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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna troven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 boddi).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ci diskutovanych poznatka (1-2).
.pouz.lte metody, hlavni vysledky a jejich Velmi dobra droven — abstrakt obsahuje vSechny poloZky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3,
implikace)? Sy . ;
je prilis dlouhy, je matouci (3-4). 2/ max.5
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , - . sy , . I g
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struc¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
. v -
il LSl S8 Al Aty (Repeli Abstrakt by mohl byt podrobnéjsi. Teoreticka ¢ast je rozvedena podrobné v popisu praktické ¢asti
bych ocenila priblizeni cilCi, vyzkumnych otazek a vysledkd, pfi popisu designu vyzkumu chybi
vedle pouzité metody pripadové studie zminka o pouziti dotazniku.
Oduavodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna uroveri — odUvodnéni nebo reSerSe chybi, vyznam/pFinos préce je pochybny,
o e i ras e nepc?s.kthJev C.)deVIdaJICI oporu pro t\{rzenl au’Eo'ra, chxbl vrirehlled predeslych vyzkumi a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
15 / max. 20

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu dostatecény/uplny?

Je zvolena literatura aktualni?

Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
V préci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
predeslych vyzkum( (ale jenom nebo v prevainé mire ceskych), na néz je v préaci spravné




Je pouzita literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovdna
standardnim zplGsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobrd uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramen( nebo teoretického ramce je na standardni dobré drovni a
zohledniuje i prace zahrani¢nich autort (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsan vcéetné prace zahrani¢nich autorl a v praci diskutovan. Je
predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzita v praci mdze byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Citace je dle normy. Citované zdroje jsou soudobé a bohaté. Zahranic¢nich zdroji mohlo byt vice.
Bylo zminéno nedostatecné zpracovani dané problematiky.

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdGvodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji cildm, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji porozumét
pouzitym metodam a postuptm (5-10).

Velmi dobra uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15). 15/ max. 20
Jsou vSechny pouZité metody a postupy dobie a | Vyborna uroven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji

podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).

Byla vénovdna pozornost reliaibilité a validité Cile i metody koresponduji. Zvolené metody jsou popsany dostatecné podrobné a peclivé.

dat? Reliabilita dat mohla byt ovlivnéna vztahem vyzkumnice-respondent. Toto téma by si zaslouzilo

Ma prace logickou strukturu? pozornost.

Prezentace pfipadového materialu Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci, chybi jedna nebo vice ¢asti kasuistiky dle

A TesulTa Ve e d iR osnovy, nedbalé anamnézy s nizkou vypovédni hodnotou (0-4)..

Ve e e e Dobra uroven — kasuistika ma vSechny ¢asti, anamnézy maji vypovédni hodnotu, ale ostatni ¢asti 15/ max. 20

Je vhodné popsan dalsi vyvoj klienta a/nebo
metody intervence?

kasuistiky stoji v pozadi (5-10).

Velmi dobra droven - anamnézy maji vypovédni hodnotu a ostatni ¢asti kasuistiky jsou vystizné
zpracovany (11-15).




Byly pouzity pfimérené nastroje hodnoceni?

Je souhrn vystizny a vypovidajici

Vyborna uroven — pfipadovy material je zpracovan na vynikajici Grovni a prozrazuje vyspélé
klinické mysleni (16-20).

Anamnézy by mohly byt podrobnéjsi. Napt. v adiktologické anamnéze je uveden pocet uziti
marihuany 30x, chybi ale upfesnéni, zda je to Gdaj za mésic/rok ¢i celkové (do soudasnosti). Ve
zdravotni anamnéze je popsan pouze soucasny zdravotni stav, chybi Udaje o tom, zda respondent
stonal v minulosti (détstvi). JelikoZ se jedna o kazuistiku jednoho klienta, dovolila bych si
dotazovat se hloubéji (napfr. je v rodinné anamnéze néjaké navykové chovani? Zminéno je jen
drobné sazeni otce. Otec také sportovec? Velmi bych ocenila klinické zhodnoceni. V textu je
uvedeno, Ze respondent dosahl Urovné 14tibodd v dotazniku SOGS, pfi¢em? jiz od 5ti bod( Ize
predpokladat patologické hracéstvi. Téma patologické zavislosti u mladého profesionalniho
sportovce si dle mého zaslouzi vyzkumnou pozornost a poskytnuta autenticka vypovéd miize
skryvat velmi cenny potencidl, ktery by bylo mozné vytézit vice (z klinického hlediska — Gvahy nad
moznymi terapeutickymi intervencemi).

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkd

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkl (0-8).

Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledka
jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).

Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
Interpretace vysledk(l jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
implikaci pro interpretace poznatk(. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatk(l pro dalsi vyzkum nebo opatfeni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatk(. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumU a zdGraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(). Jsou ucinéna jasnd a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).

Zavéry jsou prezentovany prehledné a srozumitelné. Ocenuji zpracovani ¢asovych os. Vyhodné by
ovéem mohlo byt grafické slouceni anamnéz (hracské a sportovni kariéry) s pfipadnym moznym
rozsirenim.

V diskuzi jsou porovnany vysledky prace se zahrani¢nimi studiemi, které jsou ovSsem pouze
kvantitativniho charakteru. V diskuzi je jako slabina uvedena nereprezentativnost dat, coZ se od
kvalitativniho vyzkumu neocekavad (jak sama autorka v praci také uvadi). Vhodnéjsi by bylo

20 / max. 30
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zhodnoceni slabych i silnych stranek s ohledem na formu zvolené metody jako takové.

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Gvahu etické otazky?
Nedoslo k ohrozeni zajm0 Ucastnikd vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetfena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a o3etfuje zajmy ucastnikl vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Velmi dobra droven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Ucastnik( vyzkumu (6-8).

Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich (dajl jsou dostate¢né osetfeny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10)

S ohledem na pratelsky vztah vyzkumnice a respondenta je zminéno riziko zkresleni vypovidajici
hodnoty rozhovoru obava o zachovani micenlivosti mezi zndmymi. Tato obava je ndsledné
negovana pouZitim informovaného souhlasu. Neni ovSem jiz dale reflektovand moznost
autokorekce z ddvodu vytvareni idylictéjsiho obrazu respondenta pfed samotnou vyzkumnici
(/kamaradkou). Dale také riziko autokorekce na strané vyzkumnice, napf. z obav, Ze otdzka je
pfilis intimni, zachazi za hranice pratelského vztahu. Tyto eventuality nelze prehlédnout. Dale
bych zde zminila, Ze se jedna o citlivé téma, kterym je trestnd Cinnost podvodu (ovliviiovani
zapasu). Samotny informovany souhlas je ovsem radny a k préci prilozen.

5/ max. 10

Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?
Je prace prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

M3 prdace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkdm Ci je nelogicky usporadana (0-3).

Dobra uroven — prace pojednava alespon ¢astecné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je uplnd a md
jasnou strukturu (4-7).

Velmi dobra droven — prace pojedndvd aktudini a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré drovni, text je vhodné c¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické drovni (12-15).

Jsou zde vyzdvihovana zjisténi v ramci ovliviiovani sportovnich zapasu. Zjisténé poznatky ohledné
fungovani organizované skupiny v ovliviiovani sportovnich Gdajd jsou jisté zajimavé, spise oviem

10 / max. 15
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z trestné prdvniho hlediska, nez z hlediska adiktologického. Z adiktologického hlediska povazuji za
velmi cenné autentické vypovédi ohledné vyvoje zavislosti a postupného prohlubovani socialné
patologickych jevl s ni spojenych. Rozsah, forma i usporadani je adekvatni. Uroveri teoretické
prace je velmi dobra.




Celkové hodnoceni Urovné prace

KomentaF oponenta / vedouciho prace (celkové | Price velmi podrobné a piehledné popisuje teoretickd vychodiska problematiky hazardniho

shrnujici hodnoceni, poznamky) hraéstvi. Pozitivné hodnotim, zejména kapitolu sport, ktera nabizi cenny vhled do problematiky.
Zvolené téma je zajimavé, z adiktologického hlediska soucasné a dand problematika originalni. Velmi
si cenim autentického prepisu jednotlivych vyrokd respondenta. Danou kazuistiku by ovsem bylo
cenné zpracovat do jesté vétsi hloubky, idedIné ziskat i vice respondentl. PoloZzené vyzkumné
otazky byly ovsem zodpovézeny uspokojivé.

Dopliiujici otazky k obhajobé 1. Jak byste zjisténi ziskana vyzkumem navrhla vyuzit v oblasti prevence a lécby patologického
hradstvi?

2. Jak byste nedesignovala kvantitativni vyzkum, ktery by vychazel z poznatk( Vasi pfipadové
prace? Co by bylo hodnotné zkoumat dale?

Body celkem 82 / max. 120 bodu
Navrhované hodnoceni

Datum 3.1.2020

Jméno a prijmeni, podpis Tereza Roznerova




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o v kW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Urovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 99-120 103-120
Velmi dobre 75-98 85-102
Dobre 51-74 66—84




