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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Oproti tezím autorka rozšířila zkoumané období, což v práci vysvětluje (s. 20) a je to pozitivní změna. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autorka zpracovala více než stovku článku z tisku o nedávno zbouraném komplexu Transgas s cílem zjistit, jak 
čtyři vybraná tištěná média zacházela s aktéry debaty o případném zbourání objektu. V teoretické části autorka 
představuje koncepty a perspektivy relevantní pro téma práce a demonstruje obeznámenost s odbornou 
literaturou, která jednotlivé aspekty tématu pokrývá, a to včetně schopnosti tuto literaturu kriticky aplikovat. V 
metodologické části prezentuje cíl práce, výzkumnou otázku a vhodně zvolený, smysluplný a dobře vysvětlený 
postup analýzy materiálu. Kritická analýza diskurzu navíc ladí s převážně kritickými koncepty z úvodu práce. 
Dalším kladem je, že autorka otevřeně diskutuje možné limity svého postupu. V analytické části systematicky 
identifikuje hlavní aktéry a jejich význam tak, jak ho vybraná média konstruují, v diskuzní části pak svá zjištění 
uvádí do kontextu jiných srovnatelných kontroverzí a v závěru je přehledně shrnuje. Práci nelze mnoho 
vytknout a může sloužit jako určitý model pro podobné analýzy 
 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 



3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce je vystavěná přísně logicky a závěry jsou podložené. Po formální stránce je vše v pořádku.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Odevzdaná práce působí jako promyšlený stroj, ve kterém do sebe všechno zapadá. Stanoveného cíle se autorce 
podařilo dosáhnout metodologicky korektním způsobem, téma je relelvantní a použité teoretické koncepty ho 
umožňují prezentovat smylsuplným způsobem.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Provedená analýza se soutředí na aktéry a na jednotlivé fragmenty diskurzu, nikoliv na celek. Tvoří ale 

oněch 109 analyzovaných článků skutečně koherentní diskurzivní formaci? 
5.2 Podobná otázka: proč chápat diskurz čtyř zkoumaných deníků jako jeden celek. Co když se mezi sebou 

navzájem liší? Znamenalo by to něco pro autorčiny závěry? 
5.3 Dala by se někde najít nějaká jiná, alternativní diskurzivní formace, pro kterou by závěry autorčiny 

analýzy neplatily? 
5.4       
 
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 
 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1       

 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A        výborně 
B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    
C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     
D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    
E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: 20.1. 2020                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


