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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X L | L | L | L |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L L L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Oproti tezim autorka rozsifila zkoumané obdobi, coz v praci vysvétluje (s. 20) a je to pozitivni zména.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovéni materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

> (||| >

2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zpracovala vice neZ stovku ¢lanku z tisku o nedavno zbouraném komplexu Transgas s cilem zjistit, jak
Ctyfi vybrana tisténa média zachazela s aktéry debaty o ptipadném zbourani objektu. V teoretické ¢asti autorka
predstavuje koncepty a perspektivy relevantni pro téma prace a demonstruje obeznamenost s odbornou
literaturou, ktera jednotlivé aspekty tématu pokryva, a to v¢etné schopnosti tuto literaturu kriticky aplikovat. V
metodologické ¢asti prezentuje cil prace, vyzkumnou otazku a vhodné zvoleny, smysluplny a dobte vysvétleny
postup analyzy materialu. Kriticka analyza diskurzu navic ladi s pfevazné kritickymi koncepty z ivodu prace.
Dalsim kladem je, ze autorka oteviené diskutuje mozné limity svého postupu. V analytické Casti systematicky
identifikuje hlavni aktéry a jejich vyznam tak, jak ho vybrana média konstruuji, v diskuzni ¢4sti pak sva zjiSténi
uvadi do kontextu jinych srovnatelnych kontroverzi a v zdvéru je pfehledné shrnuje. Praci nelze mnoho
vytknout a mtize slouzit jako urcity model pro podobné analyzy

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na S§kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavert A

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A




3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdGivodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je vystavéna piisné logicky a zavéry jsou podlozené. Po formalni strance je vSe v poradku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Odevzdana prace pisobi jako promysleny stroj, ve kterém do sebe v§echno zapada. Stanoveného cile se autorce
podatilo dosahnout metodologicky korektnim zptsobem, téma je relelvantni a pouzité teoretické koncepty ho
umoznuji prezentovat smylsuplnym zptsobem.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Provedena analyza se soutfedi na aktéry a na jednotlivé fragmenty diskurzu, nikoliv na celek. Tvofi ale
onéch 109 analyzovanych ¢lankd skuteéné koherentni diskurzivni formaci?

5.2 Podobna otazka: pro¢ chapat diskurz ¢tyf zkoumanych denikd jako jeden celek. Co kdyZ se mezi sebou
navzajem li§i? Znamenalo by to néco pro autorciny zavéry?

53 Dala by se nékde najit néjaka jind, alternativni diskurzivni formace, pro kterou by zavéry autoréiny
analyzy neplatily?

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentat pro piipadnou shodu nad 5%:
61 ]

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s urCitymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatené (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TET AR >
OO

nedoporucuji k obhajobé
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




