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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zaki{Zkujte vybrané hodnoceni)

TS v

zakitizkujte platnou variantu)

Posudek oponenta/ky [ ]

zdivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvilenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zduvodnéné | tezim

1.1 | Cil préce X ] [l [ L]
1.2 | Technika préice L] X L] L] L]
1.3 | Struktura price X L] L] L] |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se od schvalenych tezi po konzultaci drobné odchylila ve stanoveni ¢asového obdobi pro konstrukci
vzorku. Vzhledem k tomu, Ze obdobi oproti tezim rozsitila, povazuji tuto zménu za vhodnou, protozZe ji umoZznila
sledovat Sir§i vyvoj kauzy.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili B
2.5 | Plvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V ptedkladané diplomové praci autorka prokazala vybornou schopnost pfipravit teoretickd vychodiska vyzkumu
na zéklad¢ resersi dostupnych zdroju a téma vysvétlit na zdklade jeho SirSiho spolecenského kontextu. Velmi
zfetelné se zamétuje na otazky piistupu médii k jednotlivym aktérim urcitého diskurzivniho sporu a na to, jakym
zpusobem média mohou pfispivat k jejich symbolické moci nad tématem, ale také jak média obecné konstruuji
"moc nad méstem" jako klicovou otazku - tedy které aktéry prezentuji jako kli€¢ové pti rozhodovéni o podobé
mésta, komu moc nad méstem ptisuzuji.

Samotna analyticka ¢ast bohuzel napliiuje vySe popsany vyzkumny cil jen ¢aste¢né - jedné se predevs§im o popis
dil¢ich reprezentaci konkrétnich aktért (resp. skupin aktérit) médii, ovSem bez hlubsi, systematické analyzy.
vSak spiSe na Ctenarkach a Ctenafich samotnych. Chybi mi pfedevsim urcité vneseni hlubsiho analytického fadu
do ziskanych dat, komplexné&jsi analyza a systematizace dat a jejich "pfevypravéni" do analytického vysledku.
Zavery jsou spiSe chaotickym kumulovinim jednotlivych zjiSténi, bez struktury v rdmci jednotlivych kategorii,
Casto spiSe vagni nebo roztiisténé do detaili. Naopak aZ pfiliSnou obecnost nekterych jinych pasazi a zaveéra
ilustruje posledni véta popisu medialni reprezentace "pamatkait" - "Nelze tedy fici, Ze by obraz pamatkait na
strankdch analyzovanych novin byl ¢isté negativni". Takovy zavér by bylo mozné oc¢ekdvat spiSe na zékladé
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rozkryti toho, jak média vztahy moci v rdmci fungovani mésta a vztahy mezi jednotlivymi aktéry konstruuji,

z mého pohledu piili§ nedoslo. Diskusni Cast slibovala vétsi propojent dil¢ich analytickych zavérd, stejné jako
Zaver vsak bohuzel spiSe dil¢im zptisobem shrnula jiZ vySe napsané.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, droven, pfiméienost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasize piejaté B

bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnén¢ za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka droveil prace (pokud je opakované poruSovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd dprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance je prace v pofadku, zvySené mnozZstvi pieklepl jsem zaznamenala jen v tivodu a zavéru
textu. Autorka také pracuje s chybnou vazbou "ptét se na otdzku" - na s. 44 opakované. Zarazila mé také hned

v uvodu formulace "... jak nakladat s pivodné komunistickymi stavbami" (s. 2) - mohou stavby byt
"komunistické"? Autorka se pfitom pravé pfisuzovani tohoto atributu ("komunisticka", "normaliza¢ni") stavbidm
v préci také dil¢im zpisobem a zajimavé vénuje.

Réda bych vyzdvihla vybornou stylistickou troven prace, autorka piSe odborné a pfitom pfistupné, srozumitelné
a jeji vyklad ma velmi dobrou logickou strukturu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveérl apod.)

Diplomovou praci Klary Galové povaZuji za velmi dobrou kazuistickou praci, ocetiuji predev§im podobu
zpracovani teoretickych vychodisek a ndvrh moZného odborného pohledu na toto téma z hlediska oboru
komunikaénich studii. Autorka z mého pohledu bohuZel nedokon¢ila analyzu samotnych dat tak, aby nabizela

pfehledné a ucelené interpretace svych zjiSténi, pfestoZe potencidl pro dalsi analyzu v deskriptivnich pasiZich
jeji vyzkumné ¢asti jiste je.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentét pro piipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Shoda vykazovana kontrolou je jen 2 %.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (. kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné
velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s uréitymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)

SAw>
O]

uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)



E |:| dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
F L[] nedoporu¢uji k obhajobg

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 14. ledna 2020 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




