OPONENTNI POSUDEK
diplomové prace Jakuba Hronese

“Zvlastni pracovni podminky miadistvych*

Predlozeny elaborat je zpracovan na dulezité a aktualni téma, které reflektuje
zmény pravni Gpravy pracovnich vztaht osob miladsich 18 let, knimz doslo v
souvislosti s prijetim nového zakoniku prace.

Text diplomové prace o celkovém rozsahu 71 stran (v&etné Gvodu a zaveéru)
je rozdélen do péti Casti dale zpravidla podrobnéji clenénych. Prvni z nich je
vénovana vyvoji pravni Upravy pracovnich podminek déti a mladistvych na uzemi
dnesni CR. V dalsi kapitole autor charakterizuje &innost dllezitych mezinarodnich
organizaci zabyvajicich se ochranou mladych lidi v pracovnépravnich vztazich, uvadi
jejich nejvyznamnéjsi dokumenty tykajici se této oblasti a zminuje i legislativu
Evropskych spolecenstvi vénovanou ochrané mladistvych. Stézejni ¢ast elaboratu
predstavuje kapitola tieti obsahujici analyzu soucasné Upravy zvlastnich pracovnich
podminek mladistvych v ¢eském pracovnim pravu. Ve Ctvrté kapitole (jejiz nazev
nebyl vzhledem k jejimu obsahu vhodné zvolen) je podrobné popsana uprava
vykonu umeélecké, kulturni, sportovni a reklamni cinnosti déti. V zavérecné paté casti
prace autor uvadi zkuSenosti zaméstnanci Ufadu prace v Hradci Kralové
s uplatfiovanim pravni Upravy zaméstnavani mladistvych v praxi. Ziskané informace
pak vyhodnocuje a navrhuje mozné zpusoby feseni zde uvadénych problému.

V zéavéru prace diplomant shrnuje hlavni poznatky, k nimz dospél, hodnoti
soucasnou pravni Upravu a upozormuje na jeji klady i nedostatky, na jejichz
odstranéni je treba se podle jeho nazoru zamérit.

Lze konstatovat, Ze autorovi se podarilo v predlozené diplomové praci splinit
vytéeny cil rozebrat a kriticky zhodnotit sou¢asnou platnou pravni Upravu pracovnich
podminek mladistvych, posoudit jeji dostateénost a upozornit na jeji pripadne
nedostatky. Pozitivne je tfeba hodnotit snahu autora ziskat informace o problémech
spojenych se zameéstnavanim mladistvych v praxi. Zvolené téma bylo velmi dobre
zvladnuto a obsahové vycCerpano. Prace ma prehlednou strukturu s logickou
provazanosti jednotlivych kapitol. Také po strance obsahové je predlozeny elaborat
zpracovan peclivé a nevykazuje zasadni nedostatky. Pokud se zde vyskytuji, maji
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spise povahu nepresnosti (napi. v Uvodu — druh& strana prvni odstavec — ,od
1.1.2006 plati novelizovany zékonik préace", podobné i v zavéru — véta druha -
,novelizaci zékoniku prace v roce 2006...", str. 21 — dohoda o hmotné odpovédnosti,
str. 33 odst.2 — vyslovnou Upravu tykajici se uzavirani dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomeér s mladistvymi uz zakonik prace neobsahuje).

Vzhledem k vy$e uvedenému je mozno celkové konstatovat, ze predloZzena
diplomova prace odpovida stanovenym kriteriim, a proto doporué¢uji jeji
obhajobu.

Navrhuji, aby diplomant v ramci diskuse pfi obhajobé blize pohovorfil o
navrzich na reseni problému uvedenych v zavéru préace.
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