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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi a Neodpovida
schvdlenym | tezi, odchyleni je ale | odchyleni neni vhodné a schvalenym
tezim vhodné a v praci zdGvodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

) Oznaéte vybrané hodnoceni.
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody,; max. 1000 znak)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou™

2.1 |Relevance tématus ohledem na soucasny stav vyzkumu B-C

2.2 | PGvodnost prace a pfinos oboru C

2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych C
pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu B

2.5 | Urover zpracovani pouzitych zdroj B

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a B

sledované cile




*)A
(cel

—vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmérny vykon avsak s urcitymi chybami), C — dobfe
kové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E — dostatecné (vykon splriuje

minimalni poZadavky), F — nedostatecné, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Zvoleny teoreticky zaklad (nehledé na jeho nasledné rozmélriovani dalSimi teoretickymi
zaklady), tedy tzv. geneticky model Angela Panebianca, je neochybné zajimavy, byt se

(v dbsledku onoho rozmélfiovani) jevi jako nedotazeny. Autorka sice upozoriiuje na
rozdilné "genetické" zaklady obou stran (tj. predevsim v oblasti vzniku a dlivodd vzniku
obou sledovanych stran), ale neprezentuje dostatecnou analyzu tohoto konkrtétniho
bodu a odbiha k dalsim zdleZitostem, které s modelem jiz nesouviseji (populismus zjm.,
nebo ohroZeni demokracie atp.)

Prekvapivé chybi celd fada titul( od prof. Hlouska a Kopecka tykajici se pravé ANO 2011 a
A. Babise.

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU
Hodnoceni znamkou™

3.1 |Logic¢nost struktury prace C

3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu B

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru B

3.4 | DodrzZeni citani normy B

3.5 | Uroveri pozndmkového aparatu A

3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prdce (pokud je opakované porusovéna platnd A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)

3.7 | Oprdvnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a B
pouzitou argumentaci

3.8 | Graficka uUprava textu A-B

A - vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon avsak s uréitymi chybami), C — dobfe

(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E — dostatecné (vykon splriuje

min

imalni pozadavky), F — nedostatec¢né, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

4.

V seznamu literatury se objevuji nejen samotné tituly, ale rovnéz zbytecné webové
odkazy (tandfonline, researchgate, journal.sagepub atp.). Pfekvapuijici je taktéz
pritomnost recenze P. Justa na knihu M. Brunclika a M. Kubata, zatimco ona kniha
v seznamu literatury neni.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE

(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky, puvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znaki)

Prace je zajimava predevsim tim, jak autorka svym zplisobem kfizi dvé roviny existence
politickych stran: organizacni hledisko a programové ¢i diskursivni ukotveni ,coz ji

v dUsledku umoznuje lepsi vhled do problematiky vidcovstvi, resp. autoritafstvi. To, co
predloZzenou praci ponékud skodi, je pfilis velky pocet teoretickych model( a s tim
souvisejici jakésy michani prilis mnoha analyz a pristup(, které spolu nemusi vidy
souviset. Toto je zjevné predevsim v tom, jak se dostdvame z populismu k autoritarskému
chovani, resp. ptipadné ohrozeni demokracie (coz je jiz otazka mimo zabér zvoleného
tématu, kterym jsou strany jako takové).

Prace by zifejmé byla ucelené;jsi bez poutZiti dila dvojice Levitsky a Ziblatt (nad ramec tezi).




Urcity limit Ize vSak spatfit i v pouZzitych stanovach, resp. v pouziti pozdéjsich stanov, a
tedy ve faktu, Ze autorka nebere v potaz organizacni vyvoj strany (zjm. pozdni centralizace
ANO 2011).

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji.

Navrhované hodnoceni: B- velmi dobre
Komentdr k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 19.1.2020 Podpis:




