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Komparace hnuti ANO 2011 a strany Fidesz z hlediska programu a
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Posudek vedouciho diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi a Neodpovida
schvadlenym | tezi, odchyleni je ale | odchyleni neni vhodné a schvalenym
tezim vhodné a v praci zdGvodnéné tezim
zdlGvodnéné
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

) Oznaéte vybrané hodnoceni.
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody,; max. 1000 znak)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou™

2.1 |Relevance tématus ohledem na soucasny stav vyzkumu A

2.2 | PGvodnost prace a pfinos oboru C

2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych B
pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu B

2.5 | Urover zpracovani pouzitych zdroj B

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a B

sledované cile




A- vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon avsak s uréitymi chybami), C — dobfe
(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E — dostatecné (vykon splriuje
minimalni poZadavky), F — nedostatecné, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Autorka porovndva dvé strany, které se ¢asto, obrazné feceno, hazeji do jednoho pytle,
byt mezi nimi existuje fada podstatnych rozdil(. Rozdily a shody autorka peclivé
dokumentuje, v opore o relevantni teoretickou literaturu i vhodné zvolené parametry, a
dospiva k podloZzenym zavér(im. Vétsi vytka se tyka skutecnosti, Ze metodologickd ¢ast
méla byt samostatnd a propracovanéjsi, nikoliv vnofend v uvodu. Nicméné i tak nutno
konstatovat, Ze autorka svij postup v Uvodu zietelné predestira.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou®

3.1 |Logic¢nost struktury prace A

3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru

3.5 | Urovet pozndmkového aparatu

C
A
3.4 | Dodrzeni citatni normy A
N
C

3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna platnd
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)

3.7 | Oprdvnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a A
pouzitou argumentaci
3.8 | Graficka uUprava textu A

A - vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon avsak s uréitymi chybami), C — dobfe
(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E — dostatecné (vykon splriuje
minimalni pozadavky), F — nedostatecné, neprospél

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znaku)

cn
|

Autorka méla vice Setfit formulac
prednes, ne pro psany text.

pokud se podivame na", je vhodna spiSe pro ustni

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky, puvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znaki)

Provedena komparace dle konkrétnich parametr( prinasi podlozena zjisténi o shodnych
rysech, ale i o podstatnych odliSnostech mezi hnutim ANO 2011 a stranou Fidesz, plus
hodnoceni plsobeni obou stran z hlediska ohroZeni demokracie. Autorka se opira o
relevantni teoretickou literaturu i o vhodné zdroje. Zavéry jsou podlozené a
vyargumentované. Diplomové praci Barbory Winklerové bych vytkl abcenci samostatné
metodologické kapitoly, byt pfedstaveni zasad postupu feseni vyzkumnych otazek
obsahuje. A také nékdy trochu rozvlacnéjsi zplisob zpracovani. Celkové vsak posuzovany
text povazuiji za kvalitni a navrhuji hodnoceni stupném B.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1

5.2

5.3




6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji.

Navrhované hodnoceni: B- velmi dobre
Komentdr k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 16.1.2020 Podpis:




