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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva komparaci hnuti ANO 2011 a strany Fidesz s ohledem
na jejich vznik, vyvoj, organizacni strukturu, program a ideologii, a roli lidra strany.
Kromé predstaveni rliznych organizacnich typl stran a konceptu ,,genetického kodu*
Angela Panebianca, se prace na zkoumané strany diva 1 pohledem konceptu populismu
definovaného na zakladé prace Case Mudda a C. R. Kaltwassera. Cilem prace bylo na
zéklad¢ dvou ptripadovych studii uvedenych stran zjistit jejich podobné a odlisné rysy, a
posoudit, jaky mohou mit nebo jiz maji vliv na demokraticky systém v zemi své
pusobnosti. AC se jedna o organiza¢né odlisné strany, dilezitym spole¢nym rysem obou
stran je dominantni role jejich zakladatele nejen v samotném vzniku strany, ale také
v jejich dalsim vyvoji smérem k centralizované struktufe a personalizaci. DalSim
spole¢nym rysem je populismus, ktery se jevi jako diilezitd proménné ovliviiujici efekt
dané strany na demokraticky systém. Charakter populismu se nicméné u obou stran lisi.
Diilezitou roli v pfipadné erozi demokratického systému hraje 1 konkrétni nastaveni

politického systému, vcetn¢ efektu volebniho systému.

Abstract

This diploma thesis focuses on comparison of ANO 2011 and Fidesz based on their origin,
development, organizational structure, program and ideology, and role of the party leader.
Beside the introduction of various organizational party types and concept of “genetical
code” by Angelo Panebianco, the parties are examined also by concept of populism
defined on the basis of the book by Cas Mudde and C.R. Kaltwasser. Based on two case
studies of ANO 2011 and Fidesz the goal of this paper was to find out similar and different
features and explore their impact on democratic system. As long as these two parties have
different organizational structure, one of the important features is dominant role of their
founder not only in the foundation of the party but also in the following development
towards centralized organization and personalization. The other common feature is
populism which appears to be an important variable affecting the party's influence on the

democratic system. However, the character of populism is different in these cases.



Particular political system and electoral system also play important role in the potential

decline of democracy.
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ZdOvodnéni tématu

Po celé Evropé dochazi v poslednich letech k proméné charakteru stranického systému.
Tradi¢ni strany ztraceji své postaveni a na jejich misto se dostdvaji nova uskupeni
s odli§nou organiza¢ni strukturou i programem. Casto se jedna o populistické strany
spojené s vyraznou personalizaci a centralizaci kolem svého lidra. Tyto strany ziskavaji
podporu diky tendencim ve spolecnosti, které volaji po vice autoritativnim vedeni statu a
spolecnosti, protoze v ném spattuji zaruku ochrany spolecnosti pied nepiiznivymi vlivy,
jako jsou napiiklad migrace. A prave tato nova uskupeni, vymezujici se proti stdvajicim
stranam, jim nabizeji odpovéd’ na jejich pozadavky, v podobé¢ silného, kompetentniho

lidra, ktery je schopny fidit stat a zabezpecit jeho preziti.

V Mad’arsku uz od roku 2010 napliiuje tyto pfedstavy Viktor Orban se svou stranou
Fidesz. V roce 2010 se mu podaftilo ziskat 2/3 vétSinu v mad’arském parlamentu, od té
doby si svoji pozici udrzuje (i diky zméné volebniho systému, kterd mu napomohla v roce
2014 toto postaveni zachovat). V Ceské republice zatim zadny subjekt neziskal takovou
pfevahu, nicméné v porovnani s ostatnimi stranami je jasnym suverénem hnuti ANO
2011 Andreje BabiSe. Ten na zdkladé nékterych svych plani (napiiklad na zménu
volebniho systému do Poslanecké snémovny) pisobi na nékteré obfany jako ohroZeni

demokracie.

Strana Andreje BabiSe je typickym piikladem podnikatelské strany, jeji pisobeni je
zalozeno na opozici a vymezovani proti tradi¢nim stranam. Vznikla teprve v roce 2011,

jedna se tedy o relativné novou stranu na ¢eské politické scéné. Oproti tomu strana Fidesz



zacala vznikat v Mad’arsku na konci 80. let 20. stoleti, pivodné sice jako mladeznicka
organizace, nicméné¢ po roce 1993 (kdy se ptredsedou strany stal Viktor Orbéan) a
prohranych volbach v roce 1994 se zacal pretvaiet ve standardni politickou stranu. Viktor
Orbéan se stranou Fidesz dokonce vedl mezi lety 1998-2002 mad’arskou vladu, jedna se
tedy o etablovanou stranu s politickou historii. I piesto se strana stala nositelkou
populistickych a nacionalistickych tendenci, diky kterym drtivé vyhrala volby v roce
2010, a to v dobé, kdy zapocal upadek tradi¢nich stran a voli¢i zacali davat prednost
novym uskupenim. Ve spojeni s Mad’arskem a jeho soucasnym politickym systémem se

dnes skloniuji mnoh¢ pojmy jako defektni demokracie, autoritafstvi nebo hybridni rezim.

Komparace dvou subjektl s autoritdfskymi tendencemi, které jsou oba vedeny
dominantni osobnosti, ktera je témer synonymem pro jejich stranu, nicméné které se
znacné lisi, co se tyCe zpusobu vzniku strany, vyvoje, organizace, programu, piipadné
ideologie, miize byt zajimavym piispévkem do studia politickych stran, jelikoz nam miize
ukazat, ze 1 tradiCni strana, ktera 20 let fungovala v ramci demokratického systému
zalozeném na soutézeni politickych stran, se mulze stat nositelem hodnot, které tyto
principy popiraji. A Ze tento fenomén neni vzdy nutné spojeny s novymi politickymi

uskupenimi.

Predpokladany cil

Prace se bude soustfedit na komparaci hnuti ANO 2011 a strany Fidesz s ohledem na
jejich vznik, vyvoj, organizacni strukturu, roli lidra strany, program strany a ptitomnost
ideologie. Ze zjisténych dat bych chtéla zjistit, nakolik mohou rizné typy stran smétovat
podobnym smérem (v tomto ptipadé smérem k ohroZeni demokracie). Také bych chtéla
zjistit nakolik je dilezity zplisob vzniku strany a organizacni struktura pro jeji soucasné
fungovani. Dalsi otazkou je, jak osoba lidra a zplsob vedeni strany ovliviiuji program

strany a pfipadné autoritafské tendence.

Metodologie prace

Analyza a naslednd komparace organizacni struktury, zplisobu vzniku strany, zptsobu
organizace strany, role lidra a zpisobu vedeni strany, programu/ideologie s ohledem na
sméfovani a budoucnost statu. Informace pro analytickou ast prace budu cerpat
z odbornych ¢lankt, dale také z medidlnich zdroji (Ceskych, v ptipadé strany Fidesz i
anglickych), déle z oficidlnich stranek hnuti ANO 2011, knihy Andreje Babise O cem

snim, kdyz nahodou spim. V ptipadé strany Fidesz také z projevi Viktora Orbana, které



se daji nalézt na strankdch mad’arské vlady (www.kormany.hu) v anglickém jazyce.

Teoreticky se prace bude opirat mimo jiné o teorii A. Panebianca o genetickém kodu

strany, a také o teorii J. Hopkina a C. Paolucci o ,,business-firm party.*

Zakladni charakteristika tématu

Jednd se o téma zabyvajici se aktudlni problematikou, kterd odrdzi situaci v mnoha
zemich Evropy. Andrej Babi§ svym zplisobem organizace strany a vizi sméfovani
Ceského statu vzbuzuje u mnoha obcanti i odbornikdi obavy z rozpadu demokratického
systému u nas. Komparace hnuti ANO 2011 a jeho programu/ideologie (mimo jiné na
zéklad¢ vize statu z knihy Andreje BabiSe O cem snim, kdyz ndahodou spim, a déle
programu hnuti ANO 2011) se stranou Fidesz, ktera od roku 2010 jiz provedla nékteré
zmeény vedouci k omezeni liberalni podstaty demokracie v Madarsku, je nejen
zajimavym a aktudlnim tématem, ale urcité 1 dtlezitym tématem s ohledem na mozny

budouci vyvoj v Ceské republice.

Predpokladana struktura prace

Diplomova prace se bude skladat z teoretické a analytické Casti. V ramci teorie se budu
mimo jiné veénovat typologii politickych stran, pfedstaveni teorie A. Panebianca
zabyvajici se genetickym kddem stran. Dale piedstavim hnuti ANO 2011 a stranu Fidesz,
budu se zabyvat jejich vznikem a vyvojem, organizacni strukturou, roli lidra strany,
programy stran, piipadné jejich ideologii. V analytické Casti se budu vénovat komparaci

obou stran na zaklad¢ vyse predstavenych proménnych.
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Uvod

Po celé Evrop¢ dochazi v poslednich letech k proméné charakteru stranického systému.
Tradi¢ni strany ztraceji své postaveni a na jejich misto se dostavaji nova uskupeni
s odlisnou organizaéni strukturou i programem. Casto se jedna o populistické strany
spojené s vyraznou personalizaci a centralizaci kolem svého lidra. Tyto strany ziskavaji
podporu diky tendencim ve spole¢nosti, které volaji po vice autoritativnim vedeni statu a
spolecnosti, protoze v ném spatituji zaruku ochrany spolecnosti pied neptiznivymi vlivy,
jako jsou naptiklad migrace. A prave tato nova uskupeni, vymezujici se proti stdvajicim
stranam, jim nabizeji odpoveéd’ na jejich pozadavky, v podobé¢ silného, kompetentniho

lidra, ktery je schopny fidit stat a zabezpecit jeho preziti.

V Ceské republice je takovym bojovnikem proti tradiénim strandm Andrej Babis a jeho
hnuti ANO 2011. Sviij vstup do politiky spojil s bojem proti korupci, coz bylo a stale je
dilezité téma pro mnoho volicl. Béhem svého pomérné kratkého plisobeni na politické
scéné, kdy strana kandidovala do Poslanecké snémovny CR dvakrat, a to v roce 2013 a
2017, se ANO 2011 stalo pokazdé ¢lenem vlady, poprvé jako koali¢ni partner silné;si
CSSD, podruhé nicméné jiz jako nejsilngjsi strana v zemi s 30 procentni a prozatim zda
se neotiesitelnou podporou. Mnohé vize Andreje BabiSe, ale hlavné jeho chovani na
pozici piredsedy vlady, vzbuzuji v obcCanech obavy o budoucnost stavajiciho
demokratického systému v zemi. Kombinace BabiSovo trestniho stihani a soucasného
trvani na pozici predsedy vlady vzbuzuje mnoho otdzek o tom, nakolik mize byt cely

vySetifovaci proces nezavisly a statni aparat touto kauzou nedotceny.

Oproti tomu strana Fidesz v Mad’arsku je predstavitelkou tradi¢ni strany, a v porovnani s
ANO 2011 ma delsi a bohatsi minulost. Jeji vznik je spojen s rozpadem komunistického
systému v zemi v roce 1989, kdy se poté stala trvalou soucésti stranického systému a po
roce 1998 1 jednou ze dvou nejsilnéjSich stran v zemi. Mezi lety 1998-2002 dokonce
vedla koali¢ni vladu. Vyvoj strany k populismu a autoritarstvi byl pozvolny, podle autorti
Levitskyho a Ziblatta byl dokonce Orbantv piiklon k autoritafstvi neptedvidatelny, a
proto mnohé po roce 2010 piekvapil (Levitsky a Ziblatt, 2018). Volebni vitézstvi, které
zajistilo Fideszu 2/3 vétSinu v parlamentu, umoZznilo strané provést mnoho zmén, které

realn¢ zemi posunuly smérem k autoritai'stvi.

Ceska republika je zatim vzdalena zménam systému podobnym tém, které prob&hly v

Mad’arsku. Otazkou je, jak moc vzdalena, a jak velkym ohroZenim pro zemi je hnuti ANO



2011 v ¢ele s Andrejem Babisem. Ve své praci se budu zabyvat komparaci stran Fidesz a
ANO 2011, a to s ohledem na jejich vznik, vyvoj, program, organizacni strukturu a také
roli lidra, scilem posoudit, jak rtzné organiza¢ni a ideologické typy stran mohou

ptispivat k erozi demokratického systému v zemi.

V teoretické¢ Casti nejdiive nastinim typologii stran, kterd poslouzi k zdkladnimu
organizaénimu rozliSeni zkoumanych stran. V dalSi ¢ésti predstavim praci Angela
Panebianca o genetickém kodu strany, ktera se zabyva vlivem zptisobu vzniku strany na
jeji dalsi ptisobeni a existenci. Dillezitou soucasti teoretické Casti je piedstaveni konceptu
populismu autortt Case Mudda a Cristobala Kaltwassera. Ti ve své praci nejen definuji
zakladni rysy populistické rétoriky a populistickych lidri, ale také se zabyvaji vlivem
populismu na politicky systém v zemi. Jako posledni jsem zvolila publikaci autort
Stevena Levitskyho a Daniela Ziblatta Jak umird demokracie, ve které definuji varovné
signdly, které maji upozornit na autoritafské tendence politickych stran. Né&které
publikace piivodné uvadeéné v tezich diplomové prace jsem do jeji finalni podoby
nezahrnula, pfevazné proto, ze jsem se rozhodla vice ve své praci zaméfit na roli
populismu, ktery se jevi jako dulezity aspekt plisobeni obou stran, a hlavné jejich
nasledného piisobeni na politicky systém v zemi. S ohledem na uz tak velky rozsah prace

jsem se tedy rozhodla nékteré publikace nevyuzit.

Po teoretické casti bude nasledovat pripadova studie dvou stran — ANO 2011 a Fidesz,
kde nejprve uvedu zakladni charakteristiky politického systému zemi, ve kterych strany
pusobi, a poté shrnu jiz zminéné charakteristiky stran jako vznik, vyvoj, organizacni
struktura, program a role lidra. Zdrojem informaci pro tuto studii jsou v ptfipadé¢ ANO
2011 hlavné novinové clanky, co se tyCe programu a organizace jsou to oficidlni
dokumenty zvefejnéné na webovych strankach strany. U strany Fidesz se v piipadé
vzniku a vyvoje spoléham hlavné na odborné ¢lanky, organizaci strany jsem zpracovala
na zakladé oficidlnich stanov v mad’arstiné zvetfejnénych na webovych strankach strany.
Pro jejich preklad jsem vyuzila Google ptekladag. Pro tento zplsob ziskéni informaci
jsem se rozhodla, jelikoZ bylo jinak nemoZné ziskat stejny charakter informaci o
organizaci, jaké jsem ziskala u hnuti ANO. Ptekladu jsem vénovala velké mnozstvi Casu,
abych si byla jistd co nejvétsi spravnosti prekladu. Nemyslim si tedy, Ze by zvoleny

zpiisob ziskani dat mohl vést k jejich zkresleni.



Posledni ¢ast tvori analyticka cast, ve které budu na zaklad¢ predstavené teorie analyzovat
a porovnavat jednotlivé proménné, abych mohla v zavéru odpoveédét na tyto vyzkumné

otazky:
VOI: Jakou roli hraje ve vyvoji strany zpisob jejiho vzniku?
VO2: Jaky vliv mize mit osoba zakladatele/lidra strany na organiza¢ni strukturu strany?

VO3: Jsou si zkoumané strany organizacné podobné? Jaké maji podobné rysy, ptipadné

v Cem se 1i81?

VO4: Jakou roli hraje populismus v rétorice zkoumanych stran? Jaky charakter

populismus ma a jaky vliv to miize mit na budoucnost strany?

VOS5: Ohrozuji zkoumané strany stavajici demokraticky systém v zemi? Piipadné jakym

zpusobem?

VOG6: Jaké jsou dal§i proménné, které mely/mohou mit vliv na erozi demokratického

systému ve zkoumanych zemich?

1. Teoreticka ¢ast

1.1. Typy stran

1.1.1. Vyvojova typologie
Vyvojovou typologii ve své praci naptiklad rozpracoval Otto Kirchheimer nebo Richard
Katz a Peter Mair. Katz a Mair ve své praci Changing models of party organization and
party democracy: The Emergence of the Cartel Party z roku 1995 definovali 4 zakladni
vyvojové typy stran — elitni, masové, vSelidové a kartelové. Katz a Mair uvadéji, ze
puvodné odbornici povazovali za klicové kritérium pro vytvoteni typologie vztah strany
ke spolecnosti. Duvergeriiv typ masové strany byl povazovan za urcity standard, podle
kterého se poméiuji ostatni strany. (Katz a Mair, 1995, str. 5). Katz a Mair nicméné
k tomuto namitaji, Ze masova strana je pouze koncept spjaty s konkrétnim obdobim a
konkrétnim stavem spolecnosti a statu. Strany se neustdle vyvijeji, reaguji na zmény ve
spolecnosti, pfipadné zmény v nastaveni fungovani politického systému, a nelze jeden
typ strany povazovat za urcity ,.konec®, po kterém nasleduje bud’ stabilita nebo tpadek.
Kazdy novy typ strany vytvari impuls pro systém, ktery néjak reaguje a tim stimuluje
dalsi vyvoj stran. Masova strana je tedy z tohoto pohledu pouze jedno ze stadii vyvoje.

Dulezitym aspektem je podle Katze a Maira vztah politickych stran ke statu, na zakladé¢



tohoto predpokladu definuji novy typ strany — kartelovou stranu, vyvojové stadium, které
vzniklo jako dasledek zmény ve financovani stran, které se staly zavislé na statni podpote.
Kazdy typ strany se objevuje v konkrétnim ¢asovém obdobi, novy typ strany ovSem

neznamena, ze prestavaji existovat predchozi typy stran.

Elitni strana je spjata s obdobim 19. stoleti, pro které je typické omezené volebni pravo.
Politickym cilem strany byla kontrola distribuce privilegii, nebyl diilezity pocet ¢leni
strany, ale jejich kvalita. VSichni ¢lenové byli zarovenl vedenim strany. Zdroje strany byly
zalozeny na osobnich kontaktech, pfedvolebni kampani byla vénovéna mala pozornost

(Katz a Mair. 1995, str. 18).

Masova strana se poji podle Katze a Maira s obdobim 1880-1960 a s rozSifovanim
volebniho prava. Strany byly formovéany jako hnuti obCant s cilem provést socidlni
reformy — napftiklad prohlubovani ob¢anskych prav nebo zavadéni prvki socidlniho statu.
Masové strany jsou financovany prevazné pravidelnymi ¢lenskymi piispévky a dalSimi
sponzorskymi dary. Stranické elity jsou voleny ¢lenskou zakladnou a jsou ji zodpoveédné.
Pro ¢leny strany a jeji podporovatele byla v té dob¢ stranicka ptisluSnost soucasti jejich
identity, strany naptiklad vydavaly vlastni tisk, ktery byl jednim z hlavnich

komunikac¢nich kanalt s volici (Katz a Mair, 1995, str 10 a 18).

Catch-all strana je koncept politologa Otto Kirchheimera, ktery tento pojem poprvé pouzil
v roce 1954, jeji charakteristiky definoval v praci z roku 1966 (Krouwel, 2003, srt. 24).
Mezi charakteristiky patii omezovani role ideologie a s tim souvisejici oslabovani vazby
na konkrétni socialni skupiny s cilem rozsifit volicskou zakladnu strany, posilovani
vedeni strany a s tim souvisejici snizovani role béznych ¢lentl. Strany se dale snazily
zajistit si kontakty s rliznymi zdjmovymi skupinami, a to nejen s ohledem na finanéni
podporu, ale také na voli¢skou podporu (Krouwel, 2003, str. 27). Katz a Mair ve svém
¢lanku uvadi, Ze se catch-all strana zacind objevovat od roku 1945. Dale uvadéji, ze
¢lenové strany jsou pouze roztleskdvackami pro vedeni strany, strana piestava byt
soucasti identity ¢lent a podporovateld. Strany zacinaji pfistupovat k volicim tak, Ze se
daji vyhrat, za timto i€elem upravuji svllj program — strany piestavaji usilovat o masovou
reformu, ale spiSe o dil¢i zlepSeni. Dillezitym aspektem je efektivita v utvéafeni politiky.
Catch-all strana voli 1 jiny zpisob komunikace s voli¢i, nespoléha uz na stranicky tisk,

ale lidfi stran soupeti o pfistup do nestranickych médii (Katz a Mair, 1995, str. 18).



Pro kartelovou stranu je dulezity charakter vztahu mezi statem a stranou. Stat se stdva
hlavnim zdrojem financi pro strany, a to formou statni podpory. Kartelova strana se za¢ina
objevovat v obdobi od roku 1970. Diiraz je kladen na manazerské schopnosti a efektivitu,
tento typ strany se poji s profesionalizaci politiky, ktera se stava pro politiky dlouhodobou
profesi. Béznym ¢lenim strany neni ptikladana piili§ velka dulezitost, strana neklade
diraz na ¢leny jako organizované téleso, spiSe je oceiuje za uréitou podporu ,,mytu
kolem strany. Strana ziskdva pfistup do stdtem regulovanych zplisobti komunikace
s volici, stava se soucasti statu (Katz a Mair, 1995, str. 18). Strany jsou systémem statni
podpory motivovany uzaviit kartel, tajnou dohodu, kterd stranam zajiStuje pieziti a
rozdéleni zdrojii. Strany mezi sebou soupeti, ale s védomim, Ze maji spole¢ny zdjem —
prezit.
1.1.2. Business firm party — Hopkin a Paolucci

Dals§im organizacnim typem strany je business firm party Jonathana Hopkina a Cateriny
Paolucci z roku 1999. Jejich ¢lanek The business firm model of party organisation: Cases
from Spain and Italy mimo jiné navazuje na praci Angela Panebianca o volebn¢ —
profesiondlni strané. Ta se v mnoha rysech shoduje s catch-all stranou (pokles role
ideologie, nizka identifikace voli¢l se stranou, centralizace moci kolem lidra strany), ale
navic je pro ni typickéd profesionalizace. Opakem strany volebné-profesionalni je podle
Panebianca strana masové-byrokratickd. Hopkin a Paolucci se zamétuji ve své praci na

dopady novych organizacnich zptisobti na nedavno vznikl¢ strany.

Mezi rysy strany-firmy patii nizkd mira stranické organizacni byrokracie, mala ¢lenska
zékladna slozena pievazné z lidi zastavajicich néjakou funkci a povazujicich své Clenstvi
za prostfedek k jejimu dosaZeni, vysokd mira centralizace moci do rukou lidra, absence
ideologie a vazby na konkrétni socialni skupiny. S tim souvisi diraz na prizkumy
vetejného minéni, podle kterych strana pruzné upravuje program nebo najimani externich
expertll pro n€které tkoly (napfiklad ptfedvolebni kampang). Strana obvykle disponuje
strané je lidr, politicky podnikatel, ktery disponuje politickymi zdroji — osobni popularita,
organiza¢ni vyhody (napfiklad organizaci strany miZe zaloZit na své firm¢ — autofi
uvadeéji jako priklad Berlusconiho a jeho firmu Fininvest), a odborné analyzy v oblasti

masové komunikace.



Vsechny tyto prvky nicméné v sob¢ pro stranu a jeji dlouhodobéjsi fungovani skryvaji
rizika. Hopkin a Paolucci dochéazeji k zavéru, ze model strana-firma podkopava
institucionalizaci stran a stranického systému, coz ohrozuje vice nové strany v nove
vznikajicich stranickych systémech. Tradi¢ni masové strany naopak cCerpaji ze své
organiza¢ni ukotvenosti, diky které disponuji dostatkem clent, kteti usiluji o zachovani
strany, a také disponuji loajalni voli¢skou zakladnou, ktera stranu motivuje drzet se svych
ideologickych zdklada. Pokud strana-firma ¢eli naptiklad porazce v podobé odchodu do
opozice, muze to ohrozit jeji fungovani. Pokud se strana orientuje na voli¢e jako
konzumenty spiSe nez na voliCe, ktefi se s ni identifikuji, pak kratkodobé politicke
problémy mohou zapfti€init velké volebni prohry. ,, This is not only a problem for the
business firm party itself, but also for the party system in general; party identification,
like brand loyalty in the market for consumer goods, stabilises the party system and
allows competition to take place without causing the immediate destruction of the losing

parties. “ (Hirschman, 1970 — citovano podle Hopkin a Paolucci, 1999, str. 333).

Centralizace moci a kontroly nad zdroji zase dava vétSinu zodpovédnosti za preziti strany
do rukou jejiho lidra, pokud selze, pak s nim padne i strana. Také absence oficidlni
stranické ideologie a vztahu ke konkrétnim skupindm ve spoleCnosti miize zavazné
ohrozovat budoucnost strany v moment¢, kdy musi feSit krize — neexistence hlubsi
koncepce sméfovani spoleCnosti miize vést v krizové situaci k volebnim ztratam a

kolapsu strany.

1.1.3. Personal party — Kefford a McDonnell
Jako posledni bych chtéla uvést studii Glenna Kefforda a Duncana McDonnella Inside
the personal party: Leader owners, light organizations and limited lifespan z roku 2018.
Studii jsem zvolila pro jeji nedavné publikovani a také proto, Ze sami autofi v souvislosti

s jimi definovanym novym organiza¢nim typem strany hovoii o Andreji BabiSovi a jeho

hnuti ANO 2011.

Jak autofi uvadéji, rizné variace pojmu personal party (napiiklad personalistic nebo
(2015), Kostadinova a Levitt (2014) nebo Gunther a Diamond (2003). Autoii se na
zakladé komparace strany Forza Italia (pozdéji strany Lid svobody), spojené se Silviem
Berlusconim, a australské strany Palmer United party (PUP) snazi zjistit, zda-li se

organiza¢né podobaji, a zda-li je to odliSuje od 5 zakladnich stranickych typi — elitni



strany, masov¢, catch-all, kartelové a volebné-profesionalni. Autofi uvadéji, ze existuje

vice organizac¢nich modelil stran, ale tyto jsou nejvice znamé.

Autofi zkoumaji tfi proménné — co je pro stranu hlavnim zdrojem penéz, jaky je vztah
elity a béznych ¢lend strany, a otazku dominance lidra a miry centralizace strany. Na
zaklad¢ analyzy téchto proménnych definuji tii kritéria, na zaklad¢ kterych (pokud jsou

vSechna splnéna) lze stranu oznacit za osobni/soukromou.

1. Osobni strana ma lidra — majitele, ktery disponuje silnou formalni i neformalni
kontrolou nad stranou. Ta je bud’ pfimo zanesena ve stanovach strany, pfipadné
je zjevnd ze zpusobu fungovani strany, kdy je lidr oprdvnén rozhodovat
samostatné o zaleZitostech strany.

2. Osobni strana ma omezenou Zzivotnost. Ta je uzce spojena s osobou lidra, bez
n¢hoZ strana nedokéze nadale existovat. Tento fakt autofi dokladaji 1 rozhovory
s ¢leny analyzovanych stran, ktefi sami nevéti v dalsi existenci strany po odchodu
lidra.

3. Osobni strana ma slabou organizaci a postrada aktivni fadové Cleny. Strany
poskytuji malo ptilezitosti béznym ¢lentim na participaci v ramci strany, naopak

se obavaji dat jim prostor, aby svym hlasem neomezovali vedeni.

Autofi upozoriiuji, ze ne kazda strana se silnym lidrem je osobni stranou. Na piikladu
francouzské Narodni fronty dokladaji, Ze strana sice muze mit silného lidra, ale jeji

organizace je stavéna tak, aby tohoto lidra ptezila.

Autofi uvadéji, ze v uvedenych tech kritériich nereflektuji jednu z proménnych — a to
zdroj financovani strany. Osobni strana podle nich neni nutn€ spojena s jednim
konkrétnim typem financovani. V souvislosti s timto tvrzenim uvadéji mozny podtyp
osobni strany — strana, kterd je utvotfena a vedena velmi bohatou osobu, ktera je hlavnim
zdrojem jejiho financovani v poc¢atku a mize nebo nemusi ji financovat i nadale. Za
ptiklad tohoto podtypu autofi uvadéji pravé Andreje BabiSe a jeho ANO 2011, pfipadné

Franka Stronacha z Rakouska.

V zavéru jesté autori uvadéji, Ze pro mnoho osobnich stran je typické rychlé prosazeni ve
volbach a zisk parlamentniho zastoupeni. Penize mohou byt podle autort jednim z
diivodl u stran s bohatym zakladatelem, dilezitym faktorem je ale i to, Ze ob¢ané jsou
ochotni takovou osobu podpofit, i kdyZ je zfejmé, Ze je strana nastrojem lidra a nejspis

nepiezije jeho politickou kariéru. Diivodem prosazeni téchto stran jsou podle autori
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hlubsi zmény ve spolecnosti, jako nespokojenost s tradicnimu stranami, nartst
personalizace politiky, a také riist podpory politickych outsidert, ktefi se profiluji jako
zachranci naroda pred tradi¢nimi elitami. Tyto zmény jsou pozorovatelné jak v novych

demokraciich, tak v téch s dlouhou historii.

1.2. Geneticky kod strany — Panebianco

Angelo Panebianco ve své knize Political parties: organization and power z roku 1988
predstavuje tezi o genetickém kodu strany. Upozoriuje, Ze strany nejsou statické
instituce, ale je pro n¢ typicka evoluce v prubéhu ¢asu, kterou se ptizptisobuji zménam
faktorem ovliviiuyjicim organizacni charakter strany nez jiné faktory. Uvadi, Ze tento
proces mize ovlivilovat stranu 1 po desetiletich od jejiho vzniku. Pro kazdou stranu je
typicky unikatni geneticky kod, nicméné lze identifikovat podobnosti mezi riznymi

stranami.

Panebianco definuje tii faktory, které ovliviuji geneticky model strany. Prvnim faktorem
je zpiisob vzniku a vyvoj organizace, ktery se dale d€li na teritoridlni penetraci, teritorialni
diftzi a kombinaci téchto dvou. Pro teritoridlni penetraci je charakteristické, ze existuje
od pocatku jednotné centrum, které kontroluje, stimuluje a fidi rozvoj strany na periférii.
Tento typ vzniku je typicky spiSe pro konzervativni strany. Teritoridlni difuzi vznika
strana odspodu, lokélni elity tvofi lokalni bunky, které se poté spoji na celostatni urovni.
Tento typ strany nema zpocatku jednotné centrum, jeho tvorba je podle Panebianca vice
turbulentni a komplexni, jelikoz se utkava vétsi mnozstvi autonomnich lokalnich lidrt.
Obvykle to ma za nasledek vznik decentralizovanych organizacnich struktur. Tento

proces je typicky pro vznik liberalnich stran.

Druhym faktorem je (ne)existence externiho sponzora, kterd ovliviiuje zdroj legitimity
vedeni. Pokud takového sponzora strana ma, stava se jeho politickym ramenem, coz ma
podle Panebianca dva dopady — zaprvé stranicka loajalita bude nepifimou loajalitou
spojenou na prvnim misté s vné&jSim aktérem, az poté se stranou; a zadruhé externi

sponzor je zdrojem legitimity lidra, coZ mlZe hrat roli ve vnitinim mocenském souboji.

Ttetim faktorem je role charizmatu pii tvorbé€ strany — zda-li je nebo neni strana vytvorena
charismatickym lidrem, ktery se pasuje do role nesporné¢ho zakladatele a myslitele.
Panebianco zde zminuje koncept situacniho charismatu R. Tuckera, ktery je spojen

s obdobim akutniho spolecenského stresu, krize, ke které nabizi lidr feSeni, ¢imz si
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nakloni volice, ktefi ho povazuji za mimotradné schopného. Nicméné toto charisma
vychézi pouze z momentalni situace a takovyto lidr ma oproti Cisté¢ charismatickému
mens$i moznosti tvarovat organizaci strany podle svého uvazeni. Pokud je strana zalozena

na charismatu svého lidra, jeji existence je s nim bytostné spjata a ¢asto ho nepiezije.

Dulezitym bodem nasledného vyvoje strany je proces institucionalizace. Lidr hraje
klicovou roli pfi vzniku strany, vybird klicové hodnoty a zdsady organizace. Proces
institucionalizace znamena zaclenéni téchto hodnot do fungovani strany, ta prestava byt
pouze nastrojem, ale stava se hodnotou sama o sobé&. S institucionalizaci jsou spojeny dva
procesy — vytvafeni zdjmu na zachovani organizace, a utvoreni rozptylené loajality —
systému pobidek v podobé kariérniho riistu v ramci strany. Uroveii institucionalizace

strany zavisi na zptsobu vzniku strany.

Pro vysoce institucionalizovanou stranu je typicky rozvinuty systém centralni byrokracie,
naopak pro slabé institucionalizovanou stranu je typickd pomérné velka autonomie
lokalnich jednotek. Pro prvni zminénou je typické, ze lokalni jednotky kopiruji systém
organizace zavedeny na centralni urovni, pro druhy typ je naopak typicka variabilita
v organizaci lokalnich bunék. Cim vice institucionalizovana strana je, tim
pravdépodobnéjsi je, Ze jeji finan¢ni zdroje tvoii pravidelny tok piispevki z vétSiho
mnozstvi zdrojii. Vysoce institucionalizované strany maji obvykle kontrolu nad externimi
organizacemi (jako odbory), slabé institucionalizované¢ bud’ nemaji zadny vztah
k externim organizacim, nebo jsou tyto organizace slabé, anebo je strana sama zavisla na
jejich podpote. Jako posledni Panebianco fika, Ze pro vysoce institucionalizované strany
je typicky soulad mezi normami strany uvedenymi ve stanovach a skute¢nou mocenskou
strukturou. U slabé& institucionalizovanych je naopak mocenska struktura vice skryta a jeji

soucasti mohou byt 1 zastupci vnéjSich aktért (naptiklad jiz zminéné odbory).

Teritoridlni penetrace je obvykle spojena s vysokou mirou institucionalizace, difuze
s nizkou. Existence vnéjsiho sponzora vede k slabé institucionalizaci strany, naopak jeho
neexistence znamena siln€j$i miru institucionalizace strany. Vyjimkou je napiiklad
komunisticka strana, pro kterou je i pies existenci externiho sponzora typicka vysoka mira

institucionalizace.

Na zéklad¢ vztahu mezi genetickym modelem strany a mirou institucionalizace vytvaii

Panebianco nasledujici tabulku, na zékladé které definuje 4 typy stran.
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penetration diffusion
Institutionalization
strong weak
external legitimation 1 2
internal legitimation 3 4

Tabulka ¢.1. Zdroj: Panebianco, 1988, str. 64.

Prvni ptipad je charakteristicky pro komunistické strany, které maji sice vnéj$i zdroj
legitimity, 1 piesto je pro né typickd vysoka mira institucionalizace. Druhy typ prezentuji
délnické strany a nékteré nabozenské strany. Vznik pfevazné teritorialni difuzi spolu
s existenci vnéjSiho sponzora vytvari silnou loajalitu k organizaci, nicméné dominantni
koalice byva vice heterogenni a nejednotnd. V takové organizaci probéhne proces
institucionalizace, ale pouze v malé mite. Tteti typ tvofi naptiklad konzervativni strany
(naptiklad Konzervativni strana ve Velké Britanii), kombinace teritoridlni penetrace,
ktera je spojena se silnym centrem, a vnitini legitimity utvafi siln¢ institucionalizovanou
stranu. Ctvrty typ predstavuje pievazné strany, které byly vytvoreny federaci jiZ
existujicich stran, jako ptiklad uvadi CDU. Tento typ strany ma dominantni koalici, ktera
je opét heterogenni a malo soudrznd. Takovy typ je opét spojen se slabou mirou

institucionalizace.

Jako zvlastni ptipad oznaCuje Panebianco strany, které jsou zalozené na osobnim
charismatu, ty se vymykaji doposud popsanym typtim. Organizace takové strany je
obvykle vysoce centralizovana, ale zaroven je pro ni charakteristicky odpor
k institucionalizaci, jelikoz lidr nema zdjem o organizacni zpevnéni strany, které by
mohlo vést k procesu emancipace strany od jeho kontroly. Nicméné€ i charismaticka
strana miliZe projit procesem institucionalizace, ktery obvykle vede k zachovani vysoké
centralizace vedeni, coZ je pfedpokladem pro vysokou miru institucionalizace. Obvykle
ale charismatické strany nepteZziji svého viidce. DalSim rysem je nemoznost koexistence

vné¢jSiho sponzora a charismatického lidra — strana nemtZe byt zaroven nastrojem lidra a

politickym ramenem sponzora.

Panebianco definuje nasledujici tabulku, kterd spojuje konkrétni geneticky kod strany

s mirou institucionalizace.

Genetic model Institutionalization

Territorial diffusion weak
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Territorial penetration strong
Internal legitimation strong
External national legitimation weak
External extra-national legitimations strong
Charisma absent/strong

Tabulka €. 1. Zdroj: A. Panebianco, 1988, str. 67.

1.3. Populismus - Cas Mudde a Cristébal Rovira Kaltwasser

Pro definovani populismu jsem zvolila publikaci Case Mudda a Cristobala Rovira
Kaltwassera Populism: A very short introduction zroku 2017, ve které shrnuji sviyj
dosavadni vyzkum ohledné populismu do jedné stru¢né publikace, a piedstavuji svoji
definici populismu. O své specifické interpretaci tohoto pojmu fikaji, ze je Siroce sdilena,
ale zdaleka v odborné debat¢ nepievazuje. Za klad své definice povazuji to, Ze je schopna

zachytit podstatu vétSiny populistl a zaroven odlisit populisty od nepopulisti.

Fenomén populismu je uzce spjat s kontextem liberdlni demokracie, jelikoz
nejrelevantnéj$i priklady populismu se mobilizuji prave uvniti liberaln¢ demokratického
rdmce. Autofi v uvodu své publikace nastiniuji riizné ptistupy k populismu, ktery muze
byt povazovan 1 za pozitivni silu (naptiklad u autora Lawrence Goodwyna). Shoda mezi
védci je ohledné toho, Ze populismus vzdy obsahuje néjaky apel na ,lid“ a odsouzeni
»elit”, dale populismus obsahuje kritiku establishmentu a ,,pochlebovani® normalnim

lidem.

Autofi pristupuji k populismu jako k diskurzu, piipadné ideologii nebo pohledu na svét.
Populismus je podle nich ,, tizce soustiedena ideologie, ktera povazuje spolecnost ve své
podstaté za rozdélenou na dva homogenni a protikladné tabory, ,, cisté lidi“ (v origindle
pure people) a ,,zkorumpované elity”, a ktera tvrdi, Ze politika by méla byt vyrazem

volonté générale (obecné viile) lidu. “ (Mudde a Kaltwasser, 2017, str. 6).

Pro uzce soustfedénou ideologii (na rozdil Siroce soustiedéné nebo uplné ideologie jako
liberalismus nebo socialismus) je typické spojeni s elementy jiné ideologie, které jsou
dilezité pro jeji propagaci. Sdm o sobé nemuze populismus poskytnout komplexni
odpovéd’ na politické otazky, které generuje moderni svét.

Autofi uznavaji, Ze se muze jejich definice zdat pfilis Siroka, a fikaji, Ze aby jejich definice

populismu byla platna, musi existovat i nepopulismus — za ten oznacuji elitismus a
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pluralismus. Prvni vyzdvihuje roli elit, jejich nadfazenost, lid vidi jako nebezpeény a
necestny, a proto ho vylucuje zrozhodovani. Takovy pristup vede bud k uplnému
odmitnuti demokracie nebo k limitovanému systému demokracie. Pluralismus naopak
uznava existenci rozdilnych skupin ve spole¢nosti a v riznorodosti vidi spise silu nez
slabost. Politika je pro pluralisty o kompromisu a konsenzu, a méla by reflektovat zajmy

co nejveétsiho mnozstvi rozdilnych skupin.

1.3.1. Lid, elita a obecna vile
Zakladnimi koncepty, které vysvétluji podstatu populismu, jsou lid, elity a obecna viile
(general will). Pojem lid je konstrukce zalozena na specifické interpretaci reality a také
jejim zjednodusSeni. Je pouzivan ve spojeni se tfemi vyznamy — lid jako suverén, jako
obycejni lidé a jako narod. Prvni vyznam vidi lidi nejen jako zdroj moci, ale také jako
vladce. Pokud lidé ziskaji pocit, Ze nejsou dobie zastupovany jejich zdjmy, mizou
kritizovat politické zfizeni nebo se dokonce proti nému postavit. To mize byt
demonstrovano heslem populisth ,,give government back to people” (Mudde a

Kaltwasser, 2017, str. 10).

Druhy vyznam (lid jako obycejni lidé) odkazuje k Sir§Simu pojeti spolecenské tidy, ktery
kombinuje socioekonomicky status se specifickymi kulturnimi tradicemi a lidovymi
hodnotami. Elity, prezentujici dominantni kulturu, hodnoty obyc¢ejnych lidi odsuzuji a
nahliZeji na n¢ s podezienim. Tento pfistup tedy obhajuje zplisob zivota a védéni lidi,
ktefi jsou vylouceni (at’ uz objektivné nebo subjektivn€) z podilu na moci kviili jejich
socioekonomickému nebo kulturnimu statusu. Vyznam slova lid jako obycejni lidé je
nejen integrujici, ale také rozdélujici — nejen, ze sjednocuje mlicici vétSinu, ale také
definuje nepfitele této vétSiny — politicky establishment. Tento anti-elitatsky pfistup je
spojen s kritikou instituci jako naptiklad politické strany, které naruSuji pifimé spojeni

mezi populistickymi lidry a oby¢ejnymi lidmi.

Posledni vyznam je spojen s narodem v ob¢anském nebo etnickém vyznamu. Kazdy, kdo

spliiuje kritérium ptislusnosti k narodu, je soucasti lidu.

Klicovy aspekt, ktery odliSuje lid a elity, je podle autori v moralni roviné. Kdo je fazen
mezi elitu je nicméné definovdno na zadkladé vice kritérii a jejich kombinaci, coz
umoziiuje populistim flexibilitu, kterd je dilezitd zejména pokud se dostanou k moci,

¢imz vznikne nutnost redefinovat elitu. Kritika populistii se obvykle nesoustiedi pouze
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na politicky establishment, ale také na kulturni, ekonomické a mediélni elity. Ti vSichni

tvofi homogenni skupinu, kterd organizované pracuje proti vuli lidu.

Prave kritika elit pfiméla nékteré autory k tvrzeni, ze se populisté nemohou udrzet u moci.
Mudde a Kaltwasser ale tikaji, ze je dllezita praveé povaha rozdilu mezi elitami a lidem —
ta je vmoralni rovin¢ a neni dana konkrétni situaci. Autoii fikaji, ze k udrzeni
antisystémové rétoriky staci jen poupravit definici elit — populisté zacnou tvrdit, ze
skutena moc nelezi vrukou zvolenych =zastupci lidu, ale naptiklad v rukou
ekonomickych elit, které sice ztratily svou politickou moc, ale nadale disponuji zna¢nou

ekonomickou silou.

Elity jsou Casto obviniovany nejen z ignorovani vile lidu, ale také pfimo ze zamérného
jednani proti zajmim lidu (naptiklad, ze politické elity uptfednostiuji zajmy EU pied
z4jmy statu). Soucasti vykresleni elit mize byt 1 jejich spojovani s globalnim spiknutim,

napiiklad Ze jsou agenty sionismu.

Pojem obecna viile odkazuje na filozofa Jeana Jacquase Rousseau, ktery tento pojem
definuje jako schopnost lidu spojit se v komunitu a pfijimat zakony k prosazeni
spolecného zajmu. Na zékladé¢ tohoto pfistupu kritizuji populisté zastupitelskou
demokracii, v ramci které jsou obCané pasivnimi Ucastniky a jsou aktivovani pouze
v dobé¢ voleb, ve kterych ale jenom vybiraji své reprezentanty. Populisté naopak prosazuji
ideu samospravy — ob¢ané jsou nejen schopni pfijimat zdkony, ale také je vykonavat —

proto Casto populisté prosazuji prvky piimé demokracie.

Apel na obecnou vuli lidu mize mit jak demokratizaCni, tak autoritaiské dopady.
Sjednoceni obcanli pod jednu silnou identitu schopnou postavit se statusu quo
reprezentuje princip suverenity lidu, a je dilezitym principem v piechodu k demokracii.
Nicméné praveé diraz na jednotu miize vést i opanym smérem — zde autofi zmifuji Carla
Schmidta, ktery fikd, Ze pro demokratické zfizeni je potfeba mit homogenni lid. Obecna
vile je tedy zaloZena na jednot¢ a jasné linii mezi témi kdo patii k lidu a kdo ne, coz mlze
vést k nerovnému zachézeni s t€émi kdo k lidu nepatfi, a legitimizovat autoritafovu snahu

pronasledovat ty, ktefi by jednotu mohli narusit.

1.3.2. Populisticky lidr
Mudde a Kaltwasser se ve své knize vénuji také charakteristice populistického lidra, a
hned na ivod uvadéji, ze stejné€ jako populismus neni spojen s jednou konkrétni ideologii,

neexistuje ani jeden prototyp populistického lidra — pfedstava charismatického silného
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muze definuje pouze mensinu populistickych lidrti, podobny typ se mize prosadit pouze
v konkrétni politické realit¢ a spolecnosti. Dilezitou proménnou pro populismus a jeho
podobu je tedy konkrétni politicky systém spolu se spole¢enskou a ekonomickou situaci,
také tradice a historie. Rozdily mezi riznymi typy populistickych lidrd jsou mimo jiné
v tom, na zaklad¢ ¢eho konstruuji sviij status outsidera, ktery je dulezitym prvkem
populistické rétoriky, jelikoz je odliSuje od zkorumpovanych elit. Spole¢né nicméné

vSichni populisti¢ti lidii maji to, Ze se pasuji do role hlasu lidu.

Autof1 hovoii nejprve o charakteristikach lidra typu charismatického silného muze
(charismatic strongman) (Mudde a Kaltwasser, 2017, str. 63-68). Charismaticky
strongman je typ spojovany s piedstavou silného dominantniho lidra, ktery neni zavisly
na konkrétni funkci a jeho moc neni ni¢im naruSovéna, mlZe byt povazovan za
absolutniho ,,vladce* strany. Nicmén¢ autofi upozoriuji, Ze autoritaiska charakteristika
lidra neni automatickou soucésti populismu. Tento typ lidra se od elity vymezuje dirazem
na maskulinitu a schopnost rychle jednat, plisobit jako ,muz cinu“. Snazi se
demonstrovat, Ze se neboji rychlého feSeni problému, nékdy i proti radam odbornikd,
jelikoz situace si zada smélé jednani a vyuziti selského rozumu. Urgentni situace je Casto
zveli¢ena nebo dokonce vytvorena samotnym lidrem, a nemusi se tedy opirat o skute¢nou
realitu. DalSim rysem je i snaha pisobit lidové spojend napiiklad s vyuzivanim
nespisovné nebo az vulgarni feci, kterda ma lidra piiblizit obyCejnym lidem, nebo
vyuzivani kulturnich stereotypti. Charisma nemusi byt pouze rysem pusobicim vné na
voliCe strany, ale také rysem pusobicim uvniti strany, ktery umoznuje lidrovi piekonat

tradice, a pro zemé¢ kde se projevuji sympatie k machistickym typtm lidri.

Dal$im typem lidra, kterému se autofi vénuji, je hlas lidu (vox populi). Vox populi
predstavuje vérnéji predstavu populistického lidra jako hlasu obycejnych lidi proti
zkorumpované elité, jelikoz sam takovy lidr je soucasti n¢jaké skupiny, kterd nema
zastoupeni v ramci elity, coZ mu doddva na autenti¢nosti. Autofi uvadéeji, Ze k oddéleni
od zkorumpovanych elit a demonstraci statusu outsidera vyuziva tento typ lidra gender,
profesi nebo etnickou pfiislusnost. Z téchto tii typi bych se zminila o populistickém
lidrovi — podnikateli. Autofi fikaji, Ze ,,prodat volicim kombinaci populisty a
podnikatele nemusi byt vzdy jednoduché, ale jelikoz rozdil mezi elitami a lidem neni dan
socioekonomicky, ale moraln¢, mlize se podnikatel prezentovat jako uspéSny a Cestny

businessman, self-made man, ktery dosahl svého bohatstvi navzdory zkorumpované
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politické elité. Dal§im dulezitym rysem rétoriky je i diiraz na to, Ze nevstupuje do politiky
kviili profitu, jelikoz ma dost svych zdroji. Casto takovi lidii prezentuji své politické
angazma jako obét. Tento typ lidra je uspéSny ve spolecnostech zamétenych vice

materialisticky a kapitalisticky.

Podle autorti 1ze dale odlisit populistické lidry na outsidery, zasvécené outsidery (insider
— outsider) a insidery, tedy podle jejich vazby na aktudlni elity. Skute¢nych outsidert je
podle autorti velmi malo, vétSinu populisti tvofi vnitini outsidefi, lidé s néjakymi
vazbami na soucasné elity. Insideril je také malé mnoZstvi, jedna se o politiky zastavajici
Casto vysoké posty v tradiCnich stranach, ktefi se pozd&ji zacnou profilovat jako
populisticti politici. Za takovy piipad povazuji autofi 1 Viktora Orbéna, ktery stranu

Fidesz postupné proménil az v pravicoveé populistické uskupeni.

1.3.3. Populismus a demokracie
Autofi se dale ve své knize zabyvaji vztahem populismu a demokracie. Nejprve rozebiraji
vliv populismu na liberdlni demokracii. Charakteristickym rysem liberalni demokracie je,
ze krom¢ dlrazu na suverenitu lidu a vétSinova pravidla, se také snazi chranit zakladni
lidska préava nebo prava mensin s cilem zabranit tyranii vétSiny. K tomuto ucelu stat
ziizuje rizné specialni instituce a organy. Prave existence takovychto nevolenych organt
je trnem v oku pro populisty, kteti k témto institucim pfistupuji s podezienim prave proto,
ze nejsou vysledkem hlasu lidu, ale pouze aktivit elit. Populismus prosazuje ni¢im
nenarusované rozhodovani podle vile lidu, ¢imz se stavi proti pluralismu, ochrané
mensSinovych nazorti a instituci zfizenych na jejich obranu. Populismus je v zasad¢
demokraticky, ale je v rozporu se zasadami liberalni demokracie. Jelikoz ma populismus
tendenci zvySovat nediveru vii€i vSem nevolenym organtim, které limituji moc lidu,
muze se takovy systém vyvinout v demokraticky extremismus nebo neliberdlni
demokracii. Pravé dlraz na vili lidu a nedlvéra k nevolenym institucim miize vést
k zneuZiti vétSinového rozhodovani k potlaceni prav mensin nebo k narusovani instituci

zfizenych na jejich ochranu.

Autofi déle tikaji, Ze populismus mize mit i pozitivni efekt, a to na politickou participaci,
jelikoz napomaha mobilizaci skupin obyvatelstva, které se citi byt nezastoupeny nebo
opomijeny. Tim, Ze populismus za¢ne prosazovat témata, kterymi se nezabyvaji elity, ale

jsou dulezité pro tzv. ml¢ici vétSinu, mize plsobit jako urcitd korekce demokracie.
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Autofi nicméné nezistavaji pouze u zkoumani dopadu populismu na liberalni demokracii,
ale povazuji za dilezité zkoumat vliv populismu na rizna stadia procesu demokratizace
nebo eroze demokratického systému. Autofi rozliSuji 4 typy prechodovych systémi —
autoritarstvi (systém, kde neni prostor pro jakoukoli opozici a jakdkoli opozice je
pronasledovana), soutézivé autoritafstvi (umoziuje omezenou soutéz stran, ale ta je
vychylena ve prospéch vladnoucich elit), volebni demokracii (konaji se pravidelné volby,
ale systém ma urcité instituciondlni nedostatky, jako naptiklad nefunkcnost instituci na
ochranu prav menSin) a liberdlni demokracii (systém, ve kterém obCané maji vice
moznosti jak vést elity k odpovédnosti, a ktery se miize spolehnout na nezavislou justici

a také silnou vetejnou sféru).

Proces demokratizace autofi rozd€luji na tfi stddia — liberalizace, demokraticka tranzice
a prohlubovani demokracie. V procesu liberalizace autoritdfského systému mulze
populismus sehrat dilleZitou a pozitivni roli, jelikoZ napoméaha sjednotit opozici proti
nedemokratickému rezimu a artikulovat pozadavky na suverenitu lidu a vétSinové
rozhodovani. V procesu demokratické tranzice k volebni demokracii je uz role
populismu méné jednoznacnd, ale stale ji lze spiSe povazovat za konstruktivni, jelikoz
prosazuje myslenku, ze lidé by si m¢li volit pravidla své spolecnosti, tudiz se bude
zasazovat o konani svobodnych a spravedlivych voleb. V procesu prohlubovani
demokracie, kdy dochézi k dotvareni liberalnich instituci na ochranu zakladnich prav, uz
populismus sehrava spisSe negativni roli, jelikoz se stavi proti nikym nevolenym
institucim, které jsou podle populistl nelegitimni a utvarené za i¢elem ochrany zvlastnich

prav mensin.

Proces tpadku demokratického systému muize mit také tfi stddia, a populismus v nich
muze hrat opét rtiznou roli. V procesu demokratické eroze dochazi k podkopavani
autority téch institucti, které maji na starost ochranu zdkladnich prév, dochézi k naruSovani
nezavislosti justice a oslabovani mensinovych prav. Za témito zménami mohou stat praveé
populistické strany volajici po vladé vétSiny a napliiovani obecné vile. Za ptiklad tohoto
procesu autofi uvadéji sou¢asné Mad’arsko, kde po zisku 2/3 vétSiny pristoupila vladnouci
strana Fidesz k zasadnim zménam v zemi, vcetné pfijeti nové ustavy. Tyto zmény vedly
k zdsadnimu omezeni moZnosti kontroly exekutivni moci. DalSim stadiem je zhrouceni
demokracie, ptechod z volebni demokracie k soutéZivému autoritarstvi. Role populismu
je vtomto piipadé opét nejednoznacna, ale spiSe bude pilisobit jako podpora pro

probihajici zmény, které budou ménit pravidla hry ve prospéch populistickych sil a
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ztézovat soutéz pro zkorumpované elity. Poslednim stddiem je represe, prechod ze
soutézivého k uplnému autoritafstvi. Autofi predpokladaji, ze populisté by ze své

podstaty jakoZzto obhdjci viile lidu stali proti takovymto zméndm.

Autofi na zaveér uvadeji, ze existuji tfi intervenujici proménné, které ovliviuji roli
populistickych stran ve zminénych procesech. Jedna se o politickou silu populistickych
aktéra, typ politického systému a mezinarodni kontext. Populisté v opozici budou volat
po VEtsi transparentnosti a vEétsi demokrati¢nosti, naopak populisté ve vladé se budou
stavét vice rezervované k nékterym demokratickym nastrojim (jako referendum), typicka
je pro n¢ snaha upravit volebni pravidla ve sviij prospéch (jako priklad autofi uvade;i
Mad’arsko). Co se ty€e typu politického systému, prezidentsky systém spiSe napomaha
k prosazeni populistického jednotlivce, ale problémem muze byt neschopnost prosazovat
svou agendu, pokud nemda zizemi strany v parlamentu. Naopak v parlamentni
demokracii, kde obvykle dochazi k tvorbé koalic, je moc populistii omezovana, jelikoz
museji spolupracovat se svymi soupeti. Pokud ale populistickd strana nebo koalice ziska
vetsinu, opozice ma malé moznosti, jak jejich vliv omezovat. Mezinarodni kontext je také
povazovan za dulezitou proménnou. Pokud je zemé soucasti mezinarodni organizace jako
naptiklad EU, je pro populisty t€zsi prosadit nékteré zmény bez reakce mezinarodniho
spoleCenstvi. Ale ani tato proménnd neni 100% ochranou pied neliberalnimi zménami,

jak opét doklada ptipad Mad’arska.

1.3.4. Poptavka a nabidka
V posledni kapitole se autoii zabyvaji ptiCinami prosazeni populistickych stran. Ty autofi
vidi nejen v poptavce po takovychto strandch, ale také v nabidce. V zemi mtize byt silna
poptavka po populismu, ale ta musi byt doprovéazena i nabidkou divéryhodnych aktéra.
Naopak i ptes velkou nabidku populistickych stran se tyto sily nemusi prosadit, pokud po

nich neni poptavka ve spolecnosti.

Co se tyce poptavky tak autofi fikaji, Ze populistické postoje obcanti (naptiklad, Ze vlada
je necestnd, jednd pouze ve svém zajmu, nechd se korumpovat a nezajimé ji postoje
veétSiny), jsou typické pro velké mnozstvi lidi. To, zda-li se projevi, je otazka konkrétni
situace v zemi — napiiklad propuknuti velkého korup¢niho skandéalu nebo ekonomické
krize jsou idedlni situace pro Uspéch populistickych stran. Dal§im impulsem pro nartst
populistickych nalad mezi obfany miize byt situace, kdy vladnouci elita dlouhodobé

ignoruje témata, ktera jsou pro vétsinu dilezitd. Vyznamnou roli hraji i média, kterd za
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ucelem generovani zisku pisi ¢lanky o tématech, kterd zaujmou— korupce, zlociny — ¢imz

pomahaji zivit pocit krize, ktery je zivnou piidou pro populisty.

Na strané¢ nabidky je pro stranu klicové zachytit témata dalezitd pro ob¢any, ale tradi¢nimi
stranami opomijend. Zda-li bude strana uspé$na z velké casti zavisi na tom, jestli se ji
podafi vytvoftit divéryhodny piibéh o krizi, kterym vzbudi v lidech pocit urgentnosti a

dilezitosti jejich sdéleni.

14. Jak umira demokracie — Levitsky a Ziblatt
Autofi Steven Levitsky a Daniel Ziblatt jsou americkymi politology zabyvajicimi se
autoritarskymi systémy, procesem demokratizace 1 rozpadu demokracie. Ve své knize Jak
umira demokracie se snazi na zakladé ptikladii z historie nejen popsat, jak dochazi k erozi
demokracie, ale také jak aktérim, ktefi se demokraticky systém snaZzi narusit, celit. Svoji
praci zamétuji na piipad soucCasnych Spojenych stati americkych, které 1 pres dlouhou
historii demokratického systému celi v soucasné dobé nejvétSimu ohrozeni demokracie

vubec.

V uvodu své knihy upozoriiuji na to, zZe v souasném sveété uz témet vymizely zjevné
diktatorské systémy, k rozpadu demokracie také nedochazi vojenskymi pievraty nebo
jinym nasilnym zptsobem, ale jeji eroze se déje v ramci pravidel spolecnosti a zaCina u
voleb. Tim, Ze jsou autokrati¢ti hraci zvoleni v ramci voleb, jejich ndstup k moci neni
spojen s nasilim a pokud se ji chopi, nedochéazi napiiklad k zneplatnéni tstavy nebo ke
zruSeni voleb, je pro béZzné obcCany t€zsi postichnout zmény, které narusuji demokratické
ziizeni, a vétSina si téchto zmén ani nevSimne. Jak autofi uvadeji, mnoha z piijatych
opatfeni, kterd maji za disledek erozi demokracie, jsou schvélena zdkonodarnym sborem
a obvykle licena vefejnosti jako vylepSeni stdvajiciho systému — napiiklad v otdzce boje

s korupci.

Autofi uvadéji, ze klicovym prvkem ohroZzujicim demokracii neni to, zdali se autoritarsti
aktéfi ve spole€nosti objevi — ti se v pribchu let vynoiuji pravidelné. Hlavni roli hraji
politicti viidcové a politické strany, ktefi mohou autoritdiim vzdorovat tim, ze je v rdmci
politické scény izoluji. Nenechaji je napiiklad kandidovat v rdmci svych kandidatnich
listin nebo s nimi neuzaviou koalici. Tim, Ze by strany umozZnily autoritaiskym aktérim
stat se soucasti mainstreamu, by je legitimizovaly, a to by znamenalo skutecné ohrozeni

demokracie.
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Diktatofi jako Hitler, Fujimori nebo Chavez se dostavali k moci zevnitf — pomoci voleb
nebo aliance s mocnymi politickymi osobami. Elity obvykle selhaly ve vyhodnoceni
rizika, a autoritafe podcenily, s virou, Ze se jim ho podafi, ptizvou-li ho k moci, umirnit.
Kazdy demokraticky systém celi krizim, a pokud maji elity strach ze ztraty podpory,
spojeni s charismatickym populdrnim outsiderem, ktery se stavi proti starému systému,
se pro n¢ stane lakavou moznosti. Autofi fikaji, ze autoritati nikdy nedisponuji vétSinovou
podporou, vétSina je naopak proti nim. Moc ziskdvaji pravé spojenim se zavedenymi
politickymi aktéry. Stru¢né feceno, podle autord ,,strdzci demokracie jsou politické

strany. “ (Levitsky a Ziblatt, 2018, str. 40).

Pokud se autoritafi chopi moci, v tom, jakou napachaji Skodu, hraje roli také odolnost
ustavniho systému, kterd se neobejde bez aktivni obrany nejen politickymi stranami, ale
také obCany. ,, Tragickym paradoxem volebni cesty k autoritarstvi je, Ze ti, kdo pachaji na
demokracii atentat, vyuzivaji veskerych demokratickych instituci — postupné, rafinované,

a dokonce legalné -, aby ji zabili. ““ (Levitsky a Ziblatt, 2018, 25).

Pokud maji byt autoritdii porazeni, musi byt pfedevSim svymi oponenty spravné
identifikovani. V tomto bod¢ autoii uvadéji ptiklad Viktora Orbana, ktery své
autoritarské tendence projevil az po volbach v roce 2010, coz mnohé piekvapilo. I obdobi

mezi lety 1998 — 2002, kdy byl piedsedou vlady, oznacuji autoti za demokratické.

V navaznosti na praci Juana Linze vypracovali Levitsky a Ziblatt seznam 4 varovnych
faktorti, které¢ maji pomoci rozeznat autoritaie (podrobnéji jednotlivé body v Ptiloze €.1).
., Méli bychom zpozornét, pokud politik 1) odmita slovy nebo c¢iny demokratickad pravidla
hry, 2) popira legitimitu svych oponentiu, 3) toleruje nebo povzbuzuje ndsili nebo 4)
naznacuje ochotu omezit obcanskd prdava oponentii, a to véetné médii. “ (Levitsky a
Ziblatt, 2018, str. 41). Pokud né&jaky aktér spliuje alespoil jedno kritérium, je to
dostate¢ny divod k podezieni. Za typického kandidata, ktery by splnil alespont jedno

z kritérii, autofi oznacuji populistického outsidera.

Autofi také uvadéji neékolik zplsobi, jak se autoritaiim branit. Jednim z nich je pravé
role politickych stran, které mohou brénit takovym lidem kandidovat na svych
kandidatnich listindch, potirat autoritdfe uz na nejnizsi ¢lenské Urovni nebo odmitat
koalice s takovymi aktéry. Strany museji jednat tak, aby autoritafe izolovaly, a zddnym
zplisobem jim neumoznily zvySovat svoji legitimitu v o¢ich obcand. A pokud se

autoritaiim podafi ziskat vyznamnéjSi podporu obcanti ve volbach, je potieba, aby se
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demokratické sily spojily a utvofily koalici na obranu demokracie, bez ohledu na

ideologické rozdily.

., Pokud zaznamend nékterda strana nebo politik v nasem lakmusovéem testu odpovédi
,,ano“, je to volebni hrozba a Zadna jina alternativa neexistuje. Jednotna demokraticka

fronta vsak muze extremistum uchopeni moci prekazit, a tak demokracii ubranit.*

(Levitsky a Ziblatt, 2018, 46).

Proti takovému spojeni ideologicky protichiidnych stran se muze stavét negativné
vetejnost, ale je povinnosti lidrd téchto stran obCantim vysvétlit, jaké riziko doty¢na

strana nebo aktér, proti kterému se stavi, ptedstavuje.

2. Pripadova studie — ANO 2011

2.1. Politicky systém CR
Politicky systém CR nelze uplné jednoznacné piifadit k jednomu konkrétnimu typu
politického systému, na zakladé odborné literatury 1ze CR pfifadit jak k parlamentnimu,
tak semi-prezidentskému systému. Naptiklad na zdklad¢ zavedeni pfimé volby v roce
2012 lIze podle jedné z §iroce pfijimanych definic Roberta Elgieho z roku 1999' zaradit
CR pravé k semi-prezidentskému systému. Polemika se nevede jenom ohledné definice
semi-prezidencialismu, ale o samotné existenci tohoto konceptu (Just, 2017, str. 142). Pro
neékteré autory samotnd piima volba neni dostatecnym argumentem pro zatrazeni
politického systému dané zem¢é mezi poloprezidentské, naptiklad autofi Milo$s Brunclik
a Michal Kubat ve své knize Kdo viddne Cesku z roku 2017 dale zpiesiiuji definici semi-
prezidencialismu a pfiddvaji pravomoc prezidenta samostatné rozpustit parlament jako
diileZitou pro definovani systému jako poloprezidentského (Sedo, 2018, str. 72). V ¢eské
ustavé neni stanovena pro prezidenta tato samostatna pravomoc, proto by systém podle
této definice m¢l byt zafazen mezi parlamentni. Jelikoz neni predmétem této prace
polemika na téma typt politickych systémil, zkonstatovala bych, ze CR se nachazi na
ur¢itém pomezi mezi parlamentnim a poloprezidentskym systémem v zavislosti na
konkrétni zvolené definici a zkoumanych parametrech daného systému. DuleZitym

prvkem kromé formalniho fungovani systému dle Gstavou danych pravidel, je nicméné

! Elgie definuje semi-prezidentsky jako takovy, kde je Gstavou definovan jak prezident voleny ob¢any, tak
premiér a vlada, ktefi jsou zodpovédni parlamentu (Elgie, 1999).
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jejich faktickd aplikace, kdy si 1 pfes formalné parlamentni pravidla mize prezident

uzurpovat vice moci, nez je mu dano nebo naopak jisté pravomoci nevyuzivat.

Jak jiz bylo fe¢eno, prezident CR je volen od roku 2013 piimo, dvoukolovym vétsinovym
systémem, kdy se do druhého kola dostanou dva kandidati s nejvétsim poctem hlast.
Volby do senatu probihaji stejnym volebnim systémem jako prezidentské, volby do
Poslanecké snémovny probihaji pomérnym volebnim systémem za vyuziti D"Hondtova
délitele. Uginky tohoto délitele jsou obecné povazovany za disproporéni ve prospéch
velkych stran (Chytilek et al., 2009, str. 196), dilezitym aspektem je nicméné i velikost
obvodu, kdy s nartistajici velikosti roste mira proporcnosti — ¢im mensi obvody, tim vice
jsou zvyhodnény velké strany (Chytilek et al., 2009, str. 185). V CR se velikost volebnich
obvodii pohybuje mezi 5-25 mandaty.

V soudasnosti je v Poslanecké snémovné CR reprezentovano 9 stran (sefazeno od
nejsilnéjsi strany dle vysledkl voleb z roku 2017) — ANO 2011 (29,64 %), Obcanska
demokraticka strana (11,32 %), Ceska piratska strana (10,79 %), SPD (10,64 %), KSCM
(7,76 %), CSSD (7,27 %), KDU-CSL (5,80 %), TOP 09 (5,31 %) a STAN (5,18 %)
(Volby.cz, 2017). Do voleb v roce 2013 se stranicky systém vyznacoval soubojem mezi
dvéma hlavnimi stranami — ODS a CSSD. V roce 2006 obé strany dosahly vysledki pies
30 % hlast. Nicméné jiz v roce 2010 se zacala podpora téchto hlavnich stran propadat, a
to k 20 %. V roce 2013 doslo vlivem aféry kolem tehdejsiho ptedsedy vlady za ODS Petra
Necase k jest¢ vétSimu propadu volebnich vysledkit ODS k 7,72 % hlasii, druhou
nejsilngjsi stranou po CSSD se stalo ANO 2011, nové strana Andreje Babige. Oproti roku
2010, kdy se do Poslanecké snémovny dostalo 5 stran, se v roce 2013 krom¢ ANO 2011
objevila jesté jedna nova strana — Usvit piimé demokracie Tomia Okamury (Volby.cz,
2013). V roce 2017 doslo vlivem $tépeni volebni koalice TOP 09 a Starost, a také vlivem
tspéchu Ceské piratské strany, k dal§imu naristu po&tu stran na uvedenych 9. V soucasné
dobé& je nejsilnéjsi stranou ANO 2011, které si udrzuje od ostatnich stran podstatny

naskok, je dominantni stranou stranického systému s prozatim stabilni podporou.

2.2. ANO 2011
V této kapitole se budu nejdiive vénovat vzniku hnuti ANO 2011, poté shrnu jeho vyvoj,
a to s dirazem na jeho volebni vysledky a ucast ve vladach. V dalsi casti popiSu
organiza¢ni strukturu hnuti, nasledovat bude kapitola o programu a ideologii, ve které se

zam&fim nejprve na program vytvoreny pro zatim posledni volby do Poslanecké
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snémovny, které se konaly v CR vroce 2017, a poté na program pro posledni volby
konané na tizemi CR — volby do Evropského parlamentu v roce 2019. V podkapitole
program také shrnu obsah knihy Andreje Babise O cem snim, kdyz nahodou spim, ktera
ma byt ideovym zdrojem pro politicky program hnuti. V posledni podkapitole se budu

vénovat charakteristice role lidra.

2.2.1. Vznik strany
Hnuti ANO 2011 zacalo vznikat jako iniciativa Akce nespokojenych obcanii v listopadu
2011. Dle oficidlnich stranek hnuti méla iniciativa vzniknout spontanné poté, co se Andrej
Babis v médiich vyjadtil ke korupci v Ceské republice (Anoubudelip.cz, 2019). V tivodu
knihy O ¢em snim, kdyz ndhodou spim Andrej Babis tika, Ze k pfemysleni o korupci a
posléze k zalozeni hnuti ANO ho pfivedlo shlédnuti rozhovoru s tehdej$Sim prezidentem
Véclavem Klausem, ve kterém se fesila prave korupce, a kde Klaus fekl, Ze mira korupce

v CR se nijak nelisi od miry korupce ve Francii (Babis, 2017, str. 3-4).

V rozhovoru, ktery poskytl Hospodaiskym novinam v zati 2011, hovoii Andrej Babi§ o
korupci, kterd pry nema jinde v Evrop¢ obdoby. Tvrdi, ze na rozdil od zahranic¢i je u nas
do korupce zapojena i policie a statni zastupci (Kubatova, 2011). Déle se také vyjadiuje
k nakladani s politiky podezielymi z korupce, které je podle n€j u nas také odlisSné nez
v zahraniCi: ,,4 Ze tam, kdyz novinari objevi signaly korupce u néjakého politika, ten
politik konci, i kdyz na jeho pochybeni nejsou tvrde diikazy “ (Kubatova, 2011). V tomto
rozhovoru nicméné dale uvadi, Ze nema v planu se politicky angazovat, jelikoz pro to
nema piredpoklady (uvadi jako handicap mimo jiné to, ze je Slovak, byl za minulé¢ho
rezimu ¢lenem KSC, oznaduje se za prospéchafe minulého rezimu a také uvadi neochotu
vzdat se své firmy Agrofert). V rozhovoru déle tik4, Ze nevéfi, Ze by nova strana zaloZena
na boji proti korupci mohla mit Gspé&ch, jelikoZ toto téma zdiskreditovaly Véci vefejné.>
Nicméné uvadi ochotu podpofit nové obcanské forum nebo iniciativu, kterd by byla

budovéna zdola obc¢any.

Po poskytnuti rozhovoru Hospodarskym novindm a poté i Mladé front¢ DNES hovoftil o

korupci i v Ceské televizi v poradu Hyde Park (Rychlik, 2011), kde s jeho vyjadienimi a

2 Véci vefejné byla pivodné komunalni strana fungujici v Praze 1, v roce 2010 sp&sné kandidovala do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR s programem zahrnujicim boj proti korupci. V roce 2011 nicméné
stranu zasahla vlna afér tykajicich se uplaceni za mlc¢eni o skute¢ném fungovani strany a loajalnost strané
(Aktualng, 2010, Némec, 2010). Dalsi aférou byla kauza kolem Vita Barty, faktického lidra strany, ktery
mél do politiky vstoupit kviili snadnéj$imu pfistupu k zakazkdm (Aktualné, 2011).
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kritikou sympatizovalo 84 % divaki. V rozhovoru opét zopakoval, ze do politiky jit
nechce a vyzval k aktivizaci ob¢anti. Nicméné uvedl, Ze nechal vytvofit webovou stranku

Obcanské forum boje proti korupci a nekompetenci, www.ofbkn.cz (Rychlik, 2011).

20.10. 2011 se v Hospodaiskych novinach objevil ¢lanek, ve kterém se uvadélo, ze si
Andrej Babi§ nechal zaregistrovat nékolik ochrannych znamek na nazev Akce
nespokojenych ob¢ani (ANO) a jeho variace, ¢imz zacali spekulace o pocatku jeho

politické kariéry (EliaSova a Maly, 2011).

Nové¢ vznikajici sdruzeni vydalo na pocatku listopadu 2011 Vyzvu ANO 2011, kde
Andrej Babi§ mimo jiné poprvé uvedl svoji tezi o fizeni statu jako firmy: ,, Rizenim stdtu
Jjako prosperujici firmy a zbavenim se korupce, nekompetentnosti a lhostejnosti nékterych
urednikii je mozné casem usetrit stovky miliard korun, které je potFeba pouzit ve prospéch
obcanii. *“ (Babi§, 2011). SdruZeni jako svij cil deklarovalo pfeménu zakont tak, aby
,,skoncilo rozkradani statu a zvysila se prithlednost i efektivita verejné spravy* (CTK,

2011).

I pfes naznacené politické ambice pro nadchazejici volby do Poslanecké snémovny, které
se m¢ly konat v roce 2014, Andrej Babi§ nadéle uvadél, ze nechce byt poslancem ani
ministrem, coz odpoveédél naptiklad 10.11. 2011 v rozhovoru pro Hospodaiské noviny na
dotaz, jaka bude jeho role v nové vznikajicim hnuti: ,,Jsem iniciator, organizator, clen

tymu. Nemam Zadné politické ambice. Nechci byt poslancem ani ministrem “ (PSenicka a

Matik, 2011).

V kvétnu 2012 bylo ANO 2011 registrovano jako politick¢é hnuti, Andrej Babis
v rozhovoru pro Hospodaiské noviny nevylucoval, ze by mohl byt jeho lidrem, pokud
bude fadné zvolen na snému hnuti, ale opét zopakoval, Zze do parlamentu kandidovat
nebude (Kubatova, 2012). Na prvnim snému hnuti, ktery se konal 1.8. 2012 se Andre;j

Babis stal jeho ptedsedou, hlasovalo pro néj 73 ze 76 Ucastnikli snému.

2.2.2. Vyvoj strany
Od svého zvoleni na prvnim snému hnuti v srpnu 2012 je Andrej Babi§ nepfetrzité jeho
pfedsedou. Jednim z mistopfedsedii strany byl na tomto snému zvolen také Jaroslav
Faltynek (CTK, 2012a). V bieznu 2013 sviij post neobhéjil, po zasahu Andreje Babise
byl nakonec zvolen alespoil mezi osm ¢lenli piedstavenstva strany (Kottova, 2017).

Prvnim mistopfedsedou byl poté Faltynek zvolen na snému v unoru 2015 (Kottova,
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2017), od té doby vykonava funkci neptetrzité. Pfed nim na postu prvniho mistopiedsedy

figurovala Véra Jourova (Anobudelip.cz, 2013a).

Prvnimi volbami, kterych se hnuti ANO 2011 ucastnilo, byly volby do senatu, které se
konaly soubézné s krajskymi volbami, kterych se hnuti neucastnilo, jelikoz
nedisponovalo dostatecnym poctem kandidati. Za hnuti kandidovalo celkem 7 lidi,
nicméné ani jeden se nedostal do druhého kola voleb. Po volbach v rozhovoru pro
Hospodatské noviny se Andrej Babis vyjadiil 1 k volbam parlamentnim, a poprvé zminil
vetSinovy systém, ktery by podle n& byl vhodnéjSim systémem pro cesky politicky
systém: ,, Problém je, zZe kdyz jde dnes nékdo do politiky, vidi za tim penize. Proto by byl
nejlepsi vetsinovy systém, kde vitéz bere vse. Ujal by se vilady a za ctyri roky by slozil

ucty“ (Saferova, 2012).

Volby do Poslanecké snemovny a vlddni tcast

Ve volbach do Poslanecké snémovny CR, které se konaly 25. — 26. {jna 2013, ziskalo
ANO 18,65 % hlasti, ¢imz se umistilo na druhém misté. Celkem ziskalo hnuti 47 mandatt
(Volby.cz, 2013). Volebnim uspéchem si hnuti zajistilo silné postaveni pii vyjednavani o
nové vladeé. Na konci listopadu Andrej Babi§ ozndmil, ze se chce plné vénovat politice a
do konce roku skonéi na pozici generalniho feditele Agrofertu (CTK, 2013). Dne 13.
ledna 2014 byla uzaviena koali¢ni smlouva mezi vitéznou stranou CSSD, hnutim ANO
2011 a KDU-CSL (Vlada Ceské republiky, 2014). Hnuti ANO ziskalo celkem 6 kiesel —
ministerstvo obrany, spravedlnosti, pro mistni rozvoj, dopravy, zivotniho prostfedi a

financi, to obsadil Andrej Babis (Kopecky a Jiticka, 2014).

V nasledujicich volbach do Poslanecké snémovny konanych v fddném terminu v fijnu
2017 se jiz hnuti podaftilo zvitézit, a to se ziskem 29,64 % hlast (Volby.cz, 2017). Druha
nejsilngjsi strana ODS ziskala pouze 11,32 % hlasi, ANO se tedy stalo dominantni
stranou ¢eského stranického systému. Celkem hnuti ziskalo 78 mandati. Andrej Babi$ po
volbach uvedl, Ze nema smysl jednat o koalici, jelikoZ strany nadale pokracuji
v politikafeni a odmitaji spolupraci s hnutim ANO (CTK, 2017). Nakonec sestavil
mensinovou vladu sloZenou pouze z ministri za hnuti ANO, ktera v lednu 2018 neziskala
divéru snémovny. Hlavnim diivodem, pro€ strany odmitaly spolupraci s ANO byly kauzy

Andreje BabiSe, predevsim trestni stihani v kauze Capi hnizdo.

Dalsi kolo vyjednavéani o nové vlade trvalo vice nez ptl roku, nakonec na jeho zaklade

vznikla opét mensinova vlada, tentokrat ale koaliéni — slozena z ANO 2011 a CSSD,
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opirajici se o podporu KSCM (Kottova et al., 2018) Tato vlada ziskala v ¢ervenci 2018
davéru. Hnuti ANO obsadilo v nové vladé celkem 10 kiesel, koali¢ni CSSD 5 kesel.

Ostatni volby

Naptiklad ve volbach do Evropského parlamentu v kvétnu 2014 se hnuti podaftilo zvitézit.
Nejvice hlasti i mandatd ziskalo hnuti i ve volbach do krajskych zastupitelstev v roce
2016 (iDNES.cz, 2016). V komunalnich volbach v roce 2014 strana ziskala nejvice hlast,
vitézem v poctu mandatu se nicméné nestala (Aktualné.cz, 2014), coz je dusledkem
specifického volebniho systému a charakteristik komunalni Grovné€). V komunélnich
volbach v roce 2018 mezi politickymi stranami na pocet hlast zvitézilo opét hnuti ANO
(nejvice hlasi nicméné voli¢i odevzdali sdruzenim nezavislych kandidat), poctem

mandati mezi politickymi stranami skon¢ilo az na patém misté (Aktuéalné.cz, 2018).

Ve volbach do senatu hnuti zatim nikdy pfiliS aspéSné nebylo. V fijnu 2014 ziskalo hnuti
své prvni senatory, zvitézilo ve 4 obvodech z 27 (Volby.cz, 2014). V nasledujicich
volbach do senétu v roce 2016 hnuti ziskalo 3 senatory a v roce 2018 hnuti zvitézilo pouze
v jednom obvodu. Celkem je tedy v senatu v soucasné dob¢ za hnuti zvoleno 8 senatort,
nikdo znich neni &lenem hnuti, jsou uvadéni bez politické piislusnosti (Senat PCR,

©2019).

2.2.3. Organizacni struktura
Dle stanov hnuti (Anobudelip.cz, 2018) je organizacni struktura tvofena mistnimi,
oblastnimi a krajskymi organizacemi, tato struktura je zastieSena organy s celostatni
pusobnosti (Anobudelip.cz, 2018). Jednotlivé mistni, oblastni a krajské organizace si
tvoti vlastni sném, pfedsednictvo a kontrolni komisi (u krajskych organizaci), ptipadné
revizora hospodateni (u mistnich a oblastnich organizaci). Celostatnimi organy hnuti jsou

Celostatni sném, Vybor, Piedsednictvo, Kontrolni komise a Rozhod¢i a smir¢i komise.

Celostdtni sném

Celostatni sném je nejvysSim organem hnuti a kona se nejméné jednou za dva roky.
Ucastnici snému se déli na ty, kteii disponuji hlasem rozhodovacim, a na ty, ktefi
disponuji hlasem poradnim. S hlasem rozhodovacim se snému ucastni ¢lenové Vyboru a
delegati voleni Krajskym snémem (na zéklad¢ klice uréeného Vyborem hnuti). Poradnim
hlasem disponuji ¢lenové Kontrolni komise, ¢lenové Rozhodci a smir¢i komise a poslanci
a senatofi zvoleni za hnuti, pokud jsou ¢leny hnuti. Celostatniho snému se mohou ucastnit

1 hosté pozvani Pfedsednictvem.
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Pravomoci Celostatniho snému je volba a také odvolani pfedsedy, prvniho mistoptedsedy
a dalSich mistoptedsedi hnuti, dale volba a odvolani Kontrolni komise a Rozhod¢i a

smir¢i komise, nebo naptiklad schvalovani politického programu hnuti.

Vybor

Mezi zasedanimi Celostatniho snému je nejvyssim orgdnem hnuti Vybor, ktery se sklada
z Predsednictva hnuti a predsedi Krajskych predsednictev. Vybor svolava predseda hnuti
dle potieby, obvykle jednou za ¢tvrt roku, nejméné jednou za pul roku. Predseda hnuti

také zasedani vyboru fidi.

Mezi pravomoci Vyboru patii schvalovani vnitinich pfedpistt hnuti, Moralniho kodexu
hnuti, nebo naptiklad volebniho programu hnuti. Dal$i pravomoci je schvalovani
kandidatnich listin pro volby do Poslanecké snémovny, Evropského parlamentu, a také
pro volby do krajskych zastupitelstev a zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, pokud tato
plusobnost neni pienesena Vyborem na krajské organizace, dale také pro volby do
mistnich zastupitelstev, pokud tato pravomoc neni pienesena na krajské, oblastni nebo
mistni organizace. Dale Vybor rozhoduje o vybéru kandidata pro volby do Senatu. Vybor
je opravnén kandidatni listiny schvalené niz§imi organizacnimi jednotkami neschvalit
nebo do kandidatnich listin zasahnout (at’ uz vyskrtnutim kandidati, doplnénim kandidata

nebo zménou jejich poradi).

Predsednictvo

Pfedsednictvo je statutarnim organem skladajicim se z predsedy hnuti, prvniho
mistopiedsedy, maximaln¢ dalSich 4 mistopiedsedt a dalSich az 8 ¢lenti. Piedsednictvo
zaseda zpravidla jednou za mésic, jeho zasedani fidi predseda hnuti, nepovéfi-li
Ptedsednictvo fizenim jinou osobu. ,, Predsednictvo rozhoduje o vsech zdlezZitostech,

“«“

které nejsou temito stanovami vyhrazeny do piisobnosti jiného organu Hnuti.

(Anobudelip.cz, 2018; ¢lanek 12, odstavec 4).

Predsednictvo disponuje velkym mnozstvim pravomoci, napiiklad do jeho plsobnosti
spadd hospodafeni s majetkem hnuti, rozhodovani o zfizeni nebo zruseni Hlavni
kancelafe Hnuti, o jejichz pravomocech a plisobnosti rozhoduje také Predsednictvo
vnitinim predpisem. Pfedsednictvo hraje zasadni roli v otdzce pfijiméani novych ¢lend,
kdy jeho rozhodnuti je stéZejni pro ptijeti nového ¢lena nebo jeho vylouceni z hnuti. Dalsi
zasadni pravomoci je rozhodovani o zfizovani a ruSeni mistnich, oblastnich pifipadné

krajskych organizaci. V piipadé krajskych organizaci ma pravomoc vykonavat
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,pusobnost organii krajskych organizaci v téch krajich, kde krajské organizace

nepuisobl. “ (Anobudelip.cz, 2018; ¢lanek 12, odstavec (5) h).

Dalsi pravomoci Pfedsednictva je nominace kandidati do voleb na vSech trovnich,
predseda strany disponuje zvlastni pravomoci ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech
zasahnout do kandidatnich listin, které byly jiz schvaleny Vyborem, a to formou jak

vyskrtnuti kandidata, pfidani kandidata nebo zmény potadi kandidatl na listing.

Predseda a mistopredsedové hnuti

Hlavni tvaii hnuti je pfedseda, ktery stoji v Cele hnuti a zastupuje ho navenek. Pokud
piedseda nemliZze vykondvat své povinnosti, zastupuje ho prvni mistoptedseda, ptipadné
dalsi z mistopiedsedi na zdklad¢ pisemného povéteni Predsednictvem. Pfedseda a prvni
mistopiedseda jednaji pfi zastupovani hnuti samostatné, dal$i mistopfedsedové mohou
zastupovat hnuti na zakladé pisemného povéteni, které udéluje Predsednictvo a pouze pro

konkrétni oblasti.

Ptedseda, prvni mistoptedseda a dal$i mistopfedsedové hnuti tvoii tzv. Grémium, coz je
staly poradni organ Piedsednictva, ktery muze predkladat Predsednictvu své stanoviska
k riznym otazkam zdsadniho charakteru (naptiklad otazky ruseni mistnich organizaci).
Samotné Grémium tedy tvoii maximalné 6 osob, z celkového poctu az 14 c¢leni

Pfedsednictva.

V soucasné dob¢ je predsedou strany Andrej Babis, prvnim mistopiedsedou je Jaroslav
Faltynek. Mistoptfedsedy strany jsou Richard Brabec, Petr Vokial, Radek Vondracek a
Jaroslava Pokornd Jermanova. Soucasti predsednictva je 1 dalSich 8 ¢lenit — Tomas
Macura, Ladislav Oklestek, Jana Mrackova Vildumetzova, Jana Pastuchova, Jan Volny,

Roman Kubiéek, Jan Ricaf a Martin Kukla.

Clenstvi

Obcan, ktery se chce stat clenem hnuti, musi nejdiive podat piihlasku se Zadosti o ¢lenstvi
do Hlavni kancelafe hnuti. Soucasti prihlaSky je i Zivotopis, prohlaSeni o bezdluZnosti,
beztrestnosti, a prohldseni, ve kterém se zadatel zavazuje k dodrzovéni stanov a
Morélniho kodexu hnuti. Hlavni kancelat hnuti ptihlasku dale postoupi piisluSnému
Oblastnimu piredsednictvu, kde ma zadatel trvaly pobyt. To rozhoduje o pfijeti nebo
zamitnuti piihlasky. V ptipad¢ ptijeti prihlasky ziskava zadatel status ¢ekatele na Clenstvi
a zacind bézet cekatelskd lhata, vramci které Krajské, Oblastni ptipadné Mistni
pfedsednictvo (je-li mistni organizace zfizena) vypracuji sva stanoviska k pfijeti daného
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cekatele, kterd po uplynuti ¢ekatelské lhiuty Krajské predsednictvo predava na posouzeni
Piedsednictvu strany. Cekatel na ¢lenstvi mé ve stanovach garantovana jista prava, ktera
ho nicméné¢ nijak zadsadné neodlisuji od neclent hnuti. Jedinym vyznamnéj$im pravem je
pravo zadat informace o ¢innosti hnuti (Anobudelip.cz, 2018; ¢lanek 3, odstavec 4b).
Mezi dalsi prava patii pravo na evidenci u prislusné mistni, ptipadné oblastni organizace,
nebo pravo Gcastnit se vefejnych setkani a akci hnuti. Cekatel ma nicméné povinnost
dodrZovat stanovy a Moralni kodex hnuti. ,, O udéleni clenstvi rozhoduje Predsednictvo,
jehoz rozhodnuti je konecné a nelze se proti nému odvolat. ““ (Anobudelip.cz, 2018; ¢lanek
4, odstavec 2). Znovu si neuspeéSny zadatel miize podat ptihlasku po jednom roce od

zamitnuti.

Clenstvi ¢&i status Eekatele na &lenstvi miize zaniknout mimo jiné zrusenim mistni nebo
oblastni organizace (neni-li ¢len evidovan u mistni organizace) u které je ¢len ¢i ¢ekatel
evidovan, neurci-li Pfedsednictvo jinak. Samotné pfedsednictvo také rozhoduje o zruSeni
Clenstvi nebo statusu ¢ekatele na Clenstvi, pfi svém rozhodovani bere v potaz posudky
,,mistni a/nebo oblastni a /nebo krajské organizace. (Anobudelip.cz, 2018; Clanek 6,
odstavec 3). Dané organizace maji povinnost podnét k vylouceni projednat, na jednani
s dot¢enymi osobami shromdazdit k pfipadu potiebné podklady, které poté poskytuji
Piedsednictvu, které ma v rukou finalni rozhodnuti. Proti rozhodnuti se lze odvolat

k Rozhod¢i a smiréi komisi.

Reprezentanti hnuti, ktefi zastavaji voleny mandat nebo kandiduji do vetejné funkce, a
také ostatni reprezentanti hnuti na vSech urovnich organizace, se musi fidit i principy
stanovenymi v Moralnim kodexu reprezentanta politického hnuti ANO 2011.
Reprezentant by se naptiklad nemél dostat do stietu z4ymu, ptipadné ho co nejdiive
vytesit. Déale by se mél rozhodovat ve vefejném zajmu a zdrzet se rozhodovéni ve
vlastnim z4jmu nebo v zdjmu svych blizkych. Reprezentant, ktery je obzalovan pro
trestny €in spachany v souvislosti s vykonem vetejné funkce, musi neprodlené rezignovat

na voleny mandat i své funkce a ¢lenstvi v hnuti (Anobudelip.cz, 2017a).

Tvorba kandidatnich listin

Na tvorbé kandidatnich listin se miiZze dle stanov podilet kazd4 urovent organiza¢ni
struktury hnuti, nicméné rozhodujici slovo pfi jejich schvalovani ma Vybor. Krajské
snémy maji pravomoc sestavovat navrhy kandidéatnich listin pro volby do Poslanecké

snémovny Parlamentu CR, Evropského parlamentu, do piisluinych krajskych
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zastupitelstev a do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Tyto nominace posléze podléhaji
schvéaleni Vyborem hnuti, ktery je mtze libovoln€ upravit, piipadné i zamitnout. Déle
mohou Krajské snémy predkladat Vyboru sva stanoviska ohledné kandidatnich listin na
komunalni urovni (pokud se nachdzi na uzemi kraje) a také stanoviska ke kandidatim do
Senatu Parlamentu CR nominovanym piislunymi Oblastnimi snémy. Dale miiZzou
Krajské snémy nominovat kandidaty pro volby do Poslanecké snémovny, Evropského

parlamentu, krajskych zastupitelstev a zastupitelstva hl. m. Prahy.

Do pravomoci Oblastnich snému patii sestavovani navrht kandidatnich listin pro volby
na komundlni trovni, tyto navrhy poté predkladaji ke stanovisku ptislusnym Krajskym
snémum a poté ke schvaleni Vyboru. Dalsi pravomoci je moznost nominace kandidatl
pro volby do Poslanecké snémovny, Evropského parlamentu, krajskych zastupitelstev,
zastupitelstev na komundlni Grovni a také kandidati do Sendtu. Tyto nominace
predkladaji Krajskému snému. Pravomoci Mistnich snémi je nominace kandidatd na
kandidatni listiny pro volby na komunalni Grovni, které¢ musi predloZit Oblastnimu snému

k posouzeni.

Pravomoc nominovat kandidaty na kandidatni listiny do voleb na vSech urovnich ma 1
Ptfedsednictvo hnuti. Zvlastni pravomoc ma predseda hnuti, ktery, jak jiz bylo feceno,

muze zasahnout i do Vyborem schvalenych kandidatnich listin.

2.2.4. Program aideologie
Obecné lze fici, ze program hnuti ANO 2011 se formoval kolem zékladni teze boje proti
korupci, kterd rezonovala ve vyjadienich jejiho predsedy Andreje Babise od pocatku jeho
medidlniho angazma. Dal§im duleZitym bodem programu bylo zefektivnéni fungovani
statu — znamé je naptiklad BabiSovo heslo, ze chce fidit stat jako firmu, nebo distancovani
se od tradi¢ni politiky a tradi¢nich stran — napiiklad na billboardech s heslem ,, Nejsme
jako politici. Makame.“, které hnuti ANO pouzivalo pfed volbami do poslanecké
snémovny v roce 2013 (Hubertova, 2013). [ samotné hlavni heslo strany uvadéné v ramci
jeho loga — Bude lip, naznacuje, jaky charakter se snazili tviirci hnuti vtisknout novému
uskupeni, a to vymezeni se proti stavajicimu stavu, ktery je podle nich ve vSech smérech
Spatny, a predstaveni vlastni alternativy, ktera je zcela nezavisla na ptivodnich strukturach

a kterd zajisti napravu problému ve spolecnosti.

Kritika stavajiciho stavu fungovani politiky a stitu byla i soucasti programovych

vychodisek hnuti ANO pro volby do Poslanecké snémovny v roce 2013: ,,Z politiky a
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politikit se stala v ocich verejnosti nediivéryhodnd prevodni pdka pro prosazovani
riiznych ucelovych zajmaui, nikoli zajmii obcanii. ... Vyznam slova politika byl zuzZen na
technologii moci uvniti parlamentu, uvniti politickych stran, bez vazby na vnéjsi svet.
Politici nerozhoduji tak, aby se vsichni lidé méli lépe, rozhoduji se podle vlastnich
mocenskych choutek, rozhoduji podle zajmii vlivovych skupin, které je dotlacily do funkci
a na predni mista kandidatnich listin.* (Anobudelip.cz, 2013b). Reseni tohoto stavu
nabizi ANO nabidkou dle svého tvrzeni kvalitnich kandidata, ktefi v zivoté néco
dokazali. V jednom z dalSich vychodisek hnuti konstatuje, Ze: ,, Stdt jako celek selhava.
Nechrani poctivé, aktivni lidi brzdi, pritom neni schopen dohonit lumpy a podvodniky.

(Anobudelip.cz, 2013b). Nabizi reformu vetejné spravy, ktera ma tento stav napravit.

Pravé reformni apel, kritika stavu spolecnosti a statu, presvédCovani volict, ze ANO
2011, ptipadné Andrej Babi$ viechno napravi a zafidi’, byly pro hnuti a jeho volice
Skéle pravice x levice. Naptiklad po prvnim snému hnuti, na kterém si ANO zvolilo své
vedeni, Andrej BabiSe konstatoval: ,,My nemame dneska ujasnéno, kde jsme, jestli ve

stredu, rozkroceni nalevo, napravo. “ (CTK, 2012a).

Ideologicky se hnuti samo nikam nezatazuje, v roce 2013 zastupci hnuti tvrdili, Ze déleni
na pravici a levici je prezité (Bastlova, 2013). Pfed volbami do poslanecké snémovny
v roce 2013 bylo hnuti fazeno spisSe na pravici (Bastlova, 2013), ¢emuz by odpovidala
1 struktura volicl, ktefi ANO v téchto volbach volili, kdy velkou c¢ast tvotili byvali
volici pravicové ODS a TOP 09 (Gregor, 2013). Véra Jourova o ANO 2011 hovotilo
jako o pravém stiedu v pofadu Hyde park na CT24 v roce 2013 (Sarovec, 2018, str. 94).
Andrej Babi$ v fijnu 2014 uvedl, Ze ANO povaZuje za stranu pravicovou se socidlnim

citénim (Kalal, 2014).

Pted snémem hnuti v tunoru 2015 se zacaly v rdmci strany objevovat ndvrhy, které by
sméfovaly stranu vice doprava — jako znovuzavedeni nékterych zdravotnickych
poplatkli nebo obnoveni druhého pilie diichodové reformy (Dolejsi, 2015). O presnéjsi
profilaci programu se mélo jednat na snému strany, nicméné vysledkem snému byly

pouze 4 obecné principy zahrnuté do stanov hnuti, a to svoboda, solidarita, zdravy

3 Pfikladem budiz kampati hnuti pro komunalni volby v roce 2018, kdy se st&Zejnim prvkem stala osoba
Andreje Babise, na kterou maji vSichni kandidati na starostu nebo primatora telefonni ¢islo, coz bylo
prezentovano jako garance, ze skute¢né zvoleni kandidati budou schopni vse zafidit.
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rozum a rodina. V ramci snému bylo kritizovano naptiklad zruSeni poplatkl ve
zdravotnictvi, a nktera dalsi levicova opatieni CSSD (Stuchlikové, 2015), nicméné bez

dalsiho dopadu na program hnuti.

Kritika nékterych opatfeni vlady byla dle mého nédzoru ucelové vyuzivana
k politickému boji proti CSSD, jakozto nejsilnéjsi vladni strané a koali¢nimu partnerovi
hnuti ANO. Opozici uvnitt vlastni koalice musela CSSD &elit po celé volebni obdobi, a
ANO si diky tomu budovalo kredit u potencialnich voli¢ti. Pravé analyza pfesunu volic¢t
po volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017 ukdazala, Ze nejvice volich k ANO

pieslo pravé z levice — a to hlavné od CSSD (Skop, 2017).

V soucasné dob¢ se Andrej Babi$ vratil opét k ideologickému nezatazovani hnuti, coz
doklada jeho vystoupeni na snému hnuti v roce 2019, kde hovotil o ANO jako hnuti, které
je urceno pro vSechny obc¢any: ,, Nasi kritici Fikaji, Ze jsme takové viastné nic. Ani nalevo,
ani napravo. Ze nemdme ideologii, nejsme zakotveni. A ja bych rdd konecné v této
polemice ekl néco zasadniho. To je, Ze my jsme hnuti, které se orientuje na vSechny

obcany Ceské republiky, bez ideologie.* (Hroch a CTK, 2019).

O ¢em snim, kdyz nahodou spim

Knihu O ¢em snim, kdyz nahodou snim mél podle ptebalu knihy napsat Andrej Babis.
Nicméné napiiklad na internetovém portalu Databazeknih.cz je jako spoluautor uveden
Marek Prchal, marketingovy poradce hnuti. Na jafe 2019 poslanec z Piratské strany Jakub
Michalek v Poslanecké snémovné fekl, ze knihu napsal PR poradce hnuti Marek Prchal,

toto tvrzeni Babi§ odmitl: ,, To psalo dvé sté lidi. Ja jsem to vymysiel“ (Ceska televize,

2019b).

Kniha se stala soucasti ptfedvolebni kampané¢ hnuti ANO 2011 pied volbami do
Poslanecké snémovny na podzim roku 2017, Andrej Babis ji zacal na setkanich s volici
rozdéavat jiz v &ervnu 2017 (Topek a Neprasova, 2017). Nejednalo se o program hnuti pro
nadchazejici volby, nicméné oficidlni programovy dokument mél z této knihy castecné
vychazet (Echo24 a CTK, 2017). Kniha je jakousi vizi idedlni budoucnosti v roce 2035,
jak by podle Andreje Babise mél v té dobé vypadat dobie fungujici stat.

V tivodu Andrej Babis vysvétluje, proé se rozhodl vstoupit do politiky, a co vie je v Ceské
republice Spatné. Kritizuje tzv. tradi¢ni strany a politiky, shrnuje své dosavadni

zkuSenosti z politiky, a nezapomind vyzdvihnout své vladni Gspéchy na pozici ministra
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financi v letech 2013-2017. Stat by se mél podle n¢j fidit jako rodinna firma, ,,a nebo jeste

lip, Ze by stat mél do jisté miry fungovat jako rodina. “ (Babis, 2017, str. 8).

Vize se tykaji mnoha oblasti — od skolstvi, zdravotnictvi, pfes nové technologie,
vysokorychlostni traté, ekologii, aZ po otazku role EU a bezpe¢nostnich hrozeb pro CR.
V této kapitole bych rada shrnula hlavné vize tykajici se organizace statu a také vztahu

k Evropské unii.

Jednim z névrhii upravujicich instituciondlni fungovani statu je zruSeni Senatu. Na
zéklad¢€ nizké volebni casti ve volbach do Senatu Babis usuzuje, Ze obCané davaji jasne
najevo, Ze o senat nestoji. Pravomoci, které ptislusi senatu by podle BabiSe mohl prevzit
prezident. Poslanecka snémovna by podle Babise méla fungovat efektivnéji, vadi mu
obstrukce, a proto navrhuje Upravu jednaciho fadu. Efektivity se ma také dosdhnout
sniZzenim poctu poslanct na 101, a zménit by se mél 1 volebni systém do Poslanecké
snémovny, a to na jednokolovy vétSinovy. Babi§ argumentuje funk¢nosti tohoto systému
ve Velké Britanii, systém pry umoziuje sttidani jednobarevnych vétSinovych vlad, které
jsou podle n& vykonnéjsi a stabiln€j$i nez vlady koalicni. Moznost kandidovat do
Poslanecké snémovny by omezil na tfi volebni obdobi po sobé&, poté by vyzadoval

minimaln¢ jedno volebni obdobi pauzu.

V oblasti komunalni politiky hovoti o nutnosti posilit roli starosty, ktery by mél byt pfimo
voleny. Jedna se o dalsi piiklad snahy o centralizaci moci do rukou jedné osoby, ktera by
méla plnit funkci jakéhosi manazera. Existenci krajii povazuje Babis za piebytenou,

jejich zruSenim by se uSetfily finan¢ni prostredky.

Svou ptedstavu o Evropské unii Andrej Babi§ piipodobniuje ke staré slovanské nebo
keltské vesnici. ,, Uvniti ni lidi obchoduji, navstévuji se, pomahaji si. No, taky se nékdy
hadaji. Normalni Zivot. Dneska se tomu Fikd volny pohyb zbozi, sluzeb, kapitalu a osob. *
(Babis, 2017, str. 254). Do této vesnice nicméné nemuze jen tak n¢kdo pfijit za lepSim
zivotem, jelikoz pro vSechny nema kapacitu. Vesnici chrani ozbrojena straz, a pokud se
na hranici nashromazdi ptili§ mnoho cizinct, pak i obyc¢ejni obyvatelé. EU podle Babise
pravé v poslednim bodé¢ selhava, jelikoZ dostatecné nechrani sviij prostor pied vinou
uprchliki. EU by tedy méla 1épe chranit své vngjsi hranice a také pomdhat zemim
zasazenym krizi, ze kterych do EU proudi uprchlici — hovoti zde o rekonstrukei pomoci
Marshallova planu. Odmita kvoty na prerozdélovani uprchlikl, kazdy stat by si sam mél

urcit kolik a zda vitbec nékoho piijme.

34



Kniha Andreje Babise byla posuzovana z hlediska pravdivosti Ceskym rozhlasem ve
spolupréci s Demagog.cz (Klimovéa a Tvrdon, 2017). Ti v knize nalezli n¢kolik nepravd
nebo zavad¢jicich vyrokt, v jedné ¢asti knihy je dokonce opsano nékolik vét z komentare
Vojtécha Koteckého, ktery vysel v Lidovych novinach s nazvem Kdyz v Cesku houstne

dym.

Parlamentni volby 2017

V programu hnuti ANO 2011 pro volby do Poslanecké snémovny v roce 2017
(Anobudelip.cz, 2017b) je jednim z Casto zminovanych slov efektivita. Té ma byt
dosazeno implementaci prvki podnikatelskych principti, tedy BabiSovo oblibené fizeni
statu jako firmy. Jedna se naptiklad o zavedeni centralnich ndkuptli, nebo koncentraci
majetku statu na jedno misto. Do kategorie efektivita spada dle programu i zména
volebniho systému do Senatu, z dvoukolového vétSinového systému na jednokolovy
vétSinovy, od které si hnuti slibuje usporu penéz a vetsi volebni tcast. V redlném
programu pro volby tedy hnuti upustilo od vize prezentované v knize O cem snim, kdyz
nahodou spim, kde Babi§ hovotil o zruseni senatu. Zefektivnit by se mélo 1 fungovani
Poslanecké snémovny, a to formou upravy jednaciho fadu snémovny, aby se cely proces
piijiméni zakoni a jednani urychlil. Inspiraci ma byt némecky systém, nicmén¢ konkrétni
opatfeni zminéna nejsou. Dale se ma efektivita dotknout 1 poctu ministra, které navrhuje
hnuti snizit z 16 na 13, naptiklad navrhuji slouceni agendy ministerstva zemed¢lstvi a
zivotniho prostfedi. Zména volebniho systému na relativné vétSinovy jednokolovy, ktera

byla prezentovana v BabiSov¢ knize, si také cestu do oficidlniho programu nenasla.

V oblasti hospodaieni deklaruji snahu o vyrovnany rozpocet s diirazem na investice,
chtéji snizovat provozni nédklady statu ,,s diirazem na co nejveétsi centralizace vydajii a
Fizeni nakladii. “ (Anobudelip.cz, 2017b). Odmitaji za soucasné situace pfijimani eura.
Hnuti chtélo zavést pausalni slevu na pojistném a zruSit superhrubou mzdu. Tématem
bylo také snizovani DPH u nékterych sluzeb a vyrobkl — nejpopulistictéj§im navrhem je

zfejmé navrh na sniZeni DPH na toc¢ené pivo.

V ramci mezindrodni politiky se hnuti hlasi ke ¢lenstvi v EU, nicméné vold po jeji
reform¢. Rozhodovani o pfijiméani uprchlikii by mélo byt v kompetenci jednotlivych
Clenskych statil, a migra¢ni krize by se méla primarné fesit mimo Gzemi EU na mistech,
kde problém vznika. V programu se uvadi, Ze by mély byt navySeny vydaje na obranu na

2 % HDP, jak po CR pozaduje NATO. V souvislosti s NATO hovoii o nutnosti obrany
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vn¢jsi hranice EU, na které by se mohla Severoatlanticka aliance podilet. V ramci
bezpecnosti uvadi také formovani specialnich policejnich jednotek pro spole¢nou obranu

schengenského prostoru pied nelegalni migraci.

V ramci reformy dichodu chtélo hnuti dle volebniho programu zavést prvek zasluhovosti
— doba péce o déti nebo jiné zavislé ¢leny rodiny méla byt zapocitdvana jako odpracovana
a méla byt finanéné zvyhodnéna. Dale hnuti navrhovalo diivéjsi odchod do dichodu
lidem v naro¢nych profesich, a to formou zvlaStniho dichodu, na ktery by odvadél
prostiedky zaméstnavatel. Dale se hnuti zavdzalo podporovat pracujici rodiny v podobé
riznych danovych slev a odpocti. Pfipadnou socialni podporu chtélo hnuti v nékterych
pfipadech podminovat naptiklad zapojenim do programii obce nebo ufadu prace.
V oblasti vzdélavani hnuti planovalo vétsi propojeni védy a vyzkumu s praxi, veétsi dlraz

by mé¢l byt kladen na aplikovany vyzkum.

Volby do Evropského parlamentu 2019

Pro volby do Evropského parlamentu v roce 2019 se hlavnim heslem hnuti stalo Cesko
ochranime tvrdé a nekompromisné (Anobudelip.cz, 2019). Hlavnim tématem se stala
ochrana CR a jejich narodnich zajmi. ANO ve svém programu vola po pievzeti vétsi
zodpoveédnosti za vlastni bezpecnost ze strany Clenskych statti EU. Hrozbu vidi napiiklad
v terorismu, kterému se maji Clenské staty branit posilenim spoluprace bezpecnostnich
slozek. K ochrané vnéjsi hranice EU ma slouzit Evropska pohrani¢ni a pobiezni straz,

vnéjsi hranice se ma stat neprostupnou pro ilegdlni imigraci.

S imigraci souvisi i cil revidovat pravidla Spole¢ného evropského azylového systému tak,
aby se zamezilo zneuzivani ekonomickymi migranty, a zajistila se pomoc tém, ktefi ji
skute¢né potiebuji. ANO nadale odmita unijni kvoty pro pierozdélovani imigrantd, a chce
spiSe fesit problematiku uprchlictvi na misté¢ kde vznikd, ptfipadné€ v zemich prvniho

utociste, kam uprchlici ptichdzeji. V této souvislosti hovoii o ,,Marshallovu planu* pro

Afriku.

Hnuti ANO vola po zasadni reformé EU. Evropskd unie by se méla zabyvat pouze
problematikou, kterd ,,davad smysl pro vSechny zemé spolecné.“ (Anobudelip.cz, 2019).
EU se ma podle hnuti zaméfit na to, co ob¢any skute¢né trapi — naptiklad ochrana vnéjsi
hranice. VS8e ostatni mé zlstat v pravomoci jednotlivych ¢lenskych stath. ANO také
pozaduje piesné definovani pravomoci jednotlivych organti EU a posileni role Evropské

rady.
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Co se tyce evropského rozpoctu, ANO chce usilovat o vétsi samostatnost ve vyuzivani
prostiedkii z EU — ¢lenské staty by samy mély rozhodovat, na co chtéji dané prostredky
vyuzit. Za prioritu hnuti povazuje navySovani podilu prostfedkti ¢erpanych z fondu
Kohezni politiky a snizeni prostfedki Cerpanych v ramci fondu Evropské socidlni

politiky.

V souvislosti se zemédélskou politikou hovoti o snaze zajistit spravedlivé podminky pro
Ceské zemeédélce. Rozd€lovani prostfedkit by mélo brat ohled na ,,tvorbu skutecné
pridané hodnoty “ (Anobudelip.cz, 2019), ptinos pro zaméstnanost nebo napiiklad Zzivotni

prostredi.

ANO odmita pfijimat euro a pozaduje reformu eurozony. Za dilezité povazuje fiskalni
zodpovédnost stati, a chce, aby byl kladen vétsi diiraz na dodrzovani makroekonomické

rovnovahy.

Velkym tématem voleb hlavné z marketingového hlediska se stala dvoji kvalita potravin.
ANO ve svém programu avizuje, ze nadale bude bojovat za stejnou kvalitu potravin pro
vSechny Clenské zemé&. O dvoji kvalit€ potravin hovotilo hnuti jiz ve svém programu do
Poslanecké snémovny v roce 2017. Tato konkrétni problematika ukazuje, jak ANO
v praxi pracuje se svym programem. Dvoji kvalita potravin se v EU feSila nékolik let,
vyznamné se v této problematice angaZovala europoslankyné za CSSD Olga Sehnalova
(Ceska televize, 2019a). O koneéné podobé smérnice se hlasovalo v dubnu 2019, kdy
byla odsouhlasena verze, ktera dvoji kvalitu potravin nezakazuje Gpln¢ — vyrobctim je
umoznéno obhdjit jiné slozeni potravin pouzivanim mistnich surovin, pfipadné
preferencemi spotiebiteld (Dan€k et al., 2019). Pozménovaci navrh, ktery chtél dvoji
kvalitu potravin zafadit mezi nekalé praktiky — tedy upIné zakazat — neprosel (Ceska
televize, 2019a). Prezident Svazu obchodu a cestovniho ruchu Tomés Prouza po tomto
hlasovani napsal, Ze chybél tlak vlady Ceské republiky na ostatni &lenské staty, ktery by

pozadoval piisné&jsi variantu smérnice (Ceska televize, 2019a).

Andrej Babi§ se dvoji kvalitou zafal medidln€¢ zabyvat az pred volbami do
europarlamentu v roce 2019, tedy jiZ po hlasovani o dané smérnici. Prostor pro préci se
smérnici sice stale je, ale ne na tirovni unijni, ale narodni. Operovat tedy s tématem dvoji
kvality potravin pied volbami do Evropského parlamentu bylo v té dobé zbytecné, a

naznacuje to populisticky raz celé predvolebni kampané.
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2.2.5. Role lidra
Jak jiz bylo feceno, Andrej Babi§ byl zakladatelem hnuti ANO 2011. Nejdiive byl
predsedou sdruzeni ANO 2011, v souvislosti s pfetvofenim sdruzeni na politicky aktivni
subjekt hovofil o tom, Ze by mohl byt jeho manazerem (CTK, 2011). V kvétnu 2012
v rozhovoru pro Hospodatské noviny tekl, Ze pokud dostane divéru od spolustranik,
pak se stane lidrem hnuti (Kubatova, 2012). Na prvnim snému hnuti, kde se volilo jeji
vedeni byl skute¢né zvolen piedsedou a to 73 hlasy ze 76 (CTK, 2012a). Jak jiz bylo
feCeno, zpoCatku Andrej Babis vyluCoval zapojeni do politiky, nicméné 14. srpna 2013
v rozhovoru pro Pravo na dotaz, zda-li bude kandidovat v nadchazejicich volbach

odpovédel, Ze urcité ano (Rovensky, 2013).

Andrej Babis je pfedsedou hnuti nepfetrzité¢ od svého prvniho zvoleni v roce 2011. Jeho
role je neotfesitelnd, i1 pres velké mnozstvi kauz, které se jeho osoby tykaji (vlastnictvi
médii a kauza jejich ovliviiovani, vedeni v seznamech spolupracovniki StB, kauza
ohledné korunovych dluhopisii, kauza kolem jeho syna Andreje BabiSe mladsiho, a
dokonce i trestni stihani v tzv. kauze Capi hnizdo). I pies velké mnoZstvi obvinéni a
pochybnosti o Cestnosti zaméri Andreje Babise nikdy nebylo uvazovéano o jeho odvolani
z postu predsedy hnuti, ptipadné volbé n¢koho jiného. Naopak mnohé kauzy jsou Cleny
hnuti relativizovany a je zpochybiiovéna jejich pravost, Casto jsou oznaCovany za
politickou kampan. Obhajoba pifedsedy cCasto zachazi do roviny nepochopitelnych
vyroka, jako napiiklad vyrok Tatany Malé, ktera se vyjadrila k trestnimu stihani Babise
v kauze Capi hnizdo: ,, Co brdani tomu, aby se Fesenti té kauzy posunulo o ¢tyii roky nebo

prosté do doby, nez budou nové volby. Co se stane? “ (Brodcova, 2018).

Pravé kauza Capi hnizdo byla vyznamnym problémem pii tvorbé vlady po volbach do
Poslanecké snémovny v roce 2017. I pfesto, ze vétSina stran zvolenych do Poslanecké
snémovny méla problém vyjednévat o vladé, ve které by se mél stat trestné stihany clovék
pfedsedou vlady, zvoleni poslanci za hnuti ANO nic nezménili na podpofe svého
pfedsedy a nadéle trvali na tom, ze se ma stat premiérem. Doklada to napiiklad vyrok
Radka Vondracka z ANO, ptedsedy Poslanecké snémovny, od unora 2019 také
mistopfedsedy hnuti ANO, ktery tekl v listopadu 2017 nésledujici: ,,On si ty volby
odpracoval a lidé ho volili. Ma nadrok na to byt premiér. “ (Horky, 2017). V lednu 2018
vydal vybor hnuti prohldSeni, ze Andrej Babi$ je jedinym kandidatem hnuti na pfedsedu

vlady CR (Kmenta, 2018). Podporu mu vyjadfil i klub poslanct hnuti ANO, a to v dubnu
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2018 po netspésném vyjednavani o nové vlade: ,, Hnuti ANO mad na pozici premiéra

Jjednoho kandidata, a tim je Andrej Babis “ (Kopecky, 2017).

Kwvili trestnimu stihdni Andreje Babise byl dokonce zménén v roce 2017 Moralni kodex
hnuti, ve kterém se piivodné¢ hovotilo o povinnosti reprezentanta hnuti, proti kterému
zacalo byt vedeno trestni stihdni, ithned rezignovat na voleny mandat i na své funkce a
Clenstvi v hnuti (Platil, Golis a CTK, 2019). Nové formulovana podminka zni takto:
., Reprezentant, proti némuz je podana obzaloba pro umysliny trestny ¢in nebo nedbalostni
trestny cin spdachany v souvislosti a ve spojeni s vykonem verejné funkce, neprodlené
rezignuje na voleny mandat, na svou funkci ve Hnuti a na clenstvi ve Hnuti.“

(Anobudelip.cz, 2017a).

Naprosto dominantni postaveni piedsedy hnuti je zahrnuto i ve stanovach, napiiklad
v podobé pravomoci ptedsedy zasahovat do jiz schvalenych kandidatnich listin pro
vSechny urovné voleb, nebo dominantni postaveni ptedsedy pii zastupovani hnuti
navenek, kdy ma ve svém jedndni plnou autonomii. Podobnou autonomii muze
disponovat pouze prvni mistopredseda, ostatni mistopiedsedové pouze s pisemnym
povétenim udélenym Predsednictvem. Je ziejmé, Ze stanovy byly sepisovany pro potieby
zakladatele hnuti Andreje BabiSe, a jeho pravé ruky Jaroslava Faltynka tak, aby
existovaly mechanismy, jak zabranit prevzeti moci ve strané, nebo vzniku vnitrostranické

opozice.

Samotna existence hnuti je uzce spjata s koncernem Agrofert, do roku 2017 firmou
Andreje Babise, kterou kvili stietu z4jmt vlozil do svéfenskych fondi (Hovorka a
Pergler, 2017). Jak ve svém ¢&lanku Organizacni vyvoj novych politickych stran v Ceské
republice pohledem teorie institucionalizace z roku 2015 zminuje Jakub Stauber, ANO
2011 je navazano na Agrofert jak po financni strance, tak 1 po persondlni a technicko —
organizacni strance. V personalni rovin€¢ zmifluje Stauber plsobeni nékterych osob
v obou organizacich, jedna se napfiklad o Jaroslava Faltynka nebo Radmilu Kleslovou
(tajiz Zadny voleny post za ANO 2011 nezastava). V technicko — organizacni rovin€ autor
zminuje napiiklad sidlo hnuti ANO 2011, které vlastni spolecnost Imoba navézana na
Agrofert, nebo vyro¢ni zpravy hnuti za roky 2012 a 2013 na nichz se méla podilet finan¢ni

feditelka Agrofertu Petra Prochazkova.

Po finanéni strance je propojeni s Agrofertem ziejmé hlavné z obdobi vzniku hnuti, kdy

hlavnim zdrojem financovani strany byly dary, v roce 2012 strana celkem na darech

39



ziskala 63 981 964 K&, coz tvorilo 99,88 % piijmi strany (PolitickeFinance.cz, 2012).
Nejvétsim darcem byl Andrej Babis, ktery strané postupné poslal pres 29 miliond korun.
Dalsim velkym sponzorem byla v roce 2012 firma DEZA, ktera darovala 10 miliont, dale
firma PRECHEZA a Lovochemie, které kazdd darovaly 6 milionti korun, nebo firmy

Fatra a Synthesia, které kazda vénovaly po tfech milionech.

Je tedy zfejmé, Ze ma Andrej Babi$ zcela dominantni postaveni v hnuti. ANO 2011 je
organizovano podle jeho potieb, a pokud je to nutné, je ochotné kviili nému i ménit své
zakladni principy jako Moralni kodex tak, aby bylo ptfedsedovi hnuti nadale umoZnéno

vykonavat svou funkci.

3. Pripadova studie — Fidesz

3.1. Politicky systém Madarska

Mad’arsko je stejné jako Ceska republika zemi byvalého sovétského bloku, kde do konce
80. let 20. stoleti vladla komunisticka strana. Mad’arsko je parlamentni demokracii
s prezidentem volenym nepiimo mad’arskym parlamentem (Kormany.hu, 2017). Pro jeho
zvoleni v prvnim kole volby je potifeba 2/3 vétSina hlastt zakonodarct, pokud zadny
z kandidath tento pozadavek nesplni, kona se kolo druhé, do kterého postupuji dva

vvvvvv

hlasu.

Volebni systém do mad’arského parlamentu je ponckud komplikovanéjsi. Jedna se o
smiSeny systém zavedeny v roce 2012, ktery nahradil do t¢ doby uzivany supersmiseny
systém. V ramci volebniho systému se rozdéluje 199 kiesel ve dvou urovnich, voli¢
disponuje dvéma hlasy. V nominalni arovni je voleno 106 poslancii jednokolovym
vétSinovym systémem, kdy je mandat ud€len tomu kandidatovi, ktery disponuje
nejveétsim poctem hlasii. Na urovni kandidatnich listin je udélovano zbylych 93 mandati
na zéklad¢é pomérného volebniho systému v ramci jednoho celostatniho obvodu za vyuZiti
D’Hondtova d¢litele. K hlasim udélenym v rdmci Grovné kandidéatnich listin se jeSté
pfipocitavaji tzv. nevyuZité hlasy ze slozky nomindlni, které ziskali nejen netspésni
kandidati, ale také vitézni kandidati nad rdmec potfebného poctu hlast k vitézstvi
(Valasztas.hu, 2011). Piivodni supersmiSeny systém produkoval disproporéni vysledky a
napomahal velkym strandm. Novy volebni systém nicméné se svym nastavenim posunul
k jesté veétsi disproporcionalité a napomohl v roce 2014 strané Fidesz obhdjit 2/3 vétSinu

v parlamentu 1 pfes pokles volebni podpory (Winklerova, 2016).
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V soucasné dobé¢ je v mad’arském parlamentu zastoupeno 6 stran — nejsilngjsi je Fidesz v
koalici s KDNP, ktery disponuje 133 mandaty, poté Jobbik s 26 mandaty, tfetim
nejsilngj$im uskupenim je koalice socialistické MSZP a strany zelenych Parbeszéd s 20
mandaty, Demokraticka koalice s 9 mandaty, dale strana LMP (Politika mtze byt jind)
s 8 mandaty, a posledni strana Spolecné s 1 mandatem (Electionresources.org, 2018).

Fidesz je nejsilngjsi a dominantni stranou disponujici 2/3 vétsSinou jiz od roku 2010.

Do roku 2002 se v parlamentu pohybovalo vZdy 6 stran. S vyjimkou roku 1998, kdy se
misto KDNP do parlamentu prosadila strana MIEP, se jednalo o stejné strany. Ve volbach
v roce 2002 doslo k redukci na 3 strany — Fidesz, MSZP, SZDSZ, jeden mandat ziskal
také spolecny kandidat MSZP a SDZSZ (Electionresources.org, 2002). Ve volbach v roce
2006 se jest¢ ktémto tfem stranam priipojila strana MDF. Do roku 2010 byla
charakteristickym rysem stranického systému existence dvou silnych stran pohybujicich
se kolem 40 % podpory. V roce 2010 doslo k ptrerodu v systém jedné dominantni strany
— Fidesz ziskal poprvé 2/3 vétSinu mandati, kterou si udrZel 1 v nasledujicich dvou
volbach. Ostatni strany nejsou zatim schopné Fideszu konkurovat. V roce 2010 neuspély
tradi¢ni strany SZDSZ a MDF, misto nich se prosadily nové strany Jobbik a LMP. Ve
volbach v roce 2014 se prosadily stejné strany jako v ptredchozich volbach, MSZP
kandidovala v koalici mimo jiné se stranou Demokratické koalice, ktera poté v roce 2018

kandidovala samostatné.

3.2. Fidesz

3.2.1. Vznik strany
Strana Fidesz vznikla v roce 1988 jako Svaz mladych demokratli, v madarstin¢ Flatal
DEmokratak SZdvetsége, piivodné jako studentskd alternativa ke komunistickému svazu
mladeze (Kiss, 2002, str. 741), s vékovou hranici pro vstup do 35 let (Mlejnek, 20009, str.
8). Zakladajicimi ¢leny svazu byli vysokoskolsti studenti, spoluZzaci, pochazejici
z podobnych socio-demografickych podminek s podobnymi Zivotnimi zkuSenostmi
(Fowler, 2004, str. 108). Jednim ze zakladajicich ¢lenli svazu byl 1 Viktor Orban, ktery
na sebe poprvé upozornil jiz v ¢ervnu 1989 na pohibu Imreho Nagye*, kde oteviend

pozadoval odchod sovétskych vojsk a svobodné volby (Batory, 2015, str. 4). Fidesz se

* Imre Nagy byl predsedou vlady v Mad’arsku v roce 1956 (Batory, 2015), ktery se béhem Madarského
povstani v roce 1956 postavil na stranu povstalct a vyhlasil neutralitu Mad’arska (CTK, 2014). Povstani
bylo potlaceno Sovétskym svazem a Imre Nagy byl v roce 1958 popraven.
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zpocatku profiloval jako liberalni hnuti demokratického tabora, byl ¢lenem opozi¢niho
Kulatého stolu a plnil dileZzitou roli pfi vyjednavani s komunistickou stranou v roce 1989

(Kiss, 2002, str. 741).

Prvnich voleb se Fidesz zacastnil v roce 1990, kdy se snazil profilovat jako alternativni
radikaln¢ liberalni uskupeni, prezentujici se programem podpory soukromého vlastnictvi,
trzniho hospodafstvi, minimalni role statu pfi redistribuci a ekonomické restrukturalizaci
statu, a také diirazem na lidska prava a sekularizaci (Kiss, 2002, str. 741). Ve volbach se
stran¢ podafilo uspét a se ziskem necelych 9 % hlasti v pomérné Casti voleb se stala
jednou ze 6 parlamentnich stran (Mlejnek, 2009, str. 10). Po celé 4 roky strana plnila
opozi¢ni roli, snazila se hlidat vladni koalici pfed zneuzivanim médii a ptiklonem
k nacionalismu a kiestanstvi. V roce 1992 hovotil Viktor Orban o vladni strané MDF
(Mad’arské demokratické forum), jako o predstaviteli shnilého, chatrajiciho, starého

svéta, ktery se uZ nikdy nevrati do Mad’arska (Kiss, 2002, str. 742).

Az do roku 1993 byla pro stranu typicka volna neformélni struktura a kolektivni vedeni,
nicméné v roce 1993 doslo k vnitinim rozporim mezi dvéma ¢elnimi predstaviteli strany
— Viktorem Orbanem a Gaborem Fodorem, a to nejen ohledné organiza¢ni struktury
strany, ale také programu. Fodorovi vadil pfiliSny diiraz na trzni ekonomiku s malym
ohledem na socialni politiku, chtél také davat vétsi diiraz na liberalni hodnoty jako lidska
prava a prava mensin, proto také podporoval alianci s dalSim liberdlnim uskupenim
SZDSZ (Svaz svobodnych demokratt) (Kiss, 2002, str. 742). Orban si naopak od SZDSZ

chtél drzet odstup, a spiSe se klonil k utvoieni aliance s liberalnim kiidlem tehdejsi vlady.

Co se tyce organizace strany, Fodor byl vice zaméfen na podporu riznych kulturnich a
intelektudlnich aktivit spiSe neZ na plnéni typicky stranickych kol —na rozdil od Orbana
se branil vytvorfeni jedné stranické linie (Fowler, 2004, str. 108). Na kongresu strany
vroce 1993 byla nicméné odsouhlasena centralizovana struktura a Viktor Orban byl
zvolen ptredsedou (Kiss, 2002, str. 743). I ptes kritiku ¢asti strany, Ze jsou nova pravidla
ptiliS hierarchickd, Fodor s novou strukturou souhlasil, ale reagoval ndvrhem na uchovani
vnitini diverzity uvnitf strany v podobé své kandidatury na post predsedy Narodni rady —

nejvyssiho orgénu pod predsednictvem (Fowler, 2004, str. 109).

Fodor pfedstavil Orbanovi névrh, na zaklad¢ kterého méla volba piedsedy Narodni rady
probéhnout bez oponenta, jako urcitd protisluzba, Ze nezpochybnoval volbu Orbana

predsedou strany (Fowler, 2004, str. 109). Orban tento navrh odmitl, pfedsedou Narodni

42



rady byl zvolen Orbaniv kandidat, a Fodor v reakci na to stranu opustil (spolu s nim i
znana Cast strany), a ptidal se k SZDSZ. Na stejném kongresu byla také zrusena vekova
hranice pro vstup, coz spolu s organiza¢nimi zménami znamenalo definitivni proménu
Fideszu na politickou stranu. Fidesz v této dobé sam sebe definoval jako umirnénou

liberalni stranu se silnymi narodnimi vazbami (Kiss, 2002, str. 743).

3.2.2. Vyvoj strany
Dulezitym milnikem ve vyvoji strany byl kromé kongresu v roce 1993, kde doslo
k ustanoveni organizaéni struktury a zvoleni Orbéana ptedsedou strany, také ideologicky
posun. Ten zapocal jiz v roce 1993, kdy strana zacala davat diraz na narodni identitu
(Egedy, 2009, str 47). Pred volbami v roce 1994 Fidesz utvoftil alianci se SZDSZ a dalSimi
dvéma stranami s cilem ustanovit po volbach vladu s liberalnim zaméfenim. Problémem
nicméné bylo, Ze se strany rozchazely ve vztahu k Madarské socialistické strané, se
kterou strana SZDSZ byla ochotna spolupracovat, ale Fidesz ji povazoval za jeSté vétsi
hrozbu nez vladnouci koalici (Kiss, 2002, str 743). Ve volbach Fidesz propadl, a¢ mu
volebni prizkumy jesté rok pied volbami ptisuzovaly kolem 40 % hlasii (Mlejnek, 2009,
str. 8). Se ziskem 7 % hlast v pomérné €asti strana opé€t skoncila v opozici, SZDSZ se

piidalo k MSZP a utvorily spole¢né vladu.

Na kongresu v roce 1995 byl zménén ndzev strany na Fidesz — Mad’arska obCanska strana,
a strana deklarovala, ze se chce stat lidrem nacionalné kiestanské pravice. V programu
pro volby v roce 1998 se objevily navrhy hranicici s populismem — napiiklad silny stat,
volani po silngjsi obran¢ narodnich zdymt Mad’arska a piihlaSeni se k zodpovédnosti

Mad’arska 1 za Mad’ary Zijici v zahranici (Kiss, 2002, str. 744-745).

Po ideologickém obratu mezi lety 1994-1998 Fidesz volby v roce 1998 vyhral s 29, 48 %
hlast, utvotil vladu s Nezavislou malorolnickou stranou (FKGP) a MDF, predsedou
vlady se stal Viktor Orbéan Jeho vladda zapocala se zménami institucionalniho uspoiadéani
s cilem oslabit legislativu a autonomii lokalnich vlad, ¢imz chtéla oslabit kontrolni
mechanismy, které dohlizely na exekutivu (Kiss 2002, str 746). Vlada se také snaZzila
marginalizovat roli opozice — napiiklad parlamentni setkani se konalo jednou za 3 tydny,
coz omezilo fungovani parlamentu a moZnost opozice svobodné se vyjadfovat. Vlada také
napiiklad nezvala opozi¢ni strany na vyznamné udalosti (oslava vyro¢i revoluce 15.

bfezna, nebo slavnostni ceremonial ke vstupu Mad’arska do NATO), a také se snaZzila o
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kontrolu médii (Kiss, 2002, str. 746), coz v predchozim volebnim obdobi vy¢itala tehdejsi

vladé.

Po roce 1998 se pro stranickou soutéz stalo typické déleni na ,,my versus oni,* tabory se
profilovaly na pravici kolem strany Fidesz s programem nacionalnim, kiestansko-
konzervativnim a po vstupu do EU také euroskeptickym, a na levici kolem strany MSZP
a SZDSZ, které prezentovaly spiSe kosmopolitni, sekularni a proevropské postoje
(Batory, 2015, str 4). Pro oba tabory byly typické stile nesplnitelnéjsi populistické
piedvolebni sliby, a pro stranu Fidesz zacinala byt také typickd neochota spolupracovat

s opozi¢nim taborem a povazovat ho za legitimniho soupete (Batory, 2015, str 4).

V nasledujicich volbach v roce 2002 nicméné Fidesz opét musel odejit do opozice.
Kandidoval v koalici s MDF, ktera sice ziskala nejvice mandati v porovnani s ostatnimi
stranami (188 z 386), ale opozi¢ni blok stran MSZP a SZDSZ ziskal dohromady mandatt
198 (Mlejnek, 2009, str. 12-13). Ani v roce 2006 se strana nevratila do vlady, tentokrat
utvotila spole¢nou kandidatku s Kfestanskodemokratickou stranou lidovou, nicméné
skoncila na druhém misté se 42 % hlasti v pomérné Casti, zvitézila MSZP s 43,2 % hlast
(Electionresources.org, 2006). Problémem strany Fidesz byla v roce 2002 neexistence
mozného koali¢niho partnera v pravé ¢asti spektra, a v roce 2006 neochota ptipadného
koali¢niho partnera spolupracovat se stranou Fidesz (strana MDF v téchto volbach
kandidovala samostatné, nicmén¢ odmitla po volbach spolupraci s Orbanem) (Mlejnek,

2009, str. 17).

Jednim z nastrojt, které Orban vyuzil v dobé€, kdy byla strana Fidesz v opozici, bylo
referendum. To bylo podle autora Gergelyho Egedyho Orbanem v té dob¢ prezentovano
jako jediny nastroj, jak lidu navratit moc (Egedy, 2009, str. 50). I pfesto se nakonec
referenda za opozi¢ni obdobi Fideszu konala pouze dvé — v roce 2004 a 2008. V roce
2004 se Fidesz netspésné snazil prosadit udéleni obCanstvi Mad’artim zijicim v zahranici
a také zakaz privatizace nemocnic (Papucsek a Hromadka, 2004). V roce 2008 strana
pomoci petice iniciovala referendum ohledné tfi vladnich opatteni, a vyhrala ve vSech
otazkach (Kordsényi a Patkds, 2017, str. 323). Tzv. socidlni referendum bylo prvnim

vitézstvim Orbéana od roku 1998, a dikazem, Ze je schopen oslovit i voli¢e mimo svij

tradicni elektorat (Deak, 2013, str. 157).

Ve volbach v roce 2010 drtiveé zvitézila strana Fidesz. Ptispély k tomu korupéni skandaly

socialistické vlady, a také skandal predsedy vlady Gyurcsanyho z roku 2006, ktery na
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uzaviené konferenci strany ptiznal, ze ptfed volbami lhal volicim ohledné stavu
ekonomiky (Batory, 2015, str. 4). Nahravka ztéto konference unikla do médii, coz
vyvolalo nékolikatydenni protesty obCant a také hlasovani o divéte vliade, které nakonec

Gyurcsany ustal (Zak et al., 2006).

Strana Fidesz ziskala v roce 2010 celkem 262 mandat z 386, ¢imz si zajistila 2/3 vétSinu
v parlamentu. Tato vétSina strané zajistila jednobarevnou vladu a oteviela ji dvete
k mnoha kontroverznim zméndm zakond a tUstavy. Jednim z pfijatych zdkond byl
napiiklad medialni zakon z roku 2011, jehoz podobu kritizovala 1 Evropska unie, a na jeji
popud nakonec Mad’arsko kontroverzni zakon upravilo (Ceska televize, 2011a). Dal3im
dalezitym pocinem byla zména volebniho systému, ktera stran¢ Fidesz napomohla ve
volbach v roce 2014 udrzet 2/3 Ustavni vétsinu.” Za vlady strany Fidesz byla také piijata
nova tstava s platnosti od 1. 1. 2012, a to pouze hlasy poslancii Fideszu (Ceska televize,
2011b). Ustava byla kritizovana za piilisny piiklon k nacionalismu nebo oslabeni
pravomoci tstavniho soudu (CTK, 2012b). Pro piijeti fady zakond je pozadovana 2/3
vétsSina, coz kritici povazovali za snahu znesnadnit zménu zakonl pro piipadné dalsi

vlady (Ceska televize, 2011b).

Jak jiz bylo feceno i1 ve volbach v roce 2014 strana zvitézila a udrzela si 2/3 vétsinu, coz
se ji podafilo i ve volbach v roce 2018 (Electionresources.org, 2014, 2018). Piedsedou

vlady je po celou dobu Viktor Orban.

3.2.3. Organizacni struktura
Organizacni struktura strany Fidesz je tvofena mistnimi organizacemi, organizacemi
v ramci volebnich obvodil a regiondlnimi organizacemi. Dale organizaci tvoii organy
s celostatni pasobnosti — Sekce/Resorty, Celostatni vybor, Celostatni predsednictvo,
Kongres, Komise pro pfezkum mandati, jednaci fad a stiet zajmi, Eticka komise a Vybor
plsobnosti, poté otazce ¢lenstvi, a nakonec tvorbou kandidatnich listin. Kapitolu jsem

zpracovala na zaklad¢ oficidlnich stanov strany Fidesz (Fidesz.hu, 2017).

5 Tématem zmény volebniho systému v Mad’arsku se zabyva moje bakalaiska prace Komparace volebnich
systémut a jejich dopadit v Madarsku pred a po reformé v roce 2012, ve které na zékladé provedené
komparace obou systému dochdzim k zavéru, Ze zmény, které zavedla vlada strany Fidesz ji napomohly ve
volbach v roce 2014 obhéjit 2/3 tstavni vétsinu i pres pokles podpory obcant (Winklerova, 2016).
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Celostatni vybor - Az Orszdgos Vdlasztmdny

Celostatni vybor je informacnim, dohodovacim a rozhodovacim forem strany, ktery se
fidi vlastnim jednacim fadem. Cleny celostatniho vyboru jsou dle paragrafu 46 stanov
¢lenové Celostatniho predsednictva, predsedové regionalnich rad, vedouci delegace
zastupujici stranu Fidesz v Evropském parlamentu, jeden delegét zvoleny regionalnimi
radami z kazdého volebniho obvodu a az tfi ¢lenové ptidruzenych organizaci, ktefi jsou
Cleny strany. Zasedani vyboru se mohou tUcastnit (pokud jsou ¢leny strany) ministi a
statni tajemnici, starostové mést nebo také predsedové krajskych zastupitelstev. Dale se

zaseddni mohou ucastnit feditel strany a feditelé sekci.

Pokud se o tom vybor usnese, miize byt zasedani nevetejné, ucastnit se ho poté mohou
pouze c¢lenové vyboru a osoby povérené vyborem. Celostatni vybor se schazi podle

potieby, nejméné ovsem ttikrat ro¢né (Fidesz.hu, 2017, paragraf 49, odstavec 1).

Celostatni vybor svoldva zasedani Kongresu, navrhuje program jednani a jeho jednaci
fad. Dale naptiklad rozhoduje o symbolech strany, projedndva a hodnoti praci
parlamentni skupiny strany, 2/3 vétSinou muze vydavat zdvazna rozhodnuti o vSech
nizsich Grovnich organizace a také zmocnit Celostatni predsednictvo a predsedu strany
k vydavani zavaznych rozhodnuti tykajicich se regionalnich rad a sekci. Celostatni vybor
se také ucastni vybéru kandidatt pro komunalni, parlamentni a evropské volby, rozhoduje
o rozpoctu, ktery mu predkladd Celostatni pfedsednictvo, voli ¢leny Etické komise,
rozhoduje o spolupréaci se socialnimi organizacemi a také o tom, které organizace budou
povazovany za partnerské. Dale rozhoduje o vysi ¢lenskych ptispévki a jejich vybéru,
podava zpravu o své ¢innosti Kongresu, vyjadiuje souhlas s rozhodnutim Celostatniho
predsednictva o koali¢ni dohodé¢. Celostatni vybor si voli svého predsedu a az osm ¢lent

piedsednictva.

Celostdtni predsednictvo — Az Orszdagos Elndkség

Celostatni/Narodni pfedsednictvo je fidicim a rozhodovacim organem strany, tvorené
pfedsedou strany, ¢tyfmi mistopfedsedy volenymi Kongresem, pfedsedou Celostatniho
vyboru, vedoucim parlamentni skupiny, odchdzejicim premiérem za stranu Fidesz nebo
premiérem z piedchoziho volebniho obdobi, ptfedsedou parlamentu, pokud je ¢lenem

strany, a také predsedou parlamentni skupiny strany v rdmci Evropského parlamentu.

Mezi pravomoci patii zastupovani strany, fizeni ¢innosti strany v ramci stanov a

programu, Celostatni pfedsednictvo mize vydavat usneseni a prohlaSeni jménem strany,
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organizovat celostatni kampané. Dale také tidi vnéj$i vztahy strany, projednava a hodnoti
praci parlamentni skupiny a vydava k ni doporuceni, ti€astni se vybéru kandidatt do
voleb, jako jedinému organu mu ptislusi pravomoc vypracovat navrh na zménu stanov
strany (Kovarek a Soos, 2016, str. 198), a po obdrzeni stanoviska Celostatniho vyboru jej
predlozit ke schvaleni Kongresu, spravuje majetek strany, zajistuje pfipravu rozpoctu
strany a predklada jej Celostatnimu vyboru ke schvaleni, jmenuje a odvolava na navrh
pfedsedy strany feditele strany, finan¢niho feditele a vedouci obchodnich organizaci a
instituci ve vlastnictvi strany, informuje Celostatni vybor o své ¢innosti a podava zpravy

Kongresu.

Clenové Celostatniho predsednictva maji pravo prostfednictvim piedsedy a
mistopfedsedii prohlizet vSechny dokumenty strany vcetné¢ dokumenti tykajicich se
obchodnich organizaci, nadaci a instituci zfizenych stranou. Kromé nezavislych
pravomoci predsedy strany, pfedsedy Celostatniho vyboru a vedouciho parlamentni
skupiny jednaji ¢lenové piedsednictva na zaklad¢ povéfeni predsedou strany. Piredsedu
strany v pfipad¢, ze nemtize vykonavat svoji funkci, zastoupi ¢len predsednictva, kterého

jmenuje.

Predseda - Szévetség EInoke

Ptfedseda strany je volen Kongresem tajnym hlasovanim. Kandidovat miize jakykoli ¢len
strany, ktery odpovidd podminkam definovanym ve stanovach strany, ke zvoleni je
potieba nadpolovi¢ni vétsina platnych hlast. Pokud nikdo neziskd nadpolovi¢ni vétSinu
hlasti v prvnim kole, kona se kolo druhé, do kterého postupuji dva kandidati s nejveétsim
poctem hlast z prvniho kola. Pokud by téchto kandidati mélo byt kvtili rovnosti hlast

vice nez dva, opakuje se prvni kolo.

Ptfedseda strany organizuje praci piedsednictva, pfipravuje a svolavd zasedéani
pfedsednictva, reprezentuje predsednictvo, predkldda ptedsednictvu ndvrhy na
Jjmenovani, ktera spadaji do pravomoci pfedsednictva, jmenuje regiondlni feditele strany
a feditele sekci, nad nimiZ vykonava zaméstnavatelské pravomoci, v roli zaméstnavatele
je predseda 1 ve vztahu k fediteli strany a ekonomickému fediteli. Osobné nebo
prostiednictvim svych zastupcii zajiStuje vykonavani rozhodnuti predsednictva. Provadi
zavaznd rozhodnuti organt strany za ucelem UspéSného vedeni volebnich kampani, ma

pravomoc piijimat zdvazna rozhodnuti pro €leny strany, mistni organizace, organizace
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v ramci volebnich obvodi, uzemni rady a sekce. Pfedseda strany muze svolat zasedani

kteréhokoli organu strany.

Kongres - A Kongresszus

Kongres je nejvyssim poradnim a rozhodovacim organem strany. Sklada se z maximalné
deseti delegati s hlasovacim pravem uvedenych v dohodé mezi mistnimi organizacemi a
partnerskymi ¢leny strany, dale zc¢lent Celostatniho pfedsednictvi, piedsedi
ptridruzenych organizaci, a ¢lent strany, ktefi se podileli na zalozeni strany Fidesz. Kazda
mistni organizace miize do Kongresu vyslat alespont jednoho ¢lena. Kongres je svolavan

Celostatnim vyborem, obnovovaci kongres je svolavan kazdé dva roky.

Kongres schvaluje a méni stanovy strany alespon ¥4 vétSinou delegati, pfijima a upravuje
prohlaseni a program strany, projednava a schvaluje zpravy Celostatniho piedsednictvi,
Celostatniho vyboru, Mandatového vyboru, Vyboru pro jednaci fad a stret z4jmti, Etické
komise a Vyboru pro audit. Projedndva informace o praci poslancii za stranu
v mad’arském a evropském parlamentu, voli predsedu a 4 mistopfedsedy strany, piijima

politicka usneseni.

O programu jednani rozhoduje Celostatni vybor, dalsi body mohou byt zatazeny po
souhlasu 2/3 delegati Kongresu. Kongres je usnaSenischopny za pfitomnosti

nadpolovi¢ni vétSiny delegatti, kona se 2 krat roén¢ (Kovarek a Soos, 2016, str. 194).

Parlamentni skupina

V rédmci stanov strana upravuje 1 vztah mezi stranou a parlamentni skupinou strany. Dle
stanov si parlamentni skupina urCuje vlastni politiku na zdklad¢ strategie definované
v programu, ktery piijal Kongres. Dale parlamentni skupina stanovuje sva vnitini
pravidla fungovani a voli svého vedouciho a ostatni funkcionafe. Celostatni

predsednictvo mlize navrhnout kandidata na post vedouciho skupiny.

Volené orgény maji pravomoc vydavat doporuceni k praci parlamentni skupiny. Ta je
povinna projednat doporuceni Celostatniho prfedsednictvi, Celostatniho vyboru a
Kongresu. Parlamentni skupina je povinna poskytovat stran¢ informace (Fidesz.hu, 2017,

paragraf 102).

Pro parlamentni skupinu strany Fidesz je typicka vysoké mira jednotnosti hlasovani, coz
je zpisobeno povinnym hlasovanim — strana rozhodne o oficialni pozici, kterou bude

k problematice zastavat, a clenové parlamentni skupiny jsou povinni podle toho hlasovat.
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Pokud tak neucini, miize nasledovat udéleni pokuty nebo jiného trestu (Kovarek a So06s,

2016, str. 196).

Clenstvi

Dle autorit Soose a Kovareka je ¢lenstvi ve strandch v Mad’arsku (podobné jako v dalSich
postkomunistickych zemich) mensi nez v zapadni Evropé — jen asi 1 % mad’arské
populace je clenem né¢jaké strany. Do nedavné doby pocet ¢lenti strany Fidesz rostl, v roce
2010 méla strana 40,3 tisice ¢lent, v roce 2015 to ale bylo uz jen 36,8 tisice ¢lent

(Korosényi, 2015, str. 253).

Clenem strany Fidesz se muiZe stat madarsky ob¢an, dale také osoba s povolenim
k trvalému pobytu nebo s Certifikdtem madarské narodnosti, ktery se ud€luje etnickym
Mad’artim zijicim v zahranici, a také statni pfislusnik nékterého ze statti EU (Kovarek a
So6s, 2016, str. 188). Clenem se mutZe stat obéan starsi 16 let, pro zisk funkce v rdmci

strany musi byt ¢lenovi strany minimaln¢ 18 let (Fidesz.hu, 2017, paragraf 16).

Zéajemce o Clenstvi musi podat pisemnou zadost k pfislusné mistni organizaci, ktera o
zé4dosti rozhoduje. K Zadosti je potfeba dolozit doporuceni tfi zastupcti strany, kteti jsou
¢leny minimaln¢ jeden rok (Fidesz.hu, 2017, paragraf 6, ¢lanek 3). Obcané, kteti ziskali
mandat s podporou strany Fidesz, a také ¢lenové partnerskych organizaci strany, nemusi
piedkladat zadné doporuceni k zadosti o ptijeti do strany. Pfekazkou pro piijeti do strany
je Clenstvi v jiné stran€, s vyjimkou clenstvi ve strané KDNP (strana se kterou Fidesz
kandiduje v koalici). V tomto piipad¢ dvoji Clenstvi strana povoluje a podporuje

(Kovarek a Sods, 2016, str. 189).

Clenstvi zanika smrti, vylouéenim ze strany, dobrovolnym odchodem, ale také naptiklad
kdyZz clen ztrati mad’arské obcanstvi nebo nenaplni jiné z narodnostnich podminek
uréenych stanovami. Clenstvi zanika také v piipadé, kdy je pravoplatnym rozsudkem
zakéazéno Clenovi strany vykondvat vefejnou funkci, nebo v ptipadé¢ kdy je na n&j uvalena
vazba. Dal§im diivodem je neplaceni ¢lenskych piispévki. Clen miize byt vylouden ze
strany, pokud by porusoval stanovy nebo program strany, nebo poskozoval povést a
zajmy strany. Clenstvi také zanika v piipadg, Ze je mistni organizace zru$ena rozhodnutim
pfedsednictva Celostatniho vyboru (Fidesz.hu, 2017, paragraf 23, odstavec 1b). Dlivodem
muze byt nezdkonna ¢innost mistni organizace, jednani v rozporu s programem strany,
trvalé a vazné porusovani stanov strany nebo poskozovani zajmuli a povésti strany. Pokud

¢len takto zruSené organizace podd novou zadost o ¢lenstvi do 15 dnl od ozndmeni o
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rozpus$téni mistni organizace, rozhodne o této zadosti pfedsednictvo Celostatniho vyboru,
bez nutnosti stanoviska ptfedsedy volebniho obvodu (Fidesz.hu, 2017, paragraf 24,

odstavec 4).

Néavrh na vylouceni miize podat 5 ¢lend strany, navrh se podava pisemné a fadné
zdivodnén mistni organizaci, kterd ho poté predava (spolu s vlastnim stanoviskem, které
neni povinné) predsednictvu regionalni rady k rozhodnuti. Ta véc projedna na schiizi, na
kterou jsou pozvani jak ti, co zadost podali, tak ti, kterych se tyka. Proti rozhodnuti se I1ze
odvolat. Rizeni o vyloudeni celostatniho predsedy nebo piedsedy Celostatniho vyboru

muzZe byt zahdjeno az po jejich odvolani z funkce.

Clenoveé strany maji krom¢ béznych prav jako pravo UcCastnit se Cinnosti mistni
organizace, vyjadfovat svoje nazory nebo nominovat a volit v ramci strany, také pravo na
moralni a pravni ochranu, pokud jsou v souvislosti s ¢lenstvim ve strané spojeny néjaké

nevyhody nebo obvinéni.

Clenové jsou povinni platit &lenské piispévky, informovat stranu o vysledcich trestniho
fizeni, pokud je proti nim vedeno, jsou povinni zdrzet se jednani které by poruSovalo
stanovy, program, zajmy nebo povest strany, a dale nesméji ohrozovat plnéni ucelu strany
a pokud je to mozné, maji pispivat k uskutediovani jejich cili. Clenové zvoleni za stranu
Fidesz do vefejnych funkci maji povinnost platit dodatecné poplatky k clenskym
ptispévkim (Fidesz.hu, 2017, paragraf 115), ve vysi 10-20 % platu (Kovarek a Sods,
2016, str. 190).

V rédmci strany existuje i alternativni zpiisob Clenstvi — podplrny ¢len. Tim muze byt
kdokoli, kdo se zavazuje aktivné podporovat realizaci cili strany, a kdo je valnym
shromazdénim mistni organizace nebo Celostatnim piedsednictvim uznén jako podplrny
¢len. Existuje 1 status Cestny €len strany, ktery mize byt udélen na navrh Celostatniho

pfedsednictvi se souhlasem 2/3 Celostatniho vyboru.

Tvorba kandidatnich listin

Proces nominace kandidati se odliSuje podle rovné voleb. V ramci nomina¢niho procesu
existuji dva specidlni organy, které maji pravomoci rozhodovat o kandidatech, jedna se o
Dohodovaci vybor pro obecni volby a Dohodovaci vybor pro volby. Déle existuje post
Vedouciho narodni kampané, ktery je volen Celostatnim pfedsednictvim na néavrh

predsedy strany (Fidesz.hu, 2017, paragraf 97, odstavec b).
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Nominace kandidatl pro komunalni volby za¢ina nejprve vybérem kandidata na post
starosty. Valné shroméazdéni mistni organizace navrhne kandidata Dohodovacimu vyboru
pro obecni volby, ktery ho schvaluje. Schvaleny kandidat na starostu poté utvori
s predsednictvim mistni organizace seznam kandidati a jejich poradi, o tomto navrhu
rozhoduje Valné shromazdéni mistni organizace. Celostatni pfedsednictvo miize proti
témto rozhodnutim vznést namitky v ptipadé, ze by vazné poskozovaly zajmy strany

(Fidesz.hu, 2017, paragraf 97d).

Dohodovaci vybor pro volby se ziizuje na zakladé podnétu piedsedy strany a ma za cil
zvysit $anci na uspdch kandidatd pro parlamentni volby. Cleny vyboru jsou piedseda
strany, vedouci parlamentni skupiny strany, ptredseda Celostatniho vyboru, vedouci
narodni kampané, jedna osoba povéiena Celostatnim piedsednictvem, dvé osoby
povétené Celostatnim vyborem, a pokud se jedné o volby do Evropského parlamentu pak
také vedouci delegace strany Fidesz v Evropském parlamentu. Schiize vyboru svolava a

piedseda jim predseda strany.

Proces nominace kandidatt do parlamentnich voleb za¢ina na irovni mistnich organizaci,
které navrhuji kandidaty pro volebni obvody, kde konkrétni mistni organizace ptsobi
(Fidesz.hu, 2017, paragraf 94a). K tomuto navrhu pfipoji své stanovisko organizace
volebniho obvodu. Dohodovaci vybor pro volby ma jako jediny pravomoc piedkladat
Celostatnimu vyboru navrh kandidati pro parlamentni volby, stanoviska mistnich
organizaci a organizaci volebniho obvodu slouzi pouze jako poradni prvek (Kovarek a
Soo6s, 2016, str. 202). Dohodovaci vybor mtize také sam navrhovat jména a poradi
kandidatt pro volby do mad’arského parlamentu a také do parlamentu EU. Na zaklad¢
navrhu Dohodovaciho vyboru stanovi Celostatni vybor kritéria pro nominaci a hlasuje o
predloZené kandidatni listin€. Pokud ji odmitne (coz se nikdy nestalo), posledni slovo ma
op¢t Dohodovaci vybor (Kovarek a So0s, 2016, str. 202). Celostatni vybor také rozhoduje

o ptipadné volebni spolupréci s dal§imi stranami (Fidesz.hu, 2017, paragraf 100c).

Celostatni predsednictvo méa pravomoc dohlizet nad pribéhem volebni kampané a

rozhodovat o pouziti finan¢nich prostfedkti na kampan.

3.2.4. Program aideologie
Jak jiz bylo feceno, strana Fidesz v obdobi své ranné existence zmeénila své ideologické

zamé&feni z pivodné liberdlni strany na konzervativné nacionalni. V rétorice strany se
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v obdobi, kdy byla v opozici, zacaly objevovat populistické rysy (Enyedi a Linek, 2008,

str. 456). Vice se populismu strany Fidesz budu vénovat v analytické ¢ésti.

Od roku 2010 strana nevydava pied volbami klasické programy v pisemné podobé
(Sadecki, 2018). Predseda strany Fidesz je zaroven od tohoto roku ptredsedou vlady a k
prezentaci programu vyuziva projevy na nejriznéjSich udalostech, kterych se ze své
pozice premiéra ucastni. Tyto jeho projevy jsou zvetejiovany na oficialnich strankach

mad’arské vlady https://www.kormany.hu nebo na strankdch predsedy vlady

http://www.miniszterelnok.hu/en/, €asto v piekladu nejen do anglického jazyka, ale také

naptiklad do némciny nebo rustiny.

Hlavnim motivem rétoriky Viktora Orbéana je obrana madarskych zajmu a kultury, a to
prostiednictvim prave strany Fidesz, kterd jedina usiluje o blaho Mad’arska. Tyto motivy
se objevovaly jiz v druhé poloving 90. let, kdy se strana prezentovala jako jedina, které
jde o narod a kterd ma pro nérod jako jedina poselstvi (Kiss, 2002, str. 746). Pfi hlasovani
o nov¢ vlade a jejim programu v roce 1998 vyzval Orbéan poslance k hlasovani slovy, aby
demonstrovali, jestli patii k narodu (Kiss, 2002, str. 746). Soucasti rétoriky je 1
diskreditace opozice, ktera je v poslednich letech licena jako vnitini nepfitel financovany
ze zahrani¢i (Georgem Sorosem). Rétorika je postavena na neustalém boji Mad’arti proti
témto silam, které se snazi Mad’arsko znic¢it. Posledni volby, které probéhly do
mad’arského parlamentu a také do parlamentu EU, jsou liceny jako udalosti s historickym
dopadem, kdy se rozhoduje o budoucnosti nejen Madarska, ale také kiestanské

civilizace.

Autor Gergely Egedy (Egedy, 2009) charakterizuje program a ideologii strany Fidesz
jako mobilizujici konzervatismus, ktery se v plné sile projevuje po prohranych volbach
v roce 2002. Mobilizujici konzervatismus je spojen v pfipad¢ Fideszu s prezentaci strany
jako ochrance a zachrance Mad’arska, Egedy hovofi o snaze chapat své aktivity témér
v mytické perspektive, snazi se politiku povznést na duchovni Groven. Egedy uvadi, Ze
Orban Casto hovoii v kontrastech mezi dobrem a zlem nebo harmonii a chaosem. I kdyZz
se Fidesz ocitl v opozici po volbach v roce 2002, nijak to nenarusilo jeho rétoriku, jelikoz
moznost byt ve vlade pry byla pro stranu vzdy pouze prostfedkem Cilem je svobodny,
nezavisly a rozvijejici se madarsky narod. Prohrané volby jsou tedy pouze ztratou

prostiedku, ale dilezité je to, co Fidesz zasel béhem své vlady. Strana deklarovala, ze
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nebude plnit tradi¢ni opozi¢ni roli — zastupci strany sice jsou v opozici, ale oni jakozto

strana nejsou a nebudou nikdy v opozici, protoze narod nemuze byt v opozici.

Stejné jako v pfipadé hnuti ANO se nyni zaméfim na dva piiklady voleb — volby do
mad’arského parlamentu v roce 2018 a volby do Evropského parlamentu v roce 2019, ke
kterym jsem vybrala na ukdzku nékolik projevii demonstrujicich konkrétni podobu

rétoriky strany Fidesz a Viktora Orbana.

Parlamentni volby 2018

Pro nastinéni programu pro mad’arské parlamentni volby v roce 2018 v této kapitole
shrnu dva projevy Viktora Orbana z biezna 2018, kde se vyjadiuje k nadchazejicim
volbam a predstavuje dle néj hlavni vyzvy, kterym Mad’arsko bude celit — jednd se o
projev z féra Mad’arské obchodni a priimyslové komory z 6. bfezna 2018 (Orbéan, 2018a)
druhy ku ptilezitosti 170. vyro¢i Madarské revoluce z roku 1848 z 15. bfezna 2018
(Orban, 2018b).

Obecné lze shrnout, ze stézejnim bodem programu strany Fidesz se stala imigracni
otazka, ktera je dle Orbana nejvétSim ohrozenim madarského statu. S touto
problematikou uzce souvisi Evropska unie, ve které¢ by podle Orbana Mad’arsko mélo
zlstat, protoze mu piindsi ptistup k evropskému trhu. Nicméné by se mélo chovat
obezietn¢, Orban v prvnim z uvedenych projevi fikd, ze s pfichodem migrantti by pfisla

regrese, upadek a stagnace.

Ve svém projevu na foru Mad’arské obchodni a primyslové komory se vice vénuje
prezentaci soucasnych uspéchtit Mad’arska a své vlady od roku 2010, kterou spojuje
s velkou proménou mad’arské ekonomiky, kterd byla v roce 2010 po vlade levicového
kabinetu v krizi — hovofi o tzv. Mad’arském modelu. Opatieni pfijata vlddou vedla
k vytvoteni vice nez 700 tisic pracovnich mist a tim padem k poklesu nezaméstnanosti
z 12 % na 3,8 %. V roce 2010 si vlada dala za cil sniZovani dani a podporu rodin, zaroveii
ale chtéla dosdhnout fiskalni rovnovahy. A¢ se to pry zdalo vnéjSim pozorovatelim
nemozné, vlade se to podafilo, a to diky zv1astni dani pro banky a nadnarodni spolecnosti.
Dlivodem, pro¢ se vladé podafilo uspét je, Ze si Madarsko nenechalo vzit svobodu
rozhodovat o svych zaleZitostech. Orban upozoriiyje, Ze pokud za sebe necha Mad’arsko

rozhodovat Brusel nebo MMF v otdzkéach dani, bude to cesta k problémiim.

Za dulezitou povazuje také politickou stabilitu, kterd je zakladem pro UspéSnou

ekonomickou politiku. Politicka stabilita nicméné podle Orbana neni dana silou vlady
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nebo velikosti vétSiny v parlamentu, ale faktem, ze obcCané statu citi, ze dostavaji
spravedlivy dil od statu. Férovost podle Orbana znamena 3 body — (1) kazdy ma moznost
pracovat, (2) podpora rodin a (3) respekt pro vSechny. Pokud jsou naplnény tyto tfi body,

pak je v zemi politicka stabilita.

Orban ve svém projevu tika, ze véti ve tii zakladni pilife statu — v praci, rodinu a vlast,
tudiz véii v ekonomiku zaloZenou na praci, veti, Ze pateti statu jsou rodiny vychovavajici
déti a Ze Mad’arsko mé budoucnost pouze tehdy, pokud zlistane Mad’arim. Tomuto
principu fika Mad’arsky model. Ten je tvofen 4 pilifi — konkurenceschopnost, ekonomika
zaloZena na praci, demograficka politika a politika posilovani identity. Tyto 4 pilife tvofi
urcitou sit’, systém korelaci. Jakékoli rozhodnuti, které stat prijima, nesmi oslabit Zadny

7 nich.

Co se tyce vyhledu do budoucna, Orban tikd, ze aby Mad’arsko bylo schopné dosdhnout
¢ehokoli, musi byt splnény 3 podminky —nesmi byt pfijat ani jeden migrant do Mad’arska,
Mad’arsko musi brénit svlij hrani¢ni systém a hrani¢ni bezpecnostni plot (a pozadovat po
EU finan¢ni podporu na tato opatieni), a musi byt vyloucen kazdy, kdo se podili na

organizaci imigrace.

Pokud budou tyto podminky naplnény, véii Orban ve 4 % ekonomicky rist kazdy rok,
ktery by umozioval kazdoro¢ni rist minimalni mzdy a penzi, dale také kazdoro¢ni prémie
k penzim. Také by tento rtist umoziioval naplnit slib, ze Zeny budou moci odchézet do
diachodu po 40 odpracovanych letech, dalsi danové slevy pro rodiny a také snizovani dani
z ptijmu, kde si davéa za cil mit na konci volebniho obdobi (rok 2022) nejnizsi dané
z ptijmu v celém regionu. Dal§im konkrétnim programovych opatfenim je zavedeni
programu pro zlepSeni zivota na venkové, nebo napiiklad propojeni Centralni Evropy
dopravni infrastrukturou (rychlovlaky) tak, aby vznikl stfedoevropsky ekonomicky

region, ktery dnes neexistuje.

Ve druhém projevu ku prilezitosti 170. vyro¢i Mad’arské revoluce se vénuje spiSe otazce
mad’arského naroda a ohrozeni, které pro néj predstavuje migrace. Nadchazejicim volbam
do parlamentu ptisuzuje historickou dulezitost, jelikoz se v nich nerozhoduje pouze o
nadchazejicich 4 letech, ale o osudu Mad’arska. Orban tika, Ze jsou lidé, ktefi chtéji
Mad’arim vzit jejich zemi, a jako pfilezitost k tomu vidi prav€ nadchazejici volby. Stoji
proti sob¢ dva tabory — ti s ndrodnim citénim versus elita ob¢anti svéta; lidé, ktefi veéri

v ndrodni stat, obranu hranic, rodinu a hodnotu prace versus ti, ktefi chtéji otevienou
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spole¢nost, svét bez hranic a narodl, nové podoby rodiny a levné pracovniky. Ti prvni

jsou pro Orbéana narodni demokratické sily, ti druzi nadnarodni antidemokratickeé sily.

Hlavnim ohrozenim je migracni krize, kterou oznacuje za masové hnuti. Nepfitelem
nejsou malé opozi¢ni strany, ale mezinarodni sit, ktera ma vliv skrze svd média vedena
zahrani¢nimi koncerny, dale skrze najaté aktivisty, organizované protesty a mnozstvi
nevladnich organizaci, financovanych finanénim spekulantem Georgem Sorosem.
Opozice je podle Orbéana spojena prave se Sorosem, jejich cilem je ziskat moc a realizovat
velky plan — zlomit Mad’arsko, které stoji v cest¢ migrantim a ptivést do zemé desitky
tisic migrantd. Brusel se pry nesnazi zastavit migraci, ale naopak ji podporuje a

organizuje, chce nahradit evropskou populaci, popfit jeji kulturu a zptisob Zivota.

Orban varuje pred kandidaty opoziCnich stran, pry 1zou, pouzivaji pievleky v podobé
nezavislych kandidatd, aby zmatli soupete. Upozoriiuje, ze se soupef, s ohledem na
historickou dulezitost volby, nebude Stitit niceho — nebude diskutovat, ale cenzurovat;
nebude bojovat, ale kopat, kousat a zasivat nenavist. Sdm sebe a své podporovatele
oznacuje za klidné a dobromysIné lidi, ktefi ale nejsou slepi a naivni, a méli by tyto utoky

setiast a sousttedit se na jediny cil — obrana Mad’arska.

., Their faces are not visible, but are hidden from view; they do not fight directly, but by
stealth; they are not honourable, but unprincipled; they are not national, but
international; they do not believe in work, but speculate with money; they have no

homeland, but feel that the whole world is theirs. *“ (Orban, 2018b).

Na zavér také pripomina, Ze Mad’aii museli v historii ¢asto bojovat za sviij narod, ze to
nikdy nebylo lehké, ale vzdy zvitézili. Jako diivod, pro¢ to vSechno madarsky narod
prezil, vidi to, ze Mad’afi védi, ze jejich existence ma vyznam, ktery je presahuje — a to
pravé kulturu, ducha a dusi, narodni sebetctu. Bez Mad’arii by byl svét chudsi, déjiny

sttedni Evropy by byly bolestivéjsi a Karpatska panev by byla hor§im mistem.

Volby do Evropského parlamentu 2019

Program pro volby do Evropského parlamentu, které se konaly v roce 2019, piedstavil za
stranu Fidesz jeji pfedseda Viktor Orban 5. dubna 2019 (Orban, 2019). Ve svém projevu
nejprve zkritizoval soucasnou podobu Evropské unie, za hlavni problém a téma kampané
oznacil pfistup k migrantiim. Svym projevem Orbéan dospél k sedmibodovému programu
pro volby do Evropského parlamentu, ktery je zminén na samém zavéru. Spolu

s predstavenim programu je spojena vyzva k jeho podpote. Jiz 15. dubna 2019 petici na
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jeho podporu podepsalo ptil milionu Madari (About Hungary, 2019). Piedseda
parlamentni skupiny strany Fidesz Maté Kocsis poté oznamil, ze podpisova akce bude

pokracovat nadéle, a to s pomoci vice nez 20 000 aktivistt.

Ve svém projevu Orban naptiklad hovoti o budoucnosti strany Fidesz v Evropské lidové
strané. Rik4, Ze o té nebude rozhodovat ELS, ale Ze si o své budoucnosti rozhodne Fidesz
sam podle toho, jakym smérem se po volbach ELS vyda. Podle Orbana se zdalo, Ze se
strana vyda smérem do leva, k liberdlnimu Evropskému impériu a Evrop¢ imigrantii, coz

by pro stranu Fidesz bylo nepfijatelné a ELS by opustila.

Déle ve svém projevu zdlraziuje dilezitost evropskych voleb v roce 2019, diive se podle
n¢j pouze rozhodovalo o tom, zda predseda Evropské komise bude zastupce pravice nebo
levice. V roce 2019 se ale nebude rozhodovat pouze o jednotlivci, ale budoucnosti Evropy
— a to, zdali vidci EU budou proimigracni nebo protiimigracni, zda-li Evropa bude nadéle
patfit Evropanim, nebo zda-li ji vénujeme masam lidi odlisné kultury a civilizace. Zdali

bude cilem EU branit evropské kiest'anské hodnoty nebo se podvolit multikulturalismu.

Orban ve svém projevu fika, ze je porucha ve fungovani EU. Evropské privilegované elity
jsou uzavieny ve své bubliné odtrzené od reality, od skutecného zivota lidi. Uvadi 4
reality — historickou, kulturni, demografickou a geografickou, a tika, ze bruselska elita je
nebere v potaz. Mad’ai1 pry podporuji EU, ale ne v soucasné podobé¢, chtéji zménu. Orban
zmifiuje neshody, které ma Madarsko s EU jiz 9 let,® podstatou problému je vzdy fakt, e

Mad’arsko odmité d¢€lat to, co mu Brusel diktuje.

Orban kritizuje vedeni EU, které za poslednich 5 let nepomohlo Evropé¢ a jejim zemim
silit, ale spiSe je oslabovalo — zminuje odchod Velké Britanie z EU a migracni krizi, ktera
vede k ohrozeni bezpec¢nosti. Hovofi o pesimismu, ktery vladne v mnoha zemich Evropy,
kde mnoho lidi nevéfi, ze se budouci generace budou mit Iépe nez ty dneSni. Za hlavni
pficinu tohoto pesimismu oznacuje prave pristup k migraci. Lidé maji strach, ze Evropa
nadale nebude evropskd a podle Orbana Zadaji ochranu kiestanské kultury a tradic.
Migranty oznacuje za masové populaéni hnuti, které nikdy nebyva pokojné, a

nevyhnutelnym diisledkem pohybu velké masy lidi je konflikt.

¢ Orbanova strana Fidesz je jedinou vladni stranou v Mad’arsku od roku 2010, tedy 9 let.
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Priciny migraéni krize podle n¢j nejsou externi jako chudoba, hlad, sucho, klimaticka
zména nebo vélka, ale interni — v Evropé se rodi méné déti nez jinde na svété. Migracni
krize odhaluje vSechny problémy, které soucasna Evropa ma — krize identity, krize
politického vedeni, demografické problémy, snizujici se konkurenceschopnost a

nevrazivost mezi zapadnimi zemémi a sttedni Evropou.

VétSina obcantt EU ma podle Orbéana strach z masivni imigrace, napiiklad 61% ji vidi
jako piekdzku v ekonomickém vyvoji a 70% si mysli, ze aktivita EU je v této otazce
nedostatecna. Naproti témto obanlim stavi Orban univerzity, neziskové organizace,
vyzkumné instituce nebo média, kterd maji podle néj velky vliv, ale 1 kdyby byly jesté
silngjsi, nebyly by schopné zvratit selsky rozum béznych obcanti, ktefi se stavi proti

migraci.

Podle jeho ndzoru by mohla EU zastavit migracni krizi, kdyby chtéla. Soucasné vedeni
EU nicméné pry podporuje migraci — naptiklad oslabuje prava ¢lenskych statti na ochranu
hranic, zfizuje viza pro migranty, zvySuje financovani organizaci, které pomdahaji
migrantim, nebo financné vydira clenské staty, které stoji v opozici proti témto
opatfenim. To vSe v Bruselu pry d¢€laji proto, ze chtéji vice moci, chtéji vytvorit
nadndrodni superstat, Spojené staty Evropské. Stoji jim nicméné v cesté pravé narodni
staty a kiestanska kultura. V Bruselu ted’ prevladaji elity, které véti, ze pokud se podafii
pomoci mas migrantli vymytit primat evropské kiestanské kultury, podafi se oslabit a
posléze eliminovat i narodni staty. Proto pry z Bruselu neslySime zadné navrhy ohledné
rodinné politiky, jelikoz Brusel naopak usiluje o snizovani evropské populace a
navySovani po¢tu migrantli. Program pro legalni migraci je podle Orbana kryci jméno pro

program pro nahrazeni evropské populace.

Orban chce pro budouci generace zachovat moznost volby ohledné jejich budoucnosti,
pokud se ale Evropa stane kontinentem imigrantd, budouci generace si podle néj nebudou

moci zvolit svlij zpisob Zivota.

V prvnim bod€ programu na zavér svého projevu tika, Ze feSeni migracni otazky by se
mélo vratit do rukou narodnich statll, v druhém, Ze by Zadna zem¢ neméla byt povinna
pfijimat migranty. Tteti bod fikd, Zze nikdo by nemél mit moZnost vstoupit na izemi
Evropské unie bez platnych dokladf, ve c¢tvrtém pozaduje zruSeni karet a viz pro
migranty, v patém bodé¢ fika, Ze by EU neméla davat zadné dalsi finance Georgi Sorosovi

a jeho imigra¢nim organizacim a misto toho tyto prostfedky vyuZit pro podporu ochrany
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hranic. Za Sesté nikdo v Evropé¢ nesmi byt diskriminovén proto, Ze je kiestan. A za sedmé,
v ¢ele EU by méli stat antiimigracni lidfi. Vice jednotlivé body ve svém projevu

nerozvadi.

3.2.5. Role lidra
Soucasny lidr strany Viktor Orban patii mezi jeji zakladatele, je jejim ptredsedou po
veétSinu jeji existence, nejprve nepietrzité mezi lety 1993 (kdy byl zaveden post piedsedy
strany) az 2000, poté od roku 2003 do soucasnosti. Orbanova pozice jako predsedy strany
byla zpochybnéna pouze jednou, a to po volbach v roce 1994 (Kovarek a So6s, 2016, str.
200). I ptes volebni prohru se nicméné zadna z vyznamnych osobnosti strany nepostavila
ve volbé proti Orbanovi (Szczerbiak a Hanley, 2006, str. 107). V nésledujicich volbach
piedsedy v roce 1995, 1997 a 1999 Orban nemél oponenta (Szczerbiak a Hanley, 2006,
str. 107). V letech 2000-2001 byl ptedsedou strany Laszl6 Kovér, v letech 2001-2002
Zoltan Pokorni a poté 2002-2003 Janos Ader (Tavits, 2013, str. 225). Jednalo se o loajalni
Cleny strany, ktefi patfili mezi jeji zakladatele, zvoleni byli na zdklad¢ ptani Orbana
(n¢kteti byli jeho prateli z koleje) (Kovarek a Soos, 2016, str. 200). Podle Kovareka a
Sodse byl nicméné faktickou hlavou strany po celé toto obdobi Viktor Orban, ktery byl
jednozna¢nym lidrem opozice, a nadale posiloval svou neformalni moc ve strané. Autofi
také uvadeji, Ze volba predsedy strany je ziidkakdy soutéziva, Kongres obvykle nema na

vybér z vice kandidati.

Proces centralizace strany zapocal jiz v roce 1993, kdy byla pfijata zakladni struktura
strany a zaveden post pfedsedy. V roce 2003 doslo k dalsim zménam, které jesté posilily

autoritu predsedy strany a také Celostatni pfedsednictvo (Kovarek a Soos, 2016, str. 201).

Centralni role vedeni je zfejmd i z procesu tvorby kandidatnich listin pro parlamentni
volby a volby do Evropského parlamentu, pii kterém hraje stézejni tlohu Dohodovaci
vybor pro volby, ktery je slozen ze sedmi (v ptipad¢é voleb do Evropského parlamentu
osmi) Clenti nejuz§iho vedeni, samoziejmé vcetné piedsedy Viktora Orbana. Pokud
vezmeme Vv potaz uvedenou situaci kolem volby nového predsedy strany, kdy byl sice
Orban formalné nékolik let nahrazen nékym jinym, nicméné se vzdy jednalo o jim
ur¢en¢ho kandidata a jemu blizkého cloveéka, a pifi volbé predsedy Orban nemiva
oponenta, lze usuzovat, Ze na nejvysSich postech strany se vyskytuji loajalni lidé, kteti
sdili Orbanovu politiku. Lze usoudit, ze jeho vliv na tvorbu kandidatnich listin je tedy

znaény. To doklada i text autortt Anny Szildgyi a Andrase Bozokiho z roku 2015, kteti
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ve své analyze rétoriky Viktora Orbana uvadéji, ze uvnitf strany momentaln¢€ neexistuje
silnd skupina, kterd by pfinasela kriticky postoj k politice Orbdna a ptedstavovala
alternativu k nému. Jeho vile je zavazna a nema zadné limity (Szilagyi a Bozoki, 2015,

str. 154).

Dalsimi pravomocemi, kterymi dle stanov piedseda strany disponuje, a které dokladaji
jeho centralni tillohu, je naptiklad pravomoc vykonavat zaméstnavatelské pravomoci nad
nékterymi pracovniky strany (naptiklad feditel strany), pravomoc samostatné dosazovat
na nékteré posty jim vybrané osoby, pravomoc svolat zasedani jakéhokoli organu strany,

nebo pravomoc piijimat zdvazna rozhodnuti pro ¢leny a nizsi organizac¢ni jednotky strany.

Viktor Orban je také hlavnim reprezentantem strany navenek. Jeho rétorické schopnosti
a projevy, ve kterych prezentuje program strany a vizi budouciho sméfovani zemé, jsou
roku 2010 tento zpiisob komunikace naddle upeviiuje, a své postaveni vyuziva

k vytvateni dojmu, Ze stat a vlada rovna se Fidesz.

4. Analyticka cast

4.1. Vznik a vyvoj strany

Ve vyvoji strany Fidesz je dalezitym bodem zlom ve zplisobu organizace strany. Jeji
pocatek byl spojen s iniciativou studentti, spoluzékt z vysoké Skoly, ktefi chtéli vytvorit
studentskou organizaci jako protipol k socialistickému svazu mladeze. Nasledny vyvoj,
kdy se Fidesz ucastnil rozhovort u kulatého stolu a podilel se na rozpadu komunistického
rezimu v Mad’arsku, vedl k postupné pieméné studentského svazu v klasickou politickou
stranu. | pfesto, ze svaz vznikl na zéklad€ aktivity skupiny studentil, a lze tedy fict, Ze
strana vznikala z centra, jeji organizacni uspofadani bylo piivodné volnéjsi — pro stranu
bylo typické kolektivni vedeni, coz odraZelo i pivodni liberdlni zaméteni strany. Zlomem
ve vyvoji byl rozpor mezi dvéma pfednimi pfedstaviteli strany, ktefi zastavali odliSny
pohled na jeji budoucnost. Pokraovani v liberalni struktufe a programu na strané jedné
prezentoval Gabor Fodor, na strané¢ druhé piiklon k centralizované struktufe strany
s programem zahrnujicim vétsi diiraz na narod byl reprezentovan Viktorem Orbanem.
Poté, co ve strané prevladlo kiidlo Orbana, vnitini opozice ze strany odesla, coz Orbanovi

pomohlo v ndsledném posunu k jesté vétsi mife centralizace a ptiklonu ke konzervatismu.
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Pokud bychom chtéli charakterizovat vznik strany podle Panebianca, tak strana vznikla
teritoridlni penetraci, jelikoz za jejim vznikem nestalo spojeni lokéalnich nezavislych
bunék, ale jedna centralni skupina, ktera byla hlavnim hybatelem vyvoje strany. Co se
tyCe pritomnosti externiho sponzora, tak byla strana v prubéhu 90.let zavisla prevazné na
statni podpote (ptispévky za hlasy ve volbach), v roce 1990 tvoftila 83,8% pfijmu strany
pravé podpora statu, v roce 1991 to bylo dokonce 91,2%. Postupné si nicmén¢ strana
zacala budovat i jiné zdroje piijmi. Clenské p¥ispévky tvofily az do roku 2000 méné nez
jedno procentu piijmu strany, v roce 2000 doslo k nartistu na 6%, i ptesto tvori ¢lenské
piispévky zanedbatelnou cast rozpoctu (Enyedi, 2006). Externi sponzor tedy v po¢atku

strany nebyl pfitomen.

Poslednim Panebiancovym faktorem je role charismatu lidra strany. Viktor Orban byl
vyraznym piedstavitelem Fideszu od svého projevu na pohibu Imreho Nagye. Poté, co se
mu podafilo prosadit centralizovanou strukturu strany a jeji ptiklon ke konzervativnimu,
narodné¢ ladénému programu, se mu podafilo vybudovat si ve stran¢ stézejni pozici, kdy
kromé& obdobi mezi lety 2000-2003 je nepietrzité piedsedou strany, a i v obdobi, kdy jim
nebyl, byl pfedsedou zvolen kandidat, kterého sdm Orban navrhl. Orban tedy disponuje
znanymi neforméalnimi pravomocemi a je nespornym lidrem strany a jejim

charismatickym vidcem.

Hnuti ANO 2011 mélo ptivodné podle vyjadieni jejiho pozdé€jsiho zakladatele Andreje
Babise vznikat jako hnuti obCanii, odspodu, ve kterém by se sam politicky neangazoval,
ale byl by ochoten ho podpofit. Postupem Casu sviij postoj pozménil, stal se zakladatelem
hnuti ANO 2011, poté i pies pocatecni odmitani ptijal jak roli predsedy hnuti, tak nakonec
roli volebniho lidra. Strana tedy nakonec vznikala z centra, podle Panebiancovi teorie
teritorialni penetraci, kdy nejprve byly utvoteny centralni organy strany, které poté za

ucelem kandidatury ve volbéach zacaly vytvéret lokalni buiiky.

Co se tyce existence vyznamného sponzora v pocatcich strany, jak bylo feceno v kapitole
Role lidra v ptipadové studii o hnuti ANO 2011, hral vyznamnou roli Agrofert, jehoz
jednotlivé firmy byly kromé samotného BabiSe nejvétsimi sponzory strany v roce 2012.
V roce 2013 ale vétSinu piijmi strany tvofily pijcky a poklesl objem darti na necelych 8
miliond. Strana také zaCala ziskavat statni ptispévky. Nicméné co se tyCe samotného
vzniku hnuti, Ize fici, Ze strana méla vyznamného sponzora, ktery byl ale zaroven jejim

zakladatelem a ¢lenem, tudiz se nejedna o externiho sponzora.
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Poslednim Panebiancovym kritériem je pfitomnost charismatu. Andrej Babi§ je
bezesporu povazovan za hlavni osobu strany, je jejim zakladatelem, hlavni tvari a
hlavnim ideovym lidrem. Pravidla fungovani strany jsou vytvofena tak, aby mu
vyhovovala a aby mohl pohodIn¢ stranu ovladat, a pokud se ndhodou objevi pravidlo,
které by bylo s jeho zajmy v rozporu, stanovy se upravi (viz. kauza ohledné¢ moralniho

kodexu hnuti).

Pokud se podivame na miru institucionalizace strany, jak Fidesz, tak ANO 2011 by podle
Panebiancovy teorie spadaly pod zvlastni ptipad strany zaloZzené na osobnim charismatu.
Tento typ strany bud’ viibec neprochazi procesem institucionalizace, nebo naopak vytvofti
siln€ institucionalizovanou organizaci. Pravé v tomto je rozdil mezi Fideszem a ANO
2011. Pro hnuti ANO je typické spojeni v jedné osobé jak zakladatele a lidra strany, ale
také hlavniho sponzora strany. Andrej Babi$ je defacto majitelem strany a jeji znacky,
vétSina voli¢li voli pravé Andreje BabiSe, spiSe nez ANO 2011. Pokud jde o miru
institucionalizace, je zfejmé, ze dand pravidla definovana ve stanovach strany nejsou
hodnotou samy o sobé¢, ale spise prostiedkem k dosazeni cile pro piedsedu strany, a také
urcitym ,,fikovym listem*, ktery ma simulovat standardni organizaci a fungovani strany.
Kdyz jsou ale dana pravidla v rozporu se zajmy jejiho ptredsedy, dojde k jejich tprave
tak, aby mu vyhovovala. Pfedseda tedy defacto stoji nad t€émito pravidly a jeho zajem je

postaven nad organizac¢ni strukturu strany.

Fidesz se sice také postupem cCasu vyvinul smérem k vétsi mife centralizace a veétSim
pravomocem pro své vedeni a pfedsedu, nicméné¢ tato pravidla se stala hodnotou sama o
sobg, strana je ptijala za své. To mize souviset naptiklad s délkou existence strany Fidesz,
ktera je podstatné delsi nez u ANO 2011, ale také s tim, Ze za centralizovanou strukturou
stoji dle mého nazoru pfesvéd€eni o jeho organizac¢ni vyhodnosti, diky které strana mtze
byt stabilni soucasti stranického systému, vyhravat volby a prosazovat svilij program.
Jedna se o nastroj k prosazeni stranické jednoty, kterd je potfebna k pteziti strany, spiSe
neZ o nastroj lidra strany, ktery stranu zaroven sponzoruje, a ktery sice také potiebuje
jednotu a loajalitu, ale spiSe v pfistupu ke své osob¢ nez ke stran€, jako tomu je u ANO

2011.

Dulezitym prvkem genetického kodu je i typ legitimity. U Fideszu se jedna o legitimitu
vnitini, jelikoZ v obdobi vzniku, a ani pozdé&ji, nebyla existence strany spjata s jednim

dominantnim externim sponzorem. Oproti tomu u hnuti ANO 2011 existuje jeden
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stézejni sponzor, ktery je ale zaroveinl zakladatelem a lidrem strany. Nejednd se tedy na
prvni pohled o externi legitimitu, nicméné provazanost s koncernem Agrofert hraje
vyznamnou roli v konstruovani identity strany — jasné vymezuje, komu maji byt ¢lenové
loajélni. Loajalita ¢lend je spiSe loajalitou k firmém zakladatele hnuti BabiSe nez ke strané¢
jako takové. I kdyz Agrofert nebyl po celou dobu existence strany jejim hlavnim zdrojem
Babise a jeho stietu zaymul ziejmé, ze je stale siln€é vazan ke své byvalé firmé a jeji

podnikéni lezi ve stfedu jeho zajmu.

Mira institucionalizace je tedy dle mého nézoru u strany Fidesz vysoka, jeji budoucnost
neni nutn€ spjata s osobou Viktora Orbana na postu pifedsedy strany, ale je mozna
existence 1 po jeho odchodu, a¢ lze ocekavat, ze se na vybéru nového lidra bude sam
podilet. I podle stanov strany se naptiklad Kongresu ucastni i zakladatelé strany, mezi
které Orban patii, jakozto byvaly predseda vlady za Fidesz bude nadéle 1 soucésti
pfedsednictva strany. Naopak institucionalizace u hnuti ANO 2011 podle Panebiancovy
teorie neprob¢hla. Strana je pouze nastrojem svého lidra, jeji vznik byl uzce spjat s jeho
firmou. To, Zze strana neprosSla procesem institucionalizace, dokladd naptiklad
nerespektovani vlastnich pravidel, ktera si strana stanovila — v pfipad¢ jiz zminéného

moralniho kodexu.

Kodex byl nejdiive upraven tak, aby Babis§ i pfes své kauzy nadale splioval jeho
pozadavky, nicméné i v souCasné dob¢ je Babi$ v rozporu s dal§imi pravidly kodexu.
Reprezentant hnuti by se napiiklad nem¢l dostat do stietu z4jmi, piipadné ho co
nejrychleji vytesit. SouCasna kauza ohledné stietu zajmua Babise, ktery se stal predmétem
auditu Evropské komise, ukazuje, ze i ptes prevedeni Agrofertu do sveéfenského fondu, je
stale tato firma navazéna na BabiSe, a ten tedy naddle je ve stfetu zajmi. Pravidla kodexu
tedy zfejmé zcela neplati, minimalné ne pro lidra hnuti. Strana by po odchodu Babise
pravdépodobné nepiezila. Clenové jsou loajalni k Andreji BabiSovi, ktery pro né
pfedstavuje symbol uspéchu a moznost kariérniho rastu, hodnotu pro né ale samotna

strana a jeji organizace pravdépodobné nema.

4.2. Program a ideologie

Jak jiz bylo tfe€eno, ideologicky se dnes Fidesz profiluje jako konzervativni, na narod
zamé&fena strana. Zamé&fuje se na podporu tradi¢ni rodiny, rist populace, kiestanské

hodnoty, ochranu mad’arské a kiestanské kultury apod. DileZitou roli v rétorice strany
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nicméné hraje populismus, ktery je s prezentovanim téchto hodnot spojen. Pokud se
podivame na stranu Fidesz optikou definice populismu Case Mudda a C. R. Kaltwassera,
Fidesz vnimé spolecnost jako rozdélenou na Cisty lid, tedy pfislusniky mad’arského
naroda, kterym zalezi na jeho preziti a na hodnotach, na kterych je postaven, a dle
Orbanovo vlastnich slov elitu ob¢ani svéta, pripadné privilegované evropské elity, které

jsou odtrzené od realného svéta a nerozumi obycejnym obcantim.

Lid je tedy v rétorice Orbana definovan narodn¢ — jedna se o vSechny Mad’ary, kterym
zéalezi na zachovani mad’arské kultury a statu. Dale je pojem lid spojen s konceptem
obycCejnych obcanil, ktery prezentuje kulturni a socioekonomicky rozmeér rétoriky —
ochranu mad’arskych a kiestanskych tradic a kultury, kterou se snazi elity postupné
naruSovat a nakonec vymytit. Elitami, proti kterym Fidesz bojuje, a které jsou obvinovany
ze zameérného ni¢eni mad’arského statu, jsou nadndrodni sily reprezentované Evropskou
unii, Georgem Sorosem a neziskovymi organizacemi, a také opozi¢nimi stranami
v Mad’arsku, které maji byt podle Orbana financovany ze zahrani¢i pravé Georgem
Sorosem. Je zde ptfitomen prvek rétoriky zmintiovany Muddem a Kaltwasserem, ze elity
piimo jednaji proti zajmim lidu, a to konkrétné naptiklad v podobé uptednostiovani
z4jml EU pted zajmy statu. Elity jsou také oznaCovany za soucast globalniho spiknuti,
coz je také jeden z prvki zminovanych autory. Jak Viktor Orban lic¢il ve svém projevu
pro volby do Evropského parlamentu, cilem EU je pomoci oslabeni kiestanské kultury a
hodnot postupné znic¢it i narodni stat, aby mohl vzniknout jiz zminény nadnérodni
superstat. Toho ma byt dosazeno prave prilivem migrantl, na némz se maji podilet pravé
neziskové organizace v Cele s Georgem Sorosem. V projevu pro volby do EU Orban
zminuje i pojem selsky rozum, coz je také jeden z populistickych konceptt, ktery odlisuje
bézné obcany od elit, které podle néj reprezentuji naptiklad univerzity, neziskové

organizace nebo média.

Hnuti ANO 2011 se oproti Fideszu nesnazi profilovat jako reprezentant néjaké konkrétni
ideologie. Jak bylo feceno, v pribéhu vyvoje se strana definovala napiiklad jako
pravicova se socialnim citénim (coz tikal Babi§ v roce 2014), ve strané se vyskytovaly i
tendence k vétSimu priklonéni k pravicové politice, nicméné v roce 2019 Andrej Babise
opét konstatoval, ze ANO 2011 je strana pro vSechny obcany, bez konkrétniho
ideologického zaméteni. Mnoha opatieni vlady hnuti ANO 2011 jsou nicméné zamétena
levicove, vrozpo€tu rostou vydaje na socialni opatieni (napiiklad bonus k bézné

valorizaci dichodi, nebo zlevnéné jizdné pro studenty a dichodce). Tyto zmény jsou
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Casto siln€ kritizované opozici, ktera je tvofena pfevazné pravicovymi stranami, a to
z diivodu, Ze jsou pouze snahou ,.koupit si volice, a zminéné prostiedky poté chybi

budoucnost dalsich generaci (CTK, 2019a).

Prave ideologicka neukotvenost umoznuje hnuti zna¢nou pruznost pii tvorbé programu,
ktery je utvaren dle konkrétni situace, pro konkrétni problematiku, a mize byt jak
pravicovy, tak levicovy. ZaleZi na ptevazujici ndlad¢ ve spolecnosti. Pokud se podivame
na program hnuti ANO 2011 pohledem definice populismu Mudda a Kaltwassera, v jeho
rétorice se jiz od pocatku objevovalo vymezeni proti tehdejSim elitam, které byly podle
Babise zkorumpované. Jedna se o zdkladni apel, na kterém bylo hnuti BabiSem zalozeno
— boj proti korupci a tradi€nim strandm, které korupci nefesi a samy se na ni podileji. Stat
a strany selhavaji ve své roli, neplni vlili ob¢anli a nesnazi se rozhodovat v jejich zajmu,
misto toho rozhoduji v zdjmu nejraznéjSich vlivovych skupin, které je na jejich posty
protlacily. Hlavnim rysem populismu hnuti ANO 2011 je volani po efektivité, zbaveni se
starych elit v podobé zkorumpovanych tradi¢nich stran, které jsou napojené na

nejruznéjsi zakulisni hrace.

Diiraz na vedeni statu jako firmy, které ma celé fungovani statu zefektivnit a zlevnit, je
stale hlavnim tahdkem hnuti. BabiSova vlada cilené pfidava penize v téch oblastech, kde
na to voli¢i slySi. Dale napfiklad vlada pfijima opatfeni, kterymi se snazi podbizet
obyCejnym lidem a jejich stylu zivota, naptiklad v podobé snizeni DPH na pivo a
soucasné zachovani stavajici tirovné spotiebni dan¢ na pivo, 1 kdyz ma dojit ke zvySeni
spotfebni dan¢ na tvrdy alkohol, které vlada obhajuje bojem proti skodlivym dopadim

alkoholu (Studend et al., 2019).

Lid je bran nejen jako suverén, ktery ma pravo se postavit proti stavajicimu systému,
pokud ma pocit, ze nehaji jeho z4jmy, ale také jako ,,obycejni lidé*, kteti jsou stavéni
proti nepftiteli v podobé politického establishmentu, ktery je reprezentovan tradi¢nimi
stranami. Elita je definovana jako tradi¢ni politické strany, které se podilely na moci, a

na né navazané vlivové skupiny.

Vymezovani proti elitim je vyuzivano neustale, i kdyz je hnuti od roku 2013 ¢lenem
vlady a po volbach v roce 2017 dokonce koali¢ni vladu jako nejsilnéjsi strana po volbach
utvotilo. Tradi¢ni strany jsou nadale obviiovany z velké ¢asti problémi v zemi, Babi§ a

ANO se nyni podle svych slov snazi pouze napravovat §kody jimi napachané. Argument,
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ze bylo ANO soucésti vlady mezi lety 2013-2017, je zpochybnovan tim, ze jim
v prosazeni zmén branil koaliéni partner, nejsilngj§i strana v tehdejsi vladé CSSD.
Ptikladem budiz naptiklad situace na ministerstvu dopravy, kdy od roku 2013 tento post
ovlada hnuti ANO, i piesto jsou za problémy v tomto resortu obviniovany predchozi vlady

(Pavli¢ek a Gurycova, 2018).

Nepratelskymi elitami jsou nicméné naptiklad i média, ktera se podle Babise podileji na
kampani proti nému. Za politickou kampani Babi§ a zastupci hnuti ANO 2011 oznacuji
vSechny kauzy, které byly postupné za dobu jeho puisobeni v politice zvetejnény a nékteré
dokonce provétovany policii (jako kauza Capi hnizdo). Babi3 viechny kauzy oznacuje za
nesmysl a za cilenou kampan proti nému, kterda ho mé odstranit z politiky. Opozi¢ni strany
obvinluje ztoho, Ze jejich jedinym programem je ,,antibabis“, a zadny dalsi vlastni
program nemaji (Novinky.cz, 2016). V rozhovoru pro server Novinky.cz dokonce na
konci roku 2018 Babis na otazku tykajici se usneseni Evropského parlamentu’ fekl, Ze se
kampan ,,antibabi§“ prfenesla na evropskou uroven a zasadili se o to néktefi cesti
europoslanci, znichz jmenuje naptiklad Jittho PospiSila (TOP 09) nebo Tomase

Zdechovského (KDU-CSL) (Rovensky a Pravo, 2018).

Ideologicky se tedy strany zna¢né lisi. Fidesz se profiluje jako konzervativni narodné
zaméiena strana s dirazem na kiest’anské hodnoty a ochranu kiest’anské civilizace, hnuti
ANO 2011 se ideologicky odmita zatadit, ac je podle pfesunu volicli mezi stranami ve
volbach v souCasné dobé spiSe stranou levicovou. SpoleCnym rysem obou stran je
pritomnost populismu, ktery nicméné nabyva rtzného charakteru v obou piipadech.
V piipadé¢ Fideszu se jednd o vytvofeni vnéjSiho nepftitele, kterému se musi Mad’aii
postavit jednotné jako narod, aby ochranili svou kulturu, tradice a statnost. U hnuti ANO
2011 je populismus postaven na vizi vnitiniho nepfitele reprezentovaného tradi¢nimi
politickymi stranami a na nich navdzanymi subjekty, které jsou piic¢inou korupéniho
prostiedi v zemi, a proti kterym ma mit piisobeni hnuti oc¢istny efekt. U strany Fidesz se
jedna o rétoriku zaméfenou na silné hodnoty jako kultura, tradice a rodina, kdeZto u hnuti
ANO na hodnoty jako efektivita a ekonomicka prosperita. Rozdil je bezesporu ovlivnén
charakterem spole¢nosti a jejimi hodnotami, jelikoz madarska spolecnost je vice

orientovana na kfestanské tradicni hodnoty a narod, kdeZzto obcané CR jsou vice

.....

7 Ten pozadal Evropskou komisi o zastaveni evropskych dotaci pro Agrofert kvilli BabiSovo stietu zajmu.
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populismu je tedy uzpisobena prostiedi, coz konstatuji ve své praci Mudde

s Kaltwasserem.

4.3, Organizacni struktura

V této kapitole se zaméfim na komparaci organiza¢ni struktury dle stanov zkoumanych
stran, a to zejména na otazku Clenstvi, tvorbu kandidatnich listin a také pravomoci
predsedy, pripadn¢ piedsednictvi strany, které by mély nejlépe vypovidat o mifte
centralizace strany. V posledni Casti se budu vénovat zatfazeni stran k organiza¢nim

typiim definovanym v tvodu teoretické Casti.

4.3.1. Clenstvi
Pfijimani novych cClenil strany Fidesz maji na starosti mistni organizace, tém je Zadost
dorucena a také ji posuzuji. K zadosti musi zajemce ptipojit doporuceni tii ¢lent strany,
ktefi jsou jeji soucasti minimalné jeden rok. Oproti tomu proces piijimani novych ¢lena
hnuti ANO 2011 je komplikovangjsi. Dle stanov musi zadatel podat ptihlasku do Hlavni
kancelare hnuti, k ptihlasce musi dolozit naptiklad i doklad o beztrestnosti a bezdluznosti,
a také se musi zavazat, Ze bude dodrzovat stanovy strany a Moralni kodex strany. Pot¢ je
z4dost predana Oblastni organizaci, ktera rozhoduje o pfijeti ptihlasky k dalSimu
zpracovani. Pokud se ji rozhodne pfijmout, zadatel ziskd status cekatele na Clenstvi.
K Zéadosti poté piipoji sva stanoviska piislusné Mistni, Oblastni a Krajska organizace, a

nakonec o pfihlasce rozhoduje Predsednictvo strany.

Proces je tedy nejen komplikovanéjsi, ale také oproti Fideszu znacné centralizovany,
jelikoz o pfijeti Cleni rozhoduje Predsednictvo strany. To ma tedy plnou kontrolu nad
kazdym ptijatym ¢Elenem. Nicméné i strana Fidesz ma kontrolni mechanismus, a to
v podobé doporuéeni od tii stavajicich &lenti. Zadatel musi mit jiZ n&jakou vazbu na stranu
a jeji Cleny, pro udéleni doporuceni musi mit ¢len strany v Zadatele divéru. Pokud by
napfiiklad doporucil nékoho nevhodného, mohlo by se to odrazit i na jeho dal§im ptisobeni

ve stran€. Nicméng o centralizaci v pfijimani novych ¢lent hovofit nelze.

Zaniknout miize Clenstvi v pfipad¢ obou stran zruSenim mistni, pfipadn€ u hnuti ANO
také oblastni, organizace. U strany Fidesz o tomto zruSeni rozhoduje pfedsednictvo
Celostatniho vyboru. V piipadé hnuti ANO rozhoduje Pfedsednictvo strany. I na zaklad¢
tohoto procesu ma predsednictvo hnuti vyznamnéjsi pravomoci nez predsednictvo strany

Fidesz, ANO 2011 je vice centralizovanou stranou.
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4.3.2. Tvorba kandidatnich listin
Proces tvorby kandidatnich listin se v obou ptipadech zna¢né lisi. V piipad¢ strany Fidesz
zalezi na urovni voleb. Na komundlni Grovni je tvorba kandidatnich listin pomérné
nezavisla na centru strany. Proces probihd na Urovni mistni organizace, Celostatni
predsednictvo se miize do procesu zapojit vznesenim namitek, pokud by kandidatni listina
vazné ohrozovala zajmy strany. Na ostatnich Urovnich je nicméné proces vice
centralizovany. Existuje Dohodovaci vybor pro volby, ktery tvoti 7, respektive 8
v piipadé voleb do Evropského parlamentu, ¢lend. Soucasti jsou vesmés predsedové
jednotlivych organli strany a také vedouci narodni kampané, ktery je volen
piedsednictvem na navrh ptfedsedy strany. Pouze tento Dohodovaci vybor ma pravomoc
navrhovat kandidatni listiny ke schvdleni Celostatnimu vyboru, stanoviska nizSich
organizaci slouZi pouze jako poradni prvek. Podle autorli Kovareka a Soose se nikdy
nestalo, ze by Celostatni vybor nepiijal pfedloZzené kandidaty. Pokud by se tak stalo,

rozhodujici slovo by mél opét Dohodovaci vybor.

V piipadé hnuti ANO probihd proces stejné na vSech urovnich, podle urovné voleb se
pouze lisi organizace, které mohou kandidaty nominovat. Kandidatni listiny schvaluje
Vybor strany, ktery miize nominace libovolné ménit nebo zamitnout. Piedsednictvo hnuti
muze nominovat kandididty na vSechny urovné voleb, predseda strany ma zvlastni
pravomoc, ze muze zasahovat i do Vyborem schvalenych kandidatnich listin a libovoln¢

je upravit. Nicmén¢ by se mélo jednat vzdy o vyjimecny a odtivodnény zasah.

V piipadé tvorby kandidatnich listin je tedy opét hnuti ANO vice centralizované nez
strana Fidesz. ANO si drzi pfimou kontrolu centralnich organii i nad kandidatnimi
listinami na komundlni Grovni, jeho nominacni proces opét doklada zvlastni pravomoci
samotného pfedsedy strany. Takovéto pravomoci oficidlné dle stanov pfedseda strany
Fidesz nema. I pfesto l1ze proces u strany Fidesz také oznacit za znacné centralizovany,
jelikoz kandidatni listiny tvofi skupina 7-8 lidi z nejvySsiho vedeni strany, a Celostatni

vybor tyto jen schvaluje a dale do nich nezasahuje.

4.3.3. Pravomoci pfedsednictva a pfedsedy strany
V ptipadé strany Fidesz je zajimavym prvkem clenstvi byvalého ptredsedy vlady za Fidesz
v pfedsednictvu. I kdyby se Viktor Orban rozhodl nekandidovat nadale do pfedsednictva
nebo byl zcela prekvapivé poraZzen, jakozto dosavadni ptfedseda vlady by byl nadale

soucasti nejvyssiho vedeni strany. Predsednictvo mé naptiklad jako jediné ve strané
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Fidesz pravo vypracovat navrh na zménu stanov strany. Pfedsednictvo také schvaluje
kandidaty na dilezité posty ve strané, jako jsou feditel strany, finan¢ni feditel nebo
feditelé obchodnich organizaci, které navrhuje piedseda strany. Samostatné miize za
stranu jednat predseda strany, pfedseda Celostatniho vyboru a vedouci parlamentni

skupiny. Ostatni ¢lenové predsednictva jednaji na zakladé povétreni predsedou strany.

U ANO 2011 mtize samostatné za hnuti jednat pouze predseda strany a 1. mistopiedseda,
ostatni ¢lenové predsednictva pouze na zaklad€ povéieni predsednictvem strany a pouze
ve vymezenych oblastech. Centralni tilohu tohoto organu dokazuje také clanek stanov
tykajici se pravomoci piedsednictva, které¢ ma pravo rozhodovat o vSech zalezitostech,
které nejsou na zaklad€ stanov vyhrazené pro jiny organ. V ramci pfedsednictva existuje
jeste tzv. Grémium, které je v podstaté¢ uzSim vedenim strany, oficialné se jedna o staly

poradni orgén predsednictva.

Hnuti ANO 2011 je vyznamnéji centralizované kolem osoby svého ptedsedy, u strany
Fidesz je centralizace také vysoka, ale predseda nedisponuje oficidlné¢ dle stanov
specialnimi pravomocemi, jako je napfiklad u ANO pravomoc zasahovat do jiz
schvalenych kandidatnich listin. U Fideszu se jedna o centralizaci do rukou tzké skupiny
vlastniho pfedsedu a predsednictvo. Jedna se o samostatné funkce, predseda Celostatniho
vyboru je ze své pozice ¢lenem Dohodovaciho vyboru pro volby a Celostatniho
piedsednictva, vramci kterého disponuje nezavislymi pravomocemi. V ramci
piedsednictva disponuje nezavislymi pravomocemi jiz pouze piredseda strany a vedouci
parlamentni skupiny. Pfedsednictvo Celostatniho vyboru je tedy vyznamnym

mocenskym polem ve stran¢.

U hnuti ANO 2011 naopak Vybor nevoli svého ptedsedu a piedsednictvo, jeho zasedani
svolavd a fidi predseda strany. Toto srovnani opét ukazuje, Ze hnuti ANO je
centralizovdno kolem jedné osoby, kdezto Fidesz je organizovan spiSe kolem uzké

skupiny osob kolem Viktora Orbéna.

4.3.4. Organizacnityp
Pokud se podivame na organizacni typ strany Fidesz, nejlépe by strana zapadala do
kategorie catch-all strana. Strana je sice zna¢n¢ centralizovana, ale ne kolem jedné osoby,
spiSe kolem uzké skupiny lidi. A¢ mé lidr i znacnou neformélni moc, strana prosla

procesem institucionalizace a neni pouze jeho nastrojem. Déle lidr neni podnikatelem,
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strana neni vdzana na jednoho dominantniho sponzora, ¢lenskéd zédkladna neni tak mala

jako naptiklad u hnuti ANO 2011 a ideologie je stale pfitomna.

Hnuti ANO 2011 by se dalo podle teorie Hopkina a Paolucci charakterizovat jako strana
firma — strana méa malou ¢lenskou zakladnu, pro kterou je ¢lenstvi prostiedkem k dosazeni
n¢jaké funkce, moc je centralizovana v rukou lidra, strana postrada ideologii, velkou roli
hraji externi experti — hlavné v oblasti marketingu. Pro stranu firmu je typicky i
nadstandardni ptistup do médii nebo jejich vlastnictvi, coz je také rys, ktery ANO spliuje
— Andrej Babi§ v roce 2013 koupil vydavatelstvi Mafra, pod které spadaly mimo jiné
Lidové noviny a MF Dnes (Kejlova, 2013). Andrej Babi§ nicméné vzdy tvrdil, Ze obsah
svych médii neovliviiuje, navic jsou momentalné soucasti svérenskych fondi. Nicméné
audit Evropské komise konstatuje, zZe 1 pfesto ma Babi§ nadale vliv na své firmy. Navic
se v minulosti objevily nahravky, ve kterych se domlouva s novinafem MF Dnes na dobé
zvetejnéni neékterych ¢lankl (Seznam zpravy, 2017). Pochybnosti o nezavislosti téchto
médii ¢lovek mize ziskat 1 z ¢lankt a komentait publikovanych na téchto serverech, které
se Casto stavi na stranu BabiSe a vlady proti oponentiim. Je tedy ziejmé, ze pravdépodobné
ma Babis stale vliv na tyto média. Déle Babis disponuje politickymi zdroji nejen v podobé¢
osobni popularity, ale také v podob¢ organizacnich vyhod (coz bylo naznaceno v kapitole
Vznik a vyvoj strany v Analytické Casti), ale také v podobé odbornych analyz, kdy se

vyznamn¢ spoléha na své marketingové poradce.

Pokud se podivame na koncept personal party, sami autofi mezi ptiklady uvadeji hnuti
ANO 2011. Jsou splnény vSechny tii body, které maji charakterizovat tento typ strany —
lidr disponuje znacnymi formalnimi 1 neformalnimi pravomocemi, je velice
pravdépodobné, Ze po odchodu Andreje Babise by ANO mélo problém nadale existovat,
a to s ohledem nejen na jeho vyznamné pravomoci, ale také proto, Ze vétSina lidi voli
osobu Babise, ne hnuti ANO. Strana také postradd aktivni fadové ¢leny, ma malou
¢lenskou zékladnu lidi, ktefi usiluji o funkce. Autofi tohoto konceptu fadi ANO do
specialniho typu strany — v ¢ele s bohatym podnikatelem, ktery je vyznamnym finan¢nim
sponzorem pii vzniku strany a mize (ale nemusi) stranu naddle financovat. Autoti déle
uvadeji, ze si jsou védomi piekryvu s business firm modelem, ale jako rozdil mezi témito
dvéma koncepty vidi organizaci strany na bazi firmy. U hnuti ANO lze konstatovat
navazani na Agrofert personaln¢, nicméné organizané se snazi plisobit jako standardni
politicky subjekt s vlastnimi organy a stanovami. Také financovani pro business firm

party je pfevazné tvoreno soukromym sektorem, nicméné vétsinu piijmi hnuti tvoii statni

69



podpora a piijeky (PolitickeFinance.cz, 2016).® Pokud bychom pfijali tuto argumentaci,
pak by ANO bylo spiSe personal party, nicméné dle kritérii Hopkina a Paolucci mtze byt
strana fazena i k business firm modelu. Dulezité jsou hlavné konkrétni charakteristiky

spise nez nazev kategorie.

4.4, Role lidra

Pokud se podivame na roli lidra strany Fidesz optikou teorie Case Mudda a C.R.
Kaltwassera, nejlépe by Viktor Orban zapadal do kategorie populistick¢ho lidra
charismaticky strongman. Jak uvadéji autofi, takovy typ lidra neni zavisly na konkrétni
funkci — jak bylo vidét naptiklad v obdobi mezi lety 2000-2003, kdy Viktor Orban nebyl
piedsedou strany, ale 1 pfesto byl jejim faktickym lidrem se silnou neformalni autoritou.
Jeho moc neni ni¢im naruSovéna, ve stran¢ momentalné neexistuje siln¢jsi skupina, ktera
by byla kritickd k jeho politice, pii volbé predsedy strany Orban nemiva protikandidata.

Lze fici, Ze je nespornym lidrem strany.

Ve svém projevu na foru Mad’arské obchodni a primyslové komory pied parlamentnimi
volbami v roce 2018 (Orban, 2018a) Orban mimo jiné reprezentoval dalsi rys tohoto typu
populistického lidra — schopnost najit feSeni a jednat. Tu doklada tspéchy své vlady a
jejich opatieni prijatych po roce 2010. Uvadi napiiklad, Ze jejich cil zaroven snizit dané
a podpofit vice rodiny, ktery mnoho odborniki povazovalo za nerealny, se podaiilo
naplnit, a to zavedenim specialni dané pro banky. Demonstruje zde svoji schopnost
spravné se rozhodovat i proti nazoru odbornikti. Diilezitym rysem uspéchu po roce 2010
byl podle Orbana i fakt, ze vlada byla odolna vici diktatu Bruselu a zachovala si svobodu
rozhodovat o svych zélezitostech. Strana Fidesz je licena jako jediny skute¢ny obhajce
zajml obycejnych Mad’arli, mad’arské kultury a tradic, v jejimz cele stoji pravé Orban,

ktery v§em negativnim vliviim vzdoruje.

Uspéch konkrétniho typu lidra nicméné zavisi na schopnosti vytvofit obraz urgentnosti
néjakého problému, ktery si zdda okamzité feSeni. Viktor Orban se spoléhd na otazku
migracni krize a roli EU v této problematice. Samotna situace kolem migra¢ni krize neni
umélym konstruktem Orbana, Evropa se skutecné potyka s touto problematikou, otazkou
je, nakolik je tato situace vazna. Orban ji li¢i jako velice zavaZznou, neboji se kazdé volby

oznacit za historicky milnik, osudovy okamzik, po kterém pokud zvitézi opozi¢ni strany,

8 Data o financovani jsou zde uvadéna az do roku 2016.
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muze nasledovat cilena likvidace Mad’arského statu. Evropska unie je Orbanem li¢ena
jako striijce migraéni krize, kterd je pro ni prostfedkem v realizaci cile na vytvofeni
Spojenych statli evropskych, a znieni jednotlivych narodnich stati. Madarsko je
neustale ohrozeno jakymsi globalnim spiknutim. Jedna se tedy o zna¢né zveliceni realné
situace. Tento typ lidra je typicky pro zemé, které davaji diraz na tradice, cemuz by
Madarsko odpovidalo — samotny Fidesz je stranou s konzervativnim zamétfenim.
Z pohledu outsidera/insidera sami autofi oznacuji Orbana za typického insidera, ktery
ptvodné pusobil v tradiéni politické strané¢ a postupné se zacal profilovat jako

populisticky politik.

Oproti tomu Andrej Babi§ piedstavuje spise typ populistického lidra vox populi, a to
konkrétné podtyp podnikatel. Tento typ si buduje sviij status outsidera na zaklad¢
prislusnosti ke skuping, ktera neni zastoupena v elité. JelikoZ je rozdil mezi obycCejnymi
lidmi a elitou podle autori v moralni, a ne socioekonomické roving, ma tento typ lidra
Sanci uspét, pokud se vylici jako Cestny muz, self made man, ktery pouze na zaklade
svych schopnosti piisel ke svému bohatstvi, a to navzdory zkorumpované elité. Mnoho
jeho volict pravé argumenty o tom, Zze ma dost pencz, a tudiz nebude mit potiebu
v politice krast, ptipadné, Ze je to schopny manazer, ktery vybudoval svoji firmu jen na
zéklad¢ svych schopnosti, prezentuje jako hlavni davody, pro¢ BabiSovi véii

(HlidaciPes.org, 2017).

Ptitomen je i zplsob rétoriky, ktery vstup do politiky prezentuje jako obét. Babis se
puvodné nechtél pfimo politicky angazovat, odmital kandidovat, chtél byt pouze
zakladatelem nového ob¢anského hnuti, coZ nakonec nedodrzel. Ze je pro Andreje Babise
vstup do politiky obéti fikal v rozhovoru pro regiondlni Denik jiz Jaroslav Faltynek v roce
2013 (Brnénsky denik, 2013). Dalsim ptikladem této sebeprezentace je i vyjadieni Babise
na mimofadném zasedani snémovny 23.3. 2016, kde se fesil Babisuv stfet z4jm1, a kde
prohlasil, ze do politiky nechtél a stvotila ho tehdejsi politicka reprezentace. ,, Dalsi z
vykonstruovanych kampani je kampan o mém stietu zajmii. Ano, mam stret zajmii. Ale ja
ho nezneuzivam. Ja jsem do politiky nechtél. Vy jste mé zplodili. ODS a zkorumpovany
Kalousek, symbol korupce. Moje cinnost v politice ma na moje firmy jenom negativni

dopad. ** (Kaspar, 2017).

V rozhovoru pro DVTV ze 4.5. 2017 zase Babis tekl, ze zastavat post piedsedy vlady by
pro néj byla obét’ (DVTV, 2017). V fijnu 2018 Babis pfi své prednaSce na konferenci v
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Innsbrucku uvedl, Ze mu vstup do politiky nic dobrého neptinesl: ,, Byla to pohroma pro
moji rodinu i pro moji firmu. A navic tloustnu. “* (Palata, 2018). Obé&ti by m¢l byt Babis i

na zéklad¢ kauz, které o ném ma $itit opozice v rdmci kampané¢ ,,antibabis.*

V medialni komunikaci Andreje BabiSe hraje dilezitou roli i snaha o lidovost a
demonstraci pfislusnosti k obycejnym lidem. Jeho facebookové statusy zacinajici
oslovenim ,, Cau lidi, “ nasledované snahou o hovorovy zpiisob mluvy, jsou typickym

ptikladem této tendence.

Co se tyce statusu outsidera/insidera podle Mudda a Kaltwassera, 1ze BabiSe oznacit za
vnitiniho outsidera, tedy osobu s ur¢itymi vazbami na politické elity, nicméné bez vlastni
politické aktivity. FrantiSek MikS v ¢lanku na serveru Echo24.cz uvedl, Ze se Babi$ zacal
politicky angazovat proto, ze zacal ztracet politickou podporu pro své podnikani (Miks,
muz v hnuti, ktery byl az do roku 2012 ¢lenem CSSD, a zaroveii od roku 2001 ptsobil
v ramci Agrofertu, od roku 2007 byl dokonce ¢lenem ptedstavenstva (Novinky.cz, 2014).
Jaroslav Kmenta ve své knize Boss Babis hovoti o vazbach Agrofertu a Babise na CSSD,
a BabiSové rozladénosti v momenté, kdy se v roce 2007 stal predsedou vlady Mirek
Topolanek za ODS, jelikoz si musel zaCit utvaiet nové vazby, mimo jiné

v bezpecnostnich slozkach (Kmenta, 2017, str. 122-123).

V charakteristice lidra se tedy Fidesz a hnuti ANO 2011 1isi. Viktor Orban je ptikladem
charismatického strongmana, ktery je typicky pravé pro zemé se silnym dirazem na
tradice. Oproti tomu Babi$ se profiluje jako zastupce vox populi, UspéSny podnikatel,
ktery chce zatoCit s korupci v zemi a fidit stat jako firmu, coz koresponduje s tvrzenim
autord, Ze tento typ lidra mize byt uspéSny v materialisticky zamétenych spolecnostech.
Orbén je prikladem insidera, politika, ktery se az postupem casu zacal profilovat jako
populista, Andrej Babi$ se sice snazi prezentovat jako outsider, ale jsou pro n¢j typické
vazby na dfivéjsi politické elity, a 1 jiné slozky statni moci. Jedna se tedy o vnitiniho

outsidera.

4.5. Poptavka a nabidka

Dtlezitou roli v tom, zda-li se v konkrétni zemi prosadi populisticti aktéti nebo ne, hraje
podle Mudda a Kaltwassera poptdvka a nabidka. Pokud se podivame na situaci
v Mad’arsku pied rokem 2010, kdy byla u moci vlada socialistické strany, je zfejmé, ze

vyznamnou roli hraly jak jiz zminéné korupcni skandély, tak skandal kolem
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socialistického predsedy vlady, ktery mél na uzaviené konferenci strany ptiznat, ze lhal
voli¢lim ohledné stavu ekonomiky. Vyznamnou roli hrdla bezesporu také ekonomicka
krize, ktera propukla v roce 2008, ktera méla zna¢ny vliv na podporu tehdejsi vlady. Ta
nebyla ptili§ schopna této krizi Celit, coz v kombinaci s ostatnimi skandaly strany vedlo
k poklesu podpory voli¢l pro socialistickou stranu a k nartstu preferenci pravicové
opozice (Kuta, 2010). Lze tedy fici, ze v zemi byly splnény podminky pro vyssi poptavku
po populistickém stylu politiky, jelikoZ byli ob¢ané znechuceni tehdejsi politickou elitou,
ztratili divéru ve vladni strany a rozhodli se volit alternativu, kterd nebyla spojena
s podobnymi skandaly. Nabidku jim poskytla strana Fidesz, ktera ani nemusela zveliCovat
probihajici krizi, aby si ziskala voliCe. Nicméné je ziejmé, Ze poté, co se podatilo
Mad’arsku zvladnout ekonomickou krizi, byl Fidesz nucen upravit svlij program, ktery se
zadal soustedit na migraéni krizi, ktera Mad’arsko v pIné sile zasahla v roce 2015 (CTK
a Venturova, 2015). Z migracni krize a ptistupu EU k ni se postupné stalo hlavni téma
strany Fidesz, které strana prezentuje jako zdsadni ohrozeni evropské civilizace, ¢imz mu

piidava na pottebné urgentnosti a zavaznosti.

V Ceské republice se volby v roce 2013 (ve kterych poprvé kandidovalo hnuti ANO
nicmén¢ byl ziejme fakt, Ze se jednalo o predCasné volby, které nasledovaly po skandalu
tehdejsiho predsedy vlady Petra Necase.” Ochlazeni vztahu voli¢t k tradi¢nim stranam
bylo nicméné patrné jiz ve volbach v roce 2010, kdy ob¢ do té¢ doby nejsilnéjsi strany
ODS a CSSD ztratily pomérné vyznamnou &ast podpory, a tyto volby oteviely dvefe
novym subjektiim jako Véci vefejné a TOP 09. Véci vetejné v roce 2010 kandidovaly
s programem zaméefenym na korupci, nicméné si prosly v roce 2011 vlastnimi kauzami,
které je pfipravily o volice, a pro rok 2013 se tim uvolnilo misto pro stranu
s protikorupcnim zamétenim, coZz napomohlo pravé hnuti ANO. Byla tedy naplnéna
poptavka po nové stranég, protikorupéné zaméiené, kterd by se liSila od tradi¢nich stran.
Znamé je heslo ,, Nejsme jako politici, makame, “ které se objevovalo na billboardech ve

volbach v roce 2013, a které toto odliSeni demonstruje.

V roce 2013 se hnuti stalo ¢lenem vlady, kterou sestavoval Bohuslav Sobotka z CSSD.
ANO pisobilo ve vlade €asto jako urcita vnitini opozice. ZlepSovani ekonomické situace,

a dokonce prebytkové rozpocty, byly vyuzivany ANO k sebeprezentaci jako hnuti, které

® Vice napiiklad Soudny et al., 2013.
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umi fidit stat 1épe nez tradi¢ni strany, a potvrzeni hesla ,, 7idit stat jako firmu.* Andrej
Babi§ byl oceflovan za své manazerské schopnosti, které prokdzal na postu ministra
financi, pfed volici se prezentoval jako hlavni striijce uspéchu tehdejsi vlady, coz vedlo
k nariistu podpory hnuti, které¢ se v roce 2017 stalo nejsiln€jsi stranou a Andrej Babis
usedl do kiesla predsedy vlady. Andrej Babi$ nabidl voli¢im piesné to, co chtéli —
ekonomickou prosperitu. Nicmén¢ podle odbornikti Babi§ pouze tézil z ptirozeného
vyvoje ekonomického cyklu, ktery se pfihodné zacal lepsit v momenté, kdy se stal Babis
ministrem financi (Ceska televize, 2017). Ale jak uvadgji Mudde a Kaltwasser, nejde ani

tak o skuteCnou situaci, jako o schopnost vytvofit dojem, coz se BabiSovi podatilo.

V obou zkoumanych ptipadech tedy stranam pomohla tehdejsi situace v zemi, at’ uz
ekonomicka krize, nebo dalsi skandaly kolem tehdejSich vladnich stran. Fidesz v prabéhu
sveé vlady pozmenil své hlavni téma z feSeni hospodarské krize k migracni otdzce. Hnuti
ANO 2011 naproti tomu stale spoléha hlavné na prezentaci ekonomickych uspécha své
vlady. A¢ dnes vlada tvofi schodkové rozpocty, je spojovana s pridavanim financi na
diachody, se zvySovanim rodicovského ptispévku nebo slevou na jizdné, coz v ocich
vetfejnosti nadale budi pozitivni dojem a ANO si nadala udrzuje stabilni podporu.
Nabidka Fideszu se tedy v soucasné dob¢ opird hlavné o upozornovani na rizika migracni
krize, kterd by mohla mimo jiné narusit ekonomickou prosperitu zemé¢ a také znicit
kiestanskou kulturu, pficemz Fidesz se prezentuje jako jediny ochrance pted témito vlivy,
hnuti ANO svoji nabidku opird o dosazené uspéchy v radmci svého vladnuti a sliby, ze

bude jeste 1épe, pokud bude mit nadale ANO podporu volict.

4.6. Varovné signaly

V této kapitole budu analyzovat obé zkoumané strany pomoci 4 varovnych signalii
Levitského a Ziblatta. Co se ty¢e piipadu Mad’arska a Orbéana, autofi sami fikaji, ze jeho
autoritafské tendence byly do vitézstvi ve volbach v roce 2010 skryté, tudiZz nelze
posuzovat varovné signaly pied prevzetim vlady stranou Fidesz. Nicméné lze posoudit
jeji chovani vramci vlady, které zna¢i uZz nejen pouze tendence, ale skutené

proménovani systému.

Prvnim signilem je odmitdni nebo chladnd podpora demokratickych pravidel hry.
Podrobnéji autofi tento bod spojuji s odmitdnim tustavy a ochotou ji ,,zndsiliiovat“
(Levitsky a Ziblatt, 2018), pfipadn¢ odmitani uznat vysledky voleb, nebo podpora

neustavnich zplisobl svrzeni vlady (vice Ptiloha ¢.1). Fidesz prosadil novou tstavu podle
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svych predstav pouze hlasy svych poslancii, jelikoz disponoval ustavni vétSinou. Také
napiiklad zménil volebni zdkon ve sviij prospéch. Lze tedy konstatovat, Ze toto kritérium

strana naplnila, a to pfimo zménou pravidel hry.

Druhym bodem je popirani legitimity politickych oponentii, podrobnéji autofi uvadeji
napiiklad popisovani soupeit jako podvratnych sil nebo nepratel stavajiciho ustavniho
systému, nebo spojovani soupeit s bezpecnostni hrozbou pro stat nebo pro zptisob zivota
obCantll, nebo tvrzeni, Ze jsou soupefi agenti cizich vlad. VSechny tyto prvky ve své
rétorice Fidesz vyuziva, opozice je spojovdna s globdlnim spiknutim financovanym
Georgem Sorosem, kterému jde o znieni madarského statu a kultury, a to formou

migrace.

Treti bod tykajici se nasili naplnén neni. Ctvrty bod se tyka pfipravenosti omezovat
obCanska prava oponentl pripadné i médii. V roce 2011 byl v Mad’arsku piijat medidlni
zékon, ktery byl kritizovan za omezovani svobody tisku. Jeho znénim se zabyval jak
madarsky Ustavni soud (Jemelka, 2011), tak Evropské unie, po jejimz natlaku byl zékon
upraven, nicmén¢ v ném nadéle zastalo n¢kolik problematickych pasazi — naptiklad
paragraf zakazujici Stvani proti osobam a skupinam, ktery nahradil v ptivodnim zakon¢
paragraf proti urazkam (Ceska televize, 2011a). V ptivodni verzi zakona bylo i pravo
vladnich piedstavitelti bez odkladu reagovat v médiich na jakoukoli zpravu, se kterou
nebudou souhlasit (Jemelka, 2010). Dale naptiklad zpravy pro vefejnopravni média méla
tvofit jedna statni agentura a o porusovani zakona méla rozhodovat rada slozena z lidi

blizkych vlads (Ceska televize, 2010).

A& nakonec po natlaku probéhly zmény v mediadlnim zdkoné, zdmer omezovat svobodu
médii je zfejmy, coz dokladda i zprava Freedom House o svobodé médii. V poslednim
zvetejnéném reportu zroku 2017 je tisk oznacovan za CasteCné svobodny (Freedom
House, 2017a). V reportu se uvadi, Ze naptiklad nejvétsi nezavisly denik byl poté, co
odhalil sérii skandall, ktera se tykala i vladnouct strany, suspendovén, a pozdéji se dostal
do vlastnictvi firmy napojené na spojence Viktora Orbédna. Je tedy ziejmé, Ze strana

Fidesz spliiuje i ¢tvrty varovny signal.

Pokud se podivame na pfipad hnuti ANO 2011, Ize fici, Ze hnuti, a pfedev§im jeho
predseda Andrej Babi§ chabé podporuji demokratickéd pravidla hry. Jednim z ptiklada
muze byt kauza kolem vymény ministra kultury z roku 2019. Prezident Milo§ Zeman

odmital jmenovat pfedsedou vlady navrzeného kandidata, ¢imz podle mnohych
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odbornikli porusoval ustavu. Pfedseda vlady disponoval moznym fesenim situace, a to
podanim kompetenéni Zaloby, kterou by posuzoval Ustavni soud. Andrej Babi§ nicméné
odmitl fesit spor s prezidentem kompetenéni Zalobou, chtél spor fesit diskusi (CTK,
2019¢). Reseni sporu pied soudem by nicméné napomohlo vyjasnéni pravomoci mezi
prezidentem a premiérem, a napomohlo zpiesnéni vykladu Gstavy. Nepodani zaloby mélo
za nasledek dalsi posileni pozice prezidenta na tikor parlamentniho systému, ve kterém
ma byt hlavou exekutivy vlada, Babi$ tim ptispél k vytvoreni precedentu do budoucna.
Hnuti se dale negativné postavilo k tstavni Zalobé na prezidenta republiky, kterou
predtim schvalil senat. Zamitlo tedy jediné moznosti, jak se stdit miize vypotadat
s prezidentem, u néhoz jsou pochybnosti ohledn¢ ustavnosti jeho chovéani. Divodem je
bezesporu spojenectvi mezi Zemanem a BabiSem, ktefi se navzajem ,,chrani a vychazi
st vstiic. Takové spojenectvi bylo BabiSem postaveno nad ustavu, tedy nad zakladni

principy Ceského statu.

Dal§im porusenim pravidel hry, nicméné zatim pouze z pohledu opozice, byla situace
kolem pftijeti dannového balicku, kdy mél byt dvakrat koali¢nimi partnery porusen jednaci
fad snémovny. Opozice reprezentovand ODS a TOP 09 avizovala, ze poda proti zpiisobu

jeho schvalovani ustavni stiznost (CTK, 2019d).

Demokratickéd pravidla hry Babi$§ poruSuje naptiklad i pfistupem k demonstrantim, se
kterymi se odmita setkat a debatovat: ,, Doporucuji mu (Mikuldsi Minafovi, predsedovi
spolku Milion chvilek, ktery potfada proti BabiSovi demonstrace (poznamka autorky), at’
si zalozZi politickou stranu nebo hnuti a utka se o prizen volicu ve svobodnych
demokratickych volbach. To je totiz legitimni prostiedek, jak muzZe zmenit pomery ve
spolecnosti, se kterymi je ocividné nespokojen. “ (Hroch, 2019). Svymi vyroky sniZuje
legitimitu obcCanské spolecnosti a bagatelizuje roli obcanské aktivity, kterou redukuje
pouze na volby. Liberdlni demokracie neni nicméné zalozena pouze na konéni

svobodnych voleb a aktivita obcanské spolecnosti je jednou z jejich podstatnych soucésti.

Neformalni pravidla hry, ktera se vytvarela v pribéhu celého vyvoje demokratického
ziizeni v CR, Babi§ nerespektuje ani svou neochotou odstoupit i pies trestni stihani
vedené proti jeho osob&. Legdlné neni stanovena povinnost odstoupit z funkce kviili
trestnimu stihani, nicméné se jednd o soucast politické kultury — v situaci, kdy je
pfedsedou vlady trestné stihana osoba, vznikaji pochybnosti o nezavislosti vySetfovani a

stihani, jelikoZ ze své pozice miiZze mit na resorty spravedlnosti a vnitra vliv. Dochazi dle
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mého nazoru k naruSeni principu rovnosti v§ech ob¢ant pied zdkonem, a i ptes presumpci
nevinny by proto mél Babi§ odstoupit zufadu piedsedy vlady, aby svym dalSim
pusobenim na tomto postu nenarusoval divéru v nezavislost policie a justice. V ptipadé
auditu Evropské komise, ktery konstatuje jeho stfet zajmu, Babis nadale tento stiet odmita
a nepodnikd kroky k jeho vyfeSeni, ¢imz poruSuje platnou evropskou legislativu.
V momenté, kdy je proti BabiSovi vzneseno obvinéni, stavi se proti systému, ktery je

podle n&j Spatny a zamérné konstruovany tak, aby ho dostal z politiky.

Popirani legitimity oponentl, coZ je druhym signdlem Levitského a Ziblatta, bylo
naznaceno jiZ ve vztahu k obc¢anské spolec¢nosti a demonstrantiim. O téch mimo jiné fekl,
Ze jsou za svou ucast na demonstracich placeni, za coz se dle rozhodnuti soudu ze zafi
2019 ma omluvit. Babi§ nicméné uvedl, Ze se proti rozhodnuti odvola (Sou¢kova a CTK,
2019). Babis dale popira legitimitu svych politickych oponentii, napiiklad Miroslava
Kalouska'® obvinil z korupce, z kradezi nebo opilosti (Jadrny, 2018). Urazky Kalouska

nejsou ni¢im ojedinélym u BabiSe a jeho hnuti.

Soucasti popirdni legitimity oponenti je i1 Skatulka ,tradi¢ni strany“, které spojuje
s korupci a Spatnym fungovanim zem¢. Babi§ také snizuje legitimitu Poslanecké
snémovny a jejiho fungovani, kdy zasedani oznacil za Zvanirnu a ztratu ¢asu, a prohlasil,
7e uz do Poslanecké snémovny nepfijde (Echo24.cz, 2019).!! Kromé snizovani legitimity
prace v Poslanecké snémovné se opé€t jedna o nerespektovani pravidel hry, kdy by ¢len
vlady mél odpovidat v Poslanecké snémovné na interpelace a debatovat o predkladanych

zakonech.

Dale napiiklad Babi3 obvinil europoslance z poskozovani Ceské republiky, a to v kauze
jeho stietu z4jmul, o které chtéli jednat na zaseddni Evropského parlamentu v prosinci
2018 (CTK a iDNES.cz, 2018). Jak bylo feteno dfive, tuto kauzu povazuje za preneseni
narodni kampané ,,antibabi§* na mezinarodni Groven. V nejaktudlnéjSim déni kolem
auditu Evropské komise zabyvajicim se stfetem z4jmua piedsedy vlady, se mimo jiné
Babis vyjadfil na adresu poslancti ve snémovné, Ze jednaji proti zajméim CR: ,,Jé bojuji
za Ceské zdjmy, vy bojujete proti ceskym zdjmiim a také bojujete za to, aby Ceskd
republika pFisla o penize. Brusel nema co vykladat ceské zdkony. (Svihel a Pokorna,

2019). V ramci této kauzy se postavil 1 proti médiim, které obvinil, Ze referuji o kauze

10 Byvaly ministr financi, obvifiovany mnohymi politiky a obéany za téméf vie $patné v Ceské republice.
! Tento sviij zavazek nakonec nesplnil.
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1zive: |, Viera jste cely den lhali, nepisete pravdu. Pokud o tom nebudete psat, tak to

nebude zatézovat nikoho. ““ (Novinky.cz, 2019).

Bod tii tykajici se nasili v ptipadé ANO 2011 naplnén neni. Posledni bod se tykéa ochoty
omezovat prava svych oponenti nebo vyhrozovéani oponentim pravnimi nebo jinymi
represivnimi kroky. Naptiklad v roce 2017 Babi$§ vyhrozoval tehdejSimu ptedsedovi
vlady Bohuslavu Sobotkovi trestnim ozndmenim z divodu, ze o ném mél Sobotka
neustale lhat (Zpevackova a Novinky.cz, 2017). Bylo to v obdobi, kdy se fesily danove
uniky Andreje BabiSe a Sobotka Zadal po prezidentovi jeho odvolani z funkce ministra
financi. Za omezeni prav vladnich oponentii ve snémovné opozice oznacila napiiklad 1
zdmer zmenit jednaci fad snémovny, kterym chtéla vladni koalice omezit obstrukce, a to
stanovenim pfesného &asu pro feéniky (Ceska televize, 2019¢c). Nicméné nebyl
piedstaven konkrétni navrh a nekteti ¢lenové opozice se vyjadiili, ze urcité upravy by
nutné¢ nemusely byt negativni. Nelze tedy urcit presnou povahu tohoto konkrétniho
opatteni. Posledni varovny signdl je tedy naplnén spiSe jen ¢asteCné a omezovani prav

oponentii nebo vyhrozovani trestnim stthanim nepatii do bézného zptisobu jednani hnuti.

U obou zkoumanych stran jsou naplnény kromé nasili vSechny varovné prvky. Rozdil
mezi Fideszem a ANO 2011 je nicméné v jejich zavaznosti. Fidesz diky své pozici ptijal
mnoho opatieni, kterd realné legalné posouvaji politicky systém zemé k autoritaiskému
systému. ANO 2011 zatim nezménilo politicky systém pomoci reforem zakon nebo
ustavy, nicméné svym jednanim ve vSech zminénych piikladech se podili na erozi

stavajicich pravidel, Gstavnich zvyklosti a politické kultury v zemi.

4.7. Kontext

Dilezitou proménnou v posuzovani ohrozeni demokracie a jejiho mozného tpadku je
kontext kazdé zemé&. Samotnd strana s autoritaiskymi tendencemi a jeji prosazeni
v politickém systému jesté automaticky neznamend jeho ohroZeni. Dilezity je politicky
systém v dané zemi, volebni systém, ktery mize hrat zasadni roli pro ziskani vétSiny,
stranicky systém, piipadné i politicka kultura. JelikoZ neni cilem této prace zabyvat se
vSemi riziky, které ohrozuji demokracii v konkrétni zemi, chtéla bych zde pouze kratce
zminit pfedev§im vliv volebniho systému na prosazeni zkoumanych stran a také roli

prezidenta, abych upozornila na roli dalSich proménnych kromé politickych stran.

Pokud se podivame na vitézstvi strany Fidesz ve volbach do madarského parlamentu

vroce 2010, je zfejmé, Ze velkou roli v zisku 2/3 ustavni vétSiny hral supersmiSeny
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volebni systém, ktery napoméha nejsilnéjSim strandm k zisku nadpropor¢nich vysledkd.
nové a mensi strany se vyraznéji prosadit. Jiz zminéné zklamani z tehdejsich vladnoucich
stran hralo vyznamnou roli, ale pravé volebni systém tuto nespokojenost umocnil a strana
Fidesz byla schopna ziskat ustavni vétSinu. Dulezitou se pozd¢ji stala nicméné zména
volebniho systému, kterou strana Fidesz prosadila, jelikoz tato zména jesté posilila
vétSinoveé tendence stavajiciho supersmiseného systému a zajistila strané 2/3 vétSinu 1

pies pokles podpory volict.

Pokud se naopak podivame na volebni systtm v CR a vysledky hnuti ANO 2011,
proporéni systém uzivany v CR neni schopen produkovat tak disproporéni vysledky jako
nyni uzivany smiseny systém v Mad’arsku. Diky proporénimu systému je také jednodussi
se prosadit pro nové a mensi strany, stranicky systém tedy neni tolik uzavieny jako
v Mad’arsku. V ramci stranického systému pisobi veétSi mnozstvi stran s veétSim
potencialem. Hnuti ANO 2011 po svém vitézstvi v roce 2017 muselo sestavit koali¢ni
vladu, jeho pozice je tedy oproti Fideszu podstatné slabsi, jelikoz musi spolupracovat
s koali¢nimi (at’ uz oficialnimi nebo neoficidlnimi) partnery. I pies vizi Andreje BabiSe v
jeho knize O cem snim, kdyz nahodou spim o jednokolovém volebnim systému pro volby
do Poslanecké snémovny, ktery by hnuti ANO 2011 nejspiSe zvyhodnoval, a mohl by mu
zajistit pohodlnou vétSinu, redlny ndvrh na zménu volebniho systému ze strany hnuti
nepadl, a 1 kdyby padl, neziskalo by pro n¢j ANO dostatecnou podporu, jelikoz by byl

pro ostatni slabsi strany nevyhodny.

Diilezitou proménnou je i politicky systém v zemi. Mad’arsko je parlamentni demokracii
s nepiimo volenym prezidentem, vladni koalice ma tedy zasadni vliv na to, kdo na tomto
postu usedne. Prezident tedy Cerpd legitimitu z parlamentu a je méné€ pravdépodobné, Ze
by se proti nému vyznamnéji stavél, jeho role je pievazné formalni. Ceské republika byla
také diive parlamentni demokracii, nicmén¢ s piechodem k piimé volb¢é prezidenta se
dynamika fungovéni systému vychylila. Pfimou volbou vznikd novy mocensky pol
s vlastni legitimitou, ktery v kombinaci s vagné formulovanymi ustavnimi pravidly
pfipadné se zamérnym ohybanim ustavnich pravidel a zvyklosti, mliZe vést k proméné
fungovani systému. Cesky premiér musi spolupracovat s prezidentem, koordinovat s nim
nékteré politické kroky, za cozZ ziskava od prezidenta ,,protisluzby.“ ANO 2011 tedy neni

dominantnim hracem ceské politiky jako Fidezs v Mad’arsku nejen kvilli tomu, Ze
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neziskalo vétSinu poslancti, ale také kviili roli prezidenta republiky, ktery si v systému

uzurpuje stale vice moci.

4.8. Vliv na demokracii

V této kapitole bych chtéla zhodnotit vliv obou stran na demokratické ziizeni v zemi, a
to nejprve na zékladé teorie Mudda a Kaltwassera. Z predchoziho textu je ziejmé, ze lze
ob¢ strany zhodnotit jako populistické. Jak Ceska republika, tak Mad’arsko reprezentuji
postkomunistické zemé¢, které byly do pocatku 90. let soucasti sféry vlivu SSSR, a ve
kterych do té doby vladl totalitni systém. Pocatek 90. let se tedy stal poCatkem vyvoje
systému k demokracii, ptesnéji k liberalni demokracii. Podle autorii mé populisticka
strana na liberaln¢ demokraticky systém negativni vliv, je s timto systémem v rozporu,
jelikoz prosazuje co nejvetsi miru rozhodovani obc¢anii a vadi ji nevolené organizace
vytvofené na ochranu mensinovych prav. Aktivita obfant je v rétorice téchto stran
omezovana pouze na volby, které jsou prezentovany jako jediny legitimni zpusob

vyjadfeni vile obCanti, obcansky aktivismus je kritizovan.

V Mad’arsku po roce 2010 doslo k mnoha vyznamnym zméndm, které mély vliv na
politicky systém v zemi. Byla pfijata nova Gstava, ktera posilila exekutivu a oslabila
slozky, které ji maji kontrolovat. Autofi Mudde a Kaltwasser Mad’arsko uvad¢ji jako
piiklad demokratické eroze. Oslabovani demokracie v Mad’arsku komentuje ve své studii
i autor Attila Agh, ktery hodnoti Mad’arsko jako novy typ autoritativniho rezimu —
volebni autokracii (Agh, 2016, str. 280). Systém pied rokem 2010 nazyva deficitni
demokracii, ktera je charakterizovana slabym stitem a chaotickym systémem
demokracie. K erozi systému doslo prosazenim nové ustavy, kterd oslabila systém brzd a
protivah, ¢imz doslo k posileni exekutivy a oslabeni kontrolnich mechanismt jeji moci.
Agh dale uvadi, ze Orbanova vlada vyménila v mnoha kli¢ovych institucich jejich vedeni
za osoby loajalni strané Fidesz, véetné formalné nezavislych instituci jako Ustavni soud.
Autor upozoriiuje, ze vSechny zmény byly vykonany legélni cestou, jelikoz Fidesz
disponoval 2/3 ustavni vétSinou. To koresponduje i s tvrzenim autorid Levitského a
Ziblatta, ktefi sami uvad¢ji, Ze k erozi demokracie v dnesni dobé dochazi nepozorovang,
Casto legalni cestou. Proces eroze demokracie je tedy redlné¢ uskute¢iovan mnohymi

legislativnimi zménami v zemi.

Mad’arsko je podle Freedom House hodnoceno pro rok 2018 jako ¢astecné svobodné se

70 body ze 100 (Freedom House, 2019a). Do té doby bylo Mad’arsko hodnoceno jako
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svobodné, ale jeho skore klesalo. Jak jiz bylo feeno diive, média jsou také hodnocena

jako Castecn¢ svobodna.

V Ceské republice hnuti ANO 2011 zatim neprovedlo zadné zésadni zmény, které by
pozménovaly zékladni demokratické principy zemé. ANO nemda ve snémovné ani
absolutni vétSinu, natozpak ustavni, nemiize tedy operovat jako absolutni vladce, jako
tomu je u Fideszu v Mad’arsku. Nicmén¢ i ptsobeni hnuti ma ur¢ity negativni vliv na
politicky systém v zemi, a to nejviditelnéji v podobé vztahu k prezidentovi zemé¢, o
kterém jsem hovofila v pfedchozi kapitole. Svym specifickym spojenectvim
s prezidentem Andrej Babi$ vychyluje politicky systém zemé ve svém realném fungovani
k posileni role prezidenta. Dale svou neochotou feSit dota¢ni skandély a trestni stihani, a
setrvavanim na postu piedsedy vlady, déale také neochotou naslouchat opozici, at’ uz
v podobé opozi¢nich stran, ¢i v podob¢ nespokojenych ob¢ant, znevaZzovanim role médii,
ktera obvinuje z politické kampané proti nému, pfispiva k erozi politické kultury, ktera
ma negativni dopad na celkové fungovani systému a v nékterych piipadech vytvari

nebezpecné precedenty do budoucna.

Ceska republika se nachazela v obdobi vstupu ANO 2011 v procesu prohlubovani
demokracie, ve kterém podle Mudda a Kaltwassera populisté ptisobi na systém negativné.
Na rozdil od Madarska se neda hovofit o demokratické erozi, zatim neni realné
oslabovana nezavislost justice (a¢ je na misté mit v tomto bod¢ pochybnosti s ohledem
na veSkeré déni kolem trestniho stihani predsedy vlady — nejvyraznéji asi vymeéna na
postu ministra spravedlnosti v obdobi, kdy policie piedlozila statnimu zastupitelstvi
navrh na obzalobu Babise (Aktualné.cz a CTK, 2019), ani nejsou naruovana mensinova
prava, nebo instituce na jejich ochranu. Nicméné 1ze usoudit, Ze s ohledem na ptsobeni
ve vladé, i ANO obsazuje vyznamné posty svymi lidmi, a s ohledem na to, jak se
predstavitelé vlady stavi k auditim Evropské komise, nadale podporuji vyplaceni téchto
dotaci a stfet z4ymu odmitaji, 1ze usoudit, ze tito 1idé v prvni fad€ brani svého ,,Séfa®, az
poté zajmy Ceské republiky. Andrej Babi§ dava rovnitko mezi zajmy Ceské republiky a
své osobni, coZ ohroZuje politicky systém a zékladni prvky jeho fungovéani. V moment¢,
kdy je podle auditu konstatovan stiet z4jmi predsedy vlady, maji se ufady fidit zajmy
obcantl své zemé¢ a nikoli stranickou loajalitou k ptedsedovi vlady. Pokud uptednostiuji
zajmy premiéra, jedna se o poruSeni zakladnich principli zastupitelské demokracie a

privatizaci statu.
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Kromé slovnich vypadii proti Ceské televizi a jingym médiim, které maji podle Babise o
ném referovat neobjektivng, zatim nedoslo k omezovani medidlniho prostoru. A¢ byly ve
snémovné zdrzovany vyroéni zpravy CT o hospodaieni'?, ANO 2011 tyto zpravy nakonec

podpofilo a nezavislost tedy byla zachovana.

Podle indexu Freedom House je CR fazena mezi svobodné zemé se skorem 91 bodt ze
100 pro rok 2018 (Freedom House, 2019b). V roce 2017 byla zem¢ hodnocena 93 body
(Freedom House, 2018). V hodnoceni zem¢ je nicméné uvedeno, ze se v poslednich
letech staly korup¢ni skandaly a politické spory brzdou normalni legislativni aktivity. Za
dalsi problém oznacuji neliberalni rétoriku a vliv vyznamnych businessmanti (Freedom
House, 2019b). V oblasti svobody tisku je zemé& také oznacena za svobodnou (Freedom

House, 2017b).

Zaver

Pokud se se podivdme na prvni vyzkumnou otazku, tedy jakou roli hraje vznik strany
v jejim dalSim vyvoji, je zfejmé, Ze pro ob¢ strany velkou. Na prvni pohled se zda, ze
strany vznikaly odliSnym zptGsobem, Fidesz piivodné jako mladeznicka organizace
s liberalni organizaci i programem, ANO 2011 od pocatku jako nastroj svého lidra
Andreje BabiSe jak si zajistit pristup ke statnimu aparatu. Nicméné 1 pies puvodné
liberalni organizaci nakonec pievladlo ve Fideszu kiidlo Viktora Orbana, ktery
prosazoval centralizovanéj$i organizacni uspotfadani a ptiklon k narodnim otazkam a
pozdéji ke konzervatismu. Za skute¢ny vznik Fideszu, jak ho zndme dnes, 1ze povazovat
prave kongres strany v roce 1993, kdy byla zavedena centralizovana struktura a Orban se
stal predsedou strany. Jeho role byla od pocatku dominantni, kvalitativné sice jinak nez u
hnuti ANO, nicméné se také vyprofiloval jako hlavni osoba strany se silnou neformalni
moci. Zasadnim rysem ve vyvoji obou stran je tedy dominantni role jejiho zakladatele,
ptipadné jednoho ze zakladatelll, ktery pozdéji ziska dominantni postaveni ve strané. Obég
strany vznikaly z centra, podle Panebianca teritoridlni penetraci, ¢imz je jest€¢ umocnéna

jejich centralizovana struktura.

Dominantni postaveni zakladatele strany a hlavniho ideového viidce mé v obou ptipadech

zasadni vliv na dal8i fungovani strany, jelikoz ma vliv na pozdé&ji pfijimané stanovy

12 Pokud by nebyly schvaleny zpravy dva roky po sobg, mohlo dojit k vymeén& Rady CT, mezi jejiz
pravomoci patfi napiiklad volba generalniho feditele televize (CTK, 2019b).
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strany, ve kterych jsou velké pravomoci garantovany bud’ pifimo piedsedovi strany nebo
uzsimu vedeni strany, ¢imz se dostavam k druhé vyzkumné otdzce. Pokud se podivame
na hnuti ANO 2011 je zfejmé, Ze jsou stanovy konstruovany podle potieb jejiho
zakladatele Andreje Babise, kterému jsou garantovany vyznamné pravomoci, napiiklad
v podobé moznosti zasahovat do schvalenych kandidatnich listin na vSech urovnich
voleb, a ménit nejen jejich poradi, ale i je vyskrtavat a nahrazovat novymi. Piiklad zmény
Moralniho kodexu hnuti, ktery se upravoval pro potieby Andreje Babise, a jehoz ncktera
ustanoveni 1 pfesto Babi$ nadéale porusuje, je dalSim dikazem zasadniho vlivu lidra na
organizaci strany. V piipad¢ strany Fidesz pfedseda strany nedisponuje tak silnymi
samostatnymi pravomocemi jako jeho protéjSek z hnuti ANO 2011, dle stanov je spise
dominantni uzsi vedeni strany nez pouze jeji predseda. Nicméné 1 zde ma lidr Viktor
Orban zéasadni vliv na fungovani strany, coz dokladaji naptiklad volby nového predsedy
strany, kdy se proti Orbanovi nestavi zadni protikandidati, a i1 v ptipadé, kdy Orban sdm

nekandidoval, byla pfedsedou zvolena osoba jim schvalena.

Co se tyCe organizacni podobnosti, tedy otazky ¢. 3, hnuti ANO 2011 je ptikladem
personal party, coz je jeden z nejnovéjSich konceptu, pripadné business firm party, jejiz
koncept vznikl jiz vroce 1999. Jedna se o siln¢ personalizovanou a centralizovanou
stranu kolem lidra, ktery je zaroven jejim zakladatelem, a strana je uréitym zplsobem
jeho majetkem. Oproti tomu strana Fidesz je spiSe catch-all stranou, nevznikla jako
nastroj svého lidra, napliuje stale rysy tradicni strany ve smyslu pfitomnosti alespon
urCité konzistentni ideologie, mé S§irSi Clenskou zdkladnu a také jeji vedeni, ac
centralizované, neni pouze v rukou piedsedy, ale v rukou uzké skupiny kolem né;.
Organizacné se strany tedy lisi, ANO 2011 je podstatné vice centralizovanou stranou,
jejiz ptedseda disponuje siln€jSimi pravomocemi nez v ptipad¢ strany Fidesz. VEtsi mira
centralizace u ANO 2011 je patrnd i z procesu tvorby kandidatnich listin a pfijimani

novych c¢lenti hnuti.

Co se tyCe otazky €. 4 — role populismu, v ptipadé obou zkoumanych stran hraje
populismus zésadni roli. Strany 1ze na zéklad¢ analyzy oznacit za populistické, nicméné
charakter populismu se 1i8i. V pfipadé ANO 2011 je populismus zaméteny na efektivitu
fungovani stitu a vymezovani proti tradicnim stranam, které jsou obvinovany
z korup¢niho prostiedi v zemi. Piisobeni hnuti ma mit oCistny efekt na politicky systém.
Oproti tomu Fidesz se prezentuje jako ochrance tradi¢nich hodnot a kultury pted pfilivem

migrantli, kterym se Evropska unie snazi zniit narodni staty, aby mohl vzniknout

83



evropsky superstat. Fidesz neustale zivi strach z konce kiestanské kultury v Evropé,
kdezto ANO 2011 se soustiedi na boj s korupci, kterd je prekazkou k prosperité zeme a
vSech jejich obcanti. Mnohé kauzy kolem piedsedy hnuti Andreje Babise napomahaji
vytvaret dojem spiknuti pivodnich elit proti BabiSovi, ktery je podle rétoriky ANO pro

né trnem v oku, protoze je odstavil od pristupu k moci a rozkradani statu.

Populismus obéma stranam pomaha udrzovat podporu voli¢l, v piipadé Fideszu je
nicméné tato podpora dle mého nézoru stabiln€jsi. Hnuti ANO 2011 se spoléhd na sviyj
obrazek dobrého hospodaie, vazba volici na ANO je zvelké miry zalozena na
ekonomické prosperité. V moment¢ krize by ANO muselo pozménit svoji rétoriku, aby
st volice udrzelo. Oproti tomu Fidesz konstruuje svoji identitu na emocich a boji za
madarskou a kiest'anskou kulturu, ¢imz dle mého nazoru vytvari silné€jsi pouto se svymi
voli¢i a buduje si na rozdil od ANO 2011 stabiln¢j$i podporu, jelikoz se program, a¢
populisticky, opird o hodnoty jako kultura, kiestanstvi a narod. Dokud budou obcané
vétit, Ze je Fidesz ochrancem Mad’arského statu, a Ze opozice jednd v rozporu s jeho
z4jmy, bude pro Fidesz snazsi udrzet si stavajici podporu bez nutnosti zasadné ménit

rétoriku.

Pokud se podivame na ptedposledni otazku, tedy jestli zkoumané strany ohrozuji
demokraticky systém ve svych zemich, u strany Fidesz muzeme nejen konstatovat
ohroZeni, ale jiz i posun k ur¢itému typu defektni demokracie. Zmény, které jednobarevna
vlada strany provedla, maji nezpochybnitelny efekt na politicky systém — Mudde a
Kaltwasser Mad’arsko po roce 2010 uvadi jako piiklad demokratické eroze, Attila Agh
zase Mad’arsko hodnoti jako volebni autokracii. Pokud se podivame na varovné signaly
Levitskyho a Ziblatta, Fidesz spliiuje 3 ze 4 bodl, a to nejen pouze v rétorice, ale
skute¢nymi reformami. V ptipadé hnuti ANO 2011 nedoslo k pfijeti reforem, které by
znamenaly pocatek tUpadku demokracie, nicméné Andrej Babi§ svym vztahem
k prezidentovi republiky a nerespektovanim zvyklosti a politické kultury, které se
budovaly pfed jeho vstupem do politiky, napoméaha nahlodavani stavajiciho systému,
ktery se tim stava nachylnéjsim k ptipadné erozi. To doklada i fakt, ze ANO 2011 spliuje
nejméné 2 ze 4 varovnych signdlli Levitskyho a Ziblatta, je tedy podle téchto autori
moznym ohrozenim pro demokraticky systém. I pokud se na strany podivame optikou
populismu a jeho moznych dopad, tak v obou piipadech by mél mit populismus podle

autorit Mudda a Kaltwassera spiSe negativni vliv na fungovani demokratického systému.
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Jelikoz ANO 2011 vyuziva populistickou rétoriku, l1ze ho i na zaklad¢ tohoto métitka

oznacit za potencialni ohrozeni stavajiciho liberalné-demokratického systému.

Posledni otdzka se tykéd dalSich proménnych, které maji vliv na erozi demokratického
systému. Jak tikaji Levitsky a Ziblatt, samotny fakt, ze se v systému objevi autoritarsky
aktér, jest¢ nutné neznamena jeho erozi. Dilezité je podle autorl to, jak se zachovaji
ostatni strany. Dal§imi dilezitymi rysy je i nastaveni konkrétniho politického systému, a
to véetné volebniho systému, a také stranicky systém, ktery je tim volebnim ovlivnén.
V ptipadé Madarska hral vyznamnou roli disproporéni volebni systém, ktery strané
Fidesz napomohl k zisku 2/3 ustavni vétSiny, na zdklad¢ které mohla pfijmout novou
ustavu a také reformu volebniho systému, ktery je jesté vice disproporcni, a diky kterému
si strana udrzela 2/3 vétSinu v dalSich volbach i1 ptfes pokles podpory obcani. Ostatni

strany jsou pfili$ slabé, aby mohly plnit roly plnohodnotné protivahy.

vvvvvv

vvvvvv

volby prezidenta v roce 2012 zacal piiklanét k semiprezidentskému systému, a to nejen
dle nékterych formalnich aspektii, ale 1 na zakladé faktického fungovani. Prezident
parlamentu, a to kvuli specifickému vztahu k predsedovi vlady Andreji Babisovi, kterého
1 ptes jeho kauzy nadale podporuje, ¢imz si ho zavazuje pro budouci protisluzby. Dalsim
dilezitym aspektem je sila antisystémovych stran jako KSCM a SPD, se kterymi je
Andrej Babi§ nucen spolupracovat, jelikoz se proti nému vymezuje demokraticka
opozice. Oproti Orbanovi tedy Babi§ nemd volnou ruku pro provadéni zmén, jeho
moznosti jsou omezengj$i, jelikoz by pro zasadni reformy musel ziskat podporu dalSich
stran. Volebni reforma podle idedlu Babise k vétSinovému jednokolovému systému pro

volby do Poslanecké snémovny by neméla Sanci projit, jelikoz by byla znaéné nevyhodna

pro vSechny ostatni strany.

Kromé hnuti ANO 2011 hraje roli v pfipadné erozi demokratického systému i mnoZstvi
antisystémovych aktérli, mezi které se krom¢ zminénych dvou stran da pocitat i prezident,
ktery svym jednanim porusSuje ustavni zvyklosti 1 ustavu. Dulezitym faktorem je i
prozatimni slabost opozice, kterd neni za soucasné situace schopnd slozit vétSinu

v Poslanecké snémovné a zatim se nedafi ani snahy o jeji integraci.
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Oproti Mad’arsku ma nicméné ¢eska opozice leh¢i pozici, a to diky volebnimu systému,
kdy v pripad¢ utvoreni jednotné opozi¢ni koalice by byla schopna stat se rovnocennym
soupefem ANO. V ptipadé Madarska se jiz opozice zacina spojovat, ptikladem jsou
posledni komunalni volby, kdy v Budapesti zvitézil na post primatora opozic¢ni kandidat,
ktery byl podporovan napii¢ spektrem i radikalni stranou Jobbik (CTK, 2019¢). Nicméné
aby mad’arska opozice mohla byt konkurentem Fideszu v celostatnich volbach, musely
by se nejspiSe spojit vSichni aktéfi, a to s ohledem na ideologickou rozdilnost a

radikalnost strany Jobbik, nevypadé jako redlnd moznost.

Pokud bych méla vysledky své prace shrnout, hnuti ANO 2011 a strana Fidesz jsou
organizacn¢ pievazné odliSné strany, které nicméné spojuje jeden stézejni prvek, ktery
hrél roli jak v pfipad€ vzniku strany, tak pozdéji v jejim vyvoji a organizaci. Je jim
dominantni role zakladatele strany, ptipadné jednoho ze zakladateli, kteti se stali jejimi
piedsedy s neotiesitelnou pozici ve stran€, a s tim spojena vysoka mira centralizace a
personalizace. Pravé tento prvek genetického kodu je jednim ze dvou zasadnich
spoleénych rysti obou stran. Tim druhym je populismus, a¢ se konkrétni charakter
populismu ve zkoumanych ptipadech lisi, a to v zavislosti na charakteru spolecnosti a

jejich zamérenich a potiebach.

Dominantni roli lidra a centralizaci strany nelze automaticky spojit s ohrozenim
demokracie a tendencemi k autoritaistvi, na zdklad¢ analyzy pouze dvou stran nelze
k takovému zavéru dospét. Populismus nicméné s ohroZzenim demokracie jiz spojit 1ze,
jak uvadéji jak autofi Mudde a Kaltwasser ve své knize o populismu, tak naptiklad 1
Levitsky se Ziblattem, ktefi ve své knize uvadéji, ze typickym kandidatem, ktery by
naplnil néktery z varovnych signall, by byl populisticky outsider. Populismus je prvkem,
ktery se poji dle teorie Mudda a Kaltwassera s dominantnim lidrem, ktery je hlavni tvati
strany. Centralizovand struktura, a hlavné vysokd mira personalizace, jsou tedy faktory,
které mohou usnadnit prosazeni populismu ve stran¢. Pro dominantniho piedsedu
s rozsahlymi pravomocemi a vlivem na fungovéni strany je jednodussi pifijmout roli
populistického lidra, ktery se prezentuje jako ochrance pted jim definovanym nepftitelem,

¢imz i plivodné tradi¢ni strana miiZze ptijmout prvky populismu do své rétoriky.

Dalsim divodem prosazeni populismu mize byt i rostouci poptavka mezi obCany po

personalizaci obecné, nebo populistickych aktérech a rétorice, kterou jsou nékteti aktéfi
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schopni zachytit, a tim si ziskat podporu voli¢l — v centralizované stran¢ je jednodussi

takovy obrat prosadit.

Dva spole¢né rysy obou stran — centralizace a personalizace, a populismus, jsou tedy na
zaklad¢ analyzy nejspise provazané prvky, kdy prvni zminény rys mohl mit vliv na pfijeti
populismu jako zdsadniho komunika¢niho principu strany, ktery nicméné na liberalné
demokraticky systém ptisobi negativné, ¢imz mize napomoci jeho erozi. V piipadé
Mad’arska jiz k takové erozi ptisobenim strany Fidesz doslo, v piipadé Ceské republiky
1ze konstatovat, ze je jeji systém v ohrozeni — a to nejen ptisobenim hnuti ANO 2011, ale

pusobenim i dalsich antisystémovych aktéra, které ANO ke své vladeé pottebuje.
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Summary

Decline of democracy is current phenomenon associated with for example Poland or
Hungary, where Viktor Orban and his party Fidesz rule with 2/3 majority from the year
2010 and since that time, new constitution and even new electoral law was adopted. In
the Czech Republic threats to democratic system connected with current prime minister
Andrej Babis and his party ANO 2011 are also often mentioned. So far no major reforms
similar to the ones made in Hungary were adopted but behaviour of the prime minister,
his relationship with president and some of his ideas from his book O cem snim, kdyz
nahodou spim (What I dream about when I happen to sleep) are sufficient reasons for

many citizens to be concerned.

The main goal of this diploma thesis is to compare Hungarian party Fidesz and Czech
party ANO 2011 focusing on their origin, development, organizational structure, ideology
and political programme, and role of the party leader. And based on the analysis of these
variables to conclude what are the similarities and differences, what role does the origin
play in the development of the party, if those two parties are threats to democracy in their
countries, what can be other variables that can affect or have already affected the decline
of democracy in Hungary and the Czech republic and finally what is the common feature

that made these parties the threat to democracy.

According to the analysis based on concept of genetic code by Angelo Panebianco I came
to conclusion, that the form of origin is very important for both parties for their following
development. Their origin is connected with a strong personality in both cases. These
strong personalities have impact on the organizational structure, that is centralized, which
is strengthened by the style of formation of the party by territorial penetration. The
character of origin led in both cases to centralized organization and personalization.
Organizationally ANO 2011 is more centralized than Fidesz, ANO 2011 is the example
of personal party or business firm party while Fidesz would suit best in the category of

catch-all party, therefore more traditional arrangement.

Both parties are populist according to the book about populism by Cas Mudde and C. R.
Kaltwasser. The character of the populism is however different, ANO 2011 is focused on
efficiency and management of the state, whereas Fidesz, focuses on defence of Christian
culture and Hungarian state. The populism in both cases is one of the reasons why these

parties represent threat to the democratic system.
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Other reasons why those parties can be treated as threats to democracy can be based on
the book by Steven Levitsky and Daniel Ziblatt How Democracies Die, where they define
4 warning signals. Even if the party meets only one of them, the party can be marked as
threat to democracy. Fidesz made major changes on the political system of Hungary,
changes that led to the decline of democracy, and fulfills 3 of 4 warning signals. ANO
2011 fulfills at least 2 of 4 warning signals, but so far did not make real changes in the

system. However, ANO 2011 has negative impact on political culture and informal rules.

The other variables as political system and electoral system show us, that Hungarian
electoral system helped Fidesz get 2/3 majority, which was and is crucial for the following
development of the country, because it enabled Fidesz to pass the important changes as
new constitution or electoral law. In the Czech Republic electoral system is not that
disproportional as the one in Hungary and ANO 2011 had to form coalition. That means,
that except ANO 2011 there are other powerful party actors that had impact on their
policy. Other powerful actor is also the president, that exercises more and more power,
partly because the prime minister Babis is not defending constitution and constitutional

customs because he needs the president ,,on his side” due to many of his scandals.

According to my analysis the main common feature that made both parties threats to
democracy is populism. Other common feature is the role of the leader of the party, which
is crucial since the formation. Parties are centralized and personalized around strong
charismatic leader, the main face of the party. For leaders like this may be easier to
implement populist rhetoric to the programme of the party because populism is connected

with strong leadership a personalization.
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Seznam zkratek

ANO 2011 — Akce nespokojenych ob¢ant
CDU - Kfestanskodemokraticka unie

CR — Ceska republika

CSSD — Ceska strana socialné demokraticka
DPH - dan z pfidané hodnoty

EU — Evropska unie

Fidesz - Svaz mladych demokrati

FKGP - Nezavisla malorolnicka strana

HDP — hruby domaci produkt

KDNP - Kfest'anskodemokraticka lidova strana
KDU — CSL - Kfestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova
KSCM — Komunistické strana Cech a Moravy
LMP — Politika mize byt jina

MDF - Mad’arské demokratické forum

MIEP - Strana mad’arské spravedlnosti a Zivota
MMF — Mezinarodni ménovy fond

MSZP — Mad’arska socialisticka strana

NATO — Severoatlantick4 aliance

ODS — Obcanska demokratické strana

PUP - Palmer United party

SPD — Svoboda a pfima demokracie

SSSR - Svaz sovétskych socialistickych republik

STAN — Starostové a nezavisli
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SZDSZ — Svaz svobodnych demokrat
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Prilohy

PFiloha &. 1: CtyFi klicové indikatory autoritaiského chovani (tabulka)

1.

Odmitani (nebo chaba podpora)
demokratickych pravidel hry

Odmitaji ustavu nebo vyjadiuji ochotu ji
znasiliovat?

Navrhuji uzivani antidemokratickych
metod, jako je ruseni voleb, znésiliiovani
ustavy nebo pozastavovani jeji platnosti,
zdakaz  urCitych  organizaci  nebo
omezovani zakladnich obcanskych a
politickych prav?

Pokouseji se uZivat (nebo podporuji uziti)
netstavnich  prosttedki  k odstranéni
vlady, jakymi jsou napiiklad vojenské
prevraty, nasilna povstani nebo masové
protesty zacilené na zménu vlady?
Pokouseji se hatit legitimitu voleb,
napiiklad tim, Ze odmitaji uznat jejich

vysledky?

2. Popirani legitimity politickych

oponentti

Popisuji své soupeie jako podvratné sily
nebo nepratele existujiciho ustavniho
potradku?

Tvrdi, Ze jejich soupefi jsou existencni
hrozbou narodni bezpeCnosti nebo
ohrozuji pfevazujici zpisob zivota?
Popisuji bez jakychkoli dikazl soupeftici
strany jako zloCince, ktefi Udajné
znasiliji pravo (nebo to maji v imyslu),
a tim je cht&i diskvalifikovat z icasti
v politické soutézi?

Tvrdi bez jakéhokoli dikazu, ze jejich
soupeti jsou agenti cizich vlad — obvykle

nepratelskych — nebo Ze s cizimi vladami
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tajné spolupracuji (pfipadné jsou v jejich

zoldu)?

3. Tolerance nebo povzbuzovani

nasili

Maji vazby na ozbrojené

gangy,
polovojenské oddily, milice, gerilové
bojovniky nebo jiné organizace podilejici
se na nezakonném nasili?

Financuji ¢i podporuji (sami nebo
spojenci jejich stran) davové Gtoky na své
oponenty?

Podporuji mlcky nésili svych ptiznivel
tim, Ze je odmitaji jednoznacné odsoudit a
potrestat?

Oceniuji (nebo odmitaji odsoudit) jiné
zjevné akty politického nasili, k nimZz
doslo 1 v minulosti a v jinych castech

svéta?

4. Ptipravenost omezit obanska
prava svych oponenti, a to véetné

médii

Podporuji zékony nebo politiku omezujici
obCanské svobody, jako je naptiklad
rozSifovani moznosti zalob pro urazku na
cti nebo pro pomluvu, dale zakony
omezujici protest proti vlade a jeji kritiku
nebo nckteré obcanské &1 politické
organizace?

Vyhrozuji, Ze podniknou pravni nebo jiné
represivni  kroky proti kritikim ze
soupeticich politickych stran a ztad
obcanské spolecnosti ¢i médii?

Velebi

uziti represivnich prostiedka

uzivanych jinymi vlddami at uz

v minulosti, nebo v jinych ¢astech svéta?

Zdroj: Levitsky a Ziblatt, 2018, str. 43-44.
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