Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazec€e/ky : Zuzana Snizkova

Nazev prace: Studium novych pfi¢innych genu ve vyvoji karcinomu §titné Zlazy

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

X

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pieklepii a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo cetn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Autorka bakalarské prace Zuzana Snizkova se seznamila s problematikou karcinom $titné zlazy a
jejich molekuldrni podstatou. Nejvétsi pozornost vénovala genu EIF1AX a jeho mutacim.

Samotna prace pusobi odbytym dojmem. Chybi navaznost urcitych oddilt prace. Piiklady: Mezi
Ceskym a anglickym abstraktem je podékovani. Strana 9 ma byt soucasti az dalsi kapitoly. Seznam
zkratek je az za seznamem literatury.

V textu se vyskytuji i faktické chyby. Priklad: Str. 35 ,,S rostouci diferenciaci nadoru vsak zachyt
mutaci roste.” Spravné ma byt uvedeno dediferenciaci.

Prace obsahuje také velké mnozstvi formalnich chyb, pieklepi a fadu stylistickych neobratnosti.
Priklad: Str. 11: ,, TERT koduje reverzni transkriptdzu komplexu telomeras, ktery se podili na
zachovani délky telomeras, jaka je potieba pro neptetrzitou bunécnou replikaci a nesmrtelnost
bunék.*

Seznam literatury je nejednotny a nevyhovujici. Autorka necituje primarni zdroje. V referencich se
objevuje napi. Wikipedia, vzdélavaci organizace Khan Academy nebo domovska stranka
vyhledavace odbornych ¢lanka Pubmed.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. V bakalafské praci uvadite, Ze jste sekvenovala pouze vybrané exony genu EIF1AX.
Konkrétné se jednalo o exony 1, 2, 5 a 6. Z jakého dtivodu ¢i podle které publikace jste tyto
konkrétni exony vybirala?

2. Jak byste postupovala, pokud byste chtéla predikovat dopad detekovanych variant v genu

EIF1AX na funkci proteinu?

V préci uvadite, ze jste provadéla multiplex PCR. Popiste princip této metody.

4. V ¢em vidite ptinos své prace? Jak byste na ni mohla v nasledujicim studiu navazat?

w

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k pfijeti k dal§imu tizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: 3

Datum vypracovani posudku: 20.1.2020



Jméno a piijmeni, podpis oponenta : Mgr. Barbora Pekova



