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ABSTRAKT

Disertacni prace se zabyva tématem, jak vedeni ceskych vybérovych zakladnich skol
pridéluji ucitele do tfid. Cilem prace bylo vymezit systém pridélovani ucitell do tfid na
Skolach uplatiujicich diferenciaci zak( a objasnit, dle jakych kritérii se vedeni kol pfi

pridélovani ucitell do tFid Fidi.

V teoretické ¢asti bylo vychazeno jak z domacich, tak ze zahrani¢nich zdrojl zabyvajicich
se pojmem diferenciace zakl v zakladnim vzdélavani a volbou pridélovani ucitell do trid.
Diferenciace Zakl byla predstavena jak z hlediska pozitivhich dopad( efektivniho
vzdélavani podobné schopnych zdak(i, tak zpozice ndzoru, Ze prostiednictvim
diferenciace je podporovano nerovné rozfazovani zakd do tfid a nasledné ziskavani
ucitell uplatriujicich odlisné naroky a kurikulum. Dale byl predstaven model diferenciace
zaka, modely pridélovani uciteld do tfid a uveden teoreticky model znalosti ucitele,

ktery byl dale vyuzit v empirické ¢asti pfi stanoveni kritérii pfidélovani uciteld do ttid.

Cilem empirické ¢asti bylo popsat redlny zplsob pridélovani uciteld do tfid vedenim
v péti zdmérné vybranych skolach a objasnit jej v kontextu vnimani samotnych uciteld.
Zvolen byl design kvalitativniho vyzkumu a jako vyzkumna strategie vicepfipadova studie
a zakotvena studie. Sbér dat tvorila obsahova analyza skolni dokumentace, rozhovory

s fediteli, vedenim a uciteli Skol a analyza vysledk( srovnavacich test( zaku.

Vedeni skol pridéluji ucitele do trild na zakladé vlastnich kritérii dvéma zpUsoby, které
nejlépe odpovidaji koncepcim zkoumanych skol. Prvni zplsob predstavuje vedeni skol,
kterd Cini rozdil na zakladé vlastnich kritérii mezi uciteli pfidélovanymi do vybérovych a
nevybérovych trid. Druhy zpUsob predstavuje vedeni Skol, ktera vybiraji do skol dle
svych kritérii takové ucitele, aby mezi nimi nemuseli jiz Cinit rozdil pfi pridélovani do trid.
V obou pfipadech dochazi k zamérnému vybéru uciteld do tfid. UcCitelé jsou se svym

pridélenim do tfid spokojeni, i kdyZ vnimaji u obou typ( tfid urcité limity.

KLICOVA SLOVA
Pridélovani ucitell, diferenciace zakl, proces rozhodovani, vedeni Skoly, volba feditele,
kritéria vybéru, znalosti ucitele, vnimani pridéleni, vicepfipadova studie, zakotvena

teorie, rovny pfistup



ABSTRACT

The dissertation deals with the topic of how the school management of Czech primary
schools assign teachers to classrooms. The aim of the thesis was to define the system of
assigning teachers to classrooms at schools applying pupils’ differentiation and to clarify
which criteria the school management follows in the assignment of teachers to the

classrooms.

The theoretical part was based on both domestic and foreign sources dealing with the
concept of differentiation of pupils in primary education and with the choice of
assignment of teachers to classrooms. Differentiation of pupils was presented in terms
of the positive effects of effective education of similarly competent pupils and in terms
of the view that differentiation supports the unequal distribution of pupils in classes and
the subsequent recruitment of teachers applying different demands and curriculum. In
addition, a model of pupils’ differentiation and models of assignment of teachers to
classrooms were presented, and also the theoretical model of teacher’s knowledge was
introduced, which was further used in the empirical part for the determination of the

criteria for assigning teachers to classrooms.

The aim of the empirical part was to describe the real way of assigning teachers to
classrooms by the school management in five intentionally selected schools and to
clarify it in the context of perception of the teachers themselves. The design of
gualitative research was selected and as research strategies a multi-case study and a
grounded theory were used. Data collection included content analysis of school
documentation, interviews with headmasters, school management and teachers, and

analysis of pupils’ comparative tests results.

School management assigns teachers to classrooms according to their own criteria in
two ways that best match the conceptions of the selected schools. The first method is
represented by the school management which makes a differentiation in assignment of
the teachers to the selective and non-selective classrooms according to their own
criteria. The second method is represented by the school management which choose
teachers according to their criteria so they do not have to make a difference among the

teachers during classrooms’ assignments. There is a deliberate selection of teachers into
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classrooms in both cases. Teachers are satisfied with their classroom assignment,

although they perceive certain limits in both types of classrooms.

KEYWORDS
Teacher’s assignment, pupils’ differentiation, decision making process, school
management, headmaster’s choice, selection criteria, teacher’s knowledge, perception

of assignment, multi-case study, grounded theory, equal approach
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uvoD

Tato disertacni prdce pojednava o problematice pridélovani ucitelll do tfid ve
vybérovych zakladnich Skolach (dale jen ,Skoly“) uplatnujicich diferenciaci zakd. Téma
jsem si vybrala v ndvaznosti na svou diplomovou praci (Bouskova, 2013), ve které jsem
se jiz otdzkou pridélovani ucitell do tfid ve Skolach uplatiujicich diferenciaci zaku
zabyvala. Vzhledem k predchazejicimu vyzkumu jsem se rozhodla téma uchopit hloubégji
a prostifednictvim nékolika vybranych pfipadu zjistit vice o rozhodovani, jak vedeni skol

pridéluji ucitele do tfid.

Vzdélavani ve Skole se odehrava predevsim prostfednictvi interakce Zaka a ucitele ve
tridé, proto je pravé osobnost ucitele klicovym determinantem kvalitni Skoly (Cohen,
faktoru ovliviujicim Uspéchy 7Zakd (Sanders & Horn, 1998; Goe, 2007), presto je ale
v centru pozornosti vyzkumnik( i SirSi verejnosti zohlednovéna spiSe problematika
organizace zak( uvnitr trid ¢i Skol (napfiklad dlouhodobé probihajici diskuze o efektivité
viceletych gymnazii) a tématu pridélovani uciteld do rlznych typu tfid neni vénovana
bliz$i pozornost. Zda se, jako by nebylo podstatné zjistit, zda jsou potfeby zakd naplnény
pridélenim vhodného uditele a zda jsou ucitelé, ktefi se od sebe lisi svymi schopnostmi,
praxi, znalostmi, osobnostni charakteristikou ¢i pristupem k vyuce, pfifazeni ke vhodnym
zakam. | z téchto dlvod( se Uroven kvality vzdélavani odlisuje skolu od skoly (Gamoran,
1992; Lankford, Loeb & Wyckoff, 2002) a ziskané znalosti Zzaki se odvijeji od
navstévované skoly Ci tfidy. Stejné jako se rlzni kvalita odvedené prace ucitell mezi
jednotlivymi Skolami, liSi se také kvalita vzdélavani uvnitf Skoly. Hlavni pFi¢inou této
nesourodosti je pridélovani odlisné schopnych ucitelll do diferencovanych tfid, které
dava podnét profitovat ze ziskaného ucitele pouze urcité skupiné zak( (Oakes, 1986;

Hanushek, Kain, O'Brien & Rivkin, 2005).

Vzhledem k podstatnému vlivu ucitele na dosazené vysledky zaka se z jeho pridéleni do
tridy stava dulezity nastroj vedeni pro budouci Uspéch i neuspéch svérenych zakl (Goe,
2007). Z vySe popsaného stavu se jevi otazka pridélovani ucitelt do tfid jako zasadni,
protoZe je prakticky nemoziné, aby vSichni Zaci vzidy ziskali ,,nejvhodnéjsiho” ucitele.

Pridélovani ucitell do diferencovanych tfid tak s sebou ptindsi potenciondlni rozdily

11



mezi dosazenymi vysledky zak( (Nystrand & Gamoran, 1990; Ireson, Clark & Hallam,
2002) a potenciondlni rozdily ve spokojenosti uditelli se svym pridélenim (Ball, 1981;
Feng, 2010). Tyto dva faktory (vysledky zak( a spokojenost ucitelll) pak v nemalé mire
rozhoduji o tom, zda bude Skola uciteli vyhledavana, nebo naopak opousténa (Ingersoll,
2001; Boyd, Lankford, Loeb & Wyckoff, 2005; Scafidi, Sjoquist & Stinebrickner, 2007).
Starsi studie se jiz zabyvaly kritérii ovliviiujicimi vedeni pfi rozhodovani o pridélovani
ucitel( do rdznych typl trfid (Heck, Marcoulides & Glasman, 1990; Carey, 1994), chybi
vSak podobné studie popisujici aktudlni situaci. Ztohoto dlvodu je nutné cerpat
informace o soucasném stavu i ze Setfeni vztahujicich se spiSe k oblasti diferenciace
zaka, protoZe v nich lze nalézt vice informaci o ucitelich a jejich tfidach (Rosenbaum,
1976; Goodlad, 1984; Oakes, 1986; Betts, Zau & Rice, 2003; Goldhaber, Perry &
Anthony, 2004). Pravé absence dat o zpUsobu, jakym se vedeni rozhoduje pfi pridélovani
uciteld do trid, a jaky vliv jejich volba ma na ucitele a zaky, mé privedla k tomuto

vyzkumnému tématu.

Cilem disertacni prace je predstavit, jak vedeni skol pridéluji ucitele do tfid ve vybranych
Skolach, a zjistit, jaké faktory je v tomto procesu ovliviuji. Vzhledem ke stanovenému cili
ma disertaCni prace charakter teoreticko-metodologicky. Prvni kapitola je teoreticka a
vysvétluje zdkladni pojmy tykajici se této prace. Prvni ¢ast kapitoly se zabyva vymezenim
pojmu diferenciace 7akll a predstavenim zakladnich modell diferenciace zaku
uplatiovanych v ¢eském vzdéldvacim systému. Dale je zde vyclenén prostor pro
teoreticka vychodiska volby vedeni pfi pridélovani ucitell do tfid a jsou predstaveny
zakladni modely volby pridélovani uciteld do tfid. Teoretickd ¢ast této prace je
zakoncena empirickymi zjisténimi o stavu pridélovani uciteld do tfid v cCeském i v
zahrani¢nim prostredi a vymezenim znalosti ucitel dle poznatkové baze ucitelstvi. Dalsi
kapitoly jsou jiz metodologického charakteru — ve druhé kapitole se zabyvdm reflexi
subjektivity z pohledu vyzkumnika, epistemologickymi vychodisky vyzkumu a predstavuji
vyzkumny pldn, cile vyzkumu, vyzkumny problém, vyzkumné otdzky a zvoleny
metodologicky pristup — pripadovou a zakotvenou studii. Na zavér kapitoly specifikuji
vybér pripadll a popisuji metody sbéru dat. Ve treti kapitole analyzuji data a upresnuiji
pribéh analyzy véetné kédovani, kategorizace, interpretace a prezentace dat. Ctvrta

kapitola je zamérena na pribéhy zkoumanych skol a analyzu jednotlivych pfipadd, tedy
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jak vedeni pridéluje ucitele do tfid ve vybranych skolach. V paté kapitole predstavuiji
prostiednictvim cross-case analyzy vysledky zkoumanych 3kol. Sestd kapitola je

vénovana zavéru a celkovému shrnuti prace.
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TEORETICKA CAST

1. Diferenciace v ¢eském vzdélavacim systému
V této disertacni praci se zabyvam tématem, jak vedeni Skol pridéluji ucitele do tfid.
Ihned ze zacatku je dllezité vyjasnit, kdy k takové situaci ve Skole dochazi. Pokud je ve
Skole uplatriovana diferenciace zaka do jednotlivych tfid nebo skupin, pak vedeni stoji
pred rozhodnutim, kterého ucitele ke konkrétni tfidé ¢i skupiné zakd pridéli. Tato volba
vychazi z kritérii, ktera si vedeni stanovi dle svého uvazeni, proto neni moiné tato
kritéria, potazmo systém pridélovani ucitel do tfid, jednoduse vyhledat a popsat. Volba
vedeni je tedy velmi individudlnim procesem, ktery zdvisi na mnoha faktorech (typ
uplatriované diferenciace, profilace skoly, ekonomické podminky Skoly, pocet uciteld ve
Skole, poloha skoly, jeji velikost atd.), proto je také pfistup kazdého vedeni unikatnim

feSenim usitym na miru dané Skole.

Vzhledem k tématu vyzkumu povaZuji za nutné nejprve objasnit pojem diferenciace
zaku, bez jehoZ uplatriovani by nebylo nutné vybirat mezi uciteli do rlznych typ tfid.
1.1 Vymezeni pojmu diferenciace Zakd

Terminem diferenciace je minéno roztrazeni zakl do urcitych tfid nebo skupin na zakladé
jejich prokazanych schopnosti (Oakes, 1986, s. 13). Diferenciaci rozliSujeme dvojim
zptsobem na vniténi a vngjsi’, pricem? hlavnim kritériem rozlideni je délka selekce z4ka?
ktera by odpovidala osobnim predpokladiim kazdého zaka (Cedrychova, Raudensky &
Kresto, 1992). Talent, potencidl a vrozené nadani zaka by mély byt urcujicimi
determinanty pro vybér vzdélavaci drahy, i presto mnohdy spiSe nez talent zdka
rozhoduji o volbé drahy ambice a snaha rodicli (Oakes, 1986). Ztohoto dlvodu

diferenciace zakd neprobihd pouze na zédkladé prokazanych schopnosti zakd, ale také na

! Diferenciace 7aki probiha za uréitych podminek stanovenych kolami. V ¢eské literatuie byva diferenciace
rozdélena na vnéjSi a vnitini. Pri vnéjsi diferenciaci (v americké literature tracking, v britské literature
streaming) dochazi k trvalému oddéleni homogennich skupin Zakd, ktefi jsou vzdélavani vétsinu dne zvlast
ve vSech predmétech (Halinan 1994; Greger, 2004; Oakes & Saunders 2008). Protikladem vnéjsi
diferenciace je vnitini diferenciace, kdy jsou Zaci soucasti heterogenni skupiny (tfidy) vyucovani oddélené
pouze v nékterych predmétech na urcitou ¢ast dne — v americké literature oznacovana pojmem ability
grouping, v anglické literature pojmem setting (Greger, 2004; ValiSova & Kasikova, 2007).

2 Zaci mohou byt rozdéleni pouze na urcitou dobu a pouze v nékterych pfedméty, pak hovorime o vnitini
diferenciaci. Pokud jsou Zaci rozdéleni dlouhodobé ve vSech predmétech, pak hovorime o vnéjsi diferenciaci
(Cedrychova, Raudensky & Kresto, 1992).
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zakladé jejich snahy podnicené rodinou ¢i okolim a studijnimi prileZitostmi vyplyvajicimi
ze socioekonomického zazemi zaka (Serenson & Hallinan, 1977). Pravé Zaci (konkrétné
divky) pochazejici z rodin s vysokym socioekonomickym statusem jsou castéji umisténi
do vybérové drahy (Marks, 2000). Naopak Zzaci (Castéji chlapci) ze slabsich
socioekonomicky zajisténych rodin a z minoritnich etnickych skupin byvaji umisténi do
nevybérové drahy (Gamoran & Mare, 1989). Zavedenad tradice umisténi stejnych skupin
zakd do nevybérové drahy mulzZe byt jednou z pricin snizené motivace rodic i zaka
dostat se do vybé&rové drahy (Jones, Vanfossen & Ensminger, 1995). Zaci tak jednou
pfifazeni do nevybérové drahy, napfiklad ve tretim rocniku, vynalozi méné Usili i
v Sestém rocniku a v devatém rocniku, aby se dostali do vybérové drahy v dalSim Useku
studia (Hallinan 1992, Lucas, 1999). Studie Durhamské Univerzity ve Velké Britanii (Thiel
& Leeuw, 2002) probihajici na zadkladnich Skolach v letech 1998-2002 poukazala na
védomé odrazovani zak( se slabsimi vysledky od vstupu do vybérové drahy u
konkrétnich predmétd, ve kterych Zaci konali zavére¢nou zkousku. Vysledky Setreni
potvrdily, Ze vice schopni Zaci jsou uciteli podporovani ve vybéru hlavnich predmét(
(matematika, déjepis, matersky jazyk, cizi jazyk) a naopak méné schopni zaci od téchto
predmétll odrazovdni. Hlavnim dlvodem, ktery skoly k tomuto jedndni vedl, bylo ziskani
co nejlepsich vysledkd u zaka v zavérecénych zkouskach. Dusledkem tohoto efektu
tzv. cream skimming?, bylo odhaleno zamérné plsobeni negativniho vlivu uéiteld na

Zaky se slabsimi vysledky, coz mélo dopad i na vybér jejich dalsi vzdélavaci drahy.

DuleZitou roli ve vybéru vzdélavaci drahy mlzZe také hrat sebedlvéra 7akd, protoze
ucitelé vybérové drahy kladou na Zaky vyssi ndroky, ¢imZ je motivuji i kwvySsim
dosazenym vysledkiim (Oakes, 1986; Mouralova, 2013). OvSsem ani socioekonomicky
status rodiny ani umisténi Zaka do urcité vzdéldvaci drahy v ojedinélych pripadech
neovlivni jeho vyraznou snahu docilit vy$sich vysledkl. Tento jev se nazyva rezistence a
dle Willise (1977) poukazuje na jedince, ktefi i pies neptiznivé prostredi dosahnou velmi
dobrych vysledku. Psychologové Bong a Clark (1999) doplniuji, Ze snaha o dobré vysledky

vychdzi také z miry vnéjsi a vnitini motivace Zaka. Pravé snizend snaha ucitelll motivovat

* Cream skimming je pojem, ktery v americkém prostiedi zavedli vyzkumnici zajimajici se o rozdily ve
vysledcich Zakd mezi soukromymi a verejnymi Skolami. Z vysledkd je patrné, Ze nékteré skoly umysiné
sméruji zaky dle jejich schopnosti k zavéreénym zkouskam z urcitych predmétl, aby dosahly ve svych
vysledcich co nejlepsiho skére (Altonji, Huang & Taber, 2010).
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zaky umisténé do nevybérové drahy mize vést i ke snizené snaze o lepsi vykon (Oakes,

1986).

Navzdory nespoctu raznych variaci uplatiovani diferenciace zakl, muiZeme

charakterizovat jeji zakladni rysy (Oakes, 1986, s. 14):

1) Z&ci jsou rozfazovani na zakladé dosazenych vysledkd (napf. rozfazovaci testy, prijimaci
fizeni);

2) vzdélavaci drahy, potazmo tfidy nebo skupiny, jsou pojmenovany dle vysledk( zaku
umisténych v nich (napriklad A, B, C nebo pokrodili, stredné pokrocili a malo pokrocili,
ale jsou znamé i pripady, kdy jsou tfidy pojmenovany neutrdiné, aby jejich ndzev nemél
negativni vliv na Zaky umisténé ve tridach se slabsimi vysledky);

3) wvyuka i kurikulum je pfizplsobeno na miru skupindm Zaku, jejich schopnostem a
potifebdm;

4) mezi tfidami ¢i skupinami zaka se formuje urcita hierarchie, ktera jasné oddéluje ,top“
Zaky od téch slabsich;

5) Zaci si odnaseji védomosti a zkuSenosti na odliSné drovni dle typu navstévované
vzdélavaci drahy.

1.2 Modely 3kolnich systému uplatriujicich diferenciaci zaku
Vyzkumnici Dupriez, Dumay a Vause (2008, s. 249-250) uskutecnili Setfeni Cerpajici ze
vzdélavacich systém( mnoha rdznych evropskych, ale i mimoevropskych zemi”,
zabyvajici se uplatnovanim odlisSnych typl diferenciace Zakl na zakladnich Skolach.
Ztohoto Setfeni autori vyvodili ¢tyfi zakladni typy Skolnich systému uplatiujicich
v razné mire diferenciaci zakl (obrazek 1). Prvni tzv. separacni model (separation
model) je zalozen na principu velmi brzké vnéjsi difirenciace zak( na zakladé jejich
schopnosti do odliSnych vzdélavacich drah. Nevyhodou separaéniho modelu je
predevsim trvalé rozfazeni zakl do urcité vzdélavaci drahy dle jejich vstupnich znalosti,

¢imzZ je ovlivnéna i volba jejich nasledujici vzdélavaci drahy. Se separacnim modelem se

* Vyzkumnici se zamé&Fili na porovnavani zemi vyuzivajicich riizné vzdélavaci systémy, napiiklad staty
uplatriujici diferenciaci od prvnich rocnikl zakladni Skoly (Némecko, Rakousko, Lucembursko), staty
uplatnujici komprehensivni model vzdélavani (Amerika, Kanada, Velkd Britanie, Australie, Novy Zéland),
staty vyuZivajici vnitfni diferenciaci (Francii, Spanélsko, Portugalsko) nebo staty neuplatiiujici diferenciaci
zak(, ale zamérujici se predevsim na jejich konkrétni specifické potfeby prostfednictvim individualniho
vzdélavani naptiklad v malych skupinach zaka (Dansko, Finsko, Norsko, Island a Svédsko).

16



muazeme setkat napfiklad v némecky mluvicich zemich, ale i v nékterych ¢astech Belgie a
v Holandsku. Druhy tzv. komprehensivni model (comprehensive model) je zaloZen na
vnitrni diferenciaci zak(, ktera probiha na zakladé jejich aktualné dosazenych schopnosti
pouze v uréitych predmétech a mda své Casové ohraniceni. Diferencovand vyuka byva
uplatfiovana predevsim na druhém stupni a tykd se rozsifujiciho zaméreni (specializaci)

zakl. Komprehensivni model vyuzivd vétSina Skol americkych stat(, Kanady, Velké

Britanie ¢i Australie.

Treti tzv. formalni nediferencujici model (uniform integration model) nerozliSuje mezi
schopnostmi zak{, proto jsou vSichni vzdélavani v jedné vzdélavaci draze po celou dobu
studia bez rozdil(. Rozdily jsou vSak méfitelné ve vysledcich Zak( v zavislosti na kvalité
procesu vyuky jednotlivych Skol mezi sebou. Rodice poté mohou vybirat pro své déti
skoly, jejichZ zaci dlouhodobé dosahuiji lepsich vysledk, a tim opét podporovat zvysujici
se nerovnosti ve vzdélavani. Tento model je uplatiovan napfiklad v zemich Jizni Evropy
— Francii, Spanélsku nebo Portugalsku. Ctvrty tzv. individudlni integraéni model
(individualized integration model) je postaven na principu zamérného nediferencovani
#4ka do t¥id & skupin dle jejich dosazenych schopnosti (detracking)’. Zaci jsou vyu€ovani
ve spolec¢né draze v heterogennich tridach a po celou dobu vzdélavaciho procesu
dochézi k systematické podpore individudlnich potieb jedinct® se znevyhodnénim
formou doucovani, individudlniho vzdélavani nebo prostiednictvim vytvareni malych
skupin zakl, ktefi jsou na urcité problematické casti vyuky vzdélavani oddélené za
ucelem ,,dobéhnuti“ schopnéjsich zaka.

Autofi vzavéru studie uvadéji zjisténi, Ze nejvice vyrovnané vysledky Zakd prinasi
uplatiovdni komprehensivniho modelu nebo individualniho integracniho modelu,
naopak nejvétsi rozdily mezi dosazenymi vysledky Zakd jsou patrné u separacniho
modelu. Formalni nediferencujici model propast mezi vysledky schopnéjsich a slabsich

zaku pfilis nezvysuje, ale ani se nejevi jako ucinny ve snizovani rozdild u slabSich zaka.

> Detracking je pojem uplatfiovany piedeviim v souvislosti spoleéného vzdélavani jak schopnéjsich, tak
slabsich 74k dohromady za Géelem sniZeni rozdill mezi dosazenymi vysledky obou skupin Zakl (Welner &
Burris, 2006).

® Nemusi se jednat pouze o znevyhodnéné zdky, ale také o mimofadné nadané zaky a jejich individualni
rozvoj.
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Z charakteristickych ryst diferenciace a modell diferenciace zakl je ocividné, Ze mezi
zaky umisténymi do rdznych typU vzdélavacich drah jsou rozdily, které mohou ovlivnit
jejich dalsi studijni drahu. Jaka pozitiva a negativa z nich vyplyvaji a které skupiny zaku

jsou nejvice ohroZeny, popisuji v dalsi kapitole.

Vnitini diferenciace Zaka
pouze v nékterych
predmétech

Brzka diferenciace zaka
na zakladé schopnosti

Komprehensivni
model

Separacni model

Diferenciace
zaka

Formalni IndividudIni integracni
nediferencujici model model

Unifikovana vzdélavaci Zamérné nediferencovani
draha —rozdily v kvalité $kol 7aka - individualni pfistup

Obrazek 1 Model Skolnich systému uplatriujicich diferenciaci zaku
1.3 Pozitiva a negativa diferenciace zaku
Diferenciace je Casto uplatiovana pri prfipravé zaka pro odliSné vzdélavaci drahy
vyZadujici rliznou uroven specifickych znalosti (Schafer & Olexa, 1971; Oakes, 1986)
nebo jako predpoklad pro snazsi vzdélavatelnost Zakd s podobnymi schopnostmi
(Kilgore, 1991; Hallinan, 1994). Presto je stdle proces rozfazovani zakl do vzdélavacich
drah dlouhodobé kontroverznim tématem, ke kterému se vyjadfuji jak vyzkumnici,
ucitelé, tak samotni rodice Zak({. Na jedné strané stoji zastanci efektivniho vzdélavani
souvisejiciho se vznikem homogennich skupin zakl vyZadujicich rlizné Urovné vzdélavani
(Barr, Dreeben & Wiratchai, 1983), na strané druhé zastanci nazoru, Ze diferenciace
zapficifuje nerovné podminky ve vzdélavani. Zaci ve vybérové draze tak profituji
zhomogenni skupiny, zatimco Zdaci vykazujici slabsi vysledky rozfazenim stradaji

(Gamoran & Mare, 1989; Hallinan, 1994). Hlavni negativum spatfuje Oakesova (1986)
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v umisténi zak( do nevybérové drahy, protoze vychazi z predpokladu, Ze sociologické a
psychologické procesy, které nasleduji u Zak( umisténych do nevybérové drahy,
nasledné snizuji motivaci k vyvijeni vétsiho Usili k dosaZeni lepSich vysledk( (Barr,
Dreeben & Wiratchai, 1983). Hallinanova (1994) dodava, Ze je dllezité se divat i pres
urcitd negativa diferenciace na tyto Skoly bez predsudkd, protoze co se na jedné skole
muze zdat pro slabsi Zaky nevyhodné, na jiné skole maze fungovat naopak. Diferenciace
je pouze nastrojem a je na vedeni a ucitelich, jak s timto nastrojem budou nakladat.
Hallinanova (1994) zabyvajici se vysledky zaka v zdvislosti na jejich umisténi do
vzdélavaci drahy uvadi, Ze nékteré sSkoly, kde je uplatriovana silnd diferenciace zaka,
dosahuji vynikajicich vysledkd nejen u zak( umisténych do vybérové drahy, ale také
nadprtimeérnych vysledkd u zakl nevybérové drahy oproti jinym Skolam. Tyto vysledky
Hallinanova (1994) prisuzuje snaze ucitelll motivovat ke vzdélavani vsechny Zaky bez
vyjimky a ke snaze uplatfiovat prohlubujici kurikulum ve vSech typech vzdélavacich drah.
Ne vSechny Skoly v Setfeni (Hallinan, 1994) ale vykazaly takto pozitivni vysledky, mnoho
zakladnich skol uplatiujicich diferenciaci potvrdilo rozdily mezi UspéSnymi Zaky
vybérové drahy a naopak slabymi vysledky Zak( nevybérové drahy, tento stav potvrzuje i
mnoho jinych zahrani¢nich studii (Oakes, 1986; Houtte, 2004; Hanushek, Kain, O'Brien &
Rivkin, 2005). Oakesova (1986) se priklani k tvrzeni, ze diferenciace zak( ve Skolach
naopak zvysuje rozdily mezi jejich dosazenymi vysledky. V zavéru své studie, které se
Ucastnilo pres tfi sta americkych skol uplatnujicich ¢asnou diferenciaci zak(, upozornuje,

Ze dosazené vysledky zakl kopiruji jejich umisténi ve vzdélavaci draze.

Pravé brzka diferenciace 7akil (v CR se miZeme setkat s diferenciaci jiz od prvniho
rocniku zakladni Skoly) se stala predmétem diskuzi mezi odborniky i verejnosti. Nabizi se
otazka, zda je prinosné rozfazovat zdky do homogennich skupin, nebo je naopak
vzdélavat spolec¢né v heterogennich skupinach (Kulik & Kulik 1982; Barr, Dreeben &
Wiratchai, 1983; Hallinan, 1994). Zahrani¢ni studie upozoriiuji, Ze dlouhodobé
rozfazovani zakl do vzdélavacich drah vede k niz§im dosazenym vysledk(m u slabsich
zaka (Hallinan & Kubitschek, 1999; Meijnen & Guldemond, 2002) a m{ze se pro né stat

demotivujicim prvkem pfi dalsi volbé studijni drahy (Murphy & Hallinger, 1989).
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Uplatfiovani diferenciace je v ¢eském vzdéldvacim prostiedi spojovdno predevsim
v souvislosti s viceletymi gymnazii (Strakovd, 2010), ale pfibyva i pocet zakladnich Skol,
které diferencuji zaky skrze rdzné zaméreni tfid, napriklad matematické, jazykové,
sportovni ¢i vytvarné (Cedrychova, Raudensky & Kresto, 1992; Greger, 2009). Profilujici
se $koly jsou vétsinou rozpoznatelné podle typického ptizviska ,ZS s rozéitenou vyukou
XY“ ve svém nazvu. Kolik takovych Skol diferencujicich Zadky do vybérovych a
nevyb&rovych t¥id se ve skute¢nosti v CR nachazi, nelze s pfesnosti dohledat, protoie
tato data o vnitfni organizaci Skol nejsou centralné monitorovdna. Jedinou mozZnosti
proto zlstava analyzovat Skolni vzdélavaci program dané Skoly a ani to neni vidy
stoprocentni zarukou zjisténi o stavu diferenciace probihajici ve $kole’. | pfesto, ze
diferenciace zakd do odlisnych vzdélavacich drah ma podle mnoha vyzkumnik( pozitivni
efekt pouze pro zdky umisténé do vybérové dradhy a naopak negativni vliv na Zaky
nevybérové drahy (Barr, Dreeben & Wiratchai, 1983; Hoffer, 1992), je v Ceském
vzdélavacim systému velmi ¢asto vyuZivana.

1.4 Ucitelé diferencovanych tfid

Existuji mezinarodnich Setfeni (PISA, TIMSS, PIRSL), ktera se zamérfuji na dosazené
vysledky Zakd. Mimo téchto Setfeni probihaji v mnoha zemich plosna testovani, ktera
efektivitu Zakd na rdznych stupnich vzdélavani méri a hodnoti v odliSnych oblastech
(naptiklad v USA, Velké Britanii, Némecku & ve Francii). V Ceské republice vybérové
testovani 7akd provadi Ceskd 8kolni inspekce (dale jen ,CSI“) prostfednictvim
Inspekéniho systému elektronického testovani. Rlzné systémy testovani se ale zaméruji
pouze na méreni a hodnoceni Zakovskych vysledk(, ne vsak na efektivitu samotnych
ucitell, kteri je vyucuji, i presto Ze pravé odlisny pristup uditell k procesu vyuky ma
zasadni vliv na vysledky Zakl. Profesionalita ucitell se odrazi v odlisSnych schopnostech,
stejné tak jako jejich talent pro efektivni vyuku s rznymi skupinami zakd (Kane, Rockoff

& Staiger, 2005).

7 Nékteré skoly, kde jsem uskuteénila $etieni, diferencovaly zaky ve vice piedmétech a na del3i sek studia,
nez bylo patrné ze SVP.
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V roce 2009 byla uskute¢néna studie Widget effects® zabyvajici se efektivitou uéitel(l ve
Skolach diferencujicich zaky ve ¢tyrech statech USA (Arkansas, Colorado, Illions a Ohio) v
celkem dvandcti distriktech rlznych velikosti, geografického umisténi, politického
kontextu a odliSného pristupu vedeni Skol (Weisberg, Sexton, Mulhern, Keeling,
Schunck, Palcisco & Morgan, 2009). Ze studie vyplyva, Ze systémy hodnoceni uciteld
naprosto odrazely a posilovaly lhostejnost jakkoliv zlepSovat uUroven a efektivitu prace
samotnych ucitell. Za hlavni nedostatky v hodnoceni ucitel( studie povazuje: 1) kladné
hodnoceni vsech uciteld bez vyjimky. Vice jak 99 % ucitell bylo vedenim své Skoly
hodnoceno jako vysoce kvalitni. 2) Pres 73 % ucitell potvrdilo, Ze se ve svém hodnoceni
nedozvédéli zddné nové informace, které by je mohly posunout v osobnim rozvoji, a
nedostalo se jim Zadné podpory tykajici se osobnostniho rozvoje. 3) Zacinajicim uciteliim
nebyla poskytnuta Zddnd podpora, kterou by v Uvodu své profese potfebovali a systém
je hodnotil jako Uspésné i presto, Ze jejich vykony nedosahovaly kvalitnich vysledkd. 4) |
pres formalni pozitivni hodnoceni vsech ucitell, 57 % ucitell potvrzuje, Ze v jejich
Skolach jsou ponechavani ucitelé s velmi nizkymi vysledky u svéfenych Zakd, s ¢imz
koresponduje i fakt, Ze vedeni vétSiny Skol zahrnutych do studie nepropustilo
v poslednich dvou az péti letech zadného ucitele. Zavérem autoti studie Widget effects
navrhuji jako opatfeni zavedeni spolecného evaluaéniho systému, ktery by redlné
zobrazoval dosazené vysledky ucitelll v kontextu pridélenych Zak( a s prihlédnutim k
postaveni samotné Skoly. Pfedpokladem je také ziskat pro kvalitni evaluaéni systém
zkusené a erudované odborniky, ktefi by byli schopni uciteldm v jejich rozvoji pomoci.
Tento model, kdy se ucitelim nedostava dostatecné podpory a Zakovské vysledky maji
klesajici tendenci, koresponduje s vysledky dalSich zahrani¢nich studii (Kane, Rockoff &

Staiger 2005; Rivkin, Hanushek, & Kain, 2005; McKinsey & Company, 2010).

V rdmci tématu pridélovani ucitel do tfid dosly k zajimavym vysledklim z genderového
a etnického hlediska ve své kvalitativni studii uskute¢néné ve Skoldch ve Washingtonu,
D.C. Béteillova, Kalagridesovd a Loebova (2012). Zeny ve $kolach zahrnutych ve vyzkumu
jsou castéji umistovany do trid se slabsimi vysledky Zzak( a naopak muZi kzakim

s dlouhodobé lepsimi vysledky. Tento stav autorky vysvétluji zjisténim, Zze Zeny v téchto

® Widget effects je charakterizovan jako institucionalni Ihostejnost vzdélavaciho systému usilovat o zmény
ve vykonu a efektivité uditeld.
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Skolach maji ¢astéji vystudované obory zamérujici se na praci se zaky se specidlnimi
poruchami uceni (dale jen ,SPU“). Z hlediska etnické problematiky dosly autorky ke
zjiSténi, Ze jsou ucitelé hispanského i afrického plvodu castéji pridélovani k zakdm
stejného etnického plvodu, kteri vétSinou kvuli nedostatku znalosti jazyka a slabSimu
socioekonomickému zazemi vykazuji i slabsi vysledky, a proto jsou umisténi do
nevybérové drahy. Pridélovani ucitell do vzdélavacich drah dle etnicity vedeni obhajuje
nazorem, Ze z4ci se citi l1épe, pokud kolem sebe maji ucitele etnicky jim blizké (Elliot &

Smith, 2001).

Obecné platnym predpokladem je, ze ucitelé v diferencovaném vzdélavacim systému
uplatiuji ve své praci odlisny pristup k vyuce dle pfidélené vzdélavaci drahy, ve které
zrovna pUsobi. Ucitelé vnimaji rozdil mezi vybérovou a nevybérovou drahou predevsim
z hlediska odlisnych poZadavkd na ndrocnost vyuky a s tim i souvisejicimi dosazenymi
vysledky zakl. Vztahnu-li problematiku odlisnosti vzdélavacich drah na ¢eské prostiedi,
tak v nevybérové tridé je obecné kladen ddraz na zdkladni dovednosti Zaka pred
dlrazem na teoretické znalosti a jejich souvislosti. Predméty v nevybérové tfidé jsou
pojimany méné teoreticky a naopak je v nich kladen vétsi diraz na zakladni dovednosti.
Vyuka je tak zaloZena predevsim na memorovani a dopliovani predloZenych kol
(Page, 1991). Od zakl nevybérovych tfid je také vyZzadovdno méné domaci pripravy,
samostudia a kritického mysleni pfi reSeni zadanych ukoll (Metz 1978), proto jsou také
jejich potencionalni vzdélavaci prilezitosti nizsi nez u zak( vybérovych tfid (Hargreaves &
Hargreaves, 2006). Ve vybérové tfidé je naopak kladen dlraz na uceni se
v souvislostech, podnécovani k samostatné praci (Burgess, 1983), diskuzi ¢i nauce
argumentace (Rosenbaum, 1976; Oakes, 1986). Rozdil Ize zaznamenat i v chovani Zaka,
zatimco ve vybérové tfidé nejsou ocekavany problémy s chovanim, v nevybérové tridé
se ucitel dle Murphyho & Hallingera (1989) castéji zabyva reSenim kazenskych
prestupk, travi vice ¢asu sjednavanim poradku ve tfidé a nezbyva mu dostatek prostoru
pro vyuku samotného predmétu (Gaziel 1997). V dlsledku chovani zakd ma uditel i
méné ¢asu na ovérovani dosazenych cilG (Evertson 1982). Pravé vyse zminéné dlvody
mohou zpUsobit, Ze jsou ucitelé vybérovych trid vice spokojeni ve své praci nez ucitelé

nevybérovych tfid, coz mize ovlivnit i jejich kvalitu procesu vyuky (Schwartz, 1981).
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Vzhledem k uvedenému je patrné, Ze typ vzdélavaci drahy, ve které ucitel pUsobi, do
jisté miry ovliviiuje i jeho pfistup ke svérenym zakim (Rosenbaum, 1976; Goodlad,
1984; Oakes, 1991; Matéju & Strakova, 2006) a pravé predsudky o schopnostech zaku
v zavislosti na typu vzdélavaci drahy ovliviiuji i jeho samotné ocekdvani (Ball 1981). Je
zfejmé, Ze nelze jednoduse popsat univerzalniho ucitele, ktery by se hodil ke vSem
zakim (Darling-Hammond, 1997), ale mlzZeme nalézt ucitele, kteri se hodi pravé diky
svym schopnostem k urcité skupiné zaka? Zahrani¢ni studie potvrzuji, Ze k odliSnym
skupindm zakl je treba volit i ucitele s odliSnym pristupem k uceni a se specifickymi
schopnostmi (Zeichner, 1994; Darling-Hammond, Chung & Frelow, 2002; Campbell,
Kyriakides, Muijs & Robinson, 2012) a pravé tyto dlvody mohou vést vedeni
k promyslené volbé pridélovani ucitell do rGznych typl tfid (Nye, Konstantopoulos &

Hedges, 2004).

Otazkou, do jaké miry ovliviuji ucitelé plsobici v rlznych typech tfid snahu zakd
dosdhnout lepsich vysledk(, se zabyval Carbonaro (2005). Ve své studii vychazel
zdat osmych a desatych ro¢nik(i ndhodné vybranych americkych skol v longitudinalni
studii National Education Longitudinal Survey zamérujici se na vztah mezi typem
diferenciace zakl a mirou jejich snahy dosahnout lepsich vysledk(l. Ze zavér( studie je
zfejmé, ze se rozdily v mife dosazenych vysledkd Zak( vybérové a nevybérové drahy
explicitné lisi, protoZe ve vybérové draze dosahovali Zaci ve vSech predmétech lepsich
vysledkl nez zaci navstévujici nevybérovou drahu. U uciteld byl také zaznamenan tzv.
halo effect’. Pravé tento efekt znatelné ovlivnil vysledky zak( umisténych do nevybérové
drahy, i presto Ze jejich schopnosti by jim umoznily dosdhnout lepSich vysledk(.
Obdobné varuje pred predsudky ucitel(l ke skupinam zak( stejné jako Carbonaro (2005)
také ve své starsi studii Schwarz (1981). Na odliSné praktiky souvisejici s nerovnym
pristupem uciteld k diferencovanym zakim upozornuje dale ve své kvalitativni studii
vlamskych skol Houtteovd (2004). Jeji vysledky koresponduji s vysledky Gamorana a

Mareho (1989), kteri uvadéji, ze praktiky jednotlivych ucitell se liSi v zavislosti na

° S pojmem halo effect ptidel americky behavioristicky psycholog Thorndik, ktery timto terminem oznacil
pfipad, kdy spoleénost mylné posuzuje jednice podle prvniho dojmu, ktery ne vidy byva redlné
opodstatnén. Dochazi tak k chybé v posouzeni jedince a k jeho pretrvavajicimu subjektivnimu hodnoceni
(Coombs & Holladay, 2006). Halo effect ma v tomto urcitém pripadé za nasledek, Ze ucitelé dopredu

ocekavaji vysledky Zaku dle jejich zarazeni do urcité vzdélavaci drahy.
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pridélené vzdélavaci draze. Houtteova (2004) dopliuje, Ze ucitelé maji v jednotlivych
Skolach tzv. sdilené ocekdvani od zaku, které prameni z kultury samotné 3Skoly a z jeji
tradice. Pro Zaky nevybérové drahy tak mulzZe byt negativni dopad dvojnasobny:
1) ucitelé nevybérové drahy od Zakl neocekavaji vysoké studijni vysledky a ani je
ktomuto cili nemotivuji; 2) Zaci vnevybérové draze jsou znevyhodnéni slabSim
rodinnym socioekonomickym zdzemim a tim i snizenou motivaci k dosazeni vyssich
vysledka. Jako feSeni Houtteova (2004) navrhuje, aby se ucitelé zbavili predsudkl z miry
dosazenych vysledkl u svych Zak( a snazili se motivovat a vzdélavat zaky nevybérové

drahy bez jakékoliv predpojatosti.

vvvvvv

Z empirickych studii mzZeme vyvodit, Ze ucitelé jsou nejdlleZitéjSim faktorem
ovliviiujicim kvalitu procesu vyuky a maji zasadni vliv na vysledky zZaka. VySe zminéné
studie také upozornuji, Zze pravé ucitelé svym pristupem vytvareji pozitivni Sance nebo
naopak negativni zkuSenosti u svych Zzakli a mnohdy pravé svou predpojatosti predurcuji
slabsi Zaky k neuspéchu.
1.5 Teoreticka vychodiska — pFidélovani uciteld do tfid

Tématu, jak vedeni pridéluje ucitele do diferencovanych t¥id, v Ceské republice zatim
nebyla vénovana blizsi pozornost. Ztohoto didvodu je moZné vychazet pouze ze
zahranic¢nich empirickych zjisténi, ktera se obdobnym tématem jiz zabyvala. Jak jiz bylo
zminéno, v Ceské republice dochdzi k pomérné ¢&asté a casné diferenciaci 74kl
v odliSném rozsahu. Ve své praci se soustfedim na rozhodnuti reditele, ktery je soucasti
vedeni $koly a zéroveri ma zodpovédnost za viechny aktéry ve 8kole. Reditel $koly tak
mimo svych dalSich povinnosti stoji pred rozhodnutim, kterého ucitele do jaké tridy (v
pripadé diferenciace zakd do vybérovych a nevybérovych trid) ¢i skupin (v pripadé
diferenciace 74k( uvnitf tfidy) zvoli. Reditel miize byt pfi pridélovani ucitelt do tfid
ovlivnén: 1) z organizac¢niho hlediska — potfebou sestaveni rozvrhu; 2) typem predmétu
(hlavni predméty versus tzv. vychovy); 3) urovni tfidy ¢i skupiny (pokrocild, méné
pokrocild nebo s konkrétnimi potfebami Zak() a 4) schopnostmi a jiz prokdzanymi

vysledky ucitelU u Zaka.

Reditelé mohou utitele pfidélovat do tfid na zakladé mnoha vzorcli v souvislosti

s profilaci Skoly a uplatinovanou diferenciaci Zakd. Teorii pridélovani ucitelll do tfid se
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zabyvali ve své studii Clotfelter, Ladd a Vigdor (2006), ktefi predstavili model idedlniho
pridélovani uditelt do t¥id dle vize Feditele'® sestavajici z: 1) volby Feditele pfidélujiciho
ucitele v souvislosti s vykonem schopnych zak(; 2) volby reditele pridélujiciho uditele za
ucelem zlepseni vykonu slabsich zaku; 3) volby reditele pridélujiciho ucitele v souvislosti
s nahodnym vybérem a 4) vyvdzené volby feditele pridélujiciho ucitele stfidavé do
rGznych typa tfid. Prvni typ (volba reditele zaméreného na vykon schopnych zaka)
popisuje rfeditele kladouciho diraz pri pridélovani ucitelll do tfid na dobré vysledky u
zak(, zatimco ucitelé s nejslabsimi vysledky u Zakl ¢i ucitelé bez praxe jsou pridélovani
k nejslabdim 74kiim. Reditelé rozhodujici se timto zplisobem jsou zaméFeni predeviim
na vykon, vysledky Zak( a reputaci Skoly. Druhy typ (volba reditele zaméreného na
zlepseni vykonu slabsich Zaka) se naopak snazi ulitele vykazujici dlouhodobé dobré
vysledky u Zak( pridélit k nejslabsSim zakim a ucitele se slabsimi vysledky u zaka ci
zacinajici ucitele pridélit k Zzakdm s velmi dobrymi vysledky. Tento typ reditele véri, ze
méné schopni Zaci vyZaduji vétsi péci a individudlni pfistup, proto pravé k nim pridéluje
ucitele s nejlepsimi vysledky. U prvnich dvou typl se reditelé rozhoduji na zakladé
informaci o ucitelich, svych Zacich a jejich potfebdach, dalsi dva typy naopak predstavuji

feditele, ktefi se rozhoduji mechanickym zplsobem.

Treti typ (volba feditele ndahodného vybéru uciteld) je vazan na ndhodny vybér pridéleni
ucitel do trid, reditel by v tomto pfipadé mohl losovat mezi uciteli a tridami, ke kterym
budou pridéleni. Tato volba sice eliminuje mozné nerovnosti mezi pridélovanim ucitel(
do rliznych typu tfid, ale zaroven nebere v potaz Zzadné potieby a to jak ze strany ucitel(,
tak samotnych zakd (Clotfelter, Ladd & Vigdor, 2006). Posledni €tvrty typ (vyvdiend
volba teditele) predstavuje reditele, pfidélujiciho ucitele rovnomérné (stfidavé) jak do
trid s zaky vykazujicimi dobré vysledky, tak do tfid s nizkou Urovni Zakovskych vysledkda.

Tento typ feditele se snazi o spravedlivé pridéleni ucitell do tfid.

Obrazek 2 popisuje proces rozhodovani feditele pfi pridélovani ucitelt do tfid na zakladé

jeho vize o skole (je zaloZena na vykonu zakd nebo naopak na snizovani rozdila u slabych

1% Tento model nazvany dle Clotfeltera, Ladda a Vigdora (2006) I/deal Types of Teacher Assignment jsem
preloZila v ramci své studie jako ,model idedlniho pfidélovani uditeld do tfid dle vize reditele” a je
schematicky vyobrazen na obrazku 2.
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zaku ¢i reditel chce byt spravedlivym a pridéluje ucitele nahodné ¢i stridavé). Jednotlivé
volby feditele jsou vtomto modelu uplatfiovdny samostatné a nelze je kombinovat
(Clotfelter, Ladd & Vigdor, 2006). Pro zprehlednéni jsem ke kazdé volbé reditele pridélila
také smér jeho vize (orientaci). Na levé strané v horni a v dolni ¢asti obrazku 1 jsou
umistény dvé volby Feditele stojici proti sobé. Reditel se orientuje na vykon schopnych
zakl a tim zvySuje rozdily mezi vybérovymi a nevybérovymi tfidami, nebo se orientuje
na stirani rozdili a naopak se snazi pomoci predevsim zakim vykazujicim slabsi vysledky.
Na pravé strané jsou v horni a v dolni ¢asti obrazku 1 umistény dvé volby feditele,
z ¢ehoz volba umisténa vpravo nahore se snazi byt naprosto spravedlivou k ucitelim i
k Zakiim, jedna se o ndhodné pridéleni ucitell do tfid. Ve druhé volbé v pravé dolni ¢asti
je uplatniovan rovny ptistup, feditel pridéluje ucitele stfidavé, jak ke schopnéjsim, tak ke
slabsim Zak(m. Tento model idedlniho pridélovani uditelll do tfid dle vize feditele je
zaméfen na vnitfni potreby reditele. K mé praci jsem vyhodnotila jako pfinosné nalézt

dal$i model, ktery by se zabyval také vnéjsimi faktory ovliviujicimi volbu reditele Skoly.

QOrientace na zvySovani rozdild Orientace na spravedinost

e —

Volba zaméfena na
vykon schopnych Nahodny vybér
2aka (vybérové tridy)

Reditel

Volba zamérena na
zlepseni vykonu Vyvazena volba
slabsich zaku

Orientace na stirdni rozdilt Orientace na rovny pfistup

Obrazek 2 Model idedlniho pridélovani uciteld do tfid dle vize reditele (Clotfelter, Ladd

& Vigdor, 2006, s. 28), vlastni Uprava
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Druhym vhodnym vychodiskem charakterizace volby reditele je model pridélovani
uditel do t¥id dle pozadavkd ostatnich Géastnikd Hecka a Marcoulidese (1990)™. Tento
model je propojen nejen svizi feditele, ale i s poZadavky ostatnich ucastnik(l ve
vzdélavacim procesu a feditel se v ném na rozdil od prvniho modelu, kdy se priklani vidy
pouze k jedné volbé, rozhoduje na zakladé vice pozadavk( ostatnich Ucastnikd, které
mohou mit odliSnou vahu: 1) prani rodic¢l; 2) vnitini usporadani systému skoly a jeji
realné moznosti; 3) organizace tymu ucitell; 4) vhodnost konkrétniho ucitele ke
skupiné zakl dle jejich potieb. Prvni pozadavek (pfani rodict), zde jsou rodic¢e silnym
elementem, ktery mize vstupovat do rozhodnuti feditele a ovliviiovat jak vybér ucitell
do skoly, tak posléze jejich pridéleni do rlznych typl trid. Druhy pozadavek (vnitini
usporadani systému Skoly a jeji redlné mozZnosti) je pro reditelovu volbu dulezity
z hlediska potfeb vychazejicich z ekonomickych prostfedk Skoly, z personalnich
moznosti Skoly a z politickych rozhodnuti zfizovatele skoly. Treti pozadavek (organizace
tymu uciteldl) znamen3, Ze feditel pfihliZi nejen ke schopnostem, znalostem a empatiim
ucitel(, ale také k jejich nazoru a vede diskuzi o jejich pridéleni do tfid. Ve ¢tvrtém
pozadavku (vhodnost konkrétniho ucitele ke skupiné zaka dle jejich potieb) reditel
volbu pfizplsobuje dle vhodnosti uciteld k danym Zaklm at jiz jejich schopnostmi Ci
empatiemi takovym zplsobem, aby ztoho Zaci prfedevsim profitovali. Data ziskana
hospitacemi, rozhovory s uciteli, s Zaky Ci s rodici a vysledky zakd mu umoznuji lépe se
v této volbé orientovat. Vzhledem k SirSimu zabéru na vnéjsi faktory ovliviujici volbu
feditele u modelu pridélovani ucitell do tfid dle pozadavk( ostatnich ucastnikl jsem se

rozhodla také pro jeho vyuZiti ve svém vyzkumu.

Kazda volba v modelu pridélovani uciteld do tfid dle poZzadavk( ostatnich ucastnik( je
stejné jako v modelu idedlniho pridélovani ucitell do trid dle vize feditele orientovana
urcitym smérem. V levé spodni ¢asti nalezneme ekonomické a personalni moznosti Skoly
a nad nimi prani rodica, ktefi nékdy mohou svymi pozadavky presvédcit reditele o tom,
ktefi ucitelé budou vyucovat jejich déti. V pravé spodni c¢asti mizZzeme nalézt volbu

orientovanou na ucitele a zaka, ktera vychazi ze snahy reditele o dosazeni pridéleni co

" Model Hecka a Marcoulidese (1990) nazvany Five Latent Variables jsem pielozila v rémci své studie jako
,Model pridélovani ucitell do tfid dle poZadavkl ostatnich Ucastnik(“ a je schematicky vyobrazen na
obrazku 3.
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nejvhodnéjsiho ucitele k Zakam dle jejich potfeb. Svou roli mize také sehrat tym uciteld,
zobrazeny v hornim pravém rohu, a snaha feditele udrzet si ve Skole dobré vzajemné

vztahy.

Orientace na spokojenost rodic( Orientace na dobré vztahy

Prani rodicu Tym ucitell

Reditel

Orientace na ucitele a
zaka

MozZnosti Skoly

Ekonomické moznosti Skoly Rovny pristup ke vzdélavani

Obrazek 3 Model pfidélovani ucitelll do tfid podle pozadavkd ostatnich ucastnikd dle

Hecka a Marcoulidesa (1990, s. 61), vlastni Uprava

Oba modely — model idedlniho pridélovani uditell do tfid dle vize rfeditele a model
pridélovani ucitelll do tfid dle pozadavk( ostatnich ucastnik( vyuzivam jako vychodisko
pro mou empirickou ¢ast, ve které dle navrzenych modell urcuji vnitfni a vnéjsi faktory,
které ovliviuji feditele pfi volbé pridéleni ucitell do trid.
1.6 Empiricka zjisténi — volba reditele

Je zfejmé, Ze uvniti Skolnich zdi maji na Zdkovské vysledky nejvétsi vliv ucitelé
(Rumberger & Lim, 2008). Ukolem Feditele je ziskat pro své 7aky pravé takové ucitele,
kteli zajisti pozitivni efekt na jejich vysledky. Na systém, jak feditelé ptijimaji a posléze
pridéluji ucitele do tfid, se zaméruji vybrané zahranic¢ni studie, které ndm poskytuji vice
informaci o tomto fenoménu. Napfiklad Donaldson a Johnson (2011) uskutecnili
kvalitativni vyzkum se tficeti rediteli Skol ve statech New York a Washington, D.C.,
pricemz se zaméfili na vliv volby feditele na pfijeti uciteld do skol a jejich pridéleni do

trid. Z jejich zjisténi vyplyva, Ze reditelé nékterych distriktl vynakladaji mnohem vice
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usili pfi zajistovani ucitelt a jejich pridélovani do tfid v zavislosti na potrebach svych
7akd. Reditelé, ktefi nevénuji tolik ¢asu vybér( a pridéleni utiteld do t¥id, pochazeji
vétsSinou z velkych skol s velmi vysokym poctem zak( a Casto se jedna o Skoly, které jsou
omezovany v prosazeni vlastni identity, s nizkou podporou od distriktu a nedostatkem
financi. Opacna situace je v menSich Skolach, které jsou vice podporovany svym
distriktem a navic i finan¢né i z jinych zdrojl. Dlsledkem toho je aktudlni stav
ucitelského sboru bud" velmi silny, kvalitni a prinasi zakim pozitivni vysledky, nebo
naopak velmi slaby ¢emuz odpovidaji i Zdkovské vysledky. Donaldson a Johnson (2011)
dale upozoriuji na nékolik podstatnych kritérii, které ovliviuji Feditele v procesu
pridélovani ucitelll do tfid. Mezi tato kritéria patfi napriklad uprednostnovani uciteld,
ktefi maji dlouholetou praxi a dobfe vychazeji se svéfenymi zdky. Nékteri reditelé
dodavaji, Ze stézejnim kritériem pri pridélovani ucitelll do tfid jsou potieby jejich zaka.
Jeden z teditelll studie doplnil, Ze se svymi uditeli o tfidach pred zacatkem kazdého
Skolniho roku hovofi a snazi se je pridélit k zakiim, se kterymi si nejvice rozumi, protoze
véri, ze spokojeny ucitel bude také dobrym ucitelem. Vjeho Skole proto dochazi
k vyméné ucitell ve trfidach pomérné casto, naopak jiny dotdzany reditel ve studii
Donaldsona a Johnsona (2011) vychazi z presvédceni, Ze cCasté zmény v pridélovani
uciteld do raznych typd tiid zpGsobuji neshody v kolektivu. Reditelé zaroveri podotykaji,
Ze ucitele, ktefi maji dlouholeté zkuSenosti a jejich Zaci dobré vysledky, prirazuji ke
tfiddm s celkové lepSimi vysledky. Zaroven dopliuji, Ze jsou mnohdy limitovani po¢tem
ucitel( s dlouholetou praxi a zkuSenostmi, proto se casto priklanéji ke zvykovému pravu,
kdy si tito ucitelé (s dlouholetou praxi a dobrymi vysledky u Zak() vybiraji ttidy, ve
kterych chtéji ucit. Z tohoto divodu se do vybérovych tfid nemaji Sanci dostat zacinajici
ucitelé, ktefi byvaji prifazeni k zakm s horsimi vysledky. Nazor jednoho feditele hovofi
dokonce o autorité tzv. ucitel( senior(, ktefi si vyuky ve vybérovych tridach narokuji
prostiednictvim své dlouholeté praxe ve sSkole, a feditel z hlediska zachovéani dobrych

vztahU ani o zméné neuvazuje.

Dalsi zajimavé vysledky pfrinasi némecka studie Dieterleho, Guarina, Reckase a
Wooldridge (2015)™, ktera se zabyva vztahem mezi pridélovanim uditeld do tfid a

vysledky svérenych Zak(. Zavéry ze Setfeni némeckych zakladnich Skol vykazuji jisté

12 Studie pochazi z némeckého vyzkumného dstavu: Institute for the Study of Labor.
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podobnosti jako studie americkych zakladnich skol Donaldsona a Johnsona (2011). Na
prvnim misté hraji roli vysledky Zakud. Ucitelé jsou rediteli pridélovani k zakim na zakladé
Uspésnosti dané tridy. Dulezita se jevi i demograficka poloha skoly, protoze z vysledk( je
patrné, Ze se feditelé zaméruji na trendy oblastni populace Zakd. Pokud freditel
zaznamena, Ze je populace Zak( v okoli dobra napfiklad ve ¢tendrské gramotnosti, pak
jsou v této Skole vétSinou otevieny tfidy s rozsifenou vyukou napf. jazyka a literatury a
do nich pridéleni ucitelé s dlouholetou praxi a uUspésnosti u zak( pravé vtomto
predmétu. Zrejmy je také stav, kdy zaclinajici ucitelé jsou pridélovani pravé k méné
schopnym zakdm nezZ ucitelé s dlouholetymi zkuSenostmi (Hanushek, Kain & Rivkin,
1998). Zjisténi tykajici se pridélovani ucitel bez dlouhodobé praxe k Zzaklim s horSimi
vysledky koresponduje s vysledky jiz zminéné studie vyzkumnic Béteillové, Kalogridesové
a Loebové (2005), které doplnuji, Ze volba feditele pridélovat ulitele bez dlouholeté
praxe k zakim se slabsimi vysledky se projevuje predevsim ve Skolach, kde je vysoké
procento tzv. utitelll senior(l®®, protoze feditelé &ast&ji vyhovuji pozadavkim utitel(

seniord vyucovat ve vybérovych tfidach (Carey, Lewis & Farris, 1998).

Dle Smithe a Andrewse (1989, s. 7) jsou feditelé schopni ucinit spravnou volbu tykajici se
vybéru a pridéleni ucitell do tfid maji-li jasnou vizi o fungovani své skoly, sleduji jeji
vyvoj a reaguji na aktualni zmény. Reditelé, kte¥i vykazuji silné stranky vedeni, kladou i
dlraz na kvalitni proces vyuky ve své Skole prostrednictvim ziskani efektivnich uciteld.
Pro dosazeni dobrych vysledkld zak( s uciteli komunikuji, podporuji je v jejich
vzdélavacich aktivitach a kladou daraz na efektivni pridéleni ucitel( do tfid a zpétné si
své rozhodnuti ovéruji prostfednictvim dosazenych vysledk( zak(. Stimto nazorem
koresponduji vysledky studie Guarina, Reckase a Wooldridge (2012) poukazujici na
pozitivni vysledky nékterych tfid pfi zamérném a promyslenim pridéleni ucitel(l. Darling-
Hammondova a Bransford (2005) doplnuji, Ze kvalitu vzdélavaciho procesu lze zachovat
pouze za predpokladu volby reditele ponechat si stabilné efektivni ucitele vhodné pro
potfeby Zakl dané skoly. Jak ale Ize urcit efektivniho ucitele vyhovujiciho dané skupiné
zaka? Emmer, Evertson a Anderson (1980) se domnivaji, Ze efektivitu ucitele v nejvétsi

mitre ovliviiuji jeho zkuSenosti, coz by odpovidalo i vysledk(im, kdy feditelé radéji do

13 v o . . . . . . v ;e v ,
Za ucitele seniory jsou ve studii Systematic sorting: Teacher Characteristics and Class povaZzovani ucitelé
s dlouholetou praxi na dané skole.
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vybérovych trid pfifazuji zkusenéjsi ucitele. Stronge (2005) dodava, Ze by reditelova
volba méla zahrnovat i sledovani Uspésnosti ucitele motivovat své Zadky klepSim
vysledklim, coZ ale opét mlze vést k nerovnostem ve vzdélavani a to za predpokladu, Ze
budou efektivni ucitelé pridélovani pouze kvybérovym Zzakim. Stronge, Ward a
Grantova (2011) navrhuji, aby teditelé ponechavali ve svych Skolach pouze ucitele
zajimajici se o zlepsSeni vysledkd vsech zak( bez rozdild, tak aby nedochazelo ke

zvétsSovani propasti mezi vysledky zak( vybérovych a nevybérovych trid.

At se jiz feditelé rozhoduji pfi pridélovani ucitell do tfid jakymkoliv zplisobem, ma vidy
jejich volba dopad na samotné Zaky, proto shledavdam jako podstatné zjistit, jakym
zpUsobem freditelé pridéluji ucitele do rlznych typ( tfid. Dale povazuji za dullezité
vysledovat, zda skutecné dochazi k uréitému znevyhodnéni Zzakl umisténych do
nevybérovych tfid. Abych byla schopna posoudit a kategorizovat efektivitu, schopnosti a
dovednosti ucitell, podle kterych je feditelé pridéluji do tfid, rozhodla jsem se vyuzit
Shulmanovu obecnou koncepci poznatkové baze ucitelstvi (1987), ktera tridi a
interpretuje jednotlivé slozky ucitele, zahrnujici pravé jeho efektivitu, schopnosti a

dovednosti.

1.7 Teoreticky model znalosti a dovednosti uditele
Kompetence, které vykazuje ucitel, definuje Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova &

Mares, 2008) jako soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi by mél byt ucitel
vybaven, aby mohl efektivné vykonavat svou profesi. Pricha, Walterova a Mares (2008)
specifikuji ucitelovy kompetence jako soubor védomosti, dovednosti, postojl a hodnot,
které se vztahuji jak k profesni, tak osobnostni sloZce ucitele. Ucitel své kompetence
ziskava jiz v pribéhu studia a dale rozviji po celou dobu své profesni drahy (Nezvalova,
2003). Dle VasSutové (2001) tvori kompetence ucitele komplex znalosti, které se
prizplsobuji neustale se ménici situaci ve vzdélavani. Spilkova (2002) dopliiuje, Ze tyto
aktudlni zmény maji pozitivni dopad predevsim na zvysujici se diraz na didaktickou ¢dast
ucitelovych dovednosti. Existuje mnoho definici obsahujicich vycet potfebnych
kompetenci pro kvalitni vykon ucitelské profese (0'Sullivan & Johnson, 1993; Svec, 1998;
Vasutovd, 2001; Spilkovd, 2002; Kunter, Klusmann, Baumert, Richter, Voss & Hachfeld,
2013). Pro mou praci se mi jevi jako nejvhodnéjsi vychodisko vyuziti Shulmanovy (1987)

obecné koncepce poznatkové baze ucitelstvi (knowledge base for teaching), ktera
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nepracuje s pojmem kompetence, ale stavi do popredi odliSné znalosti ucitele a to

z nasledujicich dlvodu.

Prvnim ddvodem je vytvoreni konceptu znalosti, kterymi by mél ucitel pro vykon své
profese disponovat. Shulman (1987) ve svém c¢lanku Knowlede and Teaching: Foundations
of the New Reform hovofi o poznatkové bazi ucitelstvi jako o komplexu znalosti,
dovednosti, dispozic a zplUsobl predavat srozumitelnou formou ziskané znalosti a
dovednosti ostatnim. Poznatkova baze ucitelstvi je tvorfena 7 kategoriemi neboli slozkami
znalosti ucitele, z ¢ehoZ prvnim tfem znalostem Shulman (1987, s. 5-6) prifazuje zvlastni
pozornost, protoZe je povaZzuje za stéZejni pro vytvoreni ucitelovy poznatkové zakladny.
Pomérné uzce profilovany koncept znalosti ucitele mi nabizi moznost vytvofit jednotlivé
kategorie vztahujici se k rozhodnuti feditele (identifikace jednotlivych znalosti uditele).
Dalsim divodem je propojeni vztahu mezi obsahem (content) a didaktikou (pedagogy), na
které Shulman upozoriiuje ve své praci Those Who Understand: Knowledge Growth in
Teaching (1986). Koncept tak akceptuje jak oborovou, tak didaktickou stranku ucitelova
pristupu k zZaklm. Komplexni poznatkova baze ucitelstvi se tedy sklada ze sedmi druh(

znalosti a Shulman (1986, s. 9—10) je dale charakterizuje nasledujicim zplsobem.
Jednotlivé kategorie poznatkové baze uéitelstvi (obrazek 4):'*

1) Znalosti védnich a jinych obsah( (subject matter content knowledge);

2) znalosti kurikula (curriculum knowledge);

3) didaktické znalosti obsahu (pedagogical content knowledge);

4) obecné pedagogické znalosti (general pedagogical knowledge);

5) znalosti o Zakovi a jeho charakteristikach (knowledge of learners and their
charakteristics);

6) znalosti o kontextu vzdélavani (knowledge of educational context);

7) znalosti o cilech, smyslu a hodnotach vzdélavani (knowledge of educational ends,

purposes and values).

14 Pro preklad kategorii poznatkové baze uditelstvi jsem vyuzila jiz vytvoreny koncept Janika (2004), ktery
tyto kategorie predstavil ve svém c¢lanku Vyznam Shulmanovy teorie pedagogickych znalosti pro oborové
didaktiky a pro vzdéldvani uciteld.
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Poznatkova

baze ucitelstvi

| |
Kategorie Obecne Znalosti o zakovi a Znalosti o
vazané na pedagogicke jeho kontextu cilech, smyslu a

obsah znalosti charakteristikach vzdélavani hodnotdch
vzdélavani

Vzdélani
v obsahu
discipliny

Znalosti védnich

a jinych obsahi

Znalosti
kurikula
Didakticke
znalosti obsahu

Vzdelavaci
materialy a
struktury

Formalni
pedagogicke
vzdelani

Obrazek 4 Poznatkova baze ucitelstvi L. S. Shulmana (1986, s. 9—-10), vlastni Gprava

Mezi prvni tfi kategorie vazané na obsah se fadi: 1) znalosti védnich obsahu; 2) znalosti
kurikula; a 3) didaktické znalosti obsahu. Znalosti védnich obsah( se vazi predevsim
k samotnému procesu v ucitelové mysli, jednd se o komplex fakt a pojmu konkrétniho
oboru zahrnujici pochopeni vSech vztah( vazicich se jak k oboru, tak k mezipredmétovym
presahiim. Dle Shulmana (1987, s. 9) ale nestaci pouze ovladat svij obor, ucitel musi také
vladnout umeénim argumentace, musi byt schopen zakiim ucivo reprodukovat tak, aby ho
byli schopni pochopit, znat pomér mezi teorii praxi a umét ho vyuzit. Janik (2004, s. 244—
245) doplniuje, Ze efektivni ucitel kromé obsahové znalosti vnima také priciny a dasledky
vyplyvajici z daného oboru a dokaze rozlisit, co je pro Zaky zasadni, duleZité a co naopak
méné dulezité pro pochopeni dané latky. Znalosti kurikula vychdazeji z pochopeni jak
svého oboru, tak mezipfedmétovych presahl. Ucitel je schopen uplatfiovat média a
didaktické prostfedky, které vedou pravé ke vzniku propojeni mezi vyu¢ovanym oborem a
dal$imi obory. Shulman (1986) tyto znalosti charakterizuje jako tools of trade, které Janik
(2007, s. 245) prekladd do cestiny s ohledem na ceskou terminologii jako profesionalni

nastroje ucitele. Profesionalni nastroje ucitele jsou dale déleny na propozi¢ni znalosti —
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propositional knowledge (schéma, kterym se ucitel tidi na zdkladé dodrzovani etickych
znalosti, praktickych zkuSenosti a na zakladé empirického vyzkumu), ptripadové znalosti —
case knowledge (jsou vazany na konkrétni situace, proto je nelze zobecnit) a strategické
znalosti — strategic knowledge (jednd se o aplikaci pripadovych znalosti v konkrétnich
situacich). Treti znalosti patfici do kategorie znalosti vazanych na obsah jsou didaktické
znalosti obsahu. Didaktické znalosti obsahu jsou zaméfeny na samotnou vyuku predmétu,
zaméruji se na predani znalosti rlznymi formami a prostiedky (interaktivni pomucky,
priklady demonstrace aj.). Ktéto znalosti se vaze také uméni, jak zjednodusit ¢i ztizit

zaklm pochopeni urcité latky.

Mezi zbylé Etyfi slozky patfi obecné pedagogické znalosti, tykajici se strategie samotného
fizeni a organizace tfidy. Je zde zahrnuto také udrZovani kazné, zkouseni zakl, vedeni
tridy k diskuzi ¢i prace ve skupindch. Znalosti o Zakovi a jeho charakteristikach jsou
dilezité pro pochopeni fungovani tfidy a zajisténi potieb jednotlivych zakd v ni. Dle
znalosti o Zdacich a jejich charakteristikdch ucitel pfizplsobuje obsahové a didaktické
prostiedky a zajistuje co nejvhodnéjsi zplsob predavani uciva zaktim vedouci k pochopeni
dané latky. Sestou kategorii jsou znalosti o kontextech vzdélavani, které se vztahuji ke
kulture skoly a ke komunité zakd a rodica, ktefi Skolu navstévuji. Sedmou kategorii jsou
znalosti o cilech, smyslu a hodnotach vzdélavani, jejichZ soucasti je védéni o historickych
a filozofickych zakladech vzdélavani (Shulman, 1986, 1987; Janik, 2004, 2007). Pod touto
posledni slozkou Shulman (1987, s. 10) rozliSuje Ctyfi podslozky tykajici se: 1) vzdélani
v obsahu discipliny — jedna se o znalosti obsahu o porozuméni, dovednosti a dispozice,
které maji byt Zakim zprostredkovany na zakladé poznatk(i nashromazdénych v literature
odpovidajiciho oboru nebo pochopeni historicko-filozofického kontextu dané oblasti;
2) vzdélavaci materidly a struktury — prostfednictvim kterych lze dojit ke stanovenym
cilim organizovaného Skolniho vzdélavani (testy, kurikulum, organizace ucitell); 3)
formalni pedagogické vzdélani — predevsim literatura tykajici se problematiky vyucovani
a procesu uceni (zahrnuje napriklad i etické aspekty vyuky) a 4) moudrost praxe —
vychazejici z praxe a zkusSenosti jednotlivych ucitellG (Janik, 2004, s. 247). Ztéchto
kategorii znalosti vychazim ddle v empirické ¢asti prdaci, kde poznatkovou bazi ucitelstvi

vyuzivam jako stéZejni pro sestaveni modelu volby feditele pfi pridélovani ucitel do tfid.
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2. Metodologie vyzkumu
Nasledujici kapitola zahrnuje osobni a epistemologicky pFistup vyzkumnika, objasfuje cile
vyzkumu a zvoleny vybér zkoumanych skol. Dale jsou zde formulovdny vyzkumné otdzky,
metody sbéru dat, analyza dat, postupy zajisténi kvality vyzkumu a zajisténi etické

dimenze vyzkumu.

2.1 Reflexe vlastni subjektivity
Dle Miovského (2006, s. 64) je z hlediska zplUsobu védeckého poznavani pro kvalitativni

pristup charakteristickym predpokladem, Ze validita ziskanych poznatkd je pfimo Umérna
schopnosti porozumét a vysvétlit, jak se na tomto procesu podili samotny vyzkumnik.
Role kvalitativniho vyzkumnika se zde znacné lisi od role kvantitativniho vyzkumnika,
nebot v kvalitativhim prostredi se stava daleZitym faktorem celého vyzkumného procesu
pravé vyzkumnikova osobnost, ktera je jak zdrojem, tak limitem kvality celého vyzkumu.
Kvalitativni vyzkumnik musi byt schopen reflektovat svou vlastni roli v pozici vici ostatnim
ucastniklim vyzkumu a uznat svQj vlastni vliv na vytvareni vyzkumné situace, coz s sebou

prindsi i potfebu reflexe vlastni prace (King, 1996, s. 180).

Abych se vyporadala s vlastni subjektivitou, rozhodla jsem se nejdfive reflektovat svUj
postoj k diferenciaci Zzak a pridélovani ucitelll na zakladé jejich znalosti do tfid. BéZnou
uplnou zakladni Skolu jsem navstévovala pouze prvni dva roky, poté jsem pod vlivem
rodi¢li vykonala pfijimaci fizeni na jazykovou zakladni Skolu od tfetiho ro¢niku a posléze
v patém roéniku pfijimaci fizeni na osmileté gymnazium. Jsem tedy prikladem Zaka, ktery
prosel selekci jiz vraném véku, na prvnim stupni zdkladni Skoly. Vzhledem k poloze
viceletého gymnazia (v budové sidlil i druhy stupen uplné zakladni skoly) jsem osobné
mohla pozorovat, jak jsou ucitelé pridélovani do tfid ke gymnazistiim a k zakiim zakladni
Skoly. Tyto vzpominky na chovani ucitell a jejich neustalé pripominani, Ze jsme vybérovi
Zaci gymnazia, ktefi by méli mit lepsi vysledky, chovat se ukdznénéji a smérovat vys nez
zaci zakladni Skoly, ve mné zanechaly silny dojem, Ze vybér vzdélavaci drdhy jiz na zakladni
Skole formuje osobnost zdka pro jeho budouci vzdélavaci drahu. Z tohoto didvodu je mi i
téma pridélovani uciteld do tfid blizké a z osobniho hlediska mam zajem zjistit, jak
reditelé pristupuji k pridélovani ucitelll do vybérovych a nevybérovych trid. Zaroven si

uvédomuiji rizika vlastni subjektivity a mozné predpojatosti k dané problematice. Z tohoto
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dlvodu jsem analyzu dokument( a tazatelské otazky, stejné jako samotny vybér skol,
konzultovala se svym Skolitelem a kolegy experty zabyvajicimi se obdobnymi tématy di
kvalitativnim vyzkumem. Zkresleni, které hrozilo, jak z mé strany, tak ze strany ucastnik(
vyzkumu, jsem eliminovala prostfednictvim metodologické datové triangulace. | pres
vSechna navrzena opatreni bylo pro mé jako vyzkumnici tézké neutvaret si predsudky o

vlivu rozdilného kurikula na Zaky vybérovych a nevybérovych tfid.

2.2 Epistemologicka vychodiska vyzkumu
Tuto kapitolu zarazuji hned v Uvodu metodologické casti, protoZe povazuji za dullezité

objasnit filozofické sméry ovliviujici pojeti mého vyzkumu v této disertaéni préci. Je
obecné zndmo, Ze za hlavni filozoficko-historické zdroje kvalitativniho pfistupu jsou
povaZovany prevainé v Evropé hermeneutika a fenomenologie (Miovsky, 2006, s. 42-43).
Dal$imi pfistupy, pochazejicimi z amerického prosttedi, jsou pragmatismus™ a symbolicky
interakcionismus™®. V prib&hu 19. stoleti se také postupné zadal formovat velmi &asto

uzivany etnograficky p¥istup®’.

V dnesni spolecnosti se ale stava ¢im dal dileZitéjsi umét vysvétlit zplsoby, jakymi at uz
spole¢nost nebo jedinci interpretuji nebo konstruuji své okoli v kontextu kulturnich,
lingvistickych, demografickych ¢i socialnich podminek (Hendl, 2005, s. 91). Vzhledem
k uplatnéni kvalitativniho pristupu v této praci se ztotoznuji s konstruktivistickym pojetim
ve smyslu, Ze zadné tvrzeni se netyka primé a jediné skutecnosti, ale je tfeba vzit v potaz
kolektivni znalost a zdvislost procesu na konkrétnim kulturnim a historickém kontextu
(Hendl, 2005, s91). Vyzkumnik si své znalosti stejné jako kdokoliv jiny postupné

konstruuje, zGstat vSak pouze u individudlniho pfistupu jednice by se zdalo povrchni,

> Za zakladatele pragmatismu je povazovan Dewey. Pfistup je spojovan predevsim s dlrazem na

prakticnost a propojeni teorie s praxi. Véda by tak méla vice akceptovat readlné pozadavky potreb praxe a
zabyvat se jimi pro uplatnéniv bézném Zivoté.

16 Symbolicky interakcionismus reaguje na Chicagskou Skolu, kterd vznikla v dlsledku propojovani
teoretickych vychodisek s propojovanim empirického vyzkumu. Symbolicky interakcionismus je smér
vychazejici z predstavy, Ze socialni interakci je nutné chapat jako interpretativni proces. Vyzkumnik tak musi
umét interpretovat socidlni jednani, které je samo o sobé interpretaci jedince (Miovsky, 2006, s. 54)

7 viyznam slova etnografie se li&i. V ramci socialnich angloamerickych $kol je oznatovana etnografie jako
odborna disciplina soustfedénd na primarni sbér dat v terénu, zejm. pfi vyzkumu malych, v urcitych
oblastech uzavienych spolecenstvi. Druhy vyznam se odviji od sbéru materidlu o zplsobu Zivota a kulture
spolecenstvi a na zdkladé vyhodnoceni sebraného materidlu jako soucast SirSiho badatelského zaméru
(terénni vyzkum a jeho zpracovani). Treti vyznam se ztotoZnuje se zpracovanim vysledk( vyzkumu, ve
kterém jsou zdlraznéna specifika zplsobu Zivota daného spolecenstvi (skupiny), pfipadné je skupina

porovnavana se srovnatelnym ekvivalentem (Miovsky, 2006, s. 56—57).
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proto je nutné brat v potaz i socialni rovinu konstruktivismu. Touto rovinou se mezi
prvnimi zabyval Piaget (1970), ktery také ve své koncepci socidlniho konstruktivismu
zdlraznuje, Ze nelze uvazovat pouze o konstruovani ze strany jedince, ale také o
prizpGsobovani se okoli a vnimani rozporli mezi jedincem a okolim. Na tuto moZnost
navazuje Glasersfeld (1996) radikalnim konstruktivistickym myslenim upozoriujici na dva
zakladni principy — vztah mezi jedincem a okolim a chdpanim jedince okoli. Okoli tak
podle jeho ndzoru existuje nezavisle na jedinci a zalezi na kazdém jedinci, jak si své okoli
konstruuje prostrednictvim svych kognitivnich a emocionalnich procesl v zavislosti na
socidlnim kontextu. Toto vychodisko vnimdm jako Ustfedni pro pochopeni vyzkumnikovy
role jakoZto jedince a okoli, tedy mnou zkoumaného prostoru. Dale se pfiklanim k tvrzeni
Guby a Lincolna (1994), ktefi zavedli konstruktivistické pojeti do kvalitativniho vyzkumu.
Koncept paradigmatu vyzkumu tak plati do té miry, do jaké je pfijatelny pro okoli, ve
kterém se uskutec¢nuje. Vysledky ale vzhledem k subjektivni realité vyzkumné komunity
nelze pojmout jako plosné a platici pro vSechny. Jako vyzkumnik tak nemohu zastat vné&jsi
objektivni stanovisko a vzdy budu ovlivnéna vnitfnimi procesy vyzkumu. Jak dopliuje
Stake (1995, s. 101) jedna se predevsim o jasny popis a sofistikovanou interpretaci, ktera
Ctendfi poskytuje material, husty popis véci, lidi a procesu za ucelem jeho vlastniho

usudku a zobecnéni.

Mimo konstruktivistického pojeti se ma prace opira také o poznatky subtilniho realismu,
ktery konstruktivistické pojeti nepopira, ale doplfuje jej o dalsi mechanismy vedouci
k dosazeni cile mé prdce. Souhlasim s nazorem, Ze socialni realita zahrnuje jak jedince, tak
skupiny ¢i instituciondlni a spole¢enské urovné (Hendl, 2005, s. 98), proto tak k ni ve svém
vyzkumu pfistupuji a snazim se ukazat, jak uréité jevy probihaji v uréitych pripadech
v kontextu dané skupiny. Opirdm se o vyjadieni Milese a Hubermana (1994, s. 4), ktefi
uvadéji, Ze socidlni jevy existuji nejen v mysli jedince, ale také v objektivnim svété, a proto
je nutné mezi nimi hledat souvislosti, zakonitosti a vztahy, které usti do urcitych
pravidelnosti. Pravé ztéchto pravidelnosti mizeme posléze odvodit konstrukty pro
jednotlivé pripady at individualni, ¢i komplexni. Zkoumani jevi a mechanismi a
zdUivodnéni priabéhu uddlosti je stéZejni pro mou prdci a interpretaci samotnych

vysledka.
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2.3 Vyzkumny plan
Pro popis mého vyzkumného planu jsem vyuzila MaxwellGv (2008, s. 217) interaktivni

model vyzkumného designu (obrazek 5), ktery zahrnuje jednotlivé faze kvalitativniho

vyzkumu (Svafi¢ek a Sed'ova a kol., 2007, s. 62).

Teoreticky
ramec

Vyzkumné otazky

Metody Zajisténi kvality

Obrazek 5 Maxwelllv interaktivni model vyzkumného designu (Qualitative Research
Design: An Interactive Approach, by J. A. Maxwell, 2005, s. 217, Sage. Conceptual

framework)®®

Tento model popisuje pét zakladnich prvk( vyzkumného designu ve vzajemnych vztazich,
jejichz klicovym bodem je definice vyzkumnych otazek (uprostied obrazku 5), vtomto
konkrétnim pripadé vztahujicich se k mé praci. Z horni ¢asti modelu je patrné, Ze se
vyzkumné otazky vazi kcildm studie a zdroven vychazeji zdosavadnich
zjisténych poznatk(l zkoumané problematiky promitajicich se do teoretického a
konceptualniho ramce. Spodni ¢ast modelu naznacuje, Ze uplatiiované metody vyzkumy
budou korespondovat s vyzkumnymi otdzkami, a tim pfispéji ke kvalité celého vyzkumu.

Samotné vyzkumné otdzky jsou hlavnim prvkem, ktery provazi vSechny dalsi kroky

'® preklad jsem pfizpisobila Eeskému kontextu. U slova validity jsem vychazela z piekladu Maxwellova
modelu v publikaci Ceska zakladni $kola: Vicepfipadova studie (Dvordk, Stary, Urbanek, Chval & Walterova,
2010), kde autofi uvadéji vice obecny pojem ,zajisténi kvality“.
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uskute¢néné v tomto vyzkumu. Pferusované Sipky po stranach doplnuji fakt, Ze stanoveni
cild vyzkumnika ovliviiuje i vyuZziti metod, a stejné tak vybér konceptualniho ramce pusobi
na kvalitu vyzkumného procesu a jeho zavéry (Maxwell, 2008, s. 217). Obrazek 5
navrzeného vyzkumného modelu kvalitativniho vyzkumu ukazuje, Ze jeho cyklicky
charakter ndm umoznuje se na rozdil od kvantitativniho vyzkumu k Gpravam vybéru
vzorku, sbéru dat a interpretaci dat neustale vracet. Vyzkum je jasné ohranicen zadanim
disertacni prace a dosazenymi vysledky v ni, presto nam dava vétsi moznosti volby pfri
jeho samotném FeSeni. Pro vétsi prehlednost je text popsan i linedrni formou, zacindm
tedy dle obrazku 6 popisem stanovenych cilt, nasleduje teoreticky a konceptualni rdmec,

vyzkumné otdzky, popis vyzkumnych metod a postupy zajisténi kvality vyzkumu.

[szkumné otézky]<—>

Obrazek 6 Linearni forma Maxwellova interaktivnhiho modelu vyzkumného designu,
Qualitative Research Design: An Interactive Approach, by J. A. Maxwell, 2005, s. 217,

Sage, vlastni Uprava

2.3.1 Stanoveni cile vyzkumu
Na zdkladé odborné literatury jsem stanovila dle Maxwella (2008, s. 219-221) tfi cile —

odborny, prakticky a individualni. Za odborny cil povaZzuji prozkoumani fenoménu
pridélovani ucitell do tfid a navrZieni modelu rozhodovani feditele a vedeni $kol o
pridélovani ucitell do tfid v ceském prostredi vybranych Skol. NavrZzeny model vychazi
z teoretickych vychodisek modelu idedlniho pridélovani ucitell do tfid dle vize reditele
Clotfeltera, Ladda a Vigdora (2006), modelu pridélovani uciteld do tfid dle pozadavk
ostatnich Gcastnikd Hecka a Marcoulidese (1990)° a ze zjidténych poznatkd
v uskutecnéné pripadové studii. Za prakticky cil povaZzuji informovat odbornou a verejnou
spole¢nost o stavu zkoumaného jevu a poskytnout zavéry tohoto vyzkumu pro dalsi ucely
feditelim a vedeni skol, ktefi by mohli ziskat vice informaci o disledcich strategickych

postupl pfi pridélovani uditelll do tfid. Tretim individualnim neboli osobnim cilem je

1 yiz. Kapitola 1.5 Teoretickd vychodiska — pridélovani utitell do t¥id vedenim koly.
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vyzkumnikdv zajem zjistit vice o fenoménu, ktery zatim nebyl v ¢eském prostiedi blize
identifikovan.

Prvnim cilem je tedy popsat, jakym zplsobem a z jakych dlvod( reditelé a vedeni Skol
pridéluji ucitele do tfid, a zjistit, zda postoje ucitelli koresponduji s jejich rozhodnutim.
Vychazim z predpokladu, Ze feditelé a vedeni Skol pridéluji ucitele do tfid na zadkladé
urcitych kritérii, které uplatiuji pfi svém rozhodovani (Heck, Marcoulides & Glasman,
1989; Carey, 1994). Cilem je navrzeni modelu rozhodovani fediteld a vedeni sSkol o
pFidélovani uciteld do t¥id v eském prostiedi vybérovych gkol. U¢elem modelu je popsat
volbu feditell a vedeni skol v komplexnim méfitku vSech aspektd, které je pfi rozhodnuti
ovliviiuji, a tim odkryt postupy, které vyuZivaji pri pridélovani uciteld do tfid, Sirsi
verejnosti. Druhym cilem je navrzeni modelu pridélovani ucitell do tfid, ktery by mohl
slouzit jako katalyzator prikladu dobré praxe, ale i pfikladu méné efektivniho rozhodovani
reditell a vedeni skol. Treti cil je Cisté osobni a prameni z vyzkumnikova zajmu zjistit vice
o tomto ne zcela zndmém fenoménu a zajistit vice informaci o vnitfnim fungovani

Ceského vzdélavaciho systému za ucelem zkvalitnéni rovného pfistupu ke vzdélavani.

2.3.2 Formulace vyzkumného problému a vyzkumnych otazek
Dle Svaficka a Sedové (2007, s. 64) je vytvoreni konceptudlniho rdmce vyzkumu

zahrnujiciho formulaci vyzkumného problému a definovani klicovych konceptl prioritni
pro vstup do vyzkumného Setfeni. Jako vyzkumny problém identifikuji navrzeni systému
pridélovani ucitell do tfid v ¢eskych Skolach uplatiujicich diferenciaci zak(. V navaznosti
na vyzkumny problém jsem definovala vyzkumné otazky dle interaktivniho modelu
vyzkumného designu (obrazek 5), jeZ jsou stéZejnim procesem kvalitniho vyzkumu
(Maxwell, 2008, s. 217). Cooper (1983) ddale doplfiuje, Ze pro spravnou formulaci
vyzkumnych otazek je také dlleZité neopominout nastudovani odborné literatury

vztahujici se k vyzkumnému tématu.

Vzhledem kvyse stanovenym cilim a vyzkumnému problému jsem naformulovala
nasledujici hlavni vyzkumnou otazku: Jakym zpGsobem feditelé a vedeni vybérovych Z$
rozhoduji o pridélovani uciteld do diferencovanych typu tfid? Pravé otazkou ,jakym
zpUsobem” se snazim zajistit popis situace. Rozhodovani reditele a vedeni skol je
Ustfednim motivem vyzkumu, nebot pravé oni se podileji na chodu skol a tim i na
pridélovani ucitelll do tfid. Ucitelé jsou pak zkoumanymi objekty, které reditelé a vedeni
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Skol pridéluji do tfid dle urcitych kritérii. Dllezité je také zd(raznit, Ze se jedna o
diferencované tridy, protoze pravé u diferencovanych ttid (vybérové a nevybérové) mize
dochazet k odlisSnému pridélovani uditeld.

7 g7

Zakladni vyzkumnou otazku jsem dale rozlozila na dalSi dil¢i specifické otazky:

1. Jakou roli hraje zaméreni Skol a uplatiovana diferenciace zakl ve volbé reditele a
vedeni $kol?

2. Jaké divody vedou reditele a vedeni sSkol k pridélovani odlisSnych uditeld do
diferencovanych tfid?

3. Jaké spolecné faktory pronikaji do volby feditelli a vedeni Skol ptifazujicich ucitele
do diferencovanych tfid?

4. Jakym zplisobem ovliviiuji jednotlivé znalosti ucitele volbu reditell a vedeni Skol?

5. Jak vnimaji své ptifazeni ulitelé?

Prvni tfi otdzky se vztahuji k volbé feditelll a vedeni Skol, ¢tvrta otdzka je zamérena na
specifické slozky znalosti ucitell. Posledni, pata otazka je smérovana k ucitellim a jejich

vhimani rozhodnuti rediteld a vedeni skol.

2.4 Vlybér metodologického pfistupu
Na zadkladé mého vyzkumného planu, stanovenych cilll, vyzkumnych otazek a vybéru

vzorku jsem se rozhodla pro volbu kvalitativniho designu vyzkumu?®’, pticem? jsem si
védoma urcitych nedostatk(i, které tato volba mdize obnaget?. Vzhledem k mému
vyzkumnému cili — porozumét do hloubky volbé feditell a vedeni Skol pfi pridélovani
utiteld do tfid — jsem se rozhodla zvolit jako vyzkumnou strategii pfipadovou studii’? a

zakotvenou teorii.

20 \izhledem k absenci jednotného pohledu vyzkumnikd na vymezeni kvalitativhiho vyzkumu neexistuje ani
jeho jednotna definice. Creswell (1998, s. 12) definuje kvalitativni vyzkum: ,Jako proces hledani porozuméni
zaloZeny na rliznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému.” Mezi
pristupy uplatnujici se v kvalitativnim vyzkumu patfi napfiklad fenomenologie, etnometodologie, analyza
diskurzu, ptipadova studie, zakotvena teorie, konstruktivismus ¢i kriticka teorie (Hendl, 2005, s. 53).

! Mezi nedostatky kvalitativniho designu vyzkumu patfi fakt, Ze mnohdy vysledky a zjisténi nemuseji byt
zobecnitelné pro populaci v jiném prostredi. Vysledky vyzkumu mohou byt snadnéji ovlivnény subjektivnim
pohledem vyzkumnika. Sbér a analyza dat mUzZe byt ¢asové naro¢néjsi a povazuje se za obtiznéjsi testovat
vyslovené hypotézy a teorie (Hendl, 2005, s. 52).

22 ve vymezeni pripadové studie neprevladd mezi jednotlivymi vyzkumniky jednotny ndzor, ale viceméné
Ize vychazet z predpokladu, Ze se jedna o podrobné zkoumani a porozuméni jednoho nebo nékolika malo
pfipadd. Autofi se také shoduji, Ze Setfeni musi vychazet ze skuteénych dat vztahujicich se k vyzkumu. Déle
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2.4.1 Pfipadova studie
Hendl (2005, s. 103) tuto vyzkumnou strategii popisuje jako: ,zachyceni slozitosti pripadd

a popis vztaha v jejich celistvosti”, coz koresponduje s nazorem Miovského (2006, s. 94),
ktery uvadi, Ze se jedna o strategii zd{raznujici komplexnost celého pfipadu a o strategii
predstavujici vychozi misto pro hledani, popis a vysvétlovani vlivu rlznych faktor( a
souvislosti v kontextu daného pripadu. Pfipadova studie umoznuje také volit mezi mnoha
vyzkumnymi metodami (pozorovani, individudlni rozhovory, diskuze, ohniskové skupiny,
obsahové analyzy dokumentace, dotaznikova Setfeni, terénni poznamky aj.). Yin (2014, s.
2) dopliuje, Ze provést pripadovou studii je namisté v pfipadé, kdy hlavni vyzkumna
otdzka a dalsi specifické otazky zacinajici slovy ,jak” a ,proc¢“, vyzkumnik nema ve své
moci ovlivnit jedndni participantd ve vyzkumu a téma studie se zabyva aktudlnim
fenoménem doby (Hyett, Kenny & Dickson-Swift, 2014). V ramci typologie pfipadové
studie rozlisuje Yin (2009) tfi zakladni typy studii: 1) deskriptivni pfipadovou studii —
prinasi komplexni popis urcitého jevu a poskytuje popisné zpravy; 2) explorativni
ptipadovou studii — ma za cil prozkoumat pfipad a jeho celistvou strukturu, studie slouzi
jako predvyzkum pro dals$i mozné vyzkumy, je vhodna napriklad ke studiu malo
probadanych pripadl; a za 3) explanatorni pfipadovou studii — vysvétluje pripad pomoci

rozkryvani pri€in jednotlivych vztaht v kontextu celého pripadu a vytvafi nové teorie.

V. mé disertacni prdci se pfiklanim ktypu deskriptivni pripadové studie, tedy
komplexnimu popisu urcitého jevu a k typu explanatorni pfipadové studie, kterou Mares
(2015) popisuje jako postupné logické budovani ze ziskanych vysledkl Ustici v novou
teorii. Explanatorni typ pripadové studie podporujici vznik nové teorie (v tomto pripadé se
jednd o navrieni teoretického modelu pridélovani ucitell do tfid ve Skolach
diferencujicich zaky) predstavuji predevsim zakladni vyzkumné otazky 3. a 4. (jaké
spolec¢né faktory pronikaji do volby reditelt a vedeni Skol pridélujicich ucitele do tfid a

jakym zplsobem ovliviiuji jednotlivé znalosti ucitele volbu feditell a vedeni skol).

jmenovani autofi hovofi o piipadové studii jako o vyzkumné strategii (Stake, 1995; Miovsky,2006; Svaricek
& Sedova, 2007; Yin, 2014). Z téchto dGvodi budu i ja v této disertacni praci vyuZivat pojem vyzkumna
strategie ve stejné konotaci jako vyse uvedeni autofi.
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Pro uceleny vhled dopliuji obrazek 7 zobrazujici pojeti obecného designu pripadové
studie Yina (2014)%. P¥ipadovou studii v pedagogickém vyzkumu v explanatornim designu
ukotveném v kriteridlnim modelu ,,dobré Skoly” zminuje Spilkova (2002) a v holistickém
designu mapujicim a popisujicim redlné fungovani skoly Walterova et al. (2001). Z mého
pohledu vychazim ve své praci z obou designl vyzkumu, tedy jak explanatorniho designu,
tak holistického designu, protoZe se snazim zmapovat a popsat redlné rozhodovani
reditelll a vedeni Skol pfi pridélovani ucitel do ttfid a identifikovat priciny a dasledky

jejich rozhodnuti.

Zajisténi postupu a ovéreni kvality ve vicepfipadové studii

Zajistit vhodny vyzkumny plan je duleZitou soucdsti osetieni vyzkumného procesu, proto
na obrazku 7 zobrazuji postup reseni predlozené vicepripadové studie v této disertaéni
praci dle Yina (2014. s. 6), tak aby doslo k zajisténi volby pripadl postupné vidy na

zakladé vyhodnoceni pfedchoziho pfipadu v souladu s vyzkumnymi otazkami.

2 Yin (2014, s. 50) hovoti o dvou variantach designu, v prvni varianté predstavuje holisticky pristup jedné
jednotky analyzy. Ve druhém pripadé hovofi o vnorfeném pfistupu vice jednotek analyzy. Druhy ptipad je
vyuzivan, pokud se jednd o cely komplex zkoumanych jednotek zahrnujici napfiklad fungujici systém,
konkrétni programy uplatriujici se v systému a individualni rozhovory s vedenim a zaméstnanci.
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Obrazek 7 Proces viceptipadové studie dle Yina (2014, s. 60), COSMOS Corporation,

preklad Hendl (2005), vlastni Uprava

Kvalitu empirického vyzkumu, vtomto pripadé vicepripadové studie, zajistuji pomoci
ovéreni tzv. CtyF testl (Gibbert, Ruigrok & Wicki, 2008), které jsou popsany jako mira
pravdivosti (construct validity), vnitfni platnosti (internal validity), vnéjsi platnosti
(external validity) a spolehlivosti (reliability). Mira pravdivosti je pravé u pripadové studie
kritizovana kvali moZzné predpojatosti vyzkumnika, proto Yin (2014, s. 46) radi vyuZivat co
nejvice moznych zdrojl. Yin (2014, s. 45) doporucuje vytvaret si vzorové priklady, ze
kterych je mozné postupné vystavét logické modely zachycujici, jak a pro¢ se dany jev stal.
Vnéjsi platnost zobrazujici moZnost analytické generalizace se v pripadové studii
zachycuje obtiznéjsim zplsobem, presto ji lze uskutecCnit prostfednictvim pokusu
replikace logického modelu jednoho pripadu na potencionalni dalsi pripad. Poslednim
testem je urceni spolehlivosti vyzkumu, cilem tohoto testu je minimalizovat chyby ve
studii. MoZnou cestou, jak se vyhnout chybam v pripadové studii, je dokumentovat

precizné naprosto vSechny kroky, které ve studii uskute¢nime. PouZitim dostate¢ného
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protokolu vyzkumu a dodrzenim evidence vSech poznatkli mizeme sniZit poCet moznych
chyb na minimum (Yin, 2014, s. 49).

Nasyceni a pokryti pfipady v plném rozsahu neni v tomto Setfeni realizovatelné, protoze
feditelé a vedeni Skol se v fizeni odliSuji v zavislosti na podminkach své Skoly, proto by
pokryti vzorku muselo byt mnohonasobné vétsi a ani vtomto pfipadé by se nepodafrilo

pokryt celou skalu pripadu.

Volba pfFipadu

Stake (2005, s. 443) definuje pfFipad jako entitu zkoumajici konkrétni osoby, organizace,
programy, instituce, udalosti ¢i vztahy. Pfipad by ale nemél byt pfilis Siroky, a proto je
nutné ho vnitfné ohranicit napf. mistem ¢i ¢asem (Miovsky, 2006; Yin, 2014). V pripadé
pedagogického vyzkumu se mUze stat pripadem napfiklad zak, ucitel, vedeni Skoly, Skola
jako konkrétni organizace ¢i samotnd inervace mezi ucitelem a zdkem nebo uplatriované
kurikulum (Mares, 2015, s. 115). V mé disertacni praci je ustfrednim tématem studie
Skola, zaméruji se na skupinu zédkladnich vybérovych skol s obdobnymi charakteristickymi
znaky (diferenciace zakU prostrednictvim tfid s rozsifenou vyukou konkrétnich predmétu).
Pfipadem (tzv. case) v této studii oznacuji vedeni Skoly, které tvofi reditelé a dalsi
povéreni pracovnici rozhodujici o pridélovani uciteld do ttid, a zkoumam okolnosti, které
souviseji s jejich volbou. V textu objasnuji konkrétni fenomén — jak reditelé a vedeni Skol
(povéreni pracovnici) pridéluji ucitele do tfid ve vybranych vybérovych skolach.

Studie nese ndzev, jak reditelé a vedeni Skol pridéluji ucitele do tfid, je tedy patrné, Ze se
$etfeni netyka pouze jednoho piipadu, ale vice p¥ipadt®®, proto budu v této disertaéni
praci pouZivat pojem vicepfipadova studie, které ve svych pracech vyuZivaji i cesti
vyzkumnici (Dvorak, 2010; Dvorak, Stary, Urbanek, Chval & Walterova, 2010; Prlicha &
Vetedka, 2012; Sedovad et al., 2012; Vastatkova, 2013) a vyjadfuje pravé studii vice
pripadl. Design pripadové studie umozriiuje zaméfit se na sledovani pouze jednoho
pripadu (single-case) nebo realizovat Setfeni zahrnujici dva a vice ptipadt (multiple-case)
(Yin, 2014, s. 60). Dle Yina (2014) i u vicepfipadové studie lze postupovat dvéma zpUsoby:
1) je moziné popsat kazdy pripad individualné jako specifickou jednotku (single-case

design) nebo 2) popsat pfipady hromadnym zplsobem a posléze je komparovat mezi

** Blize popisi pojeti ptipadu v dalii &asti kapitoly.
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sebou v jejich spole¢ném kontextu (multiple-case design). Ve své disertacni praci jsem se
rozhodla propojit oba zplsoby stejné jako ve své vicepripadové studii Dvordk a kol.
(2010), ktery nejdrive popisuje kazdy pripad (pfibéh skoly) jako specifickou a samostatnou
jednotku a aZ poté vSechny pripady mezi s sebou komparuje a uvadi je do kontextu

reSeného vyzkumného problému.

2.4.2 Zakotvena teorie
Zakotvena teorie (grounded theory) je jednim z kvalitativnich designl, mezi néZ patfi

napiiklad pfipadova studie, etnograficky vyzkum ¢&i biograficky design (Svati¢ek & Sedova,
2007, s. 84). Design zakotvené teorie predstavuje sadu systematickych induktivnich
postupl pro vedeni kvalitativniho vyzkumu zameérfeného na vytvareni nové teorie.
Vyzkumnik nezacina s teorii, kterou by nasledné ovéroval, ale zacind zkoumanim oblasti a
nechava vynorit to, co je v dané oblasti vyznamné (Strauss & Corbin, 1994, s. 273). Na
rozdil od pripadové studie si zakotvena teorie klade za cil ne pouze popsat dané jevy, ale
také generovat novou teorii prostiednictvim hledani vztahll mezi proménnymi (Strauss &
Corbin, 1994, s. 274). V mém Setfeni tedy nepostaCuje pouze popsat stav, jakym
zpUsobem feditelé a vedeni Skol pridéluji ucitele do tfid, ale navrhnout teoreticky model
pridélovani ucitelti do tfid. Vyzkumnik vyuzZivajici design zakotvené teorie tedy sméfuje
k abstraktnim rovindm vytvarejicim konceptualni schémata postihujici vztahy mezi
jednotlivymi proménnymi. Postupuje tak, Zze nejprve na zdkladé dat identifikuje proménné
a poté zjistuje vztahy mezi nimi, timto postupem vznikd dynamicky popis déni, ktery
vysvétluje, za jakych podminek je ovlivnéno jednani aktérd, které vede az ke zméné jejich
reakce (Sedova, 2007, s. 86), tomuto postupu odpovidaji i zvolené techniky kédovani dat
a jejich nasledna analyza (Sedova, 2005, s. 124). Kvalitné uskute¢nény proces designu
zakotvené teorie vyZaduje mimo jiné také zachovani souladu mezi teorii a uskute¢nénym
sbérem dat, analyzou dat, zobecnitelnosti, presnosti, kriticnosti a ovéritelnosti (Strauss &
Corbin, 1994, s. 278).

Sedovd (2007, s. 86-87) déle podotykd, 7e dle Glasera a Strausse (1967) je vhodné
vstoupit do procesu designu zakotvené teorie s co nejmensim zatizenim predstavami o
predmétu vyzkumu. Podotykam, Ze v mém pripadé jsem tento stav dodrzela, protoze
v Ceském prostfedi zatim nebyly uskute¢nény obdobné studie, které by tento vyzkumny

problém resily. Své teoretické poznatky jsem tedy Cerpala ze zahranicni literatury, kde
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jsem musela byt obezietnd pri studiu Setfeni tykajicich se pfidélovani uditel do trid, a to
predevsim v kontextu odlisSnych vzdélavacich systém(, demografického prostredi,
politické situace, kultury ¢i tradi¢né uznavanych hodnot zakladnich skol.

2.5 Vybeér zkoumanych kol

Od zacddtku vzniku vyzkumu jsem vychdzela z myslenky, Ze chci realizovat vicecetnou
pfipadovou studii. K ujasnéni vybéru, tedy rozsahu péti Skol, jsem dosla po realizaci pilotni
pripadové studie Skoly na zakladé jak metodologickych, tak praktickych zjisténi. Pocet a
vybér skol byl ovlivnén pfedevsim ochotou feditell a vedeni Skol zapojit se do vyzkumu a
to zejména kvali svému pracovnimu vytiZeni. Pfesto jsem od pocatku uvaZovala o poctu
pripadl dle doporuceni Stakea (2005, s. 22), ktery navrhuje pro zachovani vyhod této
vyzkumné strategie pocet pripadl v rozpéti pét az deset. Pro ziskani skol diferencujicich
zaky jsem uplatnila dvé zakladni metody: metodu zamérného vybéru (theoretical
sampling) a metodu snéhové koule (snowball sampling) (Glaser & Strauss, 1967). Prvni
pilotni Skolu jsem ziskala prostfednictvim metody snéhové koule, konkrétné doporucenim
od kolegy, ktery jiz na této Skole vyzkum proved|. Jednalo se o vybérovou Skolu s vedenim
velmi ochotnym se mnou vyzkum uskutecnit. Vzhledem k mé absenci rozsahlych
zkuSenosti se ziskdvanim respondentl jsem tuto nabidku prijala. Dalsi tfi zakladni Skoly
jsem oslovila v ramci metody zamérného vybéru na zékladé prostudovani SVP na jejich
webovych stradnkdch (oslovila jsem mnohem vice vybérovych Skol — okolo tficeti, ale
vétsina reditelll mé odmitla z dlivod( casové vytizenosti ¢i neochoty uskutecnit vyzkum
na své skole). Patou vybérovou skolu jsem ziskala opét metodou snéhové koule, byla mi
doporuéena kolegou ve chvili, kdy jsem mu nastinila vyzkum, ktery provadim v této
diserta¢ni praci. Reditel paté skoly vzhledem ke zndmosti s mym kolegou byl ochoten se

vyzkumu zucastnit.

Snehu\ra koule Zam@rm,!r wber

ceees
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Obrazek 8 Metody vybéru zakladnich skol do vyzkumného Setieni

Vzorkovani hraje v kvalitativnim vyzkumu dulezitou roli, protoZze vybér zkoumanych
jednotek zajistuje moznost urcitého zobecnéni vysledk( (Hendl, 2005, s. 150). V pripadé
vicepfipadové studie se nejedna o ,analytické zobecnéni“ smérem k populaci, ale o vyvoj
nové teorie nebo potvrzeni ¢i modifikace staré teorie (Yin, 1994, s. 30). V kvalitativnim
vyzkumu navic vyzkumnik provadi rozhodnuti o vybéru na tfech drovnich: 1) pfi sbéru
dat — vybér pfipadu, 2) pfi interpretaci — vybér materidlu a 3) pfi zobrazeni vysledku —
prezentace materidlu (Flick, 1995). Vzhledem ke zvolené teorii jsem proto kritéria pro
vybér pfipadu zvolila pfedem a u obou metod (zamérného vybéru i snéhové koule) jsem
vyuzila kriteridlni vzorkovani (crieterion sampling) popisujici vybér vsech pripadd
splnujicich predem pozadovana kritéria (Patton, 2003, s. 5).
Zde popisuje tfi zakladni kritéria, podle nichz jsem se p¥i vybéru skol Fidila:

1) reditel a vedeni Skoly diferencuje zaky na zakladé jejich schopnosti do vybérovych

a nevybérovych t¥id;
2) vzhledem kvelikosti Skoly a vyskytu paralelnich tfid je zde dostatecné mnozstvi
ucitell, ktefi mohou byt zdmérné pridélovani do tfid,;

3) reditel a vedeni skoly souhlasi s uskute¢nénim vyzkumu.
Vzhledem ke stanovenym kritériim vybéru a ¢asovému vytiZzeni feditelt a vedeni skol jsem
jejich pocet stanovila na pét. Oprela jsem se o stanovisko Yina (2014, s. 64) uvadéjiciho, ze
vybérem nékolika extrémnich a reprezentativnich pfipadd lze dosdhnout silnéjsiho
kontrastu a tim dospét ke kvalitnéjsi saturaci dat a osvétleni nékterych jev(, které by na
typickém pripadu nebyly pozorovatelné. Z tohoto dlivodu jsem se snazila zvolit Skoly
s odliSnou profilaci odpovidajici extrémnim i reprezentativnim pripadim (dvé Skoly

odpovidaly extrémnimu pripadu a tfi Skoly odpovidaly reprezentativnimu pfipadu).

Nyni velmi stru¢né predstavim jednotlivé skoly a popisi, jaké konkrétni ddvody mé vedly

k jejich postupnému zahrnuti do studie.

Barevna skola. Pilotni Skola, ve které jsem uskutecnila vyzkum, naplfiovala vSechna
pozadovand kritéria vybéru jak svou velikosti, mnozstvim pedagogl, tak i poctem
paralelnich t¥id. Reditelka $koly Barevnd byla oteviend mému vyzkumu, tomuto stavu

napomohlo i doporuéeni od kolegy. Skola Barevna se jevila jako zajimavy ptipad, protoie
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reditelka zde pUsobila jiz dlouhou dobu jako zastupkyné reditele a v roli ulitelky se také
pred vice jak tficeti lety podilela na vzniku koncepce tfid s rozsifenou vyukou. Diky témto
zkuSenostem si stale ponechava ve své kompetenci veskeré rozhodovani o pridélovani
uciteld do tfid. Skola Barevnd se stala nejvétsi $kolou, na které jsem uskuteénila $etfeni
(poctem pres 800 zakl), coz se odrazilo i v mnoiZstvi variaci, které vedeni Skoly pfi

pridélovani uciteld do vybérovych a nevybérovych trid uplatriuje.

Nova skola. Tato Skola se stala, vzhledem k otevfeni teprve ve skolnim roce 2018/2019,
zajimavou sondou do nové zavedeného systému pridélovani uéiteld do tfid. Setfeni na
Skole Nova poodhalilo, jakym zpUsobem lze fesit systém pridélovani ucitelt do tfid na
Skole preferujici nekonvencni pristup a odlisSnou formu vyuky (inspirace britskym
kurikulem). Reditel deleguje rozhodovani o pridélovani uciteld do tfid na dvé osoby — na
svou zastupkyni a zaroveri metodi¢ku a koordindtorku tvorby SVP a na HR manaZerku
Skoly. Skolu jsem oslovila vzhledem k jeji profilaci (roziitend vyuka anglického jazyka ve
vSech predmétech mimo cCeského jazyka) a velmi neobvyklému filozofickému konceptu
Skoly, ktery vyZzaduje nemalou spoluprdci ze strany ucitel(, rodilych mluvci, Zzakd i rodicu.
Od vedeni Skoly jsem se dockala velmi otevieného pristupu hovofit o své Skole a
poskytnout mi vSechny potiebné informace. Rozhovor s uciteli probéhl az po urcité dobé
redlného fungovani skoly, coz vedlo i ke zpétnému zhodnoceni naplnéni ocekdvani
konceptu gkoly. Skola Nova se stala extrémnim pFipadem pravé pro sv(j odlidny koncept,

ktery korespondoval i s netypickym vybérem ucitelll do Skoly a posléze s pridélenim

ucitell do trid.

Oteviena 3kola. Reditel $koly byl ochoten se mnou provést vyzkum i pfes svou vytizenost,
ktera prameni pfevdiné z nedavné zmény, kterd ve Skole probéhla. Tato skola si prosla
zajimavou proménou, protoze si musela poradit se slouc¢enim dvou skol, z¢éehoZ byla
kazdd Skola zamérena na rozSifenou vyuku jinych predmétl. Nové vznikla sSkola si
ponechala profilaci obou plvodnich Skol a vytvofila tak pro zZaky, potazmo jejich rodice,
atraktivni nabidku rozsifené vyuky vice zaméreni. Aktudlni feditel Skoly pUsobil na jedné
z nich v roli feditele jiz mnoho let a své kompetence pridélovani ucitelt do trid si ve vétsi

mife ponechal a ¢ast z nich delegoval na svou (pGvodni) zastupkyni. V této Skole se jevilo

zajimavé, jak si reditel poradil s pridélenim uditell do rliznych typl trid po slouceni dvou
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$kol. Skola Oteviena se odlisuje od ostatnich i postojem feditele, ktery neskryvd, ze mu
jde predevsim o vykon a dosazené vysledky zaku. Z téchto didvod( se vyzkum ve Skole

Oteviena stal pfinosnym zdrojem informaci do mého vyzkumu.

Vyjimecna skola. Tato Skola je druhym extrémnim pripadem jak z hlediska uskutecnované
diferenciace zakl, tak narocného pridélovani uditell k nim. Nejednd se zde pouze o
rozsirenou vyuku konkrétnich predmétd, jako je tomu v ostatnich vybranych skolach, ale i
o vyuku mimoradné nadanych zakl. Ucitele k témto zZaklim vybira reditelka spolu se
zastupkyni $koly, pficemi obé v téchto vybérovych tfidach také udi. Skola Fedi opaény
problém ne? vétiina ostatnich vybranych $kol. Zéci s uréitym nadanim by dle konceptu
Skoly Vyjimeéné méli odchazet na viceletd gymnazia, ale néktefi Zaci ve Skole setrvavaiji i
nadale, co? komplikuje dal3i rozlozeni t¥id a pridéleni uciteld do nich. Reditelka
s provedenim vyzkumu souhlasila a z jejiho otevieného pfistupu a velmi vycerpdvajiciho
popisu systému diferenciace a pridélovani ucitell do tfid na Skole Vyjimecna jsem nabyla

dojmu, Ze o tomto tématu hovofi s verejnosti ¢astéji.

Daleka Skola. Tuto skolu se mi podafilo ziskat na zdkladé kontaktu od kolegy, proto byl i
Feditel ochotny se vyzkumu Géastnit. Skola se stala zajimavou predevsim z hlediska svého
umisténi, které je situovano do mésta stfedni velikosti (okolo 30 000 obyvatel), kde je
nékolik zakladnich skol, pricemz se reditelé mezi sebou domluvili, Ze si nebudou zdmérné
,pretahovat” ucitele. Skola Dalekd je jedinou ve méstd, kterd ma rozdifenou vyuku
predmétl, zbylé dvé skoly diferencované nejsou. Jejim konkurentem je tak pouze
osmileté gymnazium, které se zde také nachazi. Reditel koly zde pusobi teprve druhym
rokem a preSel do Skoly Dalekd ze stfedni Skoly, kde jiz jako Ffeditel nékolik let pUsobil,
musel se tedy vyrovnat se systémem pridélovani uciteld do tfid, ktery zde jiZz fungoval a
vychazel predevsim ze zaZité tradice dlouho plsobicich ucitelll — garantd v predmétovych

komisich.

Je zfejmé, Ze téchto pét vybranych Skol nepokryva vSechny pripady zakladnich skol
uplatiujici diferenciaci zak(, zajisté existuji Skoly s rozsifujici vyukou jinych predmétl a
s jinym typem selekce Zaku, ale i pfesto vérim, Ze do jisté miry jsem poodhalila systém,

jakym zplsobem feditelé a vedeni Skol pristupuji k pridélovani uciteld do tfid. V dalsi
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kapitole popisuji, jak jsem pridélovani uciteld do tfid zkoumala v kontextu jednotlivych

pripada.
Skola Reditel Vedeni Skoly Poznamka Ucitelé
Z8 Barevna | Z5B_UZ_V_ | Z3B_UZ_V_B_ | Reditelka ma v kompetenci Z5B_UZ_V_M_FY_IKT
Mcvigeni_F | zastupkyné | pridélovéani uéiteld do tifid Z5B_UZ_B_M (byvala feditelka)
editelka z§B_u2_v_B_M_CH
Z5 Nova Z5N_UM fe| ZSN_UZ meto | Metodi¢ka a HR managerka Z5N _UZ V B 1. tiida
ditel/majite| dicka maji v kompetenci pfidélovani | ZSN_UZ_V_B_ 2.a3. tfida_dohromady
l, Z5N_UZ_HR | utitel( do t¥id
ZSN_UZ_te
ditelka_maj
itelka
Z5 Otevienad | ZS0_UM_V | Z50_UZ_V_B_ | Reditel ma v kompetenci Z50_UM_V_M_CH
_B_NJ_tedit| zistupkyné | pFidélovani uéiteld do t¥id Z80 U7 V_B_NJ
el Z50_UZ_v_B CJ_w1
Z50_UZ_V_B BI_CH_VZ
Z80_UZ_B_skolni asistentka_CH_BI
250_UZ_v_B CJ_VV2
Z50_UZ_V_B_preventistka_Aj OV
Z8 Wijimeéna |Z8V_UZ V_ | Z8V_UZ_V_zas| Reditelka ma koneéné slovoa |Z8V_UM_B_1.stuperi
feditelka_1.| tupkyné_spec. | radi se ze zastupyni Z5V_UZ V_B_M
stupef pedagog_1.stu Z8V_UZ V_B_CI WV
pefi Z8V_UZ_V_zastupkyné spec.pedagog
M_Q
75 Dalekd Z3D_UM_V | Z8D_UM_V_B | Reditel m4 koneéné slovo, ale |ZSD_UM_ B V_AJ
_B_reditel_| _zastupce rozhoduje zastupce agaranti | 25D _UM_V_B_VL_NJ_HV
M predmétd 75D_U7_B_CI_OV
725D UZ_V B AJ
25D UZ_V_B_AJ NJ

Tabulka 1 Charakteristika reditel(l, vedeni Skol a ucitel(i ve vyzkumu

2.6 Metody sbéru dat

Mezi nejcastéji uplatnované metody sbéru dat v pripadové studii fadi Yin (2014, s. 105)
dokumentaci, archivni zaznamy, interview, zlicastnéné a nezdcastnéné pozorovani a
produkty aktérli zkoumanych ve vyzkumu. Téchto Sest rlznych zdroji zajistuje
komplexni zmapovani zkoumaného fenoménu, a tim zdroven zvysSuje presvédcivost a
presnost celého vyzkumu. Bassey (2006, s. 81) dopliuje tfi hlavni obecné postupy
shromazd'ovani dat, které je mozné uplatnit ve Skolnim prostiredi. Patfi mezi né kladeni
otazek, pozorovani udalosti a ¢teni dokumentld. Ve svém vyzkumu jsem sbirala data ve
vybranych Skolach vinterakci saktéry Skoly (feditelé, vedeni Skoly a ucitelé)
prostfednictvim dotazovani a ovérovala je za pomoci analyzy Skolni dokumentace. Poradi
a metody sbéru dat jsem urcila nasledujicim zplsobem: ¢teni a prozkoumani dokument

(pochopeni systému diferenciace dané Skoly), tvorba otdzek a jejich kladeni (rozhovory
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s fediteli, vedenim Skoly a uciteli) a obsahova analyza skolni dokumentace. Sbér dat byl
uskute¢nén v nékolika fazich rznymi metodami, které popisuji niZze v textu a na obrazku

9.

Metody sbéru dat:

1. zjisténi uplatnované diferenciace ze Skolni dokumentace na vybrané skole (zplsob
diferenciace uvedeny ve SVP koly a posléze doptdni se Feditele a vedeni $koly);

2. analyza rozvrh(i Skoly, zjisténi pridélovani uditeld podle predmétl a tfid,
identifikace vybérovych a nevybérovych tfid a pfifazeni ucitel( k nim, porovnani
rozvrhi ucitell mezi sebou a v pribéhu nékolika let;

3. obsahova analyza dokument(l, jedna se predevsim o vyrocni zpravy a inspekcni
zpravy;

4, hloubkové polostrukturované individualni rozhovory s fediteli a vedenim Skol,
rozhodujicich o pridélovani ucitell do tfid;

5. hloubkové polostrukturované individudlni rozhovory s uditeli skol, ktefi vyuéuji ve
vybérovych tridach, nevybérrovych tfidach nebo v obou typech tfid;

6. analyza vysledk( srovndvacich testd u Zakd z rdznych typQ tfid a vriznych

rocnicich.

analyza
rozvrh( &

RODICE

_5S feditelem
a vedenim
skoly

>
DOTAZOVANI

ANALYZA
DOKUMENTU

, &7
srovhavaci

testy

rozhovor
s uciteli

inspekéni )
Zpravy £

Obrazek 9 Zdroje dat a vyzkumné metody
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Vyzkum jsem zapocala (obrazek 10) sbérem dat a jejich analyzou na Skole Barevna (zima
2016). Proces probihal nasledujicim zplsobem: po zjisténi uplatiované diferenciace jsem
analyzovala skolni vzdélavaci dokumenty a rozvrhy ucitell, na jejichz zakladé jsem
vytvofila otdzky pro polostrukturované rozhovory s feditelkou, po vyhodnoceni rozhovoru
s feditelkou jsem pripravila rozhovory s uciteli a na zavér jsem ovérovala uvedené
informace o schopnostech zakl ve tfidach prostrednictvim jejich vysledk( ve srovndvacich
testech. Po ukonceni sbéru dat na této Skole jsem dospéla k dalSim tématim, které jsem
chtéla prozkoumat a ovéfit, proto bylo dulezité nastudovat dalsi odbornou literaturu.
Vénovala jsem tedy delSi ¢as studiu odborné literatury tykajici se rozhodovani feditele a
vedeni Skoly a modelu pridélovani ucitelll do tfid, abych byla schopna lépe uchopit tuto
problematiku. Dalsi sbér dat probihal postupné, druhou skolou se stala skola Nova (zima
2017), kde byl postup odlisny, protoZe se jednalo o novou skolu, kterd realné zacala s
vyukou v péti rocnicich na prvnim stupni ve skolnim roce 2018/2019. Nejdrive jsem tedy
analyzovala jeji SVP, poté provedla rozhovor se zastupkyni feditele a HR managerkou,
obsahovou analyzu dostupnych dokumenti a teprve po pll roce redlného fungovani skoly
provedla rozhovory s utiteli (zima 2018). Skola Oteviena (jaro 2018) se stala tfeti skolou,
kde jsem Setfeni uskutecnila. Postupovala jsem stejné jako v pfipadé sSkoly Barevna.
Ctvrtou $kolou se stala $kola Vyjimeéna (Iéto 2018) a po analyze dat z této $koly jsem

uskutecnila Setfeni na Skole Daleka (podzim 2018), kterou jsem sbér dat ukoncila.
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Dohoda s Obsahova Rozhovor s Analyza
feditelem analyza feditelem &i Rozhovory s vysledki

a vedenim dokumentu vedenim uéiteli srovnavacich
skoly testi

Celkova
analyza
dat, psani
disertaéni
prace

Zjisténi systému
diferenciace a

Pfepisy a analyza PFepisy a analyza

pridélovani
rozhovori s rediteli oL B a=InE el

uéiteld z rozvrhi
Skaly, sestaveni
otazek pro

avedenim

reditele a vedeni

Analyza dat

75 Daleka
podzim 2018

28 Oteviena
jaro 2018

75 Barevna
zima 2016

75 Nova
(dokongeni)
podzim 2018

75 Nova
zima 2017

78 vyjimeéna
léto 2018

Casova osa

Obrazek 10 Postup, sbér dat a jejich analyza

2.6.1 ZajiSténi vstupu do terénu
Dle Miovského (2006, s. 53) je stézejni vyzkumnikem jasné definovat vstup do terénu a

dle potreb shromazdit potiebné informace z dostupnych materialll. V mém pripadé jsou
terminem terén oznacovany vybrané skoly. Pfed vstupem do kazdé z nich jsem zmapovala
terén tim, Ze jsem peclivé prostudovala materidly, které byly pfistupny na internetovych
strankach dané 3koly (SVP, rozvrhy, vyroéni zpravy atd.). Iniciace kontaktu, vtomto
pripadé s fediteli Skol, probihala prostfednictvim emailové Zadosti a po kladné odpovédi,
tedy souhlasu s uskute¢nénim studie, byl navrien termin prvniho setkdni. Reditelé kol
fungovali zaroven jako tzv. strazci, ktefi stfezili svou Skolu pfed cizim vlivem vyzkumnika a
zaroven mi zprostiedkovali kontakty na ostatni pracovniky pro zajisténi odpovédi na mé
otazky (Svafi¢ek & Sedovd, 2007, s. 154). Prvni schlizka s Fediteli spocivala v predstaveni
mého vyzkumného zaméru, zajisténim souhlasu s provedenim vyzkumu a ziskanim dalSich
dokument dulezitych pro pripravu rozhovoru s fediteli a vedenim skol. Asimilace a hlavni
Cast ziskavani dat (rozhovory) probihaly pfi dalsi schizce s fediteli a vedenim Skol, kdy uz

mé osloveni Ucastnici znali z prvni schizky. Pro dalsi ¢ast vyzkumu (rozhovory s uditeli) mi
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byli fediteli nebo vedenim Skol doporuceni ucitelé, se kterymi bylo moZné rozhovory
provést. Ukonéeni kontaktu a uvolnéni z vazeb jsem provedla velmi opatrné, protoze jsem
pocitala s moznosti, Ze od ucastnikll budu potfebovat doplnit jesté nékteré dalsi
informace. Ve Skole Nova jsem napfiklad musela pockat, az bude zahajena jeji ¢innost, a
po urcité dobé (po roce) se vratit zpét do Skoly a provést rozhovory s uditeli. Pred
kone¢nou fazi realizace zavérecné zprdvy jsem provedla zpétnou reflexi a kontrolu
formou ovérovani dat z vysledkd srovnavacich testll zak( (ovéreni vypovédi reditel(,
vedeni Skol a uditeld) a konzultovala vystupy se svym Skolitelem, dalSimi odborniky na

dané téma a odborniky na mnou zvolené metodologické postupy.

2.6.2 Obsahova analyza dokumentu
Dle Miovského (2006, s. 48) je terminem analyza dokumentl chapdna vyzkumna strategie

zaloZzena na analyze jiz existujicich dokument(. V porovnani s ostatnimi plany je u analyzy
dokumentll nejmensi Sance, aby je vyzkumnik subjektivné ovlivnil, protoze vétsinou jiz
byvaji vytvoreny. Vyzkumnik dokumenty objevuje, selektuje, sestavuje, ale nevytvafi, coz
vede k pozitivu, Ze jsou Casem stale neménné, ale i k negativu, Ze ¢asem dokumenty
ztraceji svlij pavodni kontext. Dle Dvorakové (2010, s. 97) se v mém pfipadé jednd o
tzv. relacni analyzu, kterd neobsahuje pouze vyskyt konceptll, ktery je typicky pro
konceptudlni analyzu, ale zjistuje predevsim vztahy mezi jednotlivymi dokumenty.
Naznaky urcitého mapovani, které jsou pro relacni analyzu specifické, Ize nalézt v priloze
1, kde dokazuiji, ze vztahy mezi jednotlivymi dokumenty jsou zjistény?. Timto zptsobem
jsem propojila rozhovory s rediteli, vedenim 3Skol, uciteli a ostatni Skolni dokumentaci

(SVP, rozvrhy ugitel(, vyroéni zpravy, inspekéni zpravy a srovndvaci testy 7akd) navzajem.

Mayring (2014, s. 39-42) doporucuje pfi obsahové analyze vyuzit nasledujici kroky: jasné
formulovat problém, definovat dokument, shromazdit dokumenty, kriticky je zhodnotit,
analyzovat, komparovat, interpretovat a reflektovat. V mém pripadé jsem provedla
analyzu pisemnych dokumentu, které jsem identifikovala jako relevantni pro dané setreni.
Mezi tyto dokumenty patfily SVP, rozvrhy uditeld, vyroéni zpravy, inspekéni zpravy a
srovnavaci testy zakl. VétSina dokument( byla volné dostupnd na webovych strankdch

Skoly. V pripadé, Ze nékteré dokumenty schazely, jsem o né pozadala vedeni Skoly (ne

% Dokumenty byly vlozeny do kvalitativniho programu MAX QDA a podrobeny obsahové analyze.
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véechny $koly mély na webovych strankdch umistény rozvrhy ucitel( a SVP). Omezenim se
pro mé stal fakt, Ze v dokumentech nebyly mnohdy uvedeny vsechny typy diferenciace
zaka, které se ve skole nachazely. Chybéjici informace mi vidy doplnil feditel nebo vedeni
Skoly zpétné po mém doptani. Analyze dat byly podrobeny také vysledky srovnavacich
test( 7aka”®, které jsem si vyzadala od vedeni $kol (kde to bylo moZné). Tyto vysledky 74k
slouzily ke komparaci vypovédi reditele a vedeni Skol a ucitell o schopnostech zak( ve

vybérovych a nevybérovych tfidach.

2.6.3 Rozhovory
Hloubkovy rozhovor (in-depth interview) je nej¢astéji pozivanou metodou v kvalitativnim

vyzkumu a je definovan jako nestandardizované dotazovani ucastnika vyzkumu
prostiednictvim otevienych otdzek (Svafi¢ek & Sedova, 2007, s. 159). Miovsky (2006, s.
77) uvadi, Ze interview patfi sice k nejobtiznéjSim metodam sbéru dat vzhledem
k potfebnym socialnim kompetencim tazatele, ale soucasné také k nejvyhodnéjSim pfi
ziskavani kvalitativnich dat. Pro své Setfeni jsem zvolila semistrukturované interview,
které se se ridi dle vyzkumnikova predem vytvoreného schématu (seznamu otazek),
zaroven ale ponechdva prostor pro konverzaci, ¢imZ motivuje respondenta k otevienym
vyjadienim jeho nazord (Miovsky, 2006, s. 159). Otazky v mych rozhovorech vychazely
z hlavni vyzkumné otazky a z dal3ich specifickych otazek (Svafi¢ek & Sedovd, 2007, s. 166),
které jsem stanovila v ivodu metodologické ¢asti. Pro vytvoreni schématu rozhovoru
jsem vyuZila tzv. pyramidovy model interview?” (Wengraf, 2001, s. 64) spotivajici
vroz€lenéni zakladni tazatelské otazky (central research questions) na rozSifujici
tazatelské otazky (theroy questions) a dale na specifické otazky (particular interview
questions). Celkovd koncepce tazatelského schématu se odliSovala dle specifik profilaci
jednotlivych vybranych skol a obsahovala vidy otazky zamérujici se na pridélovani ucitell

do tfid.

Hloubkovy semistrukturovany rozhovor s feditelem a vedenim skoly

Zamérem mého dotazovani bylo dozvédét se od reditelll a vedeni Skol, zda ucelné

pridéluji ucitele do trid, jakym zplsobem a za jakych podminek se tak déje, ktera kritéria

%% Na véech gkolach byly uplatfiovany rizné srovnavaci testy zakd (SCIO, Kalibro, vlastni srovnavci testy)
mimo Skoly Nova.
%7 Ukézka pyramidového modelu aplikovaného na interview je zobrazena v pfiloze 2.
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pfi pridélovani ucitelll do tfid vyuZivaji a jaka pozitiva, negativa a limity v tomto procesu
spatfuji. Rozhovory s rediteli a vedenim Skol trvaly dle potfeby a moznosti ucastnikd,
jednalo se o hodinu az hodinu a pal (nékdy do rozhovord vstupovali kolegové i
telefonaty, které na chvili rozhovor prerusily). Pro feditele a vedeni $kol® jsem méla
pfipraveny ctyfi tematické okruhy a pro ucitele paty tematicky okruh: TO1 -
charakteristika diferenciace zak( ve Skolach a profilace skol z pohledu reditell a vedeni
Skol, TO2 — vztah feditel(l a vedeni skol k pridélovani ucitell do tfid, TO3 — vliv vnéjsich a
vnitfnich faktord zasahujicich do pridélovani uciteld do tfid, TO4 — dil¢i okruhy zamérené
na jednotlivé slozky ucitelovych znalosti®®, TO5 — vnimani ucitelt pfifazeni do t¥id*. Ke
komentarim a vypovédim ucastnikd byly pouZity navazujici otazky, které slouzily
k ujasnéni a ovéFfeni pochopeni vyznamu odpovédi na hlavni tazatelské otazky (Svaficek &
Sedova, 2007, s. 168)*!. Z pohledu vyzkumnika se stalo pro vedeni rozhovor( velmi
pfinosné podrobné zanalyzovat vSechna dostupnd data pfed vstupem do kazdé vybrané
gkoly (SVP, rozvrhy uciteld, inspekéni a vyroéni zpravy), i pfesto jsem se ale v nékolika
pripadech vracela do terénu za ucelem zjisténi dalSich souvislosti s pridélovanim ucitell
do tfid (naptiklad jsem si ujasfiovala délku praxe nékterych uciteld nebo zjistovala zplsob
pridélovani konkrétnich uciteld do tfid v minulych letech). VSechny rozhovory s rediteli a

vedenim Skol byly zaznamenavany na diktafon.

Hloubkové semistrukturované rozhovory s uciteli

Mimo rozhovor( s fediteli a vedenim skol jsem povazovala za nutné zjistit, jak pridélovani
do tfid vnimaji samotni ucitelé a zda vypovédi reditel a vedeni Skol koresponduji s nazory
uciteld. S uciteli jsem hovorila dle ¢asovych mozZnosti a jejich sdilnosti patnact minut az
jednu hodinu. Stejné jako v pripadé reditell a vedeni kol jsem stanovila pro rozhovory
s uCiteli ¢tyri tematické okruhy: TO1 — vztah ucitele k typu ptidélené tfidy, TO2 — vnimani

odlisnosti ve vyuce vybérovych a nevybérovych tfid, TO3 — spokojenost s pridélenim do

?® Volba, zda rozhovor probéhl s reditelem Skoly, ¢i i vedenim, spocivala predevSim ve zjiSténi, kdo
konkrétné ma na starosti pridélovani ucitell do tfid na dané skole. S rfeditelem Skoly bylo hovofeno ve vsech
pripadech skol mimo Skoly Nova.

2 Slozky ucitelovych znalosti vychazeji z obecné koncepce poznatkové baze ucitelstvi (Shulman, 1987).

%% Schéma semistrukturovaného rozhovoru s Feditelem Skoly je zobrazeno v pfiloze 3 a s ucitelem Skoly
v priloze 4 (jako ukazka schématu semistrukturovaného rozhovoru s reditelem a ucitelem byla vybrana skola
Vyjimecna).

31 Ukazka &asti piepsaného rozhovoru dle transkripce Leix (2006) s feditelkou koly Vyjimeéna je zobrazena
v priloze 5 a s ucitelkou skoly Vyjimecna je zobrazeno v pfiloze 6.

57



dané tridy, TO4 — konkrétni otdzky dle aprobace, vyucovanych predmétli a rozvrhu

ucitele. VSechny rozhovory s uciteli byly zaznamenany na diktafon.

2.6.4 Ovéreni ziskanych dat prostfednictvim srovnavacich test(
Reditelé i vedeni $kol maji vlastni ndzor na schopnosti zak(i umisténych do vybérovych a

nevybérovych tfid, ¢imZ obhajuji svd rozhodnuti, pro¢ pravé k uréitym tfidam pridéluji
konkrétni ucitele. Ucitelé doplnuji nazor rediteld a vedeni Skol svym pohledem na
schopnosti zakl, které uci. Nazory feditell, vedeni skol a uditelll utvareji uceleny pohled
na schopnosti zak( ve vybérovych a nevybérovych tridach, ktery je zalozen na jejich
ndzorech, vnimani ¢i zkuSenostech s danou tfidou. Pro ovéreni schopnosti Zakd jsem si
proto v kazdé Skole vyZzadala srovnavaci testy (kazda Skola nékteré srovnavaci testy
vyuzivala mimo nové oteviené Skoly Novad), které potvrzovaly ¢i vyvracely tvrzeni feditele,
vedeni Skol a ucitell o schopnostech zaka v rliznych typech trid. Ovéreni vysledkl Zaka
vybérovych a nevybérovych trid prispélo k validaci nasbiranych dat a zajistilo tak vyssi

kvalitu vyzkumu.

2.6.5 Zajisténi kvality vyzkumu
Svafi¢ek a Sed'ova (2007, s. 22) uvadéji, ze v rdmci kvalitativniho vyzkumu v podstaté vidy

dojde k subjektivnimu zkresleni fesené problematiky, protoze vyzkumnik podléha v rlizné
mife zaujatosti nebo angaZovanosti v tématu. Kvalitu vyzkumu tedy zajistuje predevsim
validita vyzkumu, kterou urcuje rozsah reprezentace ptipadu zkoumaného jevu a stupen
spravné interpretace zaveérl (Kirk & Miller, 1986, s. 22). Lincolnova a Guba (1985, s. 5)
doplfuji, Ze je tfeba uvaZovat i nad tim, zda jsou zavéry vyzkumu dostatecné autentické,
abychom se mohli my ¢i kdokoliv jiny podle nich zodpovédné ridit. Lincolna a Guba (1985,
s. 8) proto zavedli kritéria, podle kterych je mozné se v ramci kvalitativniho Setreni Fidit.
Hlavni kritériem je hodnovérnost (trustworthiness), kterda zahrnuje duvéryhodnost
(credibility), prenositelnost (transferability), spolehlivost (reliability) a potvrditelnost

(confirmable).

Duvéryhodnost
Kritérium davéryhodnosti feSi otazku, zda Setfeni odpovidd teorii, kterou vyzkumnik
vyvinul — odpovida star§imu konceptu pojmu vnit¥ni validity (internal validity) (Svaficek &

Sedovad, 2007, s. 32). Jednotlivé kroky vedouci k zavérdim by mély byt podrobné popsany a
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poté celé Setfeni podrobeno kritice. Mezi techniky zajisténi dlvéryhodnosti patti dle
Svafitka a Sedivé (2007, s. 33) ¢lenské ovérovani (member checking), reflexe kolegtl (peer
auditing), audit kolegl (peer auditing), objasnéni vybéru ucastnik( a pripadl ¢i podrobny
denik vyzkumnika. V mém pfipadé jsem se vzhledem k pomérné citlivym zjisténim od
feditell, vedeni Skol a ucitel( nepfiklonila k ¢lenskému ovéfovani, protoZe jsem nechtéla,
aby vysledky v nékterych pripadech poskodili ucitele, ktefi se vyjadfili o systému
pridélovani uciteld do tfid vrozporu s ndzorem feditelll nebo nazorem vedeni Skol.
Vzhledem k moZznostem mého vyzkumu — cely vyzkum jsem provadéla sama — jsem
nepovazovala za uskutecnitelnou ani moznost vyuzit audit kolegli, proto jsem zvolila
reflexi kolegh, kterd spocivala v predkladani mych dvah, postupd, zjisténi a zavérQ
vybranym kolegiim, které povazuji v dané problematice za experty. Volbu pfipadu
podrobnéji vysvétluji v kapitole 2.4.1 Pfipadova studie a 2.5 Vybér zkoumanych skol. Za
denik vyzkumnika, tedy muj denik, povazuji ru¢né psané zapisky, které jsem od pocatku
feSeni této studie zaznamenavala do jednoho seSitu, naskenované ukdzky jsou pfilozeny

v pfiloze 8.

Pfenositelnost

Prenositelnost ¢i aplikovatelnost odpovida starsimu konceptu vnéjsi validity vyzkumu
(external validity) a poukazuje na stupef zobecnitelnosti vysledkd vyzkumu (Svaficek a
Sedovd, 2007, s. 36). DlleZfitym prvkem je popis typické situace zkoumaného jevu a
moznost srovnani s jinymi kontexty, tedy kdy a za jakych okolnosti mohou byt zavéry
platné pro jiné skupiny lidi v jiném prostfedi. Vzhledem k pomérné jasné definovanému
zkoumanému cili mé prdce je nutné pfijmout fakt, Ze aplikovatelnost navrhu modelu
pridélovani ucitell do trid v ceském vzdélavacim prostredi skol je limitovana typem skoly
(zda vyuZiva vnéjsi ¢i vnitini diferenciaci zaka) a tim, jaké vnéjsi podminky ji ovliviuji
(demograficka poloha, pridélené finance, velikost Skoly, pocet uciteld a sloZeni zak( atd.).
K zobecnéni mych zjiténi prispiva predeviim cross-case analyza* komparujici jednotlivé

pripady zkoumanych Skol mezi sebou.

320 tzv. cross-case analyze (Yin, 2014, s. 164) se podrobné&ji zmifiuji v kapitole 3.3 Interpretace dat.
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Spolehlivost

Dle Svaficka a Sedové (2007, s. 39) je spolehlivé takové méfeni, které pii opakované
aplikaci vykazuje shodné vysledky, za podminek je-li studovany jev stale stejny.
V kvalitativnim vyzkumu, na rozdil od kvantitativniho, je ale spolehlivost aplikovatelnosti
velmi nizkd, protoze kazdy vyzkumnik vyuziva odlisné metody rdznym zplsobem. Ziejmé
nejvhodnéjsi technikou k zajisténi spolehlivosti kvalitativniho vyzkumu je tedy mimo
naprosté peclivosti pfi zdaznamu naprosto vsech krokd provedenych ve vyzkumu dodrzet
techniku konzistence otazek, kédovani a opétovného kédovani dat (Svaricek & Sedova,
2007, s. 41). Konzistenci otazek jsem zajistila tim zplsobem, Ze jsem nékteré otazky kladla
vsem respondentlim vyzkumu. Tyto stejné otdzky byly doplnény vidy i o nové otazky,
které se vztahovaly ke specifikim konkrétni Skoly a podpofily tak jedinec¢nost daného
pfipadu. Konzistenci pfi kdédovani dat jsem zajistila prostfednictvim softwarového
programu MAXQDA 2018%, ve kterém jsem koédovani a strukturaci dat provedla.
Opétovné kddovani pak prispélo ke kontrole a ovéreni, zda neni moiné jesté nékteré
kdédy sloucit pod spole¢né kody, ¢i zda je lze vystiznéji pojmenovat nebo naopak

prehodnotit, zda jsou pro mou praci dllezité.

Triangulace dat

Pro zachovani pravdivosti a k ptispéni redukce chyb ve vyzkumu Yin (2014, s. 47)
doporucuje vyuZit triangulaci, které je mozné dosahnout ovérenim informaci nejméné ze
dvou raznych zdroja (Hendl, 2005, s. 149). Pro ovéreni triangulace Yin (2014, s. 47) nabizi
tfi zakladni principy shromazdovani dat: 1) uzZivani vice zdrojl (multiple sources of
evidence); 2) vytvareni databdze pripadové studie (develop case study database) a
3) retézové dokladovani (chain of evidence). Treti princip shromazdovani dat neni
v Ceském prostredi natolik znamy, jedna se o plvodni metodu v kriminologii, kdy je
mozné rekonstruovat pribéh dle zaznamenanych dat natolik vérohodné, az postupné
dojdeme k samotnému c¢inu. V pfipadé vicepfipadové studie se jednd o zaznamenani
veskeré dokumentace, citaci, ale i okolnosti sbéru dat, napriklad mista ¢i ¢asu. Okolnosti
sbéru dat by mély byt konzistentni svyzkumnymi otdzkami obsazenymi v databazi

pripadové studie.

** Ukézky kédovani a strukturace dat v programu MAX QDA 2018 jsou umistény v p¥iloze 7.
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UZivani vice zdrojlii — metodologicka triangulace v tomto Setfeni byla zajisténa rlznymi
metodami sbéru dat: rozhovory s fediteli, vedenim skol a uditeli a obsahovou analyzou
dokumentl zkoumanych skol. Subjektivité jednotlivych aktér(i jsem se snazila predejit
rozhovory s rliznymi ¢leny zkoumanych skol, tak abych o jevu zjistila co nejvice informaci
z rznych UhlG pohledu, a jejich tvrzeni komparovala jak se Skolni dokumentaci, tak s
vysledky Zakl ve srovnavacich testech. Triangulace dat mi pomohla odhalit, zda
subjektivni nazory reditelli, vedeni Skol a uciteld o schopnostech 7zak( odpovidaji i
vysledklm Zakd ve srovndvaccich testech a zda jsou k nim ucitelé pridélovani na zakladé
ovéfitelnych zdrojd ¢i pouhych pocitd a dojma. Triangulace aktérd, jak jiz zminuji
v kapitole Dlvéryhodnost, probéhla na urovni konzultaci s kolegy experty v dané
problematice a ovérenim zpétné vazby od recenzenti k prispévku do odborného ¢asopisu

vychazejiciho z vysledkl konkrétniho pripadu tohoto vyzkumu.

Datovou zakladnu tvori evidence vSech sebranych zaznam( v audio podobé nebo v
elektronické podobé a zprava vyzkumnika v podobé clanku (dalsi dva ¢lanky budou

navazovat na zavéry tohoto Setieni).
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EVIDENCE SEBRANYCH DOKUMENTU

Zvukové zaznamy a piepisy rozhovort
ZS Barevna
ZSB_UZ_V_Mcvikeni_feditelka
ZSB_UZ_V_M_FY_IKT

ZSB_UZ_B_M (byvald feditelka)
ZSB_UZ_V_B_M_CH

ZS Nova

ZSN_UZ_metodicka

ZSN_UZ_HR

ZSN_UZ_V_B_1.t¥ida
ZSN_UZ_V_B_2.a3.tfida_dohromady
ZS Oteviena
ZSO_UM_V_B_NIJ_feditel
Z50_UM_V_M_CH

~

U7 V. B
ZS0 _UZ_V_B_
ZV_B

z80_UZ_V_B_preventistka_Aj_OV
Z8 VWyjimeéna

Z8V_UZ_V teditelka_1.stuperi
Z5V_UM_B_1.stupeni

Vv zéstu_pkyné_spec.pedagog_M

ZS Daleka

ZSD_UM_V_B_feditel M
ZSD_UM_V_B_zastupce

Dokumenty

ZS_Barevna_SVP_komplet

Z5 Barevna_SVP_béiné tidy

ZS Barevna_SVP_vybérové tfidy a
ZS Barevna_SVP_vybérové tfidy_b
ZS_Barevna_lnspekénizprava_2017
ZS_Barevna_Vyro&nizprava_2017
ZS_Barevna_Rozvrhy_TFidy 1-6
ZS_Barevna_Rozvrhy_T¥idy 6-9
ZS_Barevna_Scio_a_Kalibro

ZS_Nova_SvP
ZS Nova_Rozvrhy

Z5 Oteviena_SvP

Z5 Oteviena_Inspekéni zprava_2017

Z8 Oteviena_Vyrodnizprava 2017_2018
Z5_Oteviena_Rozvrhy
Z5_Oteviena_Calibro_tietitiida

Z8 Vyjimeéna SVP

Z5 Vyjime&na_Inspekéni zprava_2015
Z5 Vyjimecna_Vyroénizprava 2017_2018
Z5_Vyjimeéna_prace_Nadané déti
Z5_Vyjime&na_Zprava o &innosti
mimoradné nadané déti
Z5_Vyjimeéna_Rozvrhy

Z8 Vyjimeéna_pfijatina gympl_Cermat
Z5_Vyjimedna_3.tfida_Scio
Z5_Vyjime&na_5.tfida_Scio

Z8 Vyjimecna_7.tfida_Scio

Z5_Daleka_SVvP
ZS_Daleka_Inspekénizprava_2012
Z5_Daleka_Vyroéni zprava_2017_2018
75 _Dalekd_Rozvrhy

ZS Daleka_Anglicky jazyk_5.a_8. roénik
ZS Dalekd_VybérovaA 8.ro¢nik _CJ
Z5_Daleka_Bé&znaB_8.ro¢nik_CJ

Z8 Dalekd_BéznaC.8.rocnik_CJ

Tabulka 2 Celkovy prehled shromazdénych dat
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Retézové dokladovani, jak jiz bylo zminéno, mé ¢tenafe dovést az k samotnému pocatku
vyzkumu a sestava z peclivého zaznamenavani postupu vyzkumu, uvadéni dostatku citaci
jak z dokumentace, tak z provedenych rozhovor(i a predevsim zajisténi konzistence
propojeni obsahu vyzkumu s pavodnimi vyzkumnymi otazkami autora (Yin, 2014, s. 47).
Vsechny tyto aspekty se ve své prdci snazim dodrzet a cely proces peclivé zdokumentovat

(viz tabulka 2 databaze v elektronické podobé).

2.6.6 Shrnuti sbéru dat
Sbér dat probihal na kaidé vybrané skole dle jejiho specifického fungovani. Nékteri

feditelé a vedeni Skol se mnou hovofili nékolikrat, jini upifednostnili dlouhy rozhovor a
posléze upfesnéni dat prostrednictvim telefonického rozhovoru ¢i emailové komunikace.
Po analyze rozhovorl s fediteli a vedenim skol jsem se do terénu vracela uskutecnit
rozhovory s uditeli a vjednom pfipadé jsem se vracela do vybrané skoly za uditeli az po
delsi dobé (zacalo se zde ucit az ve Skolnim roce 2018/2019, proto jsem musela pockat na
zkuSenosti ucitell s pridélenymi tfidami). Redlné jsem Skoly navstévovala nékolik dni a
travila zde ¢as v fadech hodin, cozZ je spolu s ¢asem analyzy dokumentace Skoly z hlediska
Casového rozpéti dle Yina (2014, s. 213) v poradku za predpokladu, Ze doslo k nasyceni
dat (tento fakt jsem mohla zjistit az po podrobné analyze dat, zda je potieba se do skol

vratit a za jakym ucelem).

3. Analyza dat

Analyzu dat zapocala prepisem prvniho rozhovoru a pokracovala dle zvolenych metod,

které upresnuji v dalsi kapitole 3.1 Transkripce dat.

3.1 Transrikpce dat
Data z rozhovorl byla zaznamendna na diktafon ve formatu MP3. Nasledné jsem vsechny

rozhovory prepsala dle transkripéni konvence Leixové (2006). Cilem této transkripéni
konvence je v co nejvy$si mife zprostfedkovat nejen vécny obsah rozhovoru, ale i
jazykovou kulturu jednotlivce s projevem jeho vlastnosti, charakteru a jeho aktualniho
rozpolozeni (Leix, 2006). Z tohoto divodu se transkripéni konvence nefidi klasickymi
pravidly ¢eského pravopisu (napfriklad pti psani velkych pismen na pocatku vét, ¢i pfi psani

interpunkce).  Zakladni  prvky  transkripéni  konvence  vyuZité v prepisech
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polostrukturovanych rozhovord jsou uvedeny v ptikladech v priloze 9%, Viechny ptepisy
rozhovorud byly anonymizovany, ndzvy Skol nahrazeny smyslenymi jmény a nazvy ucitel(
nahrazeny kody. Tabulky objasnujici, se kterymi respondenty byly rozhovory na vybranych

Skolach uskuteénény, jsou vidy uvedeny v kapitolach popisujicich danou skolu.

Otazka ?

Oznameni: klesava kadence

Naznaceni pokraovani vypovédi .

Zduraznéni slova nebo jeho éasti fext

Zddraznéni konce vypovédi; vykfik (zvolani, rozkaz) [ text!

Pauza |

Hesitatni zvuk (eee, yyy) | #

Smich |@

Hovor se smichem @text@

Nesrozumitelny tsek (?)

Té%ce srozumitelny pfedpoklddany dsek (text)

Pfitakani neverbalizované (uhm]) &

Nahlé prerudeni vypovédi tex/

Bezprostiedni navazani na pfedchozi vypovéd partnera =
[ 1 hranaté zavorky pod sebou
A: a potom [ona]

Text mluveny souéasné, tzv. overlap B: [ne] to bylo takhle

Komantaf autora transkriptu | <text>

Tabulka 3 Transkripéni konvence prevzata z disertacni prace Leix (2006, s. 92)

3.2 Kédovani a kategorizace dat
Svaficek a Sedovd (2007, s. 207) a Hendl (2005, s. 223) uvadéji, e na rozdil od
kvantitativniho vyzkumu, kde vyzkumnik voli konkrétni postupy statistické analyzy dat,
neni u pripadovych studii postup analyzy dat zcela jednoznacny. Z tohoto dlvodu je
vyzkumnik nucen zvolit vlastni styl systematické a logické analyzy dat (Yin, 2014, s. 133).
Uskalim se pro vyzkumnika mize stat pravé velké mnozstvi ziskanych dat réizného typu,
ktera je nutnd podrobit systematické analyze a interpretaci. Yin (2014, s. 136) stejné
jako Svafi¢ek a Sedovda (2007, s. 208) doporuduji pti analyze kvalitativnich dat si zvolit
jasny teoreticko-metodologicky pristup (napr. pfipadovou Ci zakotvenou teorii) a jim se
pfi analyze dat fidit. Zaroven apeluji na podrobny popis zkoumaného pfipadu, protoze

pravé charakteristika pfipadu mize dat podnét dalSim vyzkumnym otdzkam smérujicim

34 7 v , o . v 2 vy o . . ; v s
Ukazky prepsanych rozhovorl jsou soucasti prilohy 9. Rozhovory jsou anonymizovany, proto neni mozné
vlozit do pfilohy 9 vSechny transkribované rozhovory v kompletni podobé.
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k analyze dat. Mezi dalsi dllezité prvky radi Yin (2014, s. 136) vyuzivani rGznych druht
dat k oSetteni validity ziskanych vysledk(i, coz koresponduje se Silvermanovym (2000)
realistickym pristupem (typickym pro zakotvenou teorii) feSicim otazku vérohodnosti
vypovédi respondentl a subjektivniho zkresleni dat vyzkumnikem. Kvalitu vyzkumu lIze
oSetfit dodrzenim vzajemné triangulace dat prostrednictvim vysvétleni existujicich
vztahl a vzajemného rfetézeni o jejich existenci — v mém pripadé rozhovory s rediteli a
vedenim Skol, rozhovory s uciteli, prostudovani skolni dokumentace, analyzy rozvrh( i
porovnani vysledkd srovnavacich test( 7ak@ (Yin, 2014, s. 136; Svaficek & Sedova, 2007,

5. 218).

Miovsky (2005, s. 225) se dale zminuje o metodé vyhledavani a vyznacovani vztaht,
kterou jsem uplatnila pfi hledani vztahl mezi vypovédmi jednotlivych respondentl a
vyhledavani souvislosti ve Skolni dokumentaci. U této metody se v prvni fadé jedna o
analyzu vyrok( respondentl vztahujici se k uréitému fenoménu (pfidélovani ucitelll do
tfid) a popsani, jak respondenti fenomén chdpou a uvazuji o ném. V druhé fazi nasleduje
vysvétleni popsanych vztah( na zakladé vnitfnich souvislosti (feditelova vize skoly, vztah
ucitell k rznym typdm t¥id) a vnéjsich souvislosti (finan¢ni a persondlni moznosti skoly,
demografickd poloha Skoly). Treti faze zahrnuje hledani vztahl mezi vypovédmi

respondentu a daty vychazejicimi ze ziskané dokumentace.

Pro uskutecnéni kddovani, kategorizaci a konceptualizaci dat jsem se rozhodla vyuzit
softwarovy program MAX QDA 2018, ktery umoZziuje analyzovat jak data z pfepsanych
rozhovord, tak data ziskana ze skolni dokumentace (podpora formatl doc, pdf, ale i jpeg
a gif). Vyhodou programu je moZnost hierarchického kdédovani a strukturované
kategorizace, barevné oznacovani vztahl mezi jednotlivymi vloZzenymi dokumenty a

vkladani poznamek® pfimo do textu.

3.2.1 Otevrené kédovani dat
PFi Gvaze, jakym zplsobem zaéit interpretovat data, jsem se pfiklonila k ndzoru Svafi¢ka

a Sedové (2007, s. 211), ktefi doporuéuji interpretaci dat zapocit otevienym kédovanim,

na které navazuji jiz propracovanéjsi analytické techniky. V zakotvené teorii predstavuje

> Poznamkovani tvofi napady, které vyzkumnika napadnou pfti sbéru dat nebo jejich analyze a jsou jim
bezprostfedné zapsany a uchovany ve vytvorené databazi. Velmi duleZité jsou hlavné poznamky o kédech a
vztazich mezi nimi, které jsou vyuzitelné predevsim pro zakotvenou teorii (Hendl, 2005, s. 229).
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kédovani dat proces tfi stadii: oteviené kdédovani, axidlni kédovani a selektivni
kédovani (Sedova, 2005, s. 124). Proto jsem zapocala postup otevienym kdédovanim
v nasledujicim poradi: 1) nejdfive jsem prepsané rozhovory a veSkerou Skolni
dokumentaci roz€lenila na jednotlivé ,fragmenty”, kterym jsem volné pfiradila
vyznamové hodnoty. Témto vyznamovym hodnotdm jsem pfriradila kédy — prvotni kddy
jsem pfifazovala ad hoc a aZz pfi reanalyze dat jsem kddy podrobnéji prejmenovavala,
seskupovala a slu¢ovala (Svafitek & Sedovd, 2007, s. 214). Né&které kédy byly

Ill

pojmenovany konkrétné dle situace nebo daného jevu (pfiklad — , rotujici ucitel” ve skole
Barevna), jiné kddy byly pojmenovany odbornymi terminy definujicimi jejich podstatu
(ptiklad — ,znalosti védnich obsah(“ ve vSech zkoumanych Skolach) nebo byly nazvy
kédd vyuzity piimo z rozhovord s respondenty, jak uvadi Svaticek a Sedova (2007, s.
215) tzv. in vivo kédy (priklad — ,tahouni” ve skole Daleka a ve Skole Barevna). Postupné
se tak pfi metodé otevieného kédovani zacaly nékteré jednotky kodd prekryvat a
slu¢ovat do sekvenci obsahujicich vice jednotek se stejnymi ¢i podobné vyznamové
pridélenymi kody. Tyto sekvence vznikaly paralelné s pridélovanim kodim, ¢imz
ziskavaly své vlastni ohraniceni (sekvence nemély dopredu striktné dané hranice),
stavalo se tak, Ze se v nékterych pripadech jednalo pouze o slovo ¢i o vétu a jindy o cely
odstavec. Zjednotek kédu jsem dale vytvofila kategorie, ke kterym jsem pro lepsi
prehlednost pripsala stru¢né poznamky se zdlvodnénim, pro¢ obsahuji pravé dané
kody. Kody jsem prifadila jak k vyréenym tvrzenim, tak k tvrzenim zamléenym,
v nékterych p¥ipadech totiz respondenti nékteré jevy®® viibec nevnimali jako relevantni

pro danou problematiku k tématu pridélovani uditell do trid.

3.2.2 Cross-case analyza dat
Po pfislusném kodovani dat ndsledovala analyza a interpretace kazdého jednotlivého

pripadu zvlast, za vyuziti deskriptivniho pristupu. Abych dosahla komparace jednotlivych
pripadd mezi sebou a zajistila tak prozkoumani jejich podobnosti a odliSnosti, rozhodla
jsem se vyuzit jednu z péti analytickych technik, kterou Yin (2014, s. 164) oznacuje jako
cross-case analyzu (cross-case synthesis). Tato technika je vyuZivana predevsSim pfri

analyze vice jak dvou pfipad(. Nejdfive vyzkumnik predstavi kazdy pfipad individudlné a

36 .y 7 v 7 , v v , v , .
Zminovana zamléena tvrzeni se vztahovala predevsim k vybranym znalostem ucitele dle poznatkové baze
ucitelstvi (Shulman, 1987).
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nezavisle na sobé, az poté pristupuje ke cross-case analyze dat — vysledna data jsou
interpretovana zpUsobem, jakym se vynorovala v pribéhu analyzy dat napfi¢ vSemi
predstavenymi pripady. Nejdfive je cross-case analyza zaméfena na hlavni vyzkumné
otazky (jak reditelé a vedeni Skol pridéluji ucitele do ttid, jakd kritéria je k volbé pridéleni
ucitel( do tfid vedou), ale postupné se zacnou vynorovat i dalSi otdzky (naptiklad za
jakych podminek jsou reditelé a vedeni Skol ochotni vyhovét prani uciteld nebo jak
souvisi délka praxe ucitele ve zkoumané skole s jeho pridélenim do urcitého typu tridy).
Vyhodou cross-case analyzy je tedy predevSim intenzivni zobrazeni zkoumaného
fenoménu v kontextu vice pfipadd a mnohdy poutavé vypravéni pribéhl. Nevyhodou
naopak zavislost zjisténych vysledkl na proménlivosti zkoumaného prostiedi a

nemoznost generalizovat zavéry na SirSi populaci a odlisSné prostredi.

3.2.3 Axidlni kédovani a paradigmaticky model prezentace dat
Axialni kédovani je jednou z fazi kédovani dat, ktera bezprostfedné navazuje na oteviené

kdédovani, jehoz cilem je vytvofit spojeni mezi kategoriemi a subkategoriemi (Strauss &
Corbin, 1990, s. 13)*. Za timto G&elem je vyuZivdn paradigmaticky model®®, ktery
umoznuje systematicky uvazovat o ziskanych datech a vzdjemné je k sobé vztahovat
rznymi zpUsoby. Kazda kategorie je tak pfifazena kjednotlivym polozkdm
paradigmatického modelu a vyzkumnik hleda vztah mezi jejich subkategoriemi (Sedova,

2005, s. 124).

37 Tato metoda je predevsim uZivana v kontextu uplatnéni designu zakotvené teorie (grounded theory).

38 Paradigmaticky model neni prozatim v pedagogickém vyzkumu natolik vyuZivany, i presto Ze nabizi
systematické induktivni postupy véetné teorie induktivné odvozené od zkoumaného jevu (Strauss, & Corbin,
1994, s. 273). Lze ho vyuzit v kontextu mnou akceptovaného postpozitivistickému paradigmatu (Guba, &
Lincoln, 1994), kladouciho dlraz na zajisténi validity dat, podrobné analyzy dat a oSetfeni zajisténi
objektivni interpretace dat (Yin, 2014).

67



KONTEXT 5KOLY
Diferenciace #3kd do raznych typad tiid
Pfijimaci fizeni
Prostupnost tiid

INTERVENUJICI

PODMINKY /" DOUSLEDKY
Faktory ovliviiujici feditele STRATEGIE Pohled uéiteld na
PRICINNE a vedeni skoly v jejich volbé JEDNANI A T AT
PODMINKY INTERAKCE ruzny'ch typu tiid
Divody Feditele a . JETV I Strategicky proces | | —NASLE?KT
vedeni koly Systém piidelovani > rozhodovani > Visledky Zaki ve
vedoucik . uciteld do’ feditele a vedeni Awtbsia il
pridélovani diferencovanych ZKoly — kritéria 221230 &
uéiteld do tFid tid vjbéru pridélovani | | °dched zakina
uéiteld do tfid gymnazia v
zavislosti na
navitévovaném
\ typu tridy /

Obrazek 11 Schéma paradigmatického modelu

Paradigmaticky model (obrazek 11) jsem upravila podminkam svého Setfeni, nejedna se
tedy ve zjednodusené podobé o linedrni znazornéni vztahl mezi kategoriemi a
subkategoriemi (Strauss & Corbin, 1990, s. 13), jak ve svém piikladu uvadi Sedova (2005,
s. 124)*) ale o komplexni ukdzku chéapani vyzkumného problému s pfi¢innymi
podminkami, kontextem dané Skoly, faktory ovliviujicimi zkoumany jev, strategii
odpovidajici na intervenujici podminky a zjisténymi dlsledky ve vécné roviné a nasledky
v ¢asoveé roviné. Pribéh kazdé Skoly obsahuje strukturalizovany popis kontextu Skoly, ve
kterém predstavuji systém diferenciace zdk( zkoumané S3koly, pfrijimaci Ffizeni do
vybérovych tfid a prostupnost vybérovych tfid pro ostatni zaky. Jako pFi€inné podminky
uvadim dlavody, které vedou rfeditele a vedeni skol k rozhodnuti pridélovat ucitele do tfid.
Tyto dlvody se odviji od jiz zminéného kontextu skoly, historie skoly a dlouhodobé vize
feditele a vedeni Skoly. Intervenujici podminky zasahuji do rozhodovani feditele a vedeni
Skoly z hlediska zpusobu pridélovani ucitelll do tfid. Jednd se o vnitfni a vnéjsi faktory,

které zasadnim zplUsobem ovliviiuji proces jejich rozhodovani. Tyto faktory jsem ukotvila

¥ Sedova (2005, s. 124) uvadi zjednodusSeny linedrni paradigmaticky model vztahd kategorii a subkategorii
timto zplsobem: pri¢inné podminky=>jev=>kontext=>intervenujici podminky=>strategie jednani a
interakce=>nasledky.
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do jednotného ramce vychazejiciho z teoretickych modell rozhodovani reditele a vedeni
Skol Clotfeltera, Ladda a Vigdora (2006) a Hecka a Marcoulidesa (1990), o kterych
podrobnéji pisi v kapitole 1.5 Teoreticka vychodiska — pridélovani ucitelll do tfid vedenim
Skoly. Odpovédi na intervenujici podminky je interakce reditele a vedeni skol v podobé
strategického jednani, které obnasi zvoleni kritérii pro pridéleni ucitell do tfid. Tato
kritéria vychazeji ze Shulmanovy poznatkové bdze ucitelstvi (viz kapitola 1.7 Teoreticky
model ucitelovych znalosti a dovednosti) a dalSich konkrétnich kritérii dle specifickych
potfeb zkoumanych Skol (tato dalSi kritéria nelze prifadit pro svou specifi¢nost
k navrhovanym znalostem Shulmana). Dasledky a nasledky jsou pak logickym vyusténim
strategického jednani rediteld a vedeni Skol. Zkoumany jev je predstaven v podobé

modelu pridélovani uciteld do tfid fediteli a vedenim skol ve zkoumanych Skolach.

V paradigmatickém modelu pouzivam pojem ,tfida“, v nékterych zkoumanych Skolach je
ale kromé vnéjsi diferenciace uplatiiovana i vnitfni diferenciace, pak se nejedna pouze o
selekci zakd mezi tfidami, ale i o selekci zakd uvnitf tfid na urcitou ¢asové omezenou dobu
a pouze v nékterych predmétech (Greger, 2006). Jedna-li se v textu o vnitini diferenciaci,

pak pouzivdm pojem ,skupina“ a vidy vysvétluji jeji konkrétni specifika.

3.2.4 Selektivni kddovani
Na oteviené kdédovani a axialni kddovani navazuje selektivni kddovani, tedy proces, ve

kterém se vSechny vytvorené kategorie vztahuji k jedné centrdlni kategorii (core
category), ktera nejlépe vystihuje zkoumany fenomén (Strauss & Corbin, 1990, s. 14).
Tuto centralni kategorii identifikuji prostfednictvim otdzek: Jaka je hlavni myslenka
prezentujici dany vyzkum? Jak bych shrnula v nékolika vétach konceptualni ramec
vyzkumu? Centrdlni kategorie je doplnéna hlavnimi kategoriemi, které ji detailné
objasnuji. Ostatni kategorie pomahaji vysvétlit interakci mezi pficinami a duasledky
hlavnich kategorii (Hendl, 2005, s. 251). Zatimco axialni kédovani poskytuje systém
kategorii objasnujicich vzdjemné vztahy (Strauss & Corbin, 1990, s. 13), selektivni
kddovani tvori centrdini kategorii na bazi abstraktnéjsi drovné chapani v pojeti

zkoumaného fenoménu.

V ramci selektivniho kédovani jsem jako centralni kategorii stanovila pridélovani ucitell

do tfid ve zkoumanych Skolach a poté jsem kolem této centralni kategorie vytvofrila
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analyticky pfibéh. Kvalitu vyzkumu jsem v zavérecné fazi oSetfila zpétnou kontrolou
vztahU mezi hlavnimi a ostatnimi kategoriemi (Strauss & Corbin, 1990, s. 15), na zakladé

¢ehoz jsem zakotvila navrzenou teorii.

Kédovaci techniky vyuZivané pfi analyze dat je nutné podpofit analytickym smyslenim o
datech a jejich vztazich mezi sebou. Jednou z obecnych strategii kvalitativni analyzy je
analyticka indukce zaloZena na principu opakovani a zahrnujici definici vyzkumné otazky,
hledani vysvétleni zkoumaného fenoménu provérfovanim hypotézy na jednotlivych
pfipadech a? po pfijeti obecného pravidla (Svaficeka & Sedova, 2007, s. 223). Kromé
analytické indukce je v rdmci zakotvené teorie vyuzita také konstantni komparace, ktera
v procesu analyzy znamena neustalé porovnavani a hledani podobnosti a rozdilli, nejprve
uvniti jedné kategorie a poté mezi kategoriemi navzajem (Svati¢eka & Sedovd, 2007, s.
223-224). Vyuiiti analytické indukce a konzistentni komparace umoznuje vyzkumnikovi
preciznéji navrhnout a zakotvit novou teorii do kontextu Setfeni — navrzeni teorie modelu
pridélovani ucitell do tfid ve Skolach uplatnujicich diferenciaci Zaku.

3.3 Interpretace dat a prezentace dat

Rlznorodost nasbiranych dat a zvolend strategie vicepripadové studie vyZadovaly
komplexné promyslenou analyzu, interpretaci a prezentaci dat. Uskute¢nénd
vicepfipadova studie prinesla pét rlznych pribéhl péti zkoumanych skol, pricemzZ bylo
nezbytné dodrzet vnitfni konzistenci kazdého z nich. Realita jednotlivych zkoumanych kol
byla zaznamendna v podobé primarnich dat, kterd byla dale analyzovdna popsanymi

vyzkumnymi metodami.

Z obrazku 12 vyplyva, Ze jsem v této studii vyuZila jednotny ramec konstrukce pribéh
zkoumanych skol a zajistila tim stejny postup techniky sbéru dat a jejich analyzy. Pribéhy
Skol a jejich jednotlivé fragmenty jsou zpétné dohledatelné z primarnich dat — viz treti
princip zdkladniho shromazdovani dat dle Yina (2014, s. 47) — fetézové dokladovani.
Ovéritelnost pribéhd Skol jsem vtextu oSetfila konkrétnimi vybranymi priklady

z primarnich dat.
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[ PRIBEH VYBEROVE SKOLY ]

= EZ ke
= EZ ke

C X mim T @mT
I Mmim —r@ew

u

[ Zpracovani zpravy o dané skole ze zavéru analyzy dat ]

= =

[ Analyza primarnich dat ]

=

[ Shér dat na vybrané skole ]

Obrazek 12 Obecny princip konstrukce pribéh( z nasbiranych dat zkoumanych skol

Obrazek 13 vysvétluje, jakym zplsobem jsem v disertacni praci oznaCovala primarni data,
kterd se v textu vyskytuji jako samostatné fragmenty, napriklad ¢asti rozhovor(, uryvky
Skolni dokumentace ¢i rozvrhi nebo mych terénnich pozndmek. Datové fragmenty
oznacuji kody a zasazuji je vidy do kontextu zmifiovaného tématu. Z dlivodu usnadnéni
orientace v textu jsem vytvorila tyto zkratky (priklad obrazek 13, vSechny zkratky jsou

uvedeny v pfiloze 10).

[ ZS0_UM_V_M_CH ]

Zakladni s$kola Oteviena_Ugitel (muZ)_Vybérové tiidy_Matematika_Chemie

[ 230 Calibro_tieti ]

tiidy_2017_2018
Zakladni skola Oteviena_ Srovnavaci testy_Calibro_tieti tfidy_2017_2018

[ ZSB_R_UZ_B_M ]

Zakladni Skola Barevna_Rozvrhy_Ucitelka (Zena)_Bé&Zné tiidy_Matematika

izt s

zprava_2017_2018
Zakladni skola Barevna_Vyrocni zprava_rok 2017/2018
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Obrazek 13 Vyuziti zkratek v disertacni praci, vlastni Uprava

Teorie modelu pridélovani
utiteld do tfid ve
vybérovych Skolach

‘ Fommmomesosooaooo

[PRIPAD 1i i Pmmnzi i Pmmnai PRIPAD 4 i PRiPAD 5 || Definice pfipadu - |
| feditel a vedeni !

T T 1T 0 sy =
___________________ q

PRIBEI-II PRIBEH 2] PRIBEH 3] PRIBEH 4] PRIBEH 5 || Ustfedni téma !
prl'hehu vybérova |

i

i

i

A Hy:\\& . | tkola
=l B S0E B EEe
ir-ellll o P

Zpracovani zpravy o dané kole ze zivérh analyzy dat

= =

[ Analyza primérnich dat ]

=

[ Sbér dat na vybrané Elmle]

Obrazek 14 Schéma principu postupu analyzy dat ve zkoumanych Skoldach vedouci

k zobecnéni viceptipadové studie

Obrazek 14 zobrazuje postup vedouci od sbéru dat, analyzy dat, zpracovani analytické
zprdvy a vytvoreni redlnych pribéhli zkoumanych skol az k popisu jednotlivych pripadd,
jejich komparaci a vzniku teorie modelu pridélovani ucitel(l do tfid.

3.4 Eticka dimenze vyzkumu

Ve spolecenskovédnich vyzkumech jsou povaZzovany etické otazky za nedilnou soucast
celého procesu, i presto Ze existuje mnoho etickych standardd, dle kterych se vyzkumnik

muZze fidit, jsou urcita zakladni pravidla, ktera nelze porusit Ci je z etického hlediska obejit.

Ochrana ucastniku
Dle Hendla (2005, s. 155) je nutné, aby vyzkumnik prijal zakladni eticka pravidla:
1) informovany souhlas od respondenta o uskutec¢néni vyzkumu, o jeho zaznamenani a o

jeho daldim vyuziti®%; 2) vysvétleni, jak bude se ziskanymi daty od respondenta zachazeno;

40 , v v , , Vel 1z 1.2 v/
Informovany souhlas s dalSim vysvétlenim o postupech vyzkumu prikladam v priloze 11.
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3) pripomenuti, Ze respondent ma pravo na svobodu odmitnuti odpovédét ¢i pokracovat
ve vyzkumu; 4) zachovani anonymity Ucastnika, pokud vyzkumnik respondenta znd, pak

zajisténi, aby nebyla tato informace rozsifena dale.

Miovsky (2006, s. 276) uvazuje o etickych normach ve tfech rovinach: 1) vliv vyzkumnika
na vyzkumné pole a jeho zpétné ovlivnéni, 2) ochrana ucastnika vyzkumu, 3) ochrana
vyzkumnika. V prvnim pfipadé je tfeba vzit v potaz, Ze vyzkumnik je soucasti vyzkumného
pole, pficemz po celou dobu na sebe vyzkumnik i pole vzajemné pUsobi. Vznikla interakce
mezi vyzkumnikem a timto polem je uréitou formou komunikace a prinasi dalsi data
(pfedevsim o charakteru interakce mezi vyzkumnikem a ostatnimi aktéry vyzkumu).
Ovlivnéni vyzkumného pole vyzkumnikem lze osetfit napfiklad externim auditem, v mém
pfipadé jsem vyuzZila svého skolitele prace, kolegy a anonymni recenzenty v ramci
predlozeného ¢lanku do odborného casopisu. Ochranu ucastnika vyzkumu zajistuje jiz
zminény informovany souhlas a nahlaseni jakychkoliv zmén v prabéhu vyzkumu, které by
mohly Uéastnika ovlivnit. Tfeti rovinou je ochrana hranic kontaktu s Ucéastniky vyzkumu,
tato hranice mize byt velmi tenka, proto je podstatné, aby vyzkumnik chranil svou osobu
a v pfipadé nebezpeci ¢i znejisténi vyuzil moznost vyzkum pozastavit. V prabéhu vyzkumu
jsem dodrzela zakladni etickd pravidla vyzkumu a chranila tak prava respondenta i sebe,
jakoZzto vyzkumnika. Na zavér kazdého rozhovoru jsem respondentovi zopakovala dalsi
pribéh vyzkumu a pripomnéla, zda se mohu s jeho souhlasem pozdéji doptat na pripadné
nejasnosti. Po ukonceni vyzkumného procesu s danym ucastnikem jsem vzdy podékovala
a zeptala se, zda bude mit zdjem o vysledky mého Setfeni. Vétsina dotdzanych nejevila
zajem o vysledky vyzkumu s vysvétlenim velké pracovni vytiZzenosti a participace i na

jinych vyzkumech, které jim ubiraji pracovni ¢as.

4  Vysledky zkoumanych kol

4.1 Skola Barevna
Pilotni vybérovou $kolu oznacuji ve svém vyzkumu Barevnd pravé diky pestrému sloZeni

zaka, ktefi do ni dojizdéji za nabizenou moznosti rozsSifené vyuky predmétl i ze
vzdalen&j$iho okoli. Skola Barevna se fadi svym poctem Zakd (nad 700) a poctem
pedagogl (nad 50) mezi velké skoly a vzhledem kjeji poloze ve velkomésté a zajmu ze

strany rodi¢t umistit své déti pravé sem, patfi také ke skolam s dostate¢nym finanénim
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zajisténim ze strany zfizovatele. Skola Barevna je v okoli zndma predeviim svou tradi¢ni
profilaci na matematické a prirodovédné predméty (zaky diferencuje jiz pres 30 let) a
kvalitnim materidlnim zazemim (dvé budovy $koly, vlastni bazén a atletické hii$té). Skola
Barevna pfrijima zaky ze svého obvodu a v pfipadé zajmu i jinych z obvodd, ¢i dokonce
jinych mést. Od Sestého do devatého rocniku zfizuje vzdy jednu tfidu s rozsifenou vyukou
matematiky a pfirodovédnych predméta (dale jen ,tfida s RVM®), do které se hlasi jak zaci

navstévujici Skolu Barevna, tak Zaci z jinych Skol.

4.1.1 Volba skoly
Volba Skoly vychazela ze tfi predpokladli, které odpovidaji stanovenym kritériim

v kapitole 2.5 Vybér zkoumanych gkol: 1) feditelka $koly Barevna (déle jen ,Feditelka SB)
diferencuje Zzdky vnéjsSim zplsobem na zdakladé jejich prokazanych schopnosti do
vybérovych t¥id s RVM a nevybérovych tiid. Reditelka SB umoZfiuje vnitini diferenciaci
zaka do skupin formou Siroké nabidky povinné volitelnych predmét( napti¢ rocniky a
vnitini diferenciaci Zak( do skupin dle drovné znalosti v predmétu cizi jazyk — anglicky
jazyk; 2) je zde otevien dostatek tfid (na 2. stupni jsou v kazdém rocniku otevirany tfi
nebo Ctyri tridy dle poctu prihlasenych zakl) a vysoky pocet pedagogickych pracovniki
(vice jak 50), které Ize pridélovat dle moznosti $koly do rdznych typ tiid; 3) feditelka SB
souhlasi s uskute¢nénim vyzkumu a oslovenim dalSich ucitell plsobicich ve Skole

Barevna.

4.1.2 Kontext Skoly Barevna
Rozhovory ve Skole Barevna byly uskute¢nény dle tabulky Cislo 4 snize uvedenymi

respondenty.
Skola Reditel Vedeni skoly | Poznamka Uditelé
VA ZSB_UZ_V_Mcviceni_| ZSB_UZ_V_B_ | Reditelkama | ZSB_UZ V_M_FY_IKT
Barevna | feditelka zastupkyné v kompetenci | ZSB_UZ B_M (byvala

pridélovani feditelka)
uciteld do tfid | ZS8B_UZ_ V_B_M_CH
Tabulka 4 Respondenti Ucéastnici se vyzkumu ve Skole Barevna

Diferenciace zaka

| presto, Ze se $kola Barevna charakterizuje ve svém SVP jako Uplna bézna zakladni $kola,

za klasickou béznou Skolu ji nelze povazovat vzhledem k dlouhodobé uplatfiované
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diferenciaci zak( do tfid s RVM a nevybérovych tfid, jak ostatné feditelka SB doplfiuje: ...
tak ja jsem ty matematické zacinala s kolegou ucit, to uZ je vic jak 30 let
(zSB_UZ_V_Mcviceni_reditelka). Béhem této doby vedeni $koly Barevna (dale jen ,vedeni
SB“) zkusilo aplikovat vice typG diferenciace 7akQ: ... zkouseli jsme riizné kombinace
diferenciace, tfeba i na humanitni pfedméty a rizné schopné skupiny Zdki ve vsech
tfiddach, ale neslo to zvlddnout pfi sestavovdni rozvrhu a ty déti v téch vyloZené slabych
skupinach se pak citili hloupé, bylo to poznat prosté (...) rychle jsme od toho upustili a
nechali tu jednu tfidu jenom (ZSB_UZ_V_Mcviceni_Feditelka). Vedeni SB se pokouselo
jak navrhuje Cedrychova, Raudensky a Kresto (1992), organizanéné vSak tento proces
roziazovani zakl do raznych skupin a pridélovani ucitelt k nim byl natolik narocny, Ze od

n&j vedeni SB upustilo.

Aktudlné vedeni SB diferencuje zaky jak vnéj$im, tak vnitfnim zptisobem na zakladé jejich
schopnosti a v pfipadé povinné volitelnych predmétl (dale jen ,PVP“) i jejich zajmu. Ve
Skole Barevna jsou na druhém stupni otevirany dvé az tfi bézné tridy a jedna tfida s RVM
v kazdém rocniku, dle poctu zaku (tfidy s RVM aktudlné navstévuje celkem pres 100 zaku),
pricemz dle abecedniho oznaceni tfid je vidy posledni tfida s RVM: Ono se tomu zkrdcené
rika, Ze jsou to tfidy matematické, ale od zacdtku to byly tfidy s rozsifenou vyukou
matematiky a prirodovédnych predmeéti (..) pod tim se skryvala i fyzika a chemie
(ZSB_UZ_V_Mcviéeni_Feditelka). Tfidy s RVM jsou oznaceny C nebo D, co? je pfinosné
zejména pro zdkovské vnimadni, protoze Zaci nemaji pocit, Ze klasické ,acko” jsou ti
nejchytiejsi a se sestupnosti abecedy schopnosti 7akd ve t¥idé upadaji*’. T¥idy s RVM maji
oproti ostatnim béinym tfiddm na druhém stupni zvySenou dotaci v predmétu
matematika o pét hodin tydné* a déle jsou #aci vyulovani v predmétu cvideni

z matematiky (jedna hodina tydné navic v Sestém, sedmém, osmém a devatém rocniku) a

" T. Loveless (1998) upozorfiuje pravé na problematiku klasického oznateni pokroéilosti skupin dle
schopnosti Zakd a nabizi alternativni postupy tohoto oznaceni (nejedna se o klasické oznaceni A ¢i B, nebo
pokrocili a méné pokrocili, ale napfiklad o pojmenovani bluebirds a redbirds, ¢imz se eliminuje pocit
neuspésnosti u Zakl v méné pokrocilych skupinach.

2 Navyseni Casové dotace v ramci disponibilnich hodin je v predmétu matematika v 6. ro¢niku o 1 hodinu
tydné navic, v 7. rocniku o 2 hodiny tydné navic, v 8. ro¢niku o 1 hodinu tydné navic a v 9. ro¢niku o 1
hodinu tydné navic.
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ve volitelném predmétu matematika v angli¢tiné (jedna hodina tydné navic v osmém

rocniku).

Kromé diferenciace tfid s RVM je zde také aplikovana diferenciace zaku v anglickém
jazyce: ... ty matematické tridy jsou hodné pocetné, takZe na jazyk se rozdéluji do dvou
skupin. (...) ty ostatni tfidy, to A a B, ty se vlastné smichaji, udéld se ten rozfazovaci test a
udélaji se z toho skupiny (ZSB_UZ_V_Mocviéeni_feditelka). Ze slov Feditelky SB je ziejmé,
Ze jsou Zaci tfid s RVM diferencovani do odliSnych skupin nez Zaci nevybérovych trid i
vramci jinych predmétd (viz cizi jazyk — anglicky jazyk) neZ je jejich rozsitujici zaméreni

(matematika a pfirodovédné predméty).
Model diferenciace Zaku

Dle modelu diferenciace zak(i Duprieze, Dumaye a Vause (2008) (kapitola 1.2 Modely
Skolnich systému uplatiujicich diferenciaci Zak() se Skola Barevna fadi ke $kolam
uplatiujicim komprehensivni model diferenciace zak(l (obrazek 15), ktery je zaloZen na
vnitini diferenciaci Zaka pouze v urcitych pfedmétech. V pripadé Skoly Barevna se jedna
na prvnim stupni o rdzné pokrocilé skupiny zak( v predmétu anglicky jazyk a na druhém
stupni o tfidy s RVM. Zaci jsou na prvnim stupni v ostatnich pfedmétech vyucovani
spolecné a prostupnost anglickych skupin je zajiSténa opakujicimi se rozrazovacimi testy.
Na druhém stupni se nachazi specializovana tfida pro rozsitenou vyuku predmét(, zaci se
ale i naddle zapojuji spole¢né s ostatnimi zaky do projektd a akci Skoly. Prostupnost tfid

s RVM je zajisténa rozdilovymi testy.
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Vnitini diferenciace zaku
pouze v nékterych
pfedmétech

Brzka diferenciace Zaku
na zakladé schopnosti

Komprehensivni

Separacni model
P model

Diferenciace
zaku

Formalni Individualni integracni
nediferencujici model model

Unifikovana vzdélavaci Zamérné nediferencovani
draha — rozdily v kvalité Skol zak( - individudini pfistup

Obrazek 15 Model diferenciace zakl ve skole Barevna

Do tfid s RVM jsou Zaci vybirani na zédkladé prijimaciho testu vytvoreného ucitelkami skoly
Barevna pro tyto Ucely: ... kdysi ddvno byl test ddn centrdlné z Ministerstva Skolstvi, tohle
se zrusilo a my si ted déldme sviij viastni test! (ZSB_UZ_V_Mcvikeni_feditelka). Test
obsahuje predevsim zakladni ucCivo matematiky prvniho stupné a ulohy na logické
mysleni: .. abychom poznali, Ze ty déti trochu vic vté matematice premysleji
(z8B_UZ_V_Mcviéeni_Feditelka). PFijimaci Fizeni je tedy ve velké mife postaveno na
schopnosti zaka logicky uvazovat: ... to jsou takové hravé ukoly, typu matematickych

olympidd (ZSB_UZ_B_M).

Prostupnost mezi tfidami

Dle feditelky SB se do $estého ro¢niku tfidy s RVM hlasi predev$im zaci navitévujici jiz
prvni stupen Skoly Barevnd a Zaci z jinych Skol, jejichz rodi¢e maji tfidu s RVM jako zaloZni
plan pfi nedspéchu prijeti zakl na osmileta gymnazia. Do Sestého rocniku tridy s RVM se
tak primérné dostane pét zakl z jinych Skol a zbytek tfidy tvori Zaci navstévujici Skolu
Barevna jiz na prvnim stupni. Stejné prijimaci fizeni v podobé testu podstupuji vSichni Zaci

bez vyjimky, jak Z4ci $koly Barevnd, tak Zaci z jinych $kol. Pro vedeni SB je velmi ddleZité,
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aby dosazené vysledky zakd tfid s RVM byly vjednotlivych rocnicich porovnatelné
s vysledky zakl na viceletych gymnaziich: ... pro nds je to, reknéme, takovou otdzkou cti
nebo prestiZe ... doddvd byvald feditelka $SB (ZSB_UZ_B_M). Snaha o dosaZeni stejnych
vysledk zaka trid s RVM jako maji zZaci viceletych gymnazii, koresponduje s tvrzenim
Hallinan (1994), tedy Ze Z4aci vybérovych tfid ziskavaji vice ze svého zafazeni nez Zaci

nevybérovych trid.

Rodice, ktefi své déti prihlasi ze Skoly Barevna v patém rocniku na osmileta gymnazia a
Zaci zkousky neudélaji, je vétsinou zkusi prihlasit opét v sedmém rocniku na Sestileta
gymnazia a ve vétsiné pripadu jiz zaci prijimaci zkousky Zaci udélaji. Poté vzniknou ve tridé
s RVM volnd mista po téchto odchozich Zacich. Obvykle se jednd maximdlné o pét volnych
mist: ... to neni tak, Ze bysme chodili a fikali jsme, jsou tady volnd mista (...) spisS sem pravé
volaji rodice z nevybérovych tfid a rezervuji si, kdyby ndhodou se to misto uvolnilo
(zSB_UZ_V_Mcviceni_teditelka). Zaci z nevybérovych tfid po podani zadosti o prestup do
tfidy s RVM konaji rozdilové zkousky a jsou-li Uspésni, mohou nastoupit do tfidy s RVM.
Prostupnost bychom tedy mohli charakterizovat dvéma zpulsoby: 1) do Sestého rocniku
tridy s RVM se hlasi predevsim Zdci, ktefi se nedostali na viceletd gymnazia (jak ze Skoly
Barevna, tak z jinych skol); 2) do osmého rocniku tfidy s RVM se hlasi predevsim zaci, kteri
chtéji ze sedmého ro¢niku nevybérovych tfid skoly Barevna prestoupit do osmého roc¢niku
tridy s RVM. PFi prestupu zak( z nevybérovych trid skoly Barevna nebo zak( z jinych skol

je nutné prokdzat specifickou Uroven znalosti prostfednictvim rozdilového testu.
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Hlasi se Zaci, ktefi neuspéliv

pfijimacim fizeni na osmileta Rozdilové piijimaci zkousky
gymnazia a Zaci nevybérovych hlasi se Zaci pfevainé nevybérovych tfid
tiid

Bez uplatnéni difere

Rotujici u€itele
5. a 6. roénikd

&jsi diferenciace do tfid s roz&ifenou .." Rodily mluvéi ™ .
wyukou matematiky a pfirodovédnych s od Zestého

pfedmétd (matematika, cviceniv & rocniku ve
matematice, matematika v anglicting, et P .. tidach s RVM

fyzika, chemie) .
1 " Vitini diferenciace 73kl v anglickém ™.
e T T =0 jazyku dle prokdzané drovné jazyku v — = —a - B

# Prijimaci fizeni >y i nevybérovych tridach ¢ Rozrazovaci \1
f’ formou A XXX | test wytvoreny 1
"\ matematickycha ' § Vnitini diferenciace zakd v anglickém < v Iezykari 7

~ logickych dloh _ ~ jazyku dle prokazané drovné jazyku " S

Wil M. vetiidach s RVM .

Obrazek cislo 16 Systém diferenciace zaku na Skole Barevna

4.1.3 Davody feditele a vedeni $koly vedouci k pridélovani uditel do tfid
Reditelka SB, ktera zde dlouhou dobu zastavala pozici zastupkyné Feditele SB, si z minulé

funkce ponechala v kompetenci rozhodovani o pridélovani ucitelt do tfid. Vzhledem ke
svému dlouhodobému pUlsobeni, at jiz jako ucitelka SB ve tf¥idach s RVM, nebo jako
zastupkyné Feditele SB, je s filozofii $koly Barevna, jejim fungovanim i finanénimi a
personalnimi moznostmi velmi dobte seznamena. Tradici tfid s RVM podporuje a snazi se
koncept rozSirené vyuky zachovat a navic udroven tfid s RVM vyzdvihnout
prostiednictvim pridélovani konkrétnich ucitell: ... to jsou predevsim takovi odzkouseni
ucitelé uz dlouhodobé (...) uci tfeba i na vysoké skole a maji to zdzemi naucit tyhle déti

néco navic (ZSB_UZ_V_Mcviéeni_Feditelka). Reditelka SB tak potvrzuje ndzor Gamorana a
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Mareho (1989), 7e znalosti*® jednotlivych ugiteld se mohou lidit v zavislosti na typu

pFidélené t¥idy.

Z posledni vyroéni zpravy (ZS_Barevna_Vyroéni zprava_2017_2018) je patrné, Ze se
vedeni $koly sna?i prijimat pouze kvalifikované* pedagogy, protoZe na prvnim stupni je
nekvalifikovan pro svou ¢innost pouze jeden pedagog (z vice jak 10) a na druhém stupni
se aktualné vyskytuje Sest pedagogl studujicich pedagogickou fakultu, pricemz ostatni
pedagogové (na druhém stupni pres 45) jsou pro svou c¢innost kvalifikovani. Za dllezité
povazuji zjistit, zda jsou také ucitelé pridélovani do tfid v pfedmétech jejich aprobace Ci

nikoliv.

4.1.4 Faktory ovliviiujici feditele a vedeni Skoly v rozhodovani o pridéleni ucitell do trid
Model idedlniho pfidélovani ucitelti do tfid dle vize Feditele

Podle modelu idealniho pfridélovani ucitelt do tfid dle vize feditele (Clotfelter, Ladd &
Vigdor, 2006) je teditelka SB zaméFena pfi své volbé pridélovani ucitell do tfid na vykon
zakd navstévujich tfidy s RVM, proto k nim také zamérné pridéluje konkrétni ucitele. Jako
priklad zdmérného vybéru uciteld vedouciho ke zvySovani vykonu zakd navstévujicich
tfidy s RVM uvadim nékolik vyrok( feditelky SB: ... ta ucitelka je nadand, bavi ji to {...)
takZe tyhle déti objevuji, vSechno maji formou pokusl a objevi, a proto uci v téch
matematickych triddch (...) rodilého mluvéiho mda matematickd trida, béziné tridy ho
nemaji (...) My tém vybérovym triddm davdme, asi to vyzni silené, vybérovy, lepsi ucitele

(ZSB_UZ_V_Mcviéeni_Feditelka).

* Znalostmi utitele minim podle Shulmana (1987) jednotlivé znalosti a dovednosti popsané v poznatkové
bazi ucitelstvi.

* Kvalifikovany pedagog je dle zakona &. 563/2004 Sb. povinen vykonavat pedagogickou &innost v rozsahu
minimalné jedné hodiny ve své aprobaci. Neni tim tedy podminéno, Ze ostatni hodinova dotace musi spadat
do pole jeho aprobovanosti, v realité to znamenad, Ze mizZe vyucovat na dané skole kvalifikovany pedagog i
jiné pfedmeéty a na jiném stupni, nez pro které obdrzel aprobaci.
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Orientace na zvysovani rozdilt Orientace na spravedlnost

e

Volba zaméfena na
vykon schopnych Nahodny vybér
zakl (vybérové tridy)

Volba zamérena na

zlepseni vykonu Vyvazena volba
slabsich Zaku

Orientace na stirani rozdild Orientace na rovny pfistup

Obrazek ¢islo 17 Orientace volby feditelky SB podle modelu idealniho pridélovani ucitell

do trid dle vize feditele (Clotfelter, Ladd & Vigdor, 2006)
Model pfidélovani ucitelli do tfid dle poZadavki ostatnich ucastnikd

Podle druhého modelu pfidélovani ucitel do tfid dle pozadavkl ostatnich tcastnikd
Hecka a Marcoulidesa (1990) ovlivriuje Feditelku SB v rozhodovani o pridéleni ucitel& do
tfid snaha vyhovét prani rodicam Zzakl: .. prichdzeji déti zruznych skol do té
matematické tridy, tak je lepsi, kdyZ uz je sem ti rodice daji, aby to bylo opravdu zajisténo
ze vSech stran, jak ta oborovost, tak ten vztah k nim (ZSB_UZ_V_Mocviéeni_teditelka) a
udrzet dobré vztahy s ucitelskym sborem vramci moZnosti Skoly Barevna: ... letosni
Skolni rok jsem chtéla, aby vzala kolegyné tu matematickou tfidu a ona odmitla, chtéla
zustat v té bézné tridé, tak jsem ji tam nechala (...) fikd, Ze radsi uci ty zlobice, protoZe ji
poslouchaji, proto ji tu matematickou nenutim (ZSB_UZ_V_Mocviceni_teditelka). Reditelka
SB se také snaZi o co nejméné nasilny prechod zaka z prvniho na druhy stupei z hlediska
narlstu stridani ucitell a odliSného zplsobu vyuky: ... do pdté tridy vétsinou uZ davame
druhostupriové ucitele i jako tridni, aby si ty déti zvykaly na zplsob prdce na druhém
stupni a zacali se jim i stfidat (ZSB_UZ_V_Mecviceni_teditelka) a zaroveri podporuje jiz
vybudované vztahy mezi uciteli a zaky: ... ucitelé prvniho stupné, aby od déti uplné

neodesli, tak maji v pdté tridé vytvarku a svét prdce, aby byli stdle v kontaktu s détmi, co
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méli ctyfi roky (Z8B_UZ_V_Mocviceni_teditelka). Druhostupriovi ucitelé nevybérovych tiid
jsou zdroven spokojeni, Ze mohou ucit i na prvnim stupni, a to prekvapivé z divodu
soudrznosti celé tfidy, tedy jesté pred odchodem Zaku na viceletd gymnazia a vytvorenim
tridy s RVM, coz odd(ivodnuji nasledovné: V té pétce mi vyhovuje, Ze jsou jesté vsichni.
Vté nevybérové sestce maji holt chabéjsi vysledky, ten odchod tahouni je zndt
(ZSB_UZ_V_B_M_CH). U¢itelé zaroven maiji i pochopeni pro naro¢nost sestaveni rozvrhu a
pridéleni ucitell do vSech tfid: Vime, Ze pro vedeni neni snadné udélat rozvrh s uciteli pro

700 #6kii (ZSB_UZ_V_B_M_CH).

Orientace na spokojenost rodict Orientace na dobré vztahy

Tym ucitell

Reditel

Orientace na ucitele

Moznosti Skoly 2 34ka

/,

Ekonomické moznosti koly Rovny pfistup ke vzdélavani

Obrazek &islo 18 Orientace volby feditelky SB podle modelu ptidélovani ucitel do t¥id dle

pozadavku ostatnich ucastnik (Heck a Marcoulides, 1990)

4.1.5 Srategicky proces rozhodovani feditele a vedeni Skoly — obecna a specificka
kritéria vybéru pridélovani ucitel do tfid
Strategicky proces rozhodovani teditelky SB popisuji v nasledujici kapitole nejdFive v
kontextu obecné koncepce Shulmanovy (1987) poznatkové baze ucitelstvi (viz kapitola 1.7
Teoreticky model ucitelovych znalosti a dovednosti) a poté pfistupuji k charakteristice
specifickych kritérii pridélovani uciteld do tfid, které jiz nelze zaradit do kategorii

poznatkové baze uéitelstvi, ale feditelka SB jim prikladd vyznam.

Obecna kritéria pridélovani uéitelt do tfid
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Znalosti vazané na obsah

Nejprve se zaméruji na znalosti vazané na obsah, mezi néz patfi znalosti védnich obsahd,
didaktické znalosti obsah( a znalosti kurikula. Znalosti védnich obsahl vyjadruji souhrn
faktll a pojm0, které jsou vyZzadovany pro pochopeni daného oboru. Reditelka SB tuto
znalost zminuje predevsim u uditell, ktefi ziskavaji oborové znalosti v pribéhu celé své
pedagogické pusobnosti: USi i na vysoké Skole, takZe vzdéldva sebe i vysokoskolské
studenty (...) je velky odbornik (..) takZe i tu fyziku poddvd a uci tim presahujicim
zplsobem, Ze rozumi vSem souvislostem {(..) tyhle déti objevuji, vSechno maji formou
pokust, proto uci vtéch matematickych tfiddch (ZSB_UZ_V_Mocvigeni_feditelka). Jako
priklad saturace znalosti obsahu uvadi ucitelku predmétu cviéeni z matematiky, kterd je
aprobovanou matematikarkou a vzhledem k dlouhodobému pobytu v Anglii ovlada také
plynule anglicky jazyk, proto vyuéuje predmét matametika v anglictiné: ... je to postavené
na zajimavych ulohdch. TakZe spis tam ty matematické déti resi takové zajimavosti, ona
na né nepromluvi jinak neZ anglicky, takZe tam stoji za to ty hodiny vidét (...) je to opravdu

dobry a ty déti to bavi a hrozné moc jim to dd (ZSB_UZ_V_Mecviceni_feditelka).

Didaktické znalosti obsahli sméfuji ke znalostem samotného vyucovani. K didaktické
strance vyuky se teditelka SB vyjadfila ve spoijitosti se tfidami s RVM, kde ocekava, ze
ucitelé budou vyuZivat odlisné formy vyuky: ... délaji experimenty, objevuji, vyuZivaji
interaktivni prezentace, kladou vhodné dotazy, vyuZivaji induktivni postupy, takZe Zdaci
sami pfichdzeji na princip, vyuZivaji zajimavych uloh, aktivizuji Zdky, uplatriuji projektovou
a skupinovou vyuku. (ZSB_UZ_V_Mecviceni_teditelka). Didaktické pozadavky na ucitele tfid
s RVM koresponduji s tvrzenim Burgesse (1983), Ze na zaky vybérovych tfid jsou kladeny
vys$Si ndroky pfi vyuce vztahujici se napfiklad kuceni se vsouvislostech nebo

k podnécovani k riznym formam samostatné nebo skupinové prace.

Treti slozkou znalosti vdzanych na obsah jsou znalosti kurikula, které jsou v ¢eském
kontextu zahrnuty ve formdlnich pozadavcich vzdélavani, v realném predani uciva zaklm,
v osvojeném ucivu zaky i v ucivu vstiebaném zaky mimo ramec formalni vyuky (Prlcha,
2003). Shulman (1987) tyto znalosti doplfiuje o vznik mezipredmétovych vztah( a znalosti
vyuzivani medii a dalSich vzdélavacich prostredkll. Mezipredmétovy presah ve Skole

Barevna je viditelny napfiklad u predmétu matematika v angli¢ting, kdy dochazi k
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propojeni matematiky a anglického jazyka. Reditelka SB klade také ddraz na formalné
naroéngjsi kurikulum ve tfidadch s RVM™. V realizované podobé ma odlisné kurikulum
dopad na pridéleni ucitell do tfid s RVM: ... asi to vyzni Silené, ddvdme tam ty vybérovy,
lepsi ucitele (ZSB_UZ_V_Mcviéeni_feditelka). Mimo zvladnuti odlidného kurikula je zde
také pozadavek na zvladnuti potieb zaka tfid s RVM: ... ty matematicky déti docela
premysli@. Chtéji védét vic a dokdzi toho ucitele vyvést z miry, Ze se ptaji na véci, na ktery
kurikulum a potieby zakl proto mlzou nékteré ucitele od vyuky tfid s RVM odradit: ... ty
déti jsou vic zvidavé, jdou do vétsi hloubky a vic se ptaji, vic toho chtéji od ucitele. TakZe ne
vsichni  chtéji  tyhle  déti  ucit, néktefi radsi uci ty béiné  déti
(zSB_UZ_V_Mcviceni_teditelka). Utitelé potvrzuji nazor teditelky SB: ... je to vic prdce,
vice priprav, tisknete navic kapitoly i pfiklady, je to tézsi priprava na né (...) v bézné tride
ucite vétsinou jen podle ucebnice prosté (Z5B_UZ_V_M_FY_IKT); Kolegové obcas reknou,
ty se mds, oni to ti tvi Zdci hned chdpou, ale zase je to sloZitéjsi na pfipravu
(zSB_UZ_V_B_M_CH). Dosazené kurikulum ve tfidach s RVM poté Feditelka SB ovéfuje ve
srovnavacich testech, které nejsou zaméreny pouze na matematiku a pfirodovédné
predméty, ale i na jiné vzdélavaci oblasti: ... chceme, aby méli Zdaci vysledky srovnatelné
s viceletym gymndziem (ZSB_UZ_V_Mocviéeni_Feditelka). Mezi zbyvajici étyfi kategorie
poznatkové baze ucitelstvi patii obecné pedagogické znalosti, znalosti o Zakovi a jeho
charakteristikach, znalosti o kontextech vzdélavani a znalosti o cilech, smyslu a
hodnotach vzdélavani zahrnujici vzdélani v obsahu discipliny, vzdéldavaci materidly a

struktury, formalni pedagogické vzdélani a moudrost praxe.
Obecné pedagogické znalosti

K obecnym pedagogickym znalostem, které se vztahuji predevsim k organizaci tridy,
zastava reditelka SB obdobny nazor jako Murphy & Hallinger (1989), ktefi tvrdi, Ze v béiné
tridé je potieba resit vice kdazeriskych prestupkd, zaroven ale zdlraznuje, Ze zdlezi
predevsSim na nastaveni pravidel mezi ucitelem a jeho Zaky: ... jako asi trochu tam vic
zlobi, ale je o tom, jak si ten ucitel ty déti vychovad od té Sesté tridy! (...) kdyZ je mdte od

Sestky a nastavite tam, aby vds poslouchaly, tak je jedno, jestli je to béznad trida nebo ne

* T¥idy s RVM maiji vlastni &ast ve SVP, kde jsou popsany jejich vystupy.
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(zSB_UZ_V_Mcviceni_teditelka). Obdobny nazor o vice ,zlobivych“ 7acich nevybérovych
tfid ma i ucitelka matematiky: ... vic zlobi déti v nevybérové tridé @, jsou tam spis

problémovi Zdci (ZSB_UZ_B_M).
Znalosti o zakovi a jeho charakteristikach

Ke sloZce znalosti o zakovi a jeho charakteristikach se feditelka SB vyjadfila ve vztahu
ke tfiddm s RVM, kde predevsim ocenuje empatii k zakm: ... maji k tém détem takovy
lepsi  vztah, rozumi si snimi, vi, Ze potfebuji ten individudIni pfistup
(zSB_UZ_V_Mcviceni_feditelka). V éem se tedy Zaci tfid s RVM vlastné lii? Reditelka SB,
stejné jako ucitelé Skoly Barevna, poukazuje na odlisné chovani zakl tfid s RVM v socialni
skupiné: Ve vybérové tFidé nefunguji stejné, nejsou tak spolecenské (ZSB_UZ_B_M); Jsou
tam elitarské déti, nemaji soudrzny kolektiv, bojuji ¢asto o prvenstvi a Spatné se délaji
skupinové  ukoly  (ZSB_UZ_V_M_FY_IKT); .. nekomunikuji moc s ucitelem
(zSB_UZ_V_B_M). Zaci nevybérovych tiid jsou dle ugiteldl naopak komunikativnéjsi a lépe
funguji v kolektivu: V béZné tfidé jsou upfimnéjsi, jednoduseji se s nimi komunikuje, jsou
pfistupnéjsi (ZSB_UZ_B_M); Mdm tam lepsi vztah s détmi, bavi se spolu, pracuji tymové @
Mo(iZu si s nimi povidat i o jejich problémech nebo co je zajimd (Z5B_UZ_V_M_FY_IKT). Na
druhou stranu se ucitelé shoduji, Ze s nevybérovymi zaky neproberou latku tak rychle a
natolik do hloubky jako ve tfidach s RVM: V matematické tridé se lIépe uci, vysvétlite néco
jednou a oni to chdpou a lépe jim to jde (ZSB_UZ_B_M); ... bézné déti nejsou tak zvidavé,
nejdou do té hloubky (ZSB_UZ_V_B_M_CH); .. musite jim to déle vysvétlovat
(zSB_UZ V_M_FY_IKT).

Znalosti o kontextech vzdélavani pojimam jako urcité souznéni reditele, vedeni a ucitel(
s kulturou $koly a komunitou jejiho spolecenstvi. Skola Barevnd vzhledem ke své
dlouhodobé tradici diferenciace 7ak( (od osmdesatych let) ziskala ve spolecnosti
povédomi, Ze je vybérovou Skolou s dobrymi vysledky u Zzak( a to nejen ve tfidach s RVM,
ve kterych maji #aci srovnatelné vysledky s Zaky viceletych gymnazii CR, ale i v
nevybérovych tfidach (tento stav dokumentuji srovnavaci testy, ve kterych jsou Zaci
nevybérovych tfid Usp&inéj$imi, nez je prdmér 74ka ZS CR). Reditelka SB, vedeni SB i
ucitelé jsou s profilaci skoly sziti a respektuji jeji specificnost: ... jsme trochu vykonnostné

zaméfend $kola, tak to beru ... (ZSB_UZ_B_M); jsme vybérovd $kola a musime mit taky ty
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vysledky (ZSB_UZ_V_M_FY_IKT); kdyZ sem ti rodice daji Zdky, tak to musi mit tu kvalitu
(zSB_UZ_V_Mcviceni_reditelka).

Moudrost praxe

Reditelka SB poZaduje odli$nou praxi u uciteld v zavislosti na typu ptidélené tiidy, protoze
do tfid s RVM v predmétech matematika a fyzika pridéluje ucitele, ktefi maji, jak sama
zmifiuje: ... opravdu, opravdu dlouhodobou praxi (ZSB_UZ_V_Mcviéeni_teditelka). V ramci
jinych predmétl ale pridéluje do tfid s RVM i Cerstvé absolventy: To jsou mladé holky po
Skole a jsou moc Sikovné, nechali jsme je, aby zkusily tu anglictinu v matematickych
tfiddch a jde jim to (ZSB_UZ_V_Mcviceni_feditelka). Tvrzeni Hanuska, Kaina a Rivkina
(1998), Ze jsou ucitelé bez dlouholeté praxe pridélovani do tfid se slabsimi vysledky, tak
Feditelka SB potvrdila pouze z&asti. U predmét(l s roziifenou vyukou opravdu pridéluje
ucitele s dlouhodobou praxi, zatimco u ostatnich predmétd je ochotna pridélit i zacinajici
u¢itele. Postoj feditelky SB koresponduje i sinformaci z posledni vyroéni zpréavy
(ZzS_Barevna_Vyroéni zprava_2017_2018), Ze vtomto $kolnim roce 2017/2018 bylo na
Skole Barevna pfijato vice jak pét pedagogickych pracovnik(i ihned po absolvovani

kvalifikovaného vysokosSkolského studia opraviujiciho vykondvat pedagogickou cinnost.

Specificka kritéria pridélovani uditelt do trid

Mezi specificka kritéria pridélovani uciteli do tfid rfadim takova kritéria, kterd nelze
zaradit v systému otevieného kdédovani ani axialniho kédovani do obecného konceptu
znalosti poznatkové bdaze ucitelstvi (Shulman, 1987), ale zaroven se jejich vyznam jevi jako

velmi podstatny pro systém pridélovani ucitel( do trid ve Skole Barevna.
Druhostupnovi ucitelé na prvnim stupni

Téma pridélovani druhostupnovych uciteld k Zzakiim na prvnim stupni Uzce souvisi ve Skole
Barevna s tématy rotujicich ucitelQ, aprobovanych ucitel(, ale i s o¢ekavanim samotnych
rodi¢l zak(. V pripadé rotujicich druhostupriovych uditelll na prvnim stupni zastavaji
ucitelé stejné pozitivni nazor jako reditelka SB: ... hodné ucitel( druhostupriovych uci na
prvnim stupni nékteré predméty, je to pro ty déti dobré, pravé aby si zvykli na vic ucitelii
najednou (ZSB_UZ_V_B_M_CH). Mezi druhostupriové ucitele vyucujici na prvnim stupni

patfi také ucitelé anglického jazyku: ... jsou vsSichni druhostupriovi kromé jedné, co md
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vystudovany prvni stupen s anglictinou, radéji tam davdam vystudované anglictindre {...)
nemdme rozdélené ucitele na prvni a druhy stuperi. Prosté je to anglictindr, tak uci
anglictinu  (Z8B_UZ_V_Mcviceni_teditelka). Reditelka SB pridéluje do tfid pouze
aprobované ucitele anglického jazyku, ale v jinych predmétech je ochotna pfridélit i
neaprobované ucitele — napfiklad informacni a komunikacni technologie (dale jen ,IKT“)
nebo vytvarna vychova (dale jen ,VV“)*: ... anglicky jazyk je prosté ddleZity, dneska se na
to klade diraz, i ti rodice to chtéji (ZSB_UZ_V_Mcviceni_feditelka). Volba pridéleni

aprobovaného ucitele do tfid tedy zdvisi i na aktualnich trendech spole¢nosti a pfedevsim

pozadavcich rodicu.
Tradice pfidélovani stejnych ucitelti do vybérovych tfid

Z rozhovort s feditelkou SB a z ovéfeni starsich rozvrh( (ZS_Barevna_Rozvrhy T¥idy 1-
6_6-9 2009 2017) vyplynulo, Ze ucitelé ve tridach s RVM plsobi nepfetrzité jiz po
mnoho let (v nékterych p¥ipadech i vice jak deset let). Reditelka SB dodéava, 7e pokud
nenastane neocekdvand situace, tak ucitele tfid s RVM posune se tfidou do dalSiho
ro¢niku, pripadné je z devatého rocniku priradi opét do Sestého rocniku tridy s RVM: ... ty
uvazky uZ tady mame jako z minulych let, tak to déldme tak, Ze to jenom povysime; ucitelé
pokracuji vtom svém predmétu ddle, leda kdyZz odchdzi, tak se potom vtom daném
pfedmétu nahradi (ZSB_UZ_V_Mcviéeni_Feditelka). Dle tradice tak ve tf¥idach s RVM
vyuluje core®’ predméty pouze nékolik uéiteld, ktefi dlouhodobé v téchto tiidach rotuji
mezi Sestym aZz devatym rocnikem: ... tak vétsinou ty matematické tridy, tam se striddme

viastné dva ucitelé na matiku, na cestinu tam je také jedna vyucujici, vyjimecné dva, ti uz

v téchto zdkladnich pfedmétech jedou dlouho (ZSB_UZ_V_Mcvigeni_feditelka).
Aprobovanost ucitell

Aprobovanost ucitele hraje roli podle Feditelky SB ve vztahu k pFidélovani ugitel(
do nevybérovych trfid a tfid s RVM. Jako priklad uvadim ucitele informacnich a

komunikaénich technologii, ktefi jsou ve Skole Barevna aprobovani nebo neaprobovani

1 Vytvarnou vychovu na prvnim stupni uci ve Skole Barevna kromé aprobované ucitelky vytvarné vychovy
také nékolik uditeld z divodu doplnéni plného Uvazku.

¥ Core pitedméty jsou bé&iné chapany predméty oznatovany jako ,hlavni“. Obvykle mezi né patfi
matematika, Cesky jazyk, cizi jazyk apod. Ve Skole Barevna jsou vzhledem k jeji profilaci core predméty
matematika, ¢esky jazyk a fyzika.
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dle typu pridélené tfidy. Reditelka SB objasnila, za jakych okolnosti ¢&ini rozdil mezi
aprobovanym a neaprobovanym ucitelem IKT: ... je inZenyr a nemd na to vzdéldni, v téch
béZnych tfiddch uci takové ty zdklady (ZSB_UZ_V_Mcviceni_feditelka). Ve tiidach s RVM
ale jiz aprobovaného informatikare ptidéluje: ... tam uZ se uci zéklady programovdni a tak
dadle. Tak tam uz opravdu ddvame vystudovaného informatikare
(ZSB_UZ_V_Mcviceni_teditelka). Zde se také promitd fakt, e 74ci nevyb&rovych tfid maiji
odlisné kurikulum v predmétu IKT, pricemz na Zaky nevybérovych tfid nejsou kladeny
takové naroky, coz koresponduje s tvrzenim Oakes (1986), Ze u zaka vybérovych trid jsou
ocekavany lepsi vysledky nez uz zaka nevybérovych tfid (coz jde ruku v ruce s odliSnym

kurikulem).
Prestiz ucitele vybérovych trid

Prestiz ucitele je pro feditelku SB ddleZitym faktorem, ktery pfidava na hodnoté kvality

vyuky pravé ve tfidach s RVM: ... hlavné uZ jen to, Ze zde uci vysokoskolsky ucitel!, md

uréitou prestiz; ... uci ten vybérovy semindr a k tomu déld zdstupkyni soukromé prestizni
$koly (ZSB_UZ_V_Mcvieni_editelka). Rodi¢e potenciondlnich 74k tiid s RVM si dle
Feditelky SB zjistuji, ktefi ucitelé zde vyuluji: Ti rodice se zajimaji, kdo je pak bude ucit ...
(zSB_UZ_V_Mcviéeni_Feditelka). Toto tvrzeni o anga?ovanych rodi¢ich pobizi feditelku,
aby cilené uvazovala o volbé uciteltl do tfid s RVM a snazila se o umisténi ucitell, ktefi
zvysi pozornost rodicl potenciondlnich 7akl. Tento stav mize prispivat k efektu
nerovnych podminek ke vzdélavani z hlediska snahy cilené vyhovét pouze rodi¢lim zak

tfid s RVM (Slavin, 1998, s. 7).
Kontrola kvality vyuky ve vybérovych tridach

Reditelka SB si chce byt jista kvalitou realizovaného kurikula ve tfidach s RVM, z tohoto
divodu v nich sama vyucuje predmét cviceni z matematiky, ve kterém si ovéfuje
dosazené znalosti Zak(: ... matematické tfidy mdm na starost a abych ty déti poznala a
zjistila, jak na tom jsou, tak si to cviceni beru, to je hlavni ddavod
(Z2SB_UZ_V_Mcviceni_Feditelka). Dalo by se Fici, Ze se jedna o dvojitou kontrolu vysledkd
zaku ve tfidach s RVM (jedna kontrola probihd pfi srovnavacich testech a druhd kontrola

ovéfovanim feditelkou SB).
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Rotujici ucitelé patych a Sestych rocnikt

Specifickym uUkazem ve Skole Barevna jsou tzv. rotujici ucitelé patych a Sestych rocnika.
Tento systém zavedla feditelka SB jako opatieni proti rozdilim fungovani v procesu vyuky
na prvnim stupni, kdy maji Zaci prakticky pouze jednoho ucitele, a na druhém stupni, kdy
se za€nou ucitelé stfidat v kazdém predmétu: ... méli by jednoho ucitele od prvni do pdté
tridy a najednou se jim zacnou na vSechny predméty stridat. V té Sestce to musi byt
strasnd rdnal! (...) timhle zplsobem se jim tam uZ v pétce stridaji ucitelé, tak si zvyknou a
pak v Sestce zacnou cestovat po Skole, takZe si zvykaji na to cestovdni. TakZe to pro né
neni takovy velky skok! (ZSB_UZ_V_Mocvigeni_feditelka). Konkrétné se jedna o dvé rotujici
ucitelky nevybérovych tfid, pficemZz jedna vyucuje cesStinu a vlastivédu a druhd
matematiku a pfirodovédu. Rozdily mezi patym rocnikem, kdy Zaci jesté nejsou
diferencovani, a Sestym ro€nikem, kdy uz k diferenciaci do tfid s RVM dochazi, vnimaji
velmi intenzivné predevsim z hlediska slabsich vysledk( tridy: ... kdyZ pak ucim v té Sestce
ty nevybérové, tak tam chybi néjaky tahoun, ti odejdou do té matematické nebo na
gymndzium. Zni to Spatné, ale pak ta tfida ma opravdu slabsi nebo chabé vysledky a to
neni dobré (ZSB_UZ_V_B_M_CH). Rotujici ucitelka navic doddva, jak vnima svou préci po
zméné v Sestém rocniku: ... uc¢i se mi tam har, je to narocnéjsi a hlavné nevidite moc ty
vysledky (ZSB_UZ_V_B_M_CH). Jeji nazor potvrzuje stanovisko Schwrtze (1981), 7e u¢itelé
nevybérovych tfid mohou byt méné spokojeni s dosazenymi vysledky u Zakl, coz muze

ovlivnit i jejich motivaci, pfipravu ¢i celkovou spokojenost v profesi.

4.1.6 Pohled ucitell na pfifazeni do raznych typt tfid a vliv pfidéleni uciteld na zaky
vybérovych a nevybérovych tid
V nésledujicich kapitoldch popisuiji, jak se ucitelé vyrovnavaji se svym pridélenim do tfid a
zda toto pridéleni ovliviiuje jejich proces vyuky. Dale objasnuji souvislost mezi procesem

vyuky a vysledky Zak( umisténych v odlisSnych typech tfid a moZnou souvislost s jejich

odchodem na viceletd gymnazia.

Pohled ucitell na pfifazeni do rtiznych typa t¥id
Ucitelé Skoly Barevna se shoduji v tvrzeni, Ze tfidy s Zaky pred selekci jsou jiné neZ tfidy po
odchodu Zakl do tfid s RVM nebo na viceletd gymnazia: V té sestce nevybérové maji pak

holt chabéjsi vysledky (ZSB_UZ_V_B_M_CH); ... ty béiné tfidy bez téch Zdki jsou pak
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pomalejsi (ZSB_UZ_V_M_FY_IKT). Od tohoto stavu se odviji i odlind pfiprava uciteldl do
nevybérovych trid: ... musite to tam pordd vysvétlovat (..) musite stihnout aspori tu
ucebnici jak se md (...) tam neni ¢as na néjaké zajimavé priklady (ZSB_UZ_B_M) a tiid
s RVM: ... musim si tam pfipravovat vic véci do hloubky, oni jsou rychlejsi (...) hodné se
ptaji, musim mit prehled (ZSB_UZ_V_B_M_CH); ... spis jako zajimavé ulohy tfeba, ne
klasickou ucebnici (ZSB_UZ_V_B_M). Vzhledem kodlisnému kurikulu, které je
dohledatelné ve SVP nevybérovych tFid a tfid s RVM je zifejmé, ie 7aci ve tfidach s RVM
dojdou v probirané latce dal nez Zaci nevybérovych tfid. Ucitelé ve Skole Barevna se
sodlisSnym kurikulem tfid ztotoznuji a krlznym tfiddm jiZz pristupuji s jistym
ocekavanim, ¢imZ potvrzuji tvrzeni Resenbauma (1976), Ze typ vzdélavaci drahy muze
do jisté miry ovlivnit i pfistup ucitele ke svéfenym zakim. Tento stav predcasného
ocCekavani u uciteld maze byt ovlivnén také tradici pridélovani stejnych ucitelG do trid
sRVM a nevybérovych t¥id po mnoho let (ZS_Barevnd_Rozvrhy Tfidy 1-6 6—
9 2000 _2017), coz jen umocnuje rozdily mezi dosazenymi vysledky zak({ nevybérovych
tfid a vybérovych tfid (Rubin, 2006, s. 4-5). Ucitelka matematiky paté tfidy dodava, ze se
snazi vést vyuku pred selekci zakd béznym zplUsobem: U¢im vSechny stejné, nepfipravuji je
néjaké na pfijimacky do matematické nebo na gympl (ZSB_UZ_V_B_M) a dodava, Ze 7aci
usilujici o prijeti do tfid s RVM nebo na viceletd gymndzia do nich odejdou tak jako tak: ...

ono stejné pak ti chytfejsi odejdou na gympl nebo do té matematické (ZSB_UZ_V_B_M).

Vysledky zaku ve srovnavacich testech — srovnavaci testy Kalibro

Prokazatelné odliSné vysledky mezi tfidami s RVM a nevybérovymi tfidami poskytly
srovnavaci testy Kalibro 2017/2018 (ZS_Barevna_Scio_a_Kalibro) uskute¢néné u viech
7akd sedmych a osmych roénikd. Zaci sedmych roénikd byli testovani v pfedmétech cesky
jazyk, matematika, anglicky jazyk a v oblastech humanitni zdklad, prirodovédny zaklad a
ekonomicky zaklad. Vysledky zZak( nevybérovych sedmych tfid se pohybovaly ve vsech
zkoumanych pfedmétech a oblastech lehce nad primérem ZS CR, zatimco vysledky Zakd
sedmé tfidy s RVM se pohybovaly mnohem vyse, ne? byl stanoveny primér zS CR,
konkrétné v predmétu &esky jazyk o 9 %, v matematice dokonce o 48 %, v humanitnim

zékladu o 10 %, v prirodovédném zékladu o 14 %*, v anglickém jazyce o 18 %° a v

48 , oo v v vy s ;. 7 . /s v v v .
Tento vysoky rozdil je pfipocten zaméreni tfid s RVM, které je zacileno primarné na predmét matematika.
49 vy v ;o . v . Vv s . .
Vyssi dosazené vysledky jsou prisuzovany rozsifené vyuce fyziky a chemie.
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ekonomickém zakladu o 17 %, ¢imz v nékterych pfipadech dokonce presahovaly primér
vysledki viceletych gymnazii CR, co? odpovida piani byvalé feditelky SB: ... pro nds je

otdzkou cti, aby méli stejné vysledky jako ti na gymndziu (ZSB_UZ_B_M).

Zaci  osmych ro¢nikG byli vrdmci srovndvacich testd Kalibro 2017/2018
(zS_Barevna_Scio_a_Kalibro) testovani v pfedmétech €esky jazyk, matematika a anglicky
jazyk. Ve vSech trech predmétech dosahli Zaci nevybérovych tfid lepsiho vysledku nez je
primér 74k ZS CR (Cesky jazyk o 3-5 %, matematika o 3—6 %, anglicky jazyk o 1-4 %).
Osma tfida s RVM zaznamenala v predmétu Cesky jazyk lepsi vysledek o 10 %, v pfedmétu
matematika dokonce o 36 % a v pfedmétu anglicky jazyk o 19 %, ne? je pramér ZS CR,
opét se zde potvrdilo, Ze Zaci osmé tridy s RVM maji srovnatelné vysledky a v pFipadé

matematiky lepsi vysledky, nei je priimér zaka viceletych gymnazii CR.

Nadstandardni vysledky 7Zak( tfid s RVM ve srovnavacich testech odpovidaji tvrzeni
Feditelky SB a ucitelQl o jejich vyrazné lepsich schopnostech: ... rodily mluvéi uci jen ty
schopnéjsi skupiny, to jsou ti vybérovi (ZSB_UZ_V_Mcviéeni_feditelka); ... ti chytfejsi jdou
stejné do té matematické skupiny ... (ZSB_UZ_V_B_M_CH); Je to urcité v téch détech, v
té matematické tridé se Iépe uci, vysvétlite néco jednou a oni to chdpou

(z8B_UZ_V_M_FY_IKT). Nelze ale jednoznaéné fici, zda jsou dobré vysledky 73k ve
tfidadch s RVM ovlivnény pouze jejich schopnostmi, nebo snahou vedeni dostdt naplnéni

ocekavani rodica zakl prostrednictvim nadstandardni vyuky ve vSech predmétech.

Odchod Zaka na viceleta gymnazia

Mnoho 7Zaka Skoly Barevna se z patého rocniku hlasi na osmiletd gymnazia, v poslednim
roce odeslo z patych roc¢nikl vice jak 10 zak(: No, nékdy jsou to aZ dvé tretiny vybérové
tFidy (ZSB_UZ_B_M). Ze sedmych ro&niki poté odchazi primérné jedna pétina 7akd na
viceletd gymndazia, minuly rok dle wvyroéni zpravy (ZS_Barevna_Vyroéni
zprava_2017_2018) odeSlo ze sedmého rocniku na viceletd gymndazia pét Zzaka.

Dusledkem odchodu Zakd na osmiletd gymndzia nebo do tfid s RVM ucitelé pocituji

>0 7de maze hrat roli vyssi hodinova dotace pridéleného rodilého mluvciho a rozdéleni do dvou skupin
pouze v ramci tfidy s RVM, zatimco Z4ci ostatnich tfi nevybérovych tfid jsou namichani dle rozrazovacich
testd. Svou roli mdze hrat i tvrzeni feditelky a uditelll, Ze Zaci tfid s RVM jsou schopnéjsi i v cizim jazyce,
potazmo i v jinych predmétech, do kterych neprobiha rozfazovani zaka.
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zhorSeni vysledk( v nevybérovych tfidach: Vté sestce nevybérové maji holt chabéjsi

vysledky, ten odchod tahound je zndt (ZSB_UZ_V_B_M_CH).

4.1.7 Model pridélovani uciteld do trid ve Skole Barevna

KONTEXT SKOLY
Komprehensivni model

*PFijimaci fizeni - vlastni test
*PFestup -rozdilové zkousk

INTERVENUJICI
PODMINKY
Orientace feditelky a vedeni SB
na vykon Zakd ve tiidach s RVM
Zajisténi dostatku Zakd
spliiujicich kritéria pfijimaciho
fizeni pro tfidy s RVM
*Orientace na vztah utitele a
Zdka pri pfechodu z prvniho na
druhy stupen
*PFanirodiél tfid s RVM
*Prani utiteld

————————

PRICINNE PODMINKY
*Dlouholetatradice
diferenciace 7zaka do

trid s RVM
*Dlouhodobé dobré
vysledky zakd s RVM

*Vné&jsi diferenciace — tfidy s RVM

o

*Vnitini diferenciace v Al a v PVP napfit rocniky

Y

| e o .
i*Naroenéjsi kurikulu

1 . .
idosaZenych znalosti u

-

PRIDELOVANI
uCITELU DO TRID
Tridy s RVM:
*Vlysoko3kolsky
utitel/odbornik
*0dlisné didaktické

postupy
m

~
Y

————————————

*Prestiznf uditel
*Kontrola
spokojenostia

7akt s RVM
*Utitel s praxi

*Aprobovany uditel

B&iné tridy:

sUcitel zvladajici

kazefiské prestupky

*Ucitel bez
dlouhodobé praxe |
*Ne vidy aprobovany,

utitel /
----------- -

e

4 VNIMANI )
PRIDELENI DO TRID
UCITELI
*Nizsi motivace ve
vyuce u Zaku se
slabimi vysledky
*Qdlidna pfiprava k
Zakam rdznych typt
tfid
NASLEDKY PRO
ZAkY
*\lyrazné lepsi
vysledky ve
srovnavacich
testech u Zaki s
RVM
*Odchod velkého
poitu zakldna
viceleta gymnazia
*Zhorsenivysledki
v béznych tfidach
po odchodu zaka

\ Ltahounl /

Obrazek 19 Paradigmaticky model pridélovani ucitelll do tfid ve Skole Barevna

Zvyse uvedeného paradigmatického modelu (obrazek 19) je zfejmé, Ze dlouhodobé
uplatriovand diferenciace 7aki do tfid s RVM a jejich dobré vysledky jsou feditelkou SB
povaZovany za velmi ddleZité pro fungovéni tradi¢niho konceptu koly Barevnd. Reditelka
SB se v prvni fadé orientuje na vykon zaka ve tfidach s RVM, na prani rodi¢h téchto 74ka
(pféni rodich koresponduji s vykonem zaka ve tfidach s RVM) a v ramci udrZeni dobrych
vztahl uditelského sboru i na pFani uciteld. Mezi dalsi intervenujici podminky patfi
napriklad dlouhodobé zlepSovani systému prechodu zak( z prvniho na druhy stupen

v podobé rotujicich druhostupriovych ucitelt patych a Sestych roc¢nik( nebo orientace na
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vztah ucitele a Zaka na konci prvniho stupné v podobé pridéleni ,vychov” byvalym

tridnim uciteldm zaka.

Systém pridélovani uciteld do tfid ve Skole Barevna poodkryl predevsim orientaci na
systematické pridélovani konkrétnich ucitelG do tfid s RVM. Tito ucitelé jsou oznacovani
Feditelkou SB za: .. odborniky; prestiznimi uciteli; lepsimi ucitele; Sikovnymi uciteli;
angaZovanymi  uciteli;  odzkousenymi  uciteli Ci  uciteli s dlouholetou  praxi
(ZSB_UZ_V_Mcviceni_teditelka). Reditelka SB od ucitel(l tiid s RVM ocekdava, 7e dokazi
vést vyuku vramci narocnéjsiho kurikula, jsou odborniky v daném predmétu
s mezipfedmétovymi pfesahy a uméji vyuzivat riizné didaktické postupy. Reditelka SB si
navic oveéruje znalosti Zaka tfid s RVM a jejich spokojenost ve Skole v predmétu, ktery

osobné ve vsech tfidach s RVM vyucuje pravé za timto ucelem. V nevybérovych tfidach

zdUraznuje predevsim organizacni schopnosti ucitell pri reSeni kazenskych probléma.

Ucitelé své pridéleni do tfid vnimaji jako vyhovujici jejich prani, pokud odmitnou vyuku
v nékterém typu t¥idy, Feditelka SB jim vyhovi. Sami vdak uznavaji, 7e v nevybérovych
tfidach jsou méné motivovani slabsimi vysledky Zaki nasledkem odchodu Zaku
,tahound” na viceletd gymnazia a naopak ve tfidach s RVM vice motivovani rychlejSim
tempem Zakul, dobrymi vysledky a moZnosti vyuky nadstandardniho uciva. Zaroven se
pridéleni ucitelt do raznych typl tfid miZzeme pozorovat ve vysledcich srovnavacich testu
zak(, ve kterych jsou Zaci navstévujici tfidy s RVM ve vsech testovanych predmétech lepsi
nez zaci nevybérovych tfid. Pozitivni se vSak zda byt, Ze i Zaci nevybérovych tfid maji lepsi
vysledky nei prdmérni 7aci ostatnich ZS CR, co? ale nelze jednoduse pfisoudit ucitellim
Skoly Barevna, protoze zde mohou hrat roli dalsi aspekty (ambice rodicl a
socioekonomické zazemi rodin zak( nevybérovych tfid, demograficka poloha skoly atd.).
4.2 Skola Nové

Pfizvisko Nova jsem této uplné Skole, sidlici vdopravné velmi dobfe dostupné casti
velkomésta, prisoudila hned z nékolika dlvod(. Za prvé se jedna o skolu, ve které se Zaci
zacali vzdélavat poprvé az ve Skolnim roce 2018/2019, a za druhé je skola svym zplUsobem
nova i ve svém filozofickém pojeti vyuky, které je vystavéno na konceptu mezindrodni

Cesko-anglické ¥koly s vlastnim SVP. Skola Nova pdvodné zamyslela v kazdém roéniku
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otevrit jednu tfidu po maximalné dvaceti péti Zacich (celkova kapacita Skoly je 225 zak),
ale diky velkému zajmu ze strany rodicl jsou v prvnim rocniku otevieny dvé tridy, pficemz
aktualné je naplnén a otevien prvni stupen Skoly Nova a v pristim roce je planovano
naplnit a otevfit také druhy stupen Skoly. Budova Skoly Nova je zrekonstruovana a
prostory pro potreby Skoly nové vybaveny, dliraz zde byl kladen predevsim na funkcni a
moderni styl vybaveni tfid, relaxacnich zén ¢i chodeb. Celkové materialni vybaveni a
design skoly bych prirovnala spise k zahranicnim modernim zakladnim Skolam, které
kladou dlraz na vzdusnost, barevnost a ergonomické reseni nabytku, stejné jako jeho
mobilitu a funkénost®. Pedagogicky sbor tvofi aktuadlné Sest kvalifikovanych
pedagogickych pracovnikl. Kazda trida je vedena jednim Ceskym pedagogem, kterému
pomaha anglicky hovotici pedagog (rodily mluvéi). Skola Nové je soukromou $kolou se
zfizovatelem a Feditelem (ddle jen ,Feditel SN) v jedné osobé, aktivné se podilejicim na
ziskavani financnich projektl prevainé z Evropskych strukturalnich fond Evropské unie.
Reditel SN se také aktivné zapojuje do mnoha &innosti a spoluprace s neziskovymi a

charitativnimi organizacemi.

4.2.1 Volba skoly
Volba skoly vychazela ze tfi predpokladli, které odpovidaji stanovenym kritériim

v kapitole 2.5 Vybér zkoumanych $kol: 1) Feditel SN a vedeni $koly Nova (dale jen ,vedeni
SN“) diferencuje Zaky jiz pFi pfijimacim pohovoru prostiednictvim zjitovani, zda jsou
rodi¢e a jejich déti naprosto ztotoZnéni s filozofii a konceptem ZS Nova. Dale béhem
Skolni dochazky jsou Zaci diferencovani do rliznych typ( skupin dle svého zajmu; 2) i pres
maly pocet otevienych tfid a pedagogického sboru jsem zde narazila na velmi sloZity
proces vybéru ucitell do Skoly Novd a posléze jejich pridélovani do tfid vtandemu
s rodilym mluvéim. V kazdém pripadé se jedna o velmi zamérny vybér ucitell a zamérné
pridéleni uciteld ke konkrétnim zakam; 3) feditel SN souhlasil s uskute¢nénim vyzkumu a
byla mi nabidnuta dal$i spoluprace s metodi¢kou SVP, HR manaZerkou a utiteli $koly

Nova.

Skola Nova je bezesporu extrémnim ptikladem: 1) z hlediska vyb&ru $koly — jedna se o

velmi kratce otevienou mezinarodni &esko-anglickou soukromou $kolu s vlastnim SVP

51 cs v e ORT v . T o , e % . . s
Interiér Skoly Nova zminuji, protoZze koresponduje s jeji filozofickou koncepci. Zaroven to byla jedina
Skola, kde jsem se setkala s odliSnym interiérem korespondujicim s jejim zamérenim.
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profilujicim se na rozsitenou vyuku cizich jazyk(l a na vybérové oblasti sdruzenych
predmétl; 2) z hlediska velmi neobvyklého zplsobu diferenciace zakl — odlisné jazykové
urovné zakd s mozZnosti zaméreni se na rlizné védni oblasti; 3) z hlediska samotné volby
pFipadu — Feditel/majitel SN a vedeni SN tvofené HR managerem a metodikem SVP>?, ktefi
spole¢né spolupracuji na procesu vybéru a pridélovani uciteld do tfid v tandemu

s rodilymi mluvéimi (dale jen ,,native”).

4.2.2 Kontext Skoly Nova
Rozhovory na Skole Nova byly uskutecnény dle tabulky ¢islo 5 snize uvedenymi

respondenty.
Skola Reditel Vedeni $koly Poznamka Ucitelé
ZS Nova| ZSN_UM _Feditel| ZSN_UZ_metodi¢ | Metodi¢ka a HR ZSN_UZ_ V B 1.
/majitel, ka managerka majiv | tfida
ZSN_UZ_Feditelk| ZSN_UZ_HR kompetenci ZSN_UZ_V_B_2.a3.
a_majitelka pridélovani ucitell | tfida_dohromady
do tfid

Tabulka 5 Respondenti Ucéastnici se vyzkumu na Skole Nova

Proniknuti do skolniho vzdélavaciho programu Skoly Nova

Uplatriovani diferenciace Zak( je na Skole Nova velmi specifické, proto povaZuji za nutné
nejdrive blize popsat koncept vyuky, ktery je od béznych (nediferencovanych) zékladnich
Skol velmi odlisny. V prvni fadé dochazi k integraci ¢trnacti predmétd, které se standardné
vyucuji na prvnim stupni, do deviti tematickych oblasti (svét Cisel, svét estiny, world of
english, dalsi cizi jazyk, svét promén, svét védy, svét uméni, svét v pohybu a extra véda

nebo extra uméni)®: ... v téch oblastech se vlastné vytvdfi kontext toho uéeni jednotlivych

>? Béhem vyzkumu jsem se setkala s funkci HR managera, ktery se disledné staral o vybér uéitelt do 3koly
pouze ve Skole Novd, tento stav odpovida i moZznostem soukromé skoly.

>> Na prvnim stupni je integrace predméti véetné jejich dotace v jednotlivych roénicich nasleduijici: svét
Cisel obsahuje predmét matematika v 1. az 5. roc¢niku v rozsahu 4 hodiny tydné. Svét cestiny obsahuje
predmét cesky jazyk v 1. az 2. ro¢niku v rozsahu 6 hodin tydné, ve 3. ro¢niku v rozsahu 5 hodin tydné a ve 4.
az 5. roéniku v rozsahu 4 hodiny tydné. World of english obsahuje predmét anglicky jazyk v 1. ro¢niku v
rozsahu 1 hodina tydné a v 2. az 5. ro¢niku v rozsahu 2 hodiny tydné. DalSi cizi jazyk obsahuje predmét dalsi
cizi jazyk ve 3. az 5. ro¢niku v rozsahu 2 hodiny tydné z disponibilnich hodin. Svét promén obsahuje
predméty cesky jazyk a clovék a spolecnost v rozsahu: cesky jazyk v 1. az 5. ro¢niku 0,5 hodiny tydné a
Clovék a spolecnost v 1. aZz 3. rocniku 1 hodina tydné a ve 4. az 5. ro¢niku 2 hodiny tydné + ve 3. ro¢niku 1
disponibilni hodina tydné navic. Svét védy obsahuje predméty Cesky jazyk, informacni a komunikacni
technologie, clovék a spolecnost a clovék a svét prace v rozsahu: Cesky jazyk v 1. az 5. ro¢niku 0,5 hodiny
tydné, informacni a komunikacéni technologie ve 3. ro¢niku 1 hodina tydné, ¢lovék a spolecnost v 1. az 5.
rocniku 1 hodina tydné a Clovék a svét prace v 1. az 5. ro¢niku 1 hodina tydné + v 1. az 5. ro¢niku 1
disponibilni hodina tydné navic. Svét uméni obsahuje predméty Cesky jazyk a uméni a kultura v rozsahu:
Cesky jazyk ve 3. az 5. ro¢niku 1 hodina tydné a uméni a kultura v 1. az 3. ro¢niku 2 hodiny tydné a ve 4. az 5.
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pfedméti (ZSN_UZ_ metodicka). Na druhém stupni dochdzi k obdobné integraci
predmétll do deviti tematickych oblasti (svét Cisel, svét ¢estiny, world of english, dalsi cizi
jazyk, svét promeén, svét védy, svét uméni, svét v pohybu a extra véda, extra uméni nebo

extra jazyk)>*:

Dalsi zajimavosti je inspirace britskym kurikulem, ve kterém vyuka jednoho prfedmétu
netrva standardné cCtyricet pét minut, ale je rozlozena do devadesatiminutového bloku,
ktery vidy obsahuje jednu tematickou oblast. Skola Novd se ve svém SVP inspiruje
britskym kurikulem, které je zaloZzeno predevsim na projektovém vyucovani, ale presto
zaci musi obstat v dovednostech a znalostech zavazné stanovenych v ceskych
vzdélavacich dokumentech (Ramcové vzdélavaci program zakladniho vzdélavani, dale jen
»RVP ZV“). V kazdodenni realité Skoly tak v kazdé tridé funguje jeden Cesky tridni ucitel a
na pul tvazku s nim zde spolupracuje v tandemu native, ktery ale nemusi byt pfitomen na
vSechny bloky jednotlivych tematickych oblasti: ... kdyby zacaly rdno svétem cestiny, tak
tam native nemd co délat v tu chvili, to by se trosku nudil, takZe to ma Cisté cesky ucitel
(ZSN_UZ_ metodicka). Naopak jiné bloky jednotlivych tematickych oblasti nabizeji
pestrejsi spolupraci ¢eského ucitele a native: ... tfeba svét védy, bud je tam native sdm a

uci téma v anglictiné, nebo je tam cCesky a uci téma v cestiné, nebo tam jsou oba dva a

rocniku 3 hodiny tydné. Svét v pohybu obsahuje predmét ¢lovék a zdravi v rozsahu v 1. az 5. rocniku 2
hodiny tydné. Extra véda nebo extra uméni zahrnuje ve 4 az 5. rocniku dotaci 2 hodiny tydné
z disponibilnich hodin. Celkem je na prvnim stupni zahrnuto 16 disponibilnich hodin.

** Na druhém stupni je integrace pfedmétil véetné jejich dotace v jednotlivych roénicich nasledujici: svét
¢isel obsahuje predmét matematika v 6. ro¢niku v rozsahu 3 hodiny tydné a v 7. aZ 9. ro¢niku 4 hodiny
tydné. Svét cestiny obsahuje predmét €esky jazyk v 6. aZz 9. rocniku v rozsahu 2 hodiny tydné. World of
english obsahuje pfedmét anglicky jazyk v 6. az 9. ro¢niku vrozsahu 2 hodiny tydné. Dalsi cizi jazyk
obsahuje pfedmét dalsi cizi jazyk v 6. az 7. ro¢niku v rozsahu 2 hodiny tydné a v 8. rocniku 1 hodinu tydné +
v 8. ro¢niku 1 disponibilni hodinu tydné navic a v 9. ro¢niku 2 disponibilni hodiny tydné navic. Svét promén
obsahuje predméty Cesky jazyk, anglicky jazyk, ¢lovék a spolecnost a clovék a pfiroda v rozsahu: ¢esky
jazyk v 6. az 8. rocnik 1 hodina tydné, anglicky jazyk 6. az 9. ro¢nik 0,5 hodiny tydné, ¢lovék a spolecnost v 6.
ro¢niku 2 hodiny tydné a v 7. az 9. ro¢niku 2,5 hodiny tydné a ¢lovék a priroda v 6. ro¢niku 1 hodina tydné +
v 7. az 8. rocniku 1 disponibilni hodina tydné navic a v 9. roéniku 3 disponibilni hodiny tydné navic. Svét
védy obsahuje predméty anglicky jazyk, informacni a komunikacni technologie, clovék a spolecnost,
¢lovék a priroda, clovék a zdravi a ¢lovék a svét prace v rozsahu: anglicky jazyk v 6. az 9. ro¢niku 0,5 hodiny
tydné, informacni a komunikacni technologie v 6. ro¢niku 1 hodina tydné, ¢lovék a spolecnost v 7. az 9.
ro¢niku 0,5 hodiny tydné, ¢lovék a priroda v 6. az 9. roc¢niku 5 hodin tydné, clovék a zdravi v 8. az 9. ro¢niku

1 hodina tydné a ¢lovék a svét prace v 6. aZ 8. roéniku 1 hodina tydné + v 6. aZ 8. ro¢niku 0,5 disponibilni
hodiny tydné navic av 9. ro¢niku 1,5 disponibilni hodinu tydné navic. Svét uméni obsahuje predméty cesky
jazyk a uméni a kultura v rozsahu: Cesky jazyk v 6. az 9. ro¢niku 1 hodina tydné a uméni a kultura v 6. az 9.
rocniku 2,5 hodiny tydné. Svét v pohybu obsahuje predmét clovék a zdravi v 6. az 9. rocniku v rozsahu 2
hodiny tydné. Extra véda, extra uméni nebo extra jazyk zahrnuje v 6. az 8. rocniku 2 disponibilni hodiny
tydné navic a v 9. rocniku 1 disponibilni hodinu tydné navic. Celkem je na druhém stupni zahrnuto 18
disponibilnich hodin.
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maji domluvené aktivity a chvilku déla asistenta ten a chvilku zase ten (...) nebo maji tfeba
tfi stanovisté a na jedno dohliZi ¢esky ucitel, na druhé native (...) v podstaté se uci jedno
téma vobou dvou jazycich, takZe ziskdvaji tu slovni zdsobu najednou v obou jazycich
(ZSN_UZ_ metodicka). Po ob&dé zadind tieti blok, ktery je spie odpocinkovy a navazuje
na rozdélané c¢innosti z dopolednich blokl: ... u téch malinkych déti se nedd o uc¢eni moc
mluvit, protoZe do obéda jsou hotovi, po obédé je ten blok k tomu, aby si tam dokoncovali
néjaké cinnosti, které nestihli nebo procvicovali, co potrebuji (...) je tam pedagog, ktery jim
poskytne dostatecné zdzemi (ZSN_UZ_ metodi¢ka). Odpoledni &innosti probihaji
v mistnosti, kde je velmi Siroké ucebni zdzemi, je zde knihovna, pocitace, ale i
odpocinkova a hraci zona, Zaci tak mohou predejit vyplnovani ukoll az doma a mohou si

je za pomoci ucitele udélat zde v odpolednich hodinach.

Diferenciace zakd

Od prvniho ro€niku maiji zaci Skoly Nova povinné cizi jazyk — anglicky jazyk, od treti tfidy si
zaci voli dalsi cizi jazyk (dvé hodiny tydné na prvnim i na druhém stupni ve vsech
rocnicich), ve kterém pokracuji az do devatého rocniku. Od ctvrté tridy si vybiraji mezi
predméty extra véda a extra uméni (dvé hodiny tydné na prvnim stupni), na druhém
stupni mohou pokracovat v téchto pfedmétech, nebo si zvolit jiny predmét extra jazyk,
co?Z je treti dalSi cizi jazyk (v hodinové dotaci Sesty az osmy rocnik dvé hodiny tydné a

v devatém rocniku jedna hodina tydné).
Model diferenciace zaku

Dle modelu diferenciace zakd Duprizeze, Dumaye a Vause (2008) (kapitola 1.2 Modely
Skolnich systému uplatnujicich diferenciaci Zakl) je ve skole Nova uplatriovan individualni
integracni model (obrazek 20), ktery nediferencuje zaky do klasickych trid nebo skupin,
ale systematicky individualné podporuje jednotlivé Zaky nebo malé skupiny zaku dle jejich

aktudlnich potreb, vtomto modelu je vyuzivan i nizky pocet zakl ve tfidach.
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Vnitrni diferenciace zaka
pouze v nékterych
predmétech

Brzka diferenciace zakd
na zakladé schopnosti

Komprehensivni
model

Separacni model

Diferenciace
zaku

-
”

Formalni Individualni integracni
nediferencujici model model

Unifikovand vzdélavaci Zamérné nediferencovani
draha —rozdily v kvalité kol zaku - individualni pfistup

Obrazek 20 Model diferenciace Zakl ve skole Nova

PFijimaci Fizeni zaka do vybérovych tfid

| presto, Ze se jednd o mezinarodni ¢esko-anglickou Skolu se zamérenim na cizi jazyky,
nespociva rozfazovani zak( v ovérovani jejich znalosti: ... ty déti jsou na tom rizné,
nékteré jsou tou angli¢tinou nepolibené a nékteré jsou z vicejazycnych rodin (...) ta troven
je opravdu Sirokd. Psat se ale uci vsechny stejné, ty které anglictinu jesté nemély, se rychle
dostanou na néjakou urovern a ty které tu angli¢tinu uz mély, tak teprve zac¢nou Cist a psdt

v té anglictiné (...) tam se velmi rychle ten rozdil srovnd (ZSN_UZ_ metodicka).

Dochazi zde k velmi zajimavému jevu, protoze Zaci jsou ve skutecnosti diferencovani jiz pfi
pFijimani na $kolu Nova, ale jinym zplisobem ne? ovéfovanim znalosti. Vedeni SN vychazi
pfi pfijimacim Fizeni z vysledkli rozhovorl s rodic¢i potencionalnich Zakl o filozofii a
konceptu Skoly Nova a na zakladé shody ¢i neshody rodicli s konceptem skoly Nova jsou
Zaci prijimani: ... my jsme intenzivné pracovali pred tim prijetim déti s rodici, co od té Skoly

ocekdvaji a nakonec jsme teda opravdu nékteré déti nepfijali, pravé kvuli tém odlisnym

ocekdvdnim rodica od nasi skoly (ZSN_UZ_HR). Pro vedeni SN je tedy stéZejnim faktorem

7z

pfi pFijimani Zaka zjistit, zda rodice Zaka akceptuiji filozofii Skoly Nova.
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Prostupnost mezi tfidami

Vedeni SN navrhlo systém diferenciace 7k od ¢&tvrtého roéniku v predmétech Extra
umeéni a Extra véda, ke kterym na druhém stupni pfibyva Extra jazyk: ... to, co si ti Zdci
vyberou, muZou zase po dvou letech zménit (...) v té Sestce si to miZou zménit a v té
osmicce taky by si mohli zménit, kdyby moc chtéli. Bude zdleZet na jejich zdjmu (ZSN_UZ_
metodicka). Prostupnost mezi diferencovanymi predméty je tedy zajiSténa v zavislosti
na zajmu Zakul, ne na jejich vysledcich. Stejné tak je moziné do Skoly Nova prestoupit i
v jakémkoliv ro¢niku z jiné skoly, pokud rodi¢e zaka budou ve shodé s koncepci vyuky a

filozofii Skoly Nova.

Prijimaci fizeni formou pohovoru s rodici
(do prvnich rognikd se pfihlasilo vice Zdka,
proto jsou otevieny 2 tridy)

Prostupnost umoZnéna kdykoliv formou
pohovoru s rodici a jejich détmi

Bude se otevirat ve Skolnim roce .
2019/2020 e d

Vyuka Eeského
ucitele a native
v tandemu

pohovoru s rodici o siiti se s filozofii a
konceptem Skoly Novd.

........ -

-~ —
LT [ = Y - .Y
¢ Pfijimaci fizeni neni ~, # Rozfazenina
* vyzadovano _ ¢ Al zaklads zajmu !

= . ’
T ~_ #ika .
- -

— -

h
-

Obrazek cislo 21 Systém diferenciace Zakl ve Skole Nova

4.2.3 Duvody reditele a vedeni Skoly vedouci k pridélovani ucitel do tfid
Impulz ke vzniku Skoly Nova vzesel od rodicd, jejichz déti navstévuji materské sSkoly

obdobného konceptu a filozofie, jako uplatiiuje skola Nova: ... na jedné strané stdli rodice
déti, kteri vlastné odchdzi od nds ze skolek do zdkladnich skol (...) je obtiZzné najit Skolu,
kde ty déti budou pokracovat v té filozofii jako u nds (ZSN_UZ_ metodicka). Majitelé SN
proto o ztizeni Skoly, ktera by na materské skoly navazovala, uvazovali jiz delSi dobu: ...
najednou se sesly podminky a moZnosti a tim se skola podafila otevfit pravé ted' ...
(ZSN_UZ_ metodicka). Pro vedeni SN bylo klicové nalézt ucitele, ktefi budou akceptovat
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jak filozofii skoly Nova, tak pomérné narocné pozadavky na zvladani kurikula i
organizaci tfidy a to vse ve spolupraci s anglicky hovofticim native. | pfesto, Zze vybérové
fizeni ucitel( do Skoly Novda nebylo cileno na ucitele se zahrani¢nimi zkuSenostmi, koncept
Skoly inspirujici se britskym kurikulem ve vybérovém Fizeni oslovil pfedevsim uditele, ktefi
jiz s vyukou britského kurikula méli zkuSenosti ze zahraniénich $kol. Vedeni SN se také
zamérilo na ucitele, ktefi jsou schopni obsahnout vzhledem ke slouceni vice predméta do

tematickych oblasti vétsi penzum odbornych znalosti.

Pro vedeni SN bylo také stéZejni od zadatku procesu vzniku $koly Nova vysvétlit viem
uciteldm i rodi¢lim, Ze Skola Nova neni prioritné vykonovou skolou, ale Skolou zamérenou
predevS§im na rozvijeni mékkych kompetenci 74k a uplatnéni védomosti
v mezipfedmétovém presahu. Neni zde také uplatfiovan direktivni pFistup a vedeni SN se
snazi o viem oteviené diskutovat s uciteli, s Zaky i rodic¢i: Neni to prosté skola, kde jsou
pfikazy a zdkazy a tresty a odmény, ale je to hodné o tom, Ze se tu s détmi i s nadmi mluvi o
vsem, chtéji slyset vSechno negativni a na nds jsou aplikované ty samé véci, co chceme pak

po téch détech (ZSN_UZ_V_B_1.stupen).

4.2.4 Faktory ovliviiujici Feditele a vedeni Skoly v rozhodovani o pridéleni ucitelt do tfid
Model idealniho pFidélovani ucitel do tfid dle vize Feditele

Podle filozofie $koly Novd se vedeni SN jednoznaéné prikldni v modelu idedlniho
pridélovani uciteld do trid dle vize feditele (Clotfelter, Ladd & Vigdor, 2006) ke zlepsSovani
vykonu slabsich zakli. Z rozhovord, které jsem s Ucastniky na Skole Nova uskutecnila, bylo
velmi znatelné sZiti s koncepci orientace na stirani rozdill mezi Zaky: ... nase déti ze
skolek se dostdvaji na dobré skoly (..) @ to je jen dikazem toho@, Ze i kdyZ nejsme
zaméreni jen na vykon, tak Ze nase prdce s détmi zabird a jsou motivované nabrat ty hard
skills i jinymi zpGsoby, ne# kdy? jsou tlaceny na vykon (ZSN_UZ_HR). Zaroveri také vedeni
SN po¢ita s moznosti, Ze rozptyl vybéru stfednich kol 7aky bude réiznorody a $kolu Nova
nestavi do role elitni Skoly, ze které Zzaci budou odchazet pouze na prestizni Skoly: ...
bereme to tak, Ze z nasi skoly budou odchdzet déti na gympl, ale klidné na ucridk, a jsme
s tim uplné v pohodé, protoZe kaZdy mdme na néco jiného talent (ZSN_UZ_HR). Snaha o
stirdni rozdild mezi zaky je velmi zfetelnd, jako priklad uvadim predmét world of english

(cizi jazyk), do kterého jsou zaclenovani Zaci odlisSné Urovné znalosti: Psdt se uci vsechny
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stejné, ty které tu anglictinu jesté nemély, se rychle dostanou na néjakou uroven a ty,
které tu anglictinu uZ mély, tak teprve zacnou Cist a psdat v té anglictiné, to znamend, Ze se
tam velmi rychle ten rozdil srovnd (ZSN_UZ_metodicka). U¢itelé maji také velkou snahu
podpofrit zaky, ktefi latku nezvladaji, a vzhledem k mensimu poctu zakl ve tfidach maji
moznost se kazdému z nich vénovat individualné: ... snazime se dohnat, co jim uteklo (...) u
nékterych muZeme jit vic do hloubky, samozrejmé je to individudlnéjsi pfistup, kaZzdému
ditéti se vénuji a vim, co kdo umi a neumi, coZ si nedokdzu predstavit ve tridé s 30 détmi
(ZSN_UZ_V_B_ 2.a_3. tfida_dohromady). Systém diferencicace ve $kole Nové kopiruje
model vzdélavani vychazejiciho z principu individudlni integrace 74kd. Zaci nejsou ve
tridach selektovani dle svych schopnosti, ale naopak individualné vzdélavani a

podporovani (Dupriez, Dumay, Vause, s. 262, 2008).

Orientace na zvySovani rozdild Orientace na spravedinost

Volba zamérena na
vykon schopnych Nahodny vybér
zakl (vybérové tridy)

Reditel

Volba zamérena na
zlepseni vykonu i Vyvazena volba
slabsich zakt

/,

Orientace na stirani rozdila Orientace na rovny pfistup

Obrazek ¢&islo 22 Orientace volby vedeni SN podle modelu idedlniho pFidélovéani uciteld

do tfid dle vize feditele (Clotfelter, Ladd & Vigdor, 2006)

Model pridélovani ucitell do tfid dle pozadavku ostatnich ucastnika

Za ztizenim Skoly Nova stalo z veliké casti prani rodicl, aby jejich déti pokracovaly ve

do tfid dle pozadavki ostatnich ucastnikti Hecka a Marcoulidesa (1990) pfirovnat zamér

vedeni SN k orientaci na spokojenost rodi¢i. Pfani rodicd se tak stalo pro vedeni SN a
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ucitele stézejnim v napliovani konceptu skoly Nova: .. mdme schuzky s rodi¢i a tam
zaznivd to samé, Ze my jsme si vybrali Square, protoZe jsme védéli, Ze nase dité nemize
byt v klasické statni skole, kde je 30 déti na jednu pani ucitelku, potrebuje jiny zachdzeni,
vic pozornosti (ZSN_UZ_V_B_1. Stuperi). Vedeni SN zd(irazfiuje, Ze pravé pranim vétsiny
rodic¢l je netlacit déti pouze do vykonu: ... vétsina rodicu chtéji, at je nechdme a jsou radi,
Ze je do niceho netlacime a Ze se zaobirdme jinymi vécmi, neZ jestli to dité dosdhne ve
véem stoprocentnich vysledki (ZSN_UZ_HR). U¢itelé maji o poZadavcich rodi¢d na pfistup
ve vyuce obdobny ndzor: ... hodné si Skolu vybirali rodice, ktefi chtéji rozvijet mékké
dovednosti, nebo ktefi nebyli spokojeni na minulé Skole a hledali néjakou alternativu
(ZSN_UZ_V_B_ 2.a_3. tfida_dohromady). Vyslovena p¥ani rodi¢t o individudinim pfistupu
k jejich détem koresponduji s ndzorem Viteckové (2011, s. 99), Ze soukromé Skoly
uspokojuji poptavku rodic po individuadlnim vzdélavani jejich déti, které v béinych

podminkach skol pfi plném poctu zakl ve tfidach neni mozné uskutecnit.

Vedeni SN se také pii vybér( ucitelll do tfid zamé&filo na dobré vztahy mezi uéiteli a
sestaveni fungujicicho tymu predevsim pfi vzniku tandemu do trid (Cesky ucitel a native).
Pravé vytvoreni dobfe fungujicicho tandemu je stéZejni pro koncept ¢esko-anglické vyuky:
... musi se poznat, sednout si, vyvkomunikovat, na co je jak kdo zvykly a jak to organizovat,
protoZe jinak se z toho zbldzni a hlavné by trefilo ty déti (ZSN_UZ_metodi¢ka). Vedeni SN
vklada velkou davéru vtandemy ucitelll a nechava jim prostor pro vlastni organizaci
vyuky, s tim, Ze ale Zaci musi dostat odpovidajicim vysledkiim dle RVP ZV, podle kterého je
povinna se Skola Nova fidit: ... spousta véci jsou nechanych na nich, jak chtéji byt oba dva
vté hodiné nebo se radéji vic stfidat (ZSN_UZ_metodicka). UCitelé doplfuji, 7e kromé
volnosti v organizaci vyuky je zde také vysoka mira kontroly vedenim SN postiednictvim
zpétné vazby: KaZdy den se mnou nékdo pracuje, nékdo za mnou chodi do hodiny {...)
vyhovuje mi to prostredi (...) miGZeme se jit poradit za kymkoliv, metodickou, majitelem

(ZSN_UZ_V_B_1. Stupef).

Zamérné z modelu volby zdavislé na uUcastnicich Hecka a Marcoulidesa (1990) vybiram
pouze dvé volby vedeni SN a té&mi jsou pFani rodi¢ii a sestaveni silného tymu uditeld,
protoZe se mi ze viech uskute¢nénych rozhovor( s Ucastniky jevily byt témi nejzasadnéjsi

pro fungovani Skoly Nova.
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Orientace na spokojenost rodicu Orientace na dobré vztahy

Tym ucitell

Reditel

Orientace na ucitele a

MozZnosti Skoly $4ka

>/

Ekonomické moznosti skoly Rovny pfistup ke vzdélavani

Obrazek ¢&islo 23 Orientace volby vedeni SN podle modelu pFidélovani uéitel(i do tfid dle

pozadavku ostatnich ucastnik (Heck a Marcoulides, 1990)

4.2.5 Strategicky proces rozhodovani feditele a vedeni Skoly —kritéria vybéru
pridélovani uditel do trid
Strategicky proces rozhodovéni vedeni SN nejdFive popisuji v kontextu Shulmanovy (1987)
obecné koncepce poznatkové bdaze ucitelstvi (viz kapitola 1.7 Teoreticky model
ucitelovych znalosti a dovednosti) a poté pfistupuji k charakteristice specifickych kritérii
souvisejicich s filozofii Skoly Nova a jejim odliSnym konceptem cesko-anglické skoly. Tato
specifickd kritéria jiz nelze zafadit do kategorii poznatkové baze ucitelstvi, ale vedeni SN

jim priklada zasadni vyznam.

Obecna kritéria pridélovani uéiteld do trfid

Znalosti vazané na obsah

Ke znalostem véazanym na obsah se vedeni SN vyjadfilo predevsim ve vztahu ke znalostem
kurikula a propojovani mezipredmétovych vztah(, které je potreba ovladat pfi blokové
vyuce (vSechny predméty jsou spojeny do deviti tematickych oblasti): ... vtéch
spolecenskych véddch to problém nebude, protoZe déjepisari obvykle obsahnou Sirokou
na tu védu bude muset byt kombinace tfeba dvou odborniki (ZSN_UZ_metodicka).

Zaroven si ale vedeni SN stoji za uplatnénim nedirektivniho pfistupu vedeni a ponechava
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rozhodnuti, co jsou ucitelé schopni zvlddnout v ramci svého oboru, na nich samotnych: ...

jd si myslim, Ze to budeme Fesit tak, jak se bude citit ten ucitel (ZSN_UZ_HR).

Ke znalostem védnich obsahl uciteld se vedeni SN vyjadfilo v souvislosti s odlignym
konceptem kurikula (vytvoreni deviti tematickych oblasti), kde hraje o to dilezitéjsi roli
dovednost ucitele umét wvysvétlit obsah prfedmétu a navic ho propojit do

mezipfedmeétovych vztahl s dalsSimi predméty dané tematické oblasti: ... je dileZité, aby

to tém Zdkiim umél predat!, umél naucit, a tak ddle (ZSN_UZ_metodicka). Shulman (1987)

zdUraznuje predani uciva ve vztahu k rznym faktdm uvnitf odborné discipliny, coZ je pro
vedeni SN dlleZitym ukazatelem souvisejicim s vytvafenim kontextu uéeni ve zvolenych
tematickych oblastech. Vedeni SN nevyhledava pouze odborniky>® pro dané tematické
oblasti, ale zamé&fuje se predeviim na praci utitele s détmi a na predavani tzv. soft skills>®
kompetenci, které stavi nad vykon Zakud ve Skole Nova. Pravé dovednost uciteld predavat
a rozvijet u 7aka soft skills shledava vedeni SN vice problematickou ne? samotné
predavani obsahu pfedmétu: ... jim samotnym trochu chybi soft skills, oni jsou zvykli na ty

hard skills>’ a je pro né tézké se pretransformovat na ten jiny styl té prdce (ZSN_UZ_HR).

Vétsina ucitell, ktefi se se systémem Skoly Nova a jejim odliSnym kurikulem szili, ma
zkuSenosti ze zahranicnich skol: ... jsou to ucitelky, které pisobily na Skoldch v zahranici,
takZe jsou zvyklé na ten systém, ktery je i tomu nasemu bliZsi. @TakZe pro tyhle to nebyl
ani tak velky Sok@ (ZSN_UZ_HR). U¢itelé sami vnimaji, e participovat na $kole s timto
kurikulem vyZaduje urcitou praci navic: ... ¢lovék, ktery chce pracovat na takovéhle skole a
chce mit néjakou tfidu, o to musi mit velky zdjem a vénovat tomu néjaky ¢as navic
(ZSN_UZ_V_B_ 2.a_3. tfida_dohromady). Tento nazor koresponduje s vedenim SN, které
mélo problém nalézt ucitele ochotné vénovat své praci néco navic: .. velkym
demotivatorem bylo, Ze pracovni doba nekonci o dvandcté hodiné, Ze se od nich ocekdvd

ucit néco vic ne# hard skills, a Ze budeme pracovat tfeba i na team buldingu (ZSN_UZ_HR).

>> Oborovymi odborniky v kontextu rozhovoru s vedenim SN byli minéni ugitelé, ktefi maji kvalifikaci pro
pedagogickou cinnost, ale jejich studium se neuskutecnilo na pedagogickych fakultach, ale napfiklad na
MatFyz UK & VSCHT nebo PFF UK.

*® Vedeni SN charakterizuje soft skills jako mékké kompetence v oblasti chovani, které maji vztah k socialnim
a emocionalnim dovednostem kazdého jedince. Nedaji se jednoznacné zméfit jako hard skills.

*” Hard skills se daji dobfe nauéit a miru jejich ovladani mGizeme zmékit. Mezi hard skills pat¥i napfiklad
jazykové védomosti Ci technické dovednosti.
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Ohledné pozadovanych didaktickych znalosti ucitele zaujmulo vedeni SN pomérné jasné
stanovisko — jiZz z principu se stavi odmitavé k ucitelim, ktefi se nedokazi oprostit od
vyuzivani konkrétnich ucebnic a vytvafi si k nim az , Uzkostny” vztah: ... pokud ten ucitel
trvd na jedné ucebnici a jede od strany jedna do strany sto padesdt a o ni¢em jiném
nemluvi, tak pardon (ZSN_UZ_metodicka). Zarove si vedeni SN v&ima pti vybéru ucitell
signalq, které naznacuiji, Ze ucitel neni kompetentni pouzivat rlizné typy aktivit a odlisné
metody uceni: ... jestli jede jenom v jednom druhu aktivit, Ze tfeba pordd vybarvuji (...)
nebo jestli ten ¢lovék nedokdZe hledat jinde nei v ucebnici (ZSN_UZ_metodicka).
Vzhledem k propojeni vice obsahovych oblasti a zaroven rliznych metod uceni je také
dalezité, aby ucitel poznal, kdy Zak potfebuje pomoci s pochopenim latky: ... je potreba ta
intuice ucitele, kdyZ vyciti, Ze se Zdk v néjaké metodé neciti, nebo se v tom ztratil, tak ho
podpofit a klidné ho vést s pomoci béinych prostfedki (ZSN_UZ_metodicka). Na zavér
vedeni SN zd(raziuje, e od uéiteld také ocekava uplatiovani didaktickych dovednosti
zamérujicich se na aktivizujici metody: ... je ddlezité, jak umi zaujmout, aby byl hravy, ten

ucitel (ZSN_UZ_metodicka).
Obecné pedagogické znalosti

Obecné pedagogické znalosti ucitelll se ve Skole Nova vazi predeviim ke specifickému
kurikulu, které se odviji od velmi odliSné organizace vyuky, nez jaka je bézné uplatiovana
na ¢eskych 8kolach. Vedeni SN tedy klade velky diraz pfi pFijimani a pridélovani u¢itell do
tfid na uplatiovani dovednosti pfi organizaci vyuky dle specifického kurikula, které je ve
vice aspektech podobné spise britskému kurikulu®®. Vedeni SN u uéitelt také zjistovalo,
zda jsou vlbec schopni sestavit vyuku v 90 minutovém bloku a organizacné poskladat
¢innosti tak, aby doslo nejen k naplnéni ucebniho planu, ale zdroven k neprecenéni sil
zaka: ... za hodinu a pul se daji ty déti uvarit uplné do mrtva @. A kdyZ si ten ucitel tu
hodinu nerozdéli na néjaké kratsi useky a stridani aktivit, neposle si je vycirat nebo
probéhnout, tak v takovém pFipadé u nds nemdize existovat (ZSN_UZ_metodicka). Kromé
odlisSnych priprav devadesatiminutovych tematickych blokd museji také cesti ucitelé
spolupracovat a koordinovat s native, ktefi s nimi pracuji vtandemu: ... maji tu tridu jako

jeden muz, maji jedno téma, takie musi spolupracovat, jinak to nejde

>% Vyuka v tematickych oblastech propojujicich vice predmétd, jeden blok trva 90 minut.
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(ZSN_UZ_metodicka). Ucitelé, ktefi se s britskym kurikulem setkali jiz v zahrani¢i, si ¢asové
rozlozeni do devadesati minut pochvaluji: ... mné to vic vyhovuje neZ 45 minut (...) diky
bloku mam volnost, miizu si to upravit (...) kdyZ nds néco chytne, tak se na tom dd nastavit
ten cas, jak potfebujeme (ZSN_UZ_V_B_1. stuperi). Stejné tak ucitelé, ktefi jiz pracovali
v tandemu s uciteli v zahranici, pozitivné hodnoti praci s native: ... mdme to rozdéleny, Ze
se doplriujeme (...) tak to mi prijde super, Ze z toho klasického tematického pldnu vychdzeji
nase pldany (...) takZe ja to s nimi udélam cesky, pak prijde native a udéla to s nimi
v angli¢tiné (ZSN_UZ_V_B_1. stuperi). Mimo odli$né ¢asové dotace blokové vyuky a prace
v tandemu spatfuji ucitelé vyhodu také v pocCtu zakl ve tridé: ... zaZila jsem 30 déti ve
tridé a neni to uchopitelné uplné, hlavné pokud tam jsou déti s IVP a podptrnymi plany
(ZSN_UZ_V_B_ 2.a_3. ttida_dohromady); mdm ve tfidé 15 déti a vZdycky mi vsichni Fikaji,
Ze to mds super, Ze jen 15, ale vsichni potrebuji hodné tu péci, oni z néjakého divodu sly
do Square (ZSN_UZ_V_B_1. stuperi). Niz&i pocet 74k ve tfidach tedy dovoluje uciteldm se

vénovat individudlné zakam, ktefi vyzaduji vétsi pomoc.
Znalosti o Zakovi a jeho charakteristikach

Znalosti o zakovi a jeho charakteristikach jsou dle vedeni SN velmi dileZitou vlastnosti
ucitel(, protoze Skolu Nova navstévuji Zaci rdznych narodnosti, etnicit, ale i odliSného
naboZenského vyznani, proto je pro vedeni SN podstatné, aby ucitelé byli empaticti a bez
predsudk( ovliviujicich vztah k jejich zakam: ... ve chvili kdy ten cClovék je plny predsudkd,
byt mluvi krdsné o tom, jak ty predsudky jsou Spatny (..) a pak kdyz clovék vidi, Ze to
viastné neaplikuje do praxe, tak je to pro nds kone&nd! (ZSN_UZ_metodi¢ka). Znalosti o
Zakovi jsou také podstatné pro formativni hodnoceni, které je na Skole Novd soucasti
klasifikace. Kazdy zdk je hodnocen slovnim komentdfem a béhem Skolniho roku jsou
planovany individudlni schizky uditele s rodici Zaka: To je empartita, kdy to vyvold rodic,
ucitel, nebo je to vramci pololeti a popovidaji si teda o tom, jak na tom je ten Zdk

(ZSN_UZ_metodicka).
Znalosti o kontextech vzdélavani

Vzhledem k velmi specifickym narok@im vedeni SN na ucitele $koly Nové jsou znalosti o
kontextech vzdélavani tykajici se sZiti s kulturou Skoly Nova velmi dulezZitou slozkou
ucitell: Nabizeli jsme, prijdte si k ndm na den vyzkouset si, jak ta filozofie u nds bude
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aplikovand, protoZe je velmi ddleZité, aby ten koncept pochopili a nebyl jim cizi
(ZSN_UZ_metodicka). Za stézejni vedeni SN povaZzuje akceptovani nedirektivniho pfistupu

a koncepcni zaméreni Skoly na jiné dovednosti nez pouze vykon Zaka.
Moudrost praxe

Vedeni SN nemélo striktni poZadavky na ucitele v ramci absolvované délky praxe, ale
vzhledem k narocnosti kurikula se nakonec uchazedi, ktefi byli ¢erstvymi absolventy po
vysoké skole, rozhodli pro jiné skoly: ... pani ulitelka odevzdala pldn na tu hodinu, ktery
byl metodicky skvély, mohla by to odevzdat jako semestrdlni prdci na didaktice, ale pak si
s tim fyzicky nedokdzala poradit; bylo to opravdu pfiruckové, bylo vidét, Ze je bez praxe
(ZSN_UZ_metodicka). Jini ucitelé sami reflektovali, e tento ucebni styl jim nevyhovuje:
Ukdzalo se, Ze nemaji tu praxi z reality a neddvali koncept skoly (...) oni sami dostali
strach, Ze to nezvlddaji nebo jsme vidéli, Ze prisli pfesné s tim stylem, ktery se ucil pred
dvaceti roky, bohuZel i ti mladsi ucitelé tak ucili (ZSN_UZ_HR). Nakonec tedy zbyli ucitelé,
ktefi si prosli praxi na jinych zahraniénich Skolach s obdobnym kurikulem: ... ty ucitelky

z cizich skol byly viastné nejschopnéjsi (ZSN_UZ_HR).

Specificka kritéria pridélovani uditel do t¥id

Za specificka kritéria pfi vybéru ucitell ve Skole Nova zamyslim takova kritéria, ktera nelze
vramci systému otevieného kdédovani ani axidlniho kédovani zaclenit do obecného
konceptu znalosti poznatkové baze ucitelstvi Shulmana (1987), ale vedeni SN jim ptikladd

vyznam.
,Mozek a srdce”

Tento in vivo kéd zminilo vedeni SN vrozhovoru hned nékolikrat v souvislosti s
propojenim zminovanych soft skills a s raciondlnim pristupem k vyuce: TakZe pro nds je
zasadni ta kombinace mozku, srdce a téch soft skills, ktery umi ¢lovék redlné zit a nety o
kterych jen mluvi (ZSN_UZ_metodi¢ka). Tuto dovednost ucitelé museji byt schopni vyuZit
pfi kazdodenni aplikaci uc¢ebni latky do blokové vyuky a tematickych oblasti: ... v té realité
téch devadesdti minut bylo pro nds stéZejni, ne jak je ten ucitel kvalifikovany a kolik ma

certifikatd, ale jestli umi pouZivat mozek a srdce zdroveri (ZSN_UZ_metodicka).

Druhostupnovi ucitelé na prvnim stupni
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Vedeni SN nejdfive hledalo pro vyuku na prvnim stupni pouze aprobované prvostupriové
ucitele, z vybérového fizeni jim ale nakonec zbyli pouze dva, ktefi jsou schopni vyuky dle
konceptu Skoly Nova zvladnout. Témto prvostupnovym ucitelim byly pridéleny prvni a
druhé rocniky: .. tam jsme opravdu chtéli prvostupriare kvili té propedeutice
(ZSN_UZ_metodicka). Od tfetiho roé¢niku jsou do vyuky zapojeni druhostupriovi ucitelé:
maji zkuSenosti s prvnim stupném a dostali ty starsi tfidy, treti, ¢vrty a paty rocnik, takze
tam jsme brali, 7e to jde (ZSN_UZ_HR). Vedeni SN je svym pfistupem natolik otevfené, ze
by bylo ochotno vyhovét i Zddosti druhostupriového ucitele vyucovat v prvnim ¢i druhém
ro¢niku, pokud by prokazal své dovednosti v praxi: ... kdyby nékdo prisel s tim, Ze mad ten
druhy stupeni a chce tu prvni nebo druhou tfidu, tak bychom ho ovéfili a pokud by to bylo v

porddku, tak bychom mu dali tu podporu (ZSN_UZ_HR).
Sebereflexe uditele

Ohromny problém vedeni SN spatfilo v reflexi zp&tné vazby uciteld k jejich praci: ... §li
jsme si Fici, jak ten ukol dopadl, jestli byl nebo nebyl spinén, prosté néjakou tu reflexi jsme
si udélali, tak se dost casto stalo, Ze to ten ¢lovék nerozdychal! (ZSN_UZ_metodicka).
Ucitelé pusobici ve Skole Nova se museli s ¢astou zpétnou vazbou vyrovnat: KaZdy den se
mnou nékdo pracuje, chodi za mnou do hodiny, uZ jako zvyknout si na tyhle véci je urcité
tézkeé, protoZe to klasické ceské skolstvi k tomu nevede (ZSN_UZ_V_B_1. stupeni). Zarovefi
ale postupem casu pozitivné hodnoti, Ze Ize vSechny problémy fesit s kymkoliv z vedeni
SN: ... takZe je super, Ze je ze shora jakoby ten pfiklad dobré komunikace od vedeni tak
skvély, mGzu s nimi mluvit o véem (ZSN_UZ_V_B_1. stupefl). Tento nazor opét reflektuje

odlisné pojeti filozofie Skoly Nova a odliSuje ji od ostatnich béZznych Skol.
Cesky ucitel v tandemu s native

Kazda tfida ve Skole Nova ma svého ceského tfidniho ucitele, se kterym pracuje
v tandemu anglicky rodily mluvdi, tzv. native. Dllezitym predpokladem je, Ze Cesky ucitel
je schopen se dorozumét s native a srodici téch zdku, ktefi hovori pouze anglickym
jazykem. Vedeni SN kladlo diiraz p¥i volbé pard do tandemd, aby si predeviim ucitel
s native rozuméli: ... kaZdy si mohl vybrat tfidu i toho nativa. TakZe to bylo vyslovené na
nich, ndm to tak pfislo logické (ZSN_UZ_HR). Vedeni SN na tandemu prenechalo i

organizaci vyuky: ... jd jsem tam vedena jako tfidni ucitel a snazim se to s nativem
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vymyslet, aby to ddvalo dohromady smysl! (ZSN_UZ V_B_1. stuperi). Ucitelé této
moznosti vyuZzili a rozlozili vyuku nékterych predmétd mezi sebe a native: ... vtom jsme
méli super volnost!, tak jsem se s nativem domluvila, Ze md svét uméni, protoZe je lepsi na
to a muZe jim predat lepsi véci a hodnoty neZ ja. @Ja fakt miluji sport, takZe jsme si to

takhle vyvaZili (ZSN_UZ_V_B_1. stuper).
Pridélovanin ucitell k extra predmétum dle jejich zajmu

U extra pfedmétd klade vedeni SN diiraz na zdjem ucitelG: ... tfeba u extra uméni, u
hudebni a vytvarné slozky, prosté kdo to bude chtit z téch ucitel( délat, tak ten to bude
délat (ZSN_UZ_metoditka). Vedeni SN tak upfednostfiuje zdjem ucitelG v pFipadg, 7e se
nejednd o core predméty: ... myslim, Ze je mnohem autentictéjsi ucitel, ktery to sdm miluje
a nemusi to mit vystudované (ZSN_UZ_metodicka). U core predmétd ale vedeni SN
vyZzaduje aprobované ucitele: Setkala jsem se mimo vytvarky a télocviku i s odbornymi
predméty jako je pfirodopis a spol., které byly podle zdjmu, a to je uZ moc, to zase ne, tam
musi mit ¢lovék ten oborovy vhled (ZSN_UZ_metodicka). Vedeni SN tedy rozlifuje u
pridélovani ucitell k predmétim, zda se jednd o predmeét ze sekce tzv. vychov Ci o core
predmét.
4.2.6 Pohled ucitell na pfifazeni do rGznych typu tfida a vliv pridéleni uciteld na zaky
vybérovych a nevybérovych tfid

Nasledujici kapitola objasnuje, jak se ucitelé szili s pridélenim do tfid ve Skole Nova, a
jakym zpUsobem filozofie Skoly Nova a prace s native ovliviiuje jejich pristup k zak{m.
Vysledky Zakl ve srovnavacich testech zatim nejsou dostupné, proto alespon uvadim vizi

vedeni SN k tématu vybéru dal$i vzdélavaci drahy 74ka ¢i jejich budouciho uplatnéni.

Pohled ucitelli na pfifazeni do tfid ve Skole Nova

Ucitelé hned zprvu uvadéji, ze sSkola Nova je sice soukromou Skolou, ale to jesté

neznamena, Ze ji museji navstévovat pouze ti nejschopnéjsi Zaci: ... nemyslim si, Ze jsou

tady jen ty schopnéjsi déti, je to Skola, za kterou se neplati mdlo. Logicky jsou ty déti

uspésnych rodi¢l, to ano, ale to neznamend pokaZdé, Ze jsou geneticky néjak Sikovni
(ZSN_UZ_V_B_1. stuper). Pravé vy$si finanéni poplatek (nad sto tisic K& roéné)
zapfricinuje, Zze mnoho rodicli Zakli ocekava od skoly predevsim zaméreni na vykon Zaka

a jeho vysledky: ... ted' zac¢inam zjistovat, Ze to mame teZky, protoZe vysvétlit rodici, ktery
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tu skolu plati a chce mit ty vysledky, Ze to neni jenom o tom, jestli maji 95 nebo 100 %
z testu (...) rodice jdou prosté po vykonu (ZSN_UZ_V_B_1. stuperi). Sami u¢itelé pfiznavaji,
Ze obcas i oni zapominaji a chtéji po Zacich predevsim vysledky: ... i jd to vidim obcas na
sobé, e si Ffikdm, uZ zabrzdi, nech je Zit, tak to prosté dodéldme zitra (ZSN_UZ_V_B_1.
stupen). Proc¢ je tedy pro ucitele tak tézké vést zaky i jinym stylem nez vykonovym?: Ta
celd spolecnost je prosté zamérfend na vykon a vsichni chtéji mit toho nejlepsiho, ale
nejlepsi miZe byt jenom jeden prosté, coZ je hrozné tézké vysvétlit (ZSN_UZ_V_B_2.a_3.

tfida_dohromady).

Ucitelé také shleddavaji za velké pozitivum, Ze ve Skole Novd neni uplatiovano
bezmyslenkovité pouze britské kurikulum, ale je zde prostupnost s ¢eskym kurikulem s
navaznosti na cCesky vzdélavaci systém: ... setkala jsem se na ceské skole s britskym
kurikulem, tam se to kombinovalo a ty déti v tom mély qulds. U¢il tam Cech a pak prisel do
tfidy native a ten s nimi délal tfeba Uplné jinou matematiku! (...) prosté to neddvalo smysl!
@Tady je to super, ta anglictina jde hezky uplatnit a nejsme tlaceni to délat néjak
nesmysiné (ZSN_UZ_V_B_1. stuper). Vzhledem k uplatfiovanému kurikulu ucitelé
ndrocné, co se tykd pripravy, musime si na to sednout spolu <s native> a nemdzu rict, tak
ty udélej tohle a jd tohle, musime to promyslet a propojit (ZSN_UZ V_B_ 2.a_3.
tfida_dohromady). Kromé pripravy s nativem také zminuji narocnéjsi pripravu
k projektovému vyucovani, které je pro blokovou vyuku typické: ... je tézsi pripravit hodinu
projektového vyucovdni, neZ vzit knizku a udélejte si cviceni. Ptala jsem se kolegyné
z malotridky, jak ty pfipravy déld a uplné mé zarazilo, Ze tam uci Ctvrtym rokem a nedéld si
zdadné pfipravy. Ja kdybych denné nestrdvila nékolik hodin na pFfipravdch, tak si nedovedu
pfedstavit, jak v té tfidé budu fungovat (ZSN_UZ_V_B_ 2.a_3. tfida_dohromady). U¢itelé
néjaky Cas trvat, zaroven jsou ale spokojeni pravé se systémem vyuky, ktery jim dava vice
moznosti, jak vyuku koncipovat: ... muZu si dovolit jit vic do hloubky v ramci téch projektu
(...) je to vyzva pracovat s nativem a vse napldnovat (...) je super, Ze se zamérujeme na

néco jiného nez jen na ty vysledky (ZSN_UZ_V_B_1. stupef).

Vysledky Zaku ve srovnavacich testech a jejich odchod na viceleta gymnazia
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Vzhledem k faktu, Ze Skola Nova zacala svUj redlny provoz az tento skolni rok 2018/2019,
neni mozné vyuzit vysledkd srovndvacich test(i Zakl, protoZe jesté neprobéhly a vedeni
SN je v nejblizéi dobé& ani nepldnuje uskutecnit. K tématu odchodu 74k na viceleta
gymnazia se vedeni SN vyjadfilo ve dvou rovinach, jedna rovina odpovida konceptu $koly,
ktery je vymyslen pro zaky od prvniho do devatého rocniku: ... je potfeba s touhle
variantou pocitat, ale nepfedpokldddme, Ze by chtéli odchdzet, protoZe nds koncept je aZ
do devadté tridy a jakmile rodice zjisti, Ze to umime, tak uZ nebude potreba, @ aby
odchdzeli na viceletd gymndzia, ale je jasné, Ze spousta téch déti ze zacdtku odejde
(ZSN_UZ_ metodi¢ka). Druhd rovina odpovida ogekavani nékterych rodicd, i presto Ze se
vedeni SN snaZi rodi¢lm jiZ pfi pFijimani 2ak( vysvétlit, Ze se nejednd o vykonovou $kolu:
.. mdme déti, které chtéji jit na osmiletd gymndzia a jejich rodi¢e maji zdjem o vykon,
fikame, Ze nejsme jenom vykonovd Skola (..) bereme to tak, Ze znasi skoly budou
odchdzet déti na gympl, ale klidné na ucndk a jsme s tim uplné v pohodé, protoZe kazdy
mdme na néco jiného talent (ZSN_UZ_HR). Z odpovédi vedeni SN je ocividné, Ze koncept

Skoly je zaméren na individualni rozvoj kazdého zaka.
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4.2.7 Model pridélovani uciteld do ttid ve Skole Nova
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Obrazek 24 Paradigmaticky model pridélovani ucitelll do tfid ve Skole Nova

Z pficinnych podminek paradigmatického modelu Skoly Novd (obrdzek 24) je zfejmé, Ze
vznik Skoly ovlivnili predevSim rodice, ktefi projevili zajem o moZnost pokracovani
v konceptu filozofie materskych Skol, které Skole Nova predchdzeji. Vzhledem
k uplatiiovani anglického jazyka ve vyuce prostfednictvim rodilych mluvéi doslo
k logickému propojeni ceského a britského kurikula, ktera dohromady naplfuji koncept
¢esko-anglické $koly. Reditel SN a vedeni SN se tedy orientuji predevim na pfani rodict,
ktefi vyZaduji individudlni pfistup pro své déti. Vedeni SN upfednostiiuje otevieny
ptistup pred direktivnim pfistupem a orientuje se na sestaveni funkéniho a kvalitniho

tymu ucitelského sboru a predevsim klade diraz na fungujici vztah tandemu ceského
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ucitele s native. Pridélovani ucitell do tfid pfedchdzel velmi sloZity proces vybéru ucitel(i
do Skoly Nova. Ucitelé jsou ve Skole Nova pridélovani do prvniho a druhého rocniku, dle
své aprobace, do dalsich ro¢nikd vedeni SN pFistoupilo vzhledem ke vzristajicimu
mezipredmétovému presahu tematickych blokd k pridéleni druhostupniovych ucitell do
tretich az patych rocnik(l. Ke stéZzejnim procesim patfi vytvoreni tandemu ceského ucitele
s native, ktefi spolu planuji vyuku ve své tridé. Ulitelé u vybérovych predmétl — extra
véda, extra uméni a extra jazyk — si mohou vybrat dle zajmu, ktery tematicky blok chtéji
vzhledem k devadesatiminutovym blok(m, uplatiovdni rGznych didaktickych metod a
individudlIni starosti o jednotlivé Zaky. Sebereflexe uclitele patfi na Skole Nova k velmi
dileZitym ndstrojim méfenim kvality vyuky a vedeni SN ji po uéitelich vyzaduje. U¢itelé
vnimaji, Ze je pro né pfiprava vyuky v konceptu ¢esko-britského kurikula naro€néjsi, a to
jak ve sméru napldnovani blokové vyuky, tak domluvy a kooperace s nativem. Ucitelé se
také museji prizpUsobovat zaméreni na rozSifovani mékkych dovednosti mamisto
vykonu. Na druhou stranu jim blokova vyuka umozniuje probrat vybranou latku vice do
hloubky. Vedeni SN o&ekavd, 7e rodice, ktefi umistili své dité do skoly Novda kvdli jeji
filozofii, se nebudou snazit o jeho pfijeti na viceleté gymnazium. Presto vsak s touto
moznosti pocitaji.

4.3 Skola OtevFend

Treti vybérovou Skolu, ve které jsem uskutecnila Setfeni, jsem pojmenovala Oteviena,
vzhledem k pomérné neddvné proméné, ktera ovlivnila jeji koncepcni zamér, sloZeni
vedeni $koly Otevfenad (dale jen ,vedeni SO“) a velikost pedagogického sboru. Skola
Oteviend se nachdzi v centru velkomésta a funguje nepretrzité jiz pres padesat let,
pricemz Skolu Otevrend navstévuje vice jak 800 Zakul, které vyucuje pedagogicky sbor
Citajici pres 70 pedagogickych pracovnikd. Vzhledem k vysoké kapacité prijimanych zak( a
poctu ucitell fadim Skolu Oteviend mezi velké skoly. Pred nékolika lety doslo z rozhodnuti
zfizovatele ke slouceni s nedalekou zakladni Skolou, jejiz koncepce byla do systému skoly
Oteviend integrovdna, druhd zdkladni skola tim zanikla, ale presto jeji budovu Skola
Oteviena z kapacitnich divodd dal vyuziva. Tato integrace druhé zakladni Skoly do Skoly
Oteviena prinesla zpestieni o dalsi nabidku predmétli srozsifenou vyukou, takie si

aktualné mohou Zaci navstévujici Skolu Oteviena vybrat, zda zlstanou v nevybérovych
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tridach, nebo se pfihlasi do pfijimaciho Fizeni umoziujiciho od tfetiho ro¢niku vstup do
tfid sjazykovym nebo matematickym zamérenim. Pravé Siroké spektrum moZnosti
profilace zaka ve spojeni s velmi dobrym materialnim zazemim (zrekonstruované ucebny
a hriété, lezecka sténa, relaxaéni zony) a kvalifikovanym pedagogickym sborem>® délaji ze
Skoly Oteviena velmi atraktivni a vyhleddvanou $kolu v blizkém i Sir§im okoli. CSI v
inspekéni zpravé (ZS Oteviend_Inspekéni zprava_2017) vyzdvihuje spolupréci vedeni SO
v rozvijeni partnerskych vztah( sjinymi institucemi a podporu zacinajicich ucitelll. Za
slabsi stranku CSI povaZuje komplikované systematické hodnoceni uéitel@l (hospitace,
dvou odlisnych skol a rdznych pedagogickych sbort, véetné mista plsobeni (aktualné dvé
samostatné fungujici budovy). Vedeni SO velmi efektivné vyuzivd dotaci z Operaéniho
programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani (dale jen ,OP VVV“) evropskych strukturalnich
fondl Evropské unie, diky cemuz ve skole Oteviena plsobi mnoho asistentll pedagog,
ktefi pomahaji Zaklm se SPU vyZadujicich individualni péci. Situaci ve Skole Oteviena
velmi vystizné okomentoval uditel chemie: Tady je snad vic asistentu neZ pedagogt, ale

v dobrym jako... (ZS0_UM_V_M_CH).

4.3.1 Volba skoly
Volba skoly vychazela ze stanovenych tfi kritérii, ktera jsem popsala v kapitole 2.5 Vybér

zkoumanych 8kol: 1) feditel $koly Oteviend (dale jen ,Feditel SO“) diferencuje zdky na
zakladé jejich prokazanych schopnosti do vybérovych tfid zameérenych na cizi jazyky nebo
vybérovych tfid zamérenych na matematiku (dale oznacuji jako ,jazykové tridy“ nebo
,matematické tridy“) a do nevybérovych trid; 2) velikost Skoly koresponduje s kritériem
dostate¢ného mnoistvi tfid (20 tfid na prvnim stupni a 14 tfid na druhém stupni) a
pocetného pedagogického sboru (vice jak 70 pedagogll), coZ umozZiuje vybirat z mnoha
uciteld do rlznych typl trid; 3) reditel Skoly je ochoten provést vyzkum, poskytnout

potfebna data a pozadat ostatni ¢leny vedeni SO a ucitele o spolupréci na $etieni.

Vybér pFipadu

** Dle Inspekéni zpravy CSI (ZS Oteviend_Inspekéni zprava_2017) si jeden ucitel doplfiuje poZadovanou
kvalifikaci a dale zde plsobi 5 pedagogickych pracovnik(l bez poZadované aprobace, ktefi jsou zaméstnani
pouze na dobu nezbytné nutnou.
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Vybér ptipadu feditele SO a vedeni SO je diky neddvnému slouceni s jinou vybérovou
Skolou zajimavou sondou do procesu vytvareni nového systému pridélovani uciteld do
tfid s odliSnym zamérenim. Jak se s timto procesem integrace nejen odlisné profilace, ale i

pedagogického sboru vyrovnal feditel SO a vedeni SO popisuji v dalich kapitolach.

4.3.2 Kontext Skoly Otevrena

Skola Reditel | Vedeni $koly Poznamka Uditelé
VA ZS0_UM_V_| z80_UZ_V_B| Reditel ma v ZS0_UM_V_M_CH
Oteviend | B_NJ feditel| _zastupkyné | kompetenci 250 _UZ V_B_NJ
pFidélovani ugitelt| ZS50_UZ V_B_CJ_Vvvi
do tfid ZS0_UZ_V_B_BI_CH_VZ

250 _UZ_B_3kolni
asistentka_CH_BI

250 _UZ_V_B_CJ VV2
Z50_UZ_V_B_preventistka
_Aj_ov

Rozhovory na Skole Oteviend byly uskutecnény dle tabulky Cislo 6 s nize uvedenymi

respondenty.
Tabulka 6 Respondenti Uc¢astnici se vyzkumu ve Skole Oteviena

Diferenciace zaku

Skola OtevFena zacala po revoluci jako mnoho jinych zakladnich $kol s rozsifenou vyukou
cizich jazyka® a tuto profilaci si zachovala az dodnes. P¥ed nékolika lety byla zdsahem
zfizovatele do Skoly Otevienad integrovana zakladni Skola s matematickymi tfidami, ¢imz
dodlo k syntéze dvou odli$nych profilaci $kol. Reditel SO, ktery ma dlouholetou praxi v
této funkci ve Skole Oteviend s pavodni profilaci rozsifené vyuky cizich jazyku, tak vytvoril
novou koncepci spojenim dvou vybérovych skol: Co prineslo to slouceni, jako zvedlo to
zdjem o matiku, ktery uZ postupné upadal, kupodivu {(...) bylo to i tim, Ze jsme do téch
matematickych dali vic hodin cizich jazykd (ZSO_UM_V_NI_feditel). Spojeni dvou profilaci
tak vyrazné zvysilo zajem Z3ak( o Skolu Oteviena: ... mdme pomérné velky zdjem rodicu {(...)

jako takovy, Ze do téch matematickych musime Zdky odmitat (ZSO_UM_V_NJ_Feditel).

% prynim cizim jazykem a dalim cizim jazykem je dle volby 7akd anglicky jazyk, némecky jazyk nebo
francouzsky jazyk, dle zajmu skupiny ve tridé (neotvira se skupina s méné nez 10 zaky).
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Diferenciace zaku je ve Skole Oteviena uplatiovana od tretiho rocniku, ve kterém jsou
otevirany ctyri tfidy A, B, C a D. Trida A je sloZena ze skupiny nevybérovych Zaku a

matematické skupiny 2aka®". Tfidy B, C a D jsou véechno jazykové t¥idy.

Reditel SO se rozhodl v prvnim a ve druhém roéniku zavést podporu anglického jazyka
s rodilym mluvéim, ten vtéchto rocnicich dochazi na urcité ¢asové useky do rliznych
predmétl (samostatny predmét anglicky jazyk v prvnim a ve druhém rocniku neni ve
kole Oteviend vyucovén). Timto rozhodnutim Feditel SO podporuje viechny 7aky $koly
Otevrend v pripravé na pfijimaci zkousky do jazykovych tfid od tfetiho ro¢niku a zadroven

tim i zatraktivriuje Skolu pro potenciondlni uchazece.

Zaci studujici v jazykovych tfidach maji navy$enou hodinovou dotaci ciziho jazyka jiz od
tretiho roéniku a od patého ro¢niku jim pFibyvé dalsi cizi jazyk®. U jazykovych tfid Feditel
SO podotyka, Ze se diive 74ci i uvnitf tiid diferencovali od tfetiho roéniku prostiednictvim
roztazovacich testll na schopnéjsi a méné schopné skupiny, postupné ale od této vnitini
diferenciace upustili, protoze skupiny schopnéjsich zaki mély velky naskok pred slabsimi
skupinami a ten se poté v dalSich rocnicich zvySoval: ... to nedéld dobre, to nedéld vibec
dobre (...), skupiny uZ nevybirdme podle toho, jak jsou chytry, ale prosté se ty Zdci vezmou
a rozdéli se na dvé skupiny (ZSO0_UM_V_NJ Feditel). Dlsledkem tohoto feseni se
jednotlivé vysledky zakd umisténych do riznych skupin v ramci jazykovych tfid od sebe jiz
markantné neodlisuji: Ti ucitelé jsou nastejno, kdyZ jedna lekce plus minus, tak je to moc

(ZS0_UM_V_NJ_teditel).

Z&ci studujici v matematické skupiné maji od tietiho roéniku navy$enou hodinovou dotaci

matematiky a prvniho ciziho jazyka®. Daldi cizi jazyk jim ale, na rozdil od #akd

®! Reditel $koly doplnil, e se jedna kromé navy$ené hodinové dotace v pfedmétu matematika také o
navysenou hodinovou dotaci v predmétu fyzika a IKT.

®2 Zaci navitévujici jazykové tiidy maji ve 3. a 4. roéniku navy$enou dotaci prvniho ciziho jazyka o 5 hodin a
hodinovou dotaci o 2 hodiny tydné. Na druhém stupni maji v 6. rocniku navySenou dotaci prvniho ciziho
jazyka i dalSiho ciziho jazyka o 3 hodiny tydné a posléze v 7., 8. a 9. rocniku navySenou dotaci prvniho ciziho
jazyka i dalSiho ciziho jazyka o 2 hodiny tydné. Celkem je na prvnim stupni rozdéleno 16 disponibilnich
hodin a na druhém stupni 18 disponibilnich hodin.

83 Zci navstévujici matematické tridy maji od 3. do 5. ro¢niku navysenou hodinovou dotaci matematiky o 3
hodiny tydné a zaroven navysenou hodinovou dotaci prvniho ciziho jazyka ve 3. a 4. ro¢niku o 2 hodiny
tydné a v 5. ro¢niku o 3 hodiny tydné. Na druhém stupni maji navySenou hodinovou dotaci matematiky v 6.
a7., 8. a9 rocniku o 3 hodiny tydné, fyziku v 6. ro¢niku o 1 hodinu tydné a IKT v 6. ro¢niku o 1 hodinu
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navstévujicich jazykové tridy, pribyva az v 6. rocniku. Na druhém stupni jsou pak
disponibilni hodiny u Zakl matematickych skupin navySeny v pfedmétu matematika,
fyzika, IKT a dalsi cizi jazyk. Zaci, ktefi se nepfihlasili ani do jazykové t¥idy, ani do
matematické skupiny, studuji ve tfidé spolu s zaky matematické vétve. Zaci bez rozdifené
vyuky predmétd studuji podle béiného SVP. Disponibilni hodiny jsou jim nabizeny
v podobé volitelnych predmétl, mezi nimiz si Zaci vybiraji, nemohou si vSak vybrat

rozsirujici predméty matematické skupiny nebo jazykovych tfid a opacné.
Model diferenciace zaku

Dle modelu diferenciace zak(l Duprieze, Dumaye a Vause (2008) (kapitola 1.2 Modely
Skolnich systému uplatiujicich diferenciaci Zakd) je ve Skole Oteviena uplatrfiovan
separacni model (obrazek 25), ktery spociva v brzké diferenciaci zak( dle jejich
schopnosti, od tfetiho ro€niku do samostatnych jazykovych tfid a matematickych skupin
(zaci matematickych skupin jsou na nékteré predméty spojeni s nevybérovymi zaky).
Rozfazeni zakl je trvalé, po celou dobu studia ve Skole Oteviend, prostupnost je
umoznéna formou rozdilového testu.
Vnitini diferenciace 7aka

pouze v nékterych
pfedmétech

Brzka diferenciace zaku
na zakladé schopnosti

Komprehensivni
model

Separacni model

-

Diferenciace
zaku

Formalni Individualni integracni
nediferencujici model model

Unifikovana vzdélavaci Zamérné nediferencovani
draha — rozdily v kvalité kol 2aka - individudlni pfistup

tydné. Prvni cizi jazyk je zde navySen od 6. aZz do 9. roéniku 1 hodinou tydné. Celkem je na prvnim stupni
rozdéleno 16 disponibilnich hodin a na druhém stupni 18 disponibilnich hodin.
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Obrazek 25 Model diferenciace Zakl ve Skole Oteviena

Prijimaci fizeni zaka do vybérovych tfid

Rodice mohou ve Skole Oteviena pfrihlasit své dité do jazykové tfidy nebo matematické
skupiny od tretiho ro¢niku, kde si voli v pfipadé jazykovych tfid, ktery cizi jazyk by byl pro
né nejvhodnéjsi, popripadé jaké dalsi moZnosti jsou schopni akceptovat, protoze reditel
SO si vyhrazuje pravo vybér jazyku zménit podle persondlnich a organizagnich moZnosti
gkoly. Zaci do prvni tfidy jsou pFijimani na zakladé spadovosti, ale: ... snaZime se vybirat do
prvni tfidy déti, aby byly Sikovné (ZSO_UM_V_NJ_Feditel). Jakym zplisobem teditel pozna,
Ze jsou tyto déti Sikovné?: ... u toho pohovoru si s nimi ten ucitel promluvi a jako snaZime

se, aby ty déti byly pfipravené, kdyZ sem jdou, tak je vybirdme (ZSO_UM _V_NJ_feditel).

Zaci, navstévujici Skolu Oteviend jiz od prvniho roéniku, ktefi se chtéji dostat do
jazykovych ttid ¢i matematické skupiny, museji podstoupit stejné prijimaci fizeni jako Zaci
z jinych 3kol, pokud se vSak do tfid s rozsifenou vyukou nedostanou, pak mohou zUstat
v nevybérové tridé: ... ti, co k nadm do skoly chodili, tak také museji délat pfijimacky, ale
samozfejmé je nemiZzeme vyhodit, to ze zdkona nejde (ZSO_UM_V_NI_feditel). Pokud se
véak 7akovi v jazykové t¥idé &i matematické skupiné nedafi, pak feditel SO voli taktiku
naznaceni prestupu Zaka na jinou skolu: ... kdyZ se to ndhodou nékomu nedari, tak pak se
zeptame rodicu, jestli chce to dité tady nechat, nebo jestli ho nechce nechat trdpit, protoZe
ty ndroky jsou prosté vysoké (ZSO_UM_V_NJ_Feditel). PFijimaci fizeni do vy33ich ro¢nik(
vypada ndsledovné: ... je to pisemny test a potom si ucitel jesté s tim ditétem promluvi,
kdyZz vtom testu déld chyby, tak aby Zzjistil proc, protoZe vté hodinové dotaci na
normdlnich $koldch se &asto stane, Ze néco jesté neumi (ZS0_UM_V_NJ_Feditel). Kromé
pisemného testu, zkoumajiciho dosazené jazykové nebo matematické znalosti dle
zaméreni tridy ¢i skupiny, obndsi pfijimaci fizeni také predlozeni posledniho vysvédceni,
sesitl na diktaty, Cesky jazyk a matematiku a Zakovské knizky, bez ohledu na zaméreni, do

kterého se zak hlasi: ... jesté také hodné hledime na vysvédceni, @protoZe déti, které maji

trojku, tak ty mi nechceme (ZS0_UM_V_NJ_feditel).

Prostupnost mezi tfidami
Skola Oteviend pocitd s prostupnosti 7ak( do vyssich rocénik( jazykovych tfid a

matematickych skupin vzhledem k odchodu velkého poctu zZakl na viceletd gymnazia jak
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z patého rocniku, tak ze sedmého roc¢niku, proto nabizi Zakim jinych Skol moZnost

vykonat prestupni fizeni

jazykové tridy zjazyki a u matematické tfidy z matematiky (Z50_UM_V_NIJ_teditel).
Reditel SO zarover trva kromé pfijimaci zkousky na osobnim pohovoru, kdy uéitel ovétuje,
zde je Zzak mozné nedostatky pred nastupem do tridy s rozSifenou vyukou odstranit: To se
jako poznd v tom rozhovoru, jestli viibec bude to dité schopné to, co neumi, dohnat treba
za prézdniny (ZSO_UM _V_NIJ_Feditel). Reditel SO predpokladd, Ze rozdily mezi znalostmi
zak(h prestupujicich zjinych Skol do vybérovych tfid a skupin budou Umérné stoupat

s nastupem do vy33iho roéniku: Cim pozdéji jdou k ndm ty déti, tim vétsi je ten rozdil

(zSO_UM_V_NJ_feditel).

z

. dité muZe prestoupit, musi udélat tu rozdilovou zkousku do

Piijimaci fizeni formou vlastnich
testd do matematickych skupin
nebo jazykowych trid

g =

I-....' r_".” 1, A A
< Rodily mluvéi pro = ™ =
* viechnyiaky— :: B B :-‘B
podpora ciziho e C e L
jazyku 5 Al e
............... <_D D '.'p +

Vnéjsi diferenciace prostfednictvim testu
do matematické skupiny (Z3ci jsou
vyuéovani ve tFidé s nevybérovou
skupinou Ziki v ostatnich predmétech)
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Obrazek 26 Systém diferenciace zakl ve Skole Oteviend

4.3.3 Dulvody reditele a vedeni Skoly vedouci k pridélovani ucitelt do trid

Reditel $koly Otevfend, ktery je zaroveri aprobovanym ucitelem némeckého jazyka, ma
dlouhodobé zkuSenosti s vedenim plvodni zadkladni Skoly s tradici jazykovych tfid. Jeho

vize fungovani skoly Oteviena je zamérena predevsim na vykon Zakd a timto smérem se
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ubird i veskeré jeho jednani, at jiz ve sméru podporovani diferenciace zaka do rlznych
typl tfid, ¢i kladeni vysokych ndrokd na jejich prijeti do tfid s rozSifenou vyukou
predmétll. Pfi neddvném slouCeni dvou Skol zfizovatel projevil zajem o zachovani
matematického zaméfeni integrované 3koly, &ehoi feditel SO vyuZil a zatraktivnil
matematické skupiny o navySeni hodinové dotace prvniho ciziho jazyka, ¢imZ dosdahl
zvySeného zajmu uchazecu o Skolu Oteviend. Zaroven se také snaZzi uspét v konkurenénim
boji o zaky, a to nejen s ostatnimi zakladnimi Skolami, ale také s viceletymi gymnazii a
francouzskymi lycey®®, kam mnoho #akd ze koly Oteviend odchézi, proto se také neobava
doplnéni stavu Zakl novymi uchazeci do kteréhokoliv ro¢niku, pokud se prokazi kvalitnimi
vysledky pti prestupovych zkouskach.

4.3.4 Faktory ovliviiujici reditele a vedeni Skoly v rozhodovani o pfidéleni ucitel do t¥id
Model idealniho pfidélovani ucitelG do tfid dle vize rFeditele
Reditele SO jsem pfifadila v modelu idedlniho pfidélovani uciteld do tfid dle vize Feditele
Clotfeltera, Ladda a Vigdora (2006) podle jeho nazoru k ndhodnému vybéru pridélovani

ucitell do tfid: ... v podstaté nedéldm Zddny rozdil, v kazdé rocniku mame Ctyfi tridy, tam

se museji uvazky rozhdzet (..) nehledim na to, kdo uci matematicky a kdo ne, na to
nemuzu hledét prosté! (ZSO_UM_V_B_NJ_feditel). Postoj feditele SO tedy jasné vyjadFuje
pfistup nahodného a ve své podstaté spravedlivého pridéleni ucitell do tfid, protoze
podle jeho nazoru jsou na Skole Oteviend pouze kvalitni ucitelé: ... nikdy jsem na to takhle
nehledél! Ja si prosté myslim, Ze vsSichni ucitelé u nds jsou natolik dobfi, Ze zviddnou ty
tfidy véechny! (ZS0_UM_V_B_NJ_feditel). Nazor feditele SO jsem dale ovéFila i u ucitel(,
abych zjistila, zda opravdu nedochazi k zamérnému pridélovani uciteld do matematickych

skupin, nevybérovych skupin a jazykovych t¥id, jak uvadi feditel SO.

* Na francouzska lycea odchazeji pfedeviim Zaci, ktefi maji francouzsky jazyk jako prvni jazyk od 3. roéniku
ve tfidach s rozsifenou vyukou jazyka.
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Orientace na zvySovani rozdild Orientace na spravedlnost

L IS -

Volba zamérena na
vykon schopnych Nahodny vybér
zaka (vybérové tridy)

Reditel

Volba zamérena na
zlepseni vykonu Vyvazena volba
slabsich zaku

QOrientace na stirani rozdil( Orientace na rovny pristup

Obrazek 27 Orientace volby feditelky SB podle modelu idedIniho pFid&lovani ugiteld do

trid dle vize feditele (Clotfelter, Ladd & Vigdor, 2006)

Model pfidélovani ucitelli do tfid dle poZadavki ostatnich Gcastnika

Reditel SO se vyjadioval b&hem rozhovoru piedeviim k moznostem $koly a teprve poté
k pfani samotnych ucitelll. Vzhledem k matematickym nebo nevybérovym skupinam a
jazykovym tfidam je pro néj prioritni nejdfive prifadit ucitele ke tfidam tak, aby zUstali
zachovani tfidni ucitelé u svych tfid, poté sestavit rozvrhy a poté se teprve zaméfit na

Ve

prani ucitelt: ... hned prvni rok po slouceni ucili ucitelé ve vsech triddch {(...) kdyZ se déld

uvazek, tak jazykdari bylo ve Skole strasné moc, takZe ti zacali ucit i v té matematické
skupiné (...) hlavné aby ti tridni Sli stou tfidou ddl, pokud je to mozny, aby ucili ty
pfedméty ddl (ZSO_UM_V_B_NJ_feditel). Pfesto se feditel SO pokud to lze, sna%i p¥ani
uciteld vyhovét, zaujima vsak podstatné striktnéjsi pristup: Jenom kdyZ nékdo vyrazné
nechce tam ucit, tak se podivdime a zkusime to zménit! (..) Samoziejmé, v mezich
mozZnosti. To ale vsichni védi, Ze nékteré véci nejdou (...) KdyZ za mnou pfijde nékdo s
plnym uvazkem, Ze chce mit jeden volny den v tydnu, tak mu feknu, Ze se zblaznil!
(zSO_UM_V_B_NJ_Feditel). Zarover se teditel SO nesetkal s problémem, 7e by néktery
ucitel v prbéhu roku zjistil, Ze mu tfida nevyhovuje a potieboval by tento stav zménit:

V prubéhu roku to ne, nestdvd se mi, Ze by ucitel prisel a rekl, Ze to nezvlddad!
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(zS0_UM_V_B_NJ_Feditel). Vtomto p¥ipadé je tfeba uvaiit i moZnost, zda ucitelé za
Feditelem SO v pripadé potteby ptijdou, tento stav déle ovéFuji v rozhovorech, které jsem

uskutecnila s uciteli.

Orientace na spokojenost rodich Orientace na dobré vztahy

Prani rodich Tym uditell

Reditel

Orientace na ucitele a
zaka

Moznosti Skoly

/,

Ekonomické moznostiskoly Rovny pfistup ke vzdélavani

Obrazek 28 Orientace volby feditelky SO podle modelu pidélovani ugiteld do tfid dle

pozadavku ostatnich ucastnikl (Heck a Marcoulides, 1990)

4.3.5 Strategicky proces rozhodovani feditele a vedeni Skoly — kritéria vybéru
pfidélovani uciteld do tfid
V nésledujici kapitole popisi, jak pfidéluje Feditel SO ve $kole Oteviena ucitele do riiznych
typu tfid z hlediska Shulmanovy obecné koncepce poznatkové baze ucitelstvi (1987) viz

kapitola 1.7 Teoreticky model ucitelovych znalosti a dovednosti a z hlediska specifickych

kritérii stanovenych feditelem SO.

Obecna kritéria pridélovani uéiteld do tfid

Znalosti vazané na obsah

Reditel SO projevil velmi konkrétni nazor, co se tyka znalosti vazanych na obsah, které by
méli utitelé ve $kole Oteviena splfiovat. Znalosti védnich obsahl podle feditele SO maji
patfit k béznému vybaveni kazdého ucitele, proto zastava nazor, Ze neni tfeba pfidélovat
uCitele dle zaméreni trid: ... nikdy jsem na to takhle nehledél! Ja si prosté myslim, Ze

vSichni  ucitelé u nds jsou natolik dobri, Ze zvladnou ty tridy vsechny!
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(zZS0_UM_V_B_NJ_feditel). Reditel SO doplfiuje, Ze i pokud se stane, 7e ucitel musi
vyucovat predmét, ktery neni v jeho plvodni aprobaci, musi si jako kompetentni odbornik

poradit i s touto vyzvou: ... ten ucitel musi byt osobnost a i kdyZ to nevystudoval a neni

super odbornik, tak to musi zviddnout pfed téma détma! (ZS0_UM_V_B_NJ_feditel).

Se znalosti obsahové naplné jednotlivych predmétd u uditelll problém neshleddava, ale
naopak zjistuje, Ze nékterym ucitelim se nedafi vyuZivat pfi vyuce daného predmétu
didaktické znalosti obsahu a vytvaret mezipfredmétové presahy vazané ke znalostem
kurikula. U¢itelé maji dle teditele SO problém latku 7akGm vysvétlit pochopitelnym
zplsobem a chybi jim konkrétni znalosti faktord usnadrujicich uéeni urcitym obsahim a
tématdm. Reditel SO uvadi pFikladem predmét fyzika: Mdm dojem, Ze ty fyzikdrky tady
maji problém jim nékteré véci vysvétlit, aby to pochopili, hlavné u téch nematematickych!
(zSO_UM_V_B_NJ feditel). Dlivodem m(Ze byt absence oboru fyzika, ktery neni na
pedagogickych fakultach vyucovan, nasledkem cehoZ neni dostatek aprobovanych
fyzikar(, kteti by mohli predmét vyucovat: ... mdme tu uZ jen ucitelky, co jim je pres
sedmdesdt, tehdy jesté ta aprobace na peddku byla, ted’ uZ neni (...) Fyzikové se nedaji

sehnat ted'viibec (ZSO_UM_V_B_NIJ_feditel).

Ucitelé doplnuji, Ze z didaktického hlediska je velky rozdil mezi vyukou vybérovych trid a
skupin nebo nevybérovych skupin zaka: Urcité, tam je uplné jina priprava, jedou se i jiné
ucebnice, uplné jiny styl (...) to je fakt rozdil, to se musi vsechno pfizpusobit, i rozloZeni
téch aktivit (zS0_UZ_V_B_NJ). Reditel SO predpoklada, 7e je redlna vyuka v jazykovych
tfidach nebo matematickych skupinach pro ucitele snadnéjsi, protoze Zzaci rychleji
pochopi probiranou latku: Tém matematikaram i jazykardm to prosté lip pdli (...) Iépe
pochopi véci, ktery by ostatni déti nepochopili v tom pfikladu (ZS0_UM_V_B_NIJ_Feditel),
proto zastava ndzor, Ze je spravné, aby vsichni ucitelé méli moznost vyucovat ve vSech
typech ttid a skupin vzhledem k odliSnému sloZeni zaka: ... vsichni ucitelé tady mizou ucit

rizné tfidy jak matematiku, tak jazykdfi zase jazyky (ZSO_UM_V_B_NJ_Feditel).

Reditel SO se nevyjadril k problematice odlidné néaro¢nosti pripravy do rdznych typd
skupin a tfid, ale uvadi, Ze matematické skupiny ¢i jazykové tfidy maji v rozsitujicich
pfedmétech prohloubené SVP: Maji vic hodin matematiky nebo jazyki a vlastné

pfekracuji ten rdmec RVP (...) vénuje se tam tomu hodné casu (ZS0_UM_V_B_NJ_feditel),
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proto je zde nutné ze strany ucitel( prizpasobit kurikulum probiraného predmétu ve
vybérové skupiné ¢i tridé naroklm Zzaka: ... maji zdjem, tak samoziejmé se dd s nimi
postupovat rychleji (...) zvliadne se vétsi mnoZstvi uciva a muZu jit tfeba do hloubky, Ze
fesime tézké ulohy (ZSO_UM_V_M_CH); ... vétsinou jsou to déti chytré, zvidavé, takze
muZeme jit do hloubky a rychleji (ZS0_UZ_V_B_Bl_CH_VZ); ... jsou chytfejsi, tam ddvdm
vys$si ndroky (ZSO_UZ_V_B_NJ). Zaroveri také ucitelé uplatfiuji ve vybérovych tiidach nebo
skupinach znalosti mezipredmétovych presah(: ... jazykari maji vétsi zasobu cizich slov
tfeba zuméni nebo ztechnologii. Tak tam se jim to snaZim propojovat
(z80_UZ_V_B_CJ_VV2). Z hlediska znalosti vazanych na obsah netini feditel RO rozdily

mezi uciteli pfi pridélovani ucitell do tFid.
Obecné pedagogické znalosti

Obecné pedagogické znalosti vztahujici se pfedevsim ke strategii fizeni a organizaci tfidy
povazuje feditel SO za tzv. povinnou vybavu ucitele, ktery si musi byt schopen si poradit
v rliznych typech ttid ¢i skupiny Zaka: ... ne, to nedéldm rozdily obecné, musi si poradit ve
vech tfiddch (ZS0_UM_V_B_NIJ_feditel). Vyjimku Feditel SO déla pouze u tFidnich ucitel(,
ktefi museji vykazovat dobré organizacni schopnosti pro celorocni prdci se svou tfidou: ...

snazim se tady vybirat ty tridni, aby méli néjaky schopnosti organizacni lepsi pokud

mozZno, a aby byli schopni tu tfidu néjakym zplsobem Ffidit (ZSO_UM _V_B_NJ_Feditel). Jak
Feditel SO pozna, Ze ucitel tyto organizaéni schopnosti pro roli tfidniho u¢itele ma? Vybira
ucitele ztad déle plsobicich pedagogl na Skole Oteviend, takze si je i védom jejich
organizacnich limitl. Druhym faktorem ovliviiujicim volbu tfidniho ucitele je nutnost
vyuky v dané tfidé alespon v nékterych spolecnych predmétech pro zachovani prace
tfidniho ucitele s celou tfidou: ... aby tam prosté méli néjaké hodiny, aby se s nimi vidéli
(zSO_UM_V_B_NJ feditel). Kobecnym pedagogickym znalostem se z hlediska
kazenskych rozdilG ve tfidach nebo skupinach vyjadrili také ucitelé, ktefi zaznamenavaji
rozdily mezi jednotlivymi typy tfid ¢i skupinami Zaka: Ano, je rozdil v té kdzni. Hodné zdleZi
i na tom, kolik je déti ve tridé, jestli je to vybérova skupina nebo celd tfida dohromady
(zS0_UZ V_B Bl CH VZ); .. ty vybérové jsou vic klidnéjsi a pracovitési
(ZS0_UM_V_M_CH); tam u téch nevybérovych je ta kdzeri ndrocnéjsi, jako vic se tam tim

musim zabyvat! (2SO0 _UZ_V_B_Cl_VV1).
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Znalosti o Zakovi a jeho charakteristikach

Reditel SO se v rozhovoru explicitné nevyjadril k uc¢itelovym znalostem o Zakovi a jeho
charakteristikach, naopak se ale k této slozce vyjadrovali ucitelé ve vztahu k rozdilim
mezi zaky zarazenymi do vybérovych a nevybérovych tfid ¢i skupin: ... ta dynamika je jing,

jazykdfri jsou vétsi bohémové, jsou vic kreativni, maji rddi hry, matematici jsou na vykon,

takZe oni chtéji ten systém hlavné, pak ty nevybérové déti jsou jak kdy, takové méné
motivované (ZS0_UZ_V_B_preventistka_Aj_OV). Nékdy se ucitelé potykaji se zaky se SPU,
coz se odrazi i vindividualni praci ucitele s témito zaky: ... mdm ted'treba v jazykové tridé
Zdky se SPU a stihnu toho probrat méné neZ v matematické tridé!, protoZe jim musim dat
tu zpétnou vazbu, jet pomaleji opakovat, takZze nékdy paradoxné je to v uvozovkdch

obrdcené nez by si vefejnost myslela (ZSO_UZ_V_B_preventistka_Aj_OV).
Znalosti o kontextech vzdélavani

Ke znalostem o kontextu vzdélavani charakterizujicich kulturu skoly (Shulman, 1987)
bych chtéla zd@raznit jednotny pfistup vedeni SO a uciteld v pochopeni filozofie $koly
Oteviend, ktera je vykonovou Skolou a rodiée své Zaky za timto cilem do Skoly Oteviena

prihlasuji: My tu nejsme vibec alternativni, nase rodi¢e nevyZadujou, abychom tu s nimi

sedéli na koberci a hdzeli mickem, to fakt ne, to nechtéji (ZSO_UZ_V_B_NJ); Dneska je
viude inkluze, ale tady jako nehrozi, je to prosté na vykon (ZS0_UZ_V_B_NJ); spis se
zamérujeme na vysledky Zak(, aby to bylo vidét, Ze umi, i vtéch olympidddch a na

soutéZich (ZSO_UM_V_M_CH).
Moudrost praxe

Reditel SO se vrozhovoru také vyjadfil ke znalostem moudrosti praxe v kontextu
pridélovani zacinajicich uditell do jakychkoliv tfid nebo skupin ve Skole Oteviend: KdyZ je
pfijimdame, tak si otipuju, jestli na to bude mit nebo ne, ale Ze bych se tomu bez praxe
branil, to ne! (...) mné zacinajici ucitelé nevadi (...) hrozné pomdhd, Ze jsme fakultni skola,
kdyz hledam ucitele, tak si vytipujeme s pani zdstupkyni, toho bychom chtéli a zkusime se
domluvit (...) to je ta vyhoda, Ze k ndm chodi na praxi (ZSO_UM_V_B_NJ_teditel). PFid&leni

zadinajiciho ucitele ke t¥iddm nebo skupindm 7ak( predchazi ujisténi se vedenim SO pfi
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uskutecnovani praxe béhem studia, Ze ucitel bude fungovat ve Skole Oteviend a nebude
mit problém zaclenit se do kolektivu a pfijmout filozofii a koncept Skoly Oteviend. Vedeni

SO si tim zarover hlida i pedagogickou kvalifikaci p¥ijimaného pedagoga.

Specificka kritéria pridélovani uéiteld do t¥id

,Mozek a srdce”

Reditel SO povaZuje za kvalitniho ucitele takového, ktery je schopen Zaky naucit
pozadovanou latku a charakterizuje ho slovy: @ Ze md mozek. @ Aby byl schopen ty déti

naucit, nic vic nechceme! (...) musi mit vSech pét pohromadé (Z50_UM_V_B_NJ_feditel).

Zaroven také apeluje na soudnost uditele, ktery by nemél svlij predmeét povaZzovat za

vvvvvvvvvvvv

ted'to do nich zacit cpdt hlava nehlava (ZS0_UM_V_B_NJ_feditel).
Druhostupnovi ucitelé na prvnim stupni

Druhostupriovi ucitelé pridéleni k zakim na prvnim stupni jsou ucitelé cizich jazyk( a
rodili mluvci vyuluji koverzaci v cizim jazyce: ... to jim nedéld problém {(...) Vim, Ze zrovna
ty ucitelky maji rady malé déti (ZSO0_UM_V_B_NJ_feditel). U¢itelky cizich jazyk( reditelGv
nazor potvrzuji: ... tady mdm i ty niZsi roéniky, vim, Ze aprobovani ucitelé se do toho moc
nepoustéji, ale mné ty malé déti viibec nevadi (ZS0_UZ_V_B_Cl_AJ_VV2); ... u¢im oba
stupné, ale az od treti tridy, pfed tim je maji elementaristky, v té treti uz to jde, Ze jsou
vétsi (ZSO_UZ_V_B_NJ). Reditel SO doplfiuje, Ze jinak to ani nejde, protoze jazyky se jiz na
Skole Oteviend vyucuji v rozsirené dotaci od patého rocniku, a to nejen v jazykovych
tridach, ale i matematikych skupinach, proto je treba pridélit ucitele cizich jazyk( pro

druhy stupen i na prvni stupen: ... prosté kdyZ je potreba, tak uci i na prvnim stupni ty

jazyky! Na prvnim stupni mdme jazyk( strasné mnoZstvi, to je jeden uvazek v kaZzdém
rocniku! (ZSO_UM_V_B_NJ_teditel).

Na zavér feditel SO doddva, 7e by uvazoval o pridélovani ucitell do t¥id &i skupin podle
dalSich specifickych kritérii, kdyby mu to moznosti Skoly umoznily: Kdybych mél ty
ucitele na vybér, tak to tfeba i vic fesim, ale to nejde mit tolik lidi najednou

(zZS0_UM_V_B_NJ_feditel).
Tradice pfidélovani stejnych uciteli do vybérovych t¥id

126



Reditel SO byl po spojeni dvou vybérovych kol v nelehké situaci, kdy musel ucitele
zdruhé vybérové Skoly pridélit do tfid a skupin, aniZ by je znal osobné a védél, jakym
zpUsobem pracuji. Ztéchto dlvodld se logicky priklonil ktradici pridéleni ucitell
zminulych let z integrované vybérové skoly: .. ty ucitele jsem nechal v téch
matematickych triddch, jak byli, protoZe tam moc nebylo co vymyslet, kdyZ jsem je neznal
(zS0_UM_V_B_NIJ_Feditel). Pfesto viak v jednom pfipadé udélal vyjimku a to u ucitele,
ktery dostal Sanci se noveé zaclenit do vyuky vybérovych matematickych skupin i presto, Ze
na integrované skole ucil nevybérové tridy: ... tam Sly ucitelky uZ do dichodu a on projevil
zdjem o ty skupiny, tak jsme to zkusili (ZSO_UM_V_B_NJ_fteditel). U¢itel, kterému tato
Sance umoznila se do matematickych skupin dostat, je velmi rdd, protoze mu zména
umoznila se vice zapojit a angazovat v rdmci vyuky matematickych skupin: Mdm tady to

pole pusobnosti vétsi, @ téch soutéZi a aktivit je hodné (...) mdm tady ted tu vybérovou

matematiku na starosti, co se tykd téch souté? i riiznych akci (Z50_UM_V_M_CH).
Reditel SO doplfiuje, e nema na vybér z tolika uéitell, aby je mohl pridélovat pouze do
vybérovych tfid ¢i skupin, nebo nevybérovych skupin, proto se ucitelé stejné meazi
tfidami a skupinami stfidaji, dochazi pouze k odliSnému penzu hodin stravenych ve

vybérovych tridach i skupinach, nebo v nevybérovych skupinach.
Aprobovanost ucitell

Pro feditele SO je prakticky nemozné sehnat aprobovaného utitele IKT i pFesto, 7e je zde

navySena dotace v predmétu IKT: Kdybych mél ajtdka, tak ho tam ddm, ale ajtdka tady

nemdm! To je véc, kterd se nedd zaplatit, samoziejmé, ajtaci berou uplné jiny penize
(ZS0_UM_V_B_NJ_feditel). Reditel SO tedy tento problém Fesi tim zplisobem, 7e pfedmét
IKT pridéluje predevsim uciteldm vytvarné vychovy a ceského jazyka, kteri uméji zachazet
s grafickymi programy: ... ICT uci u nds hodné vytvarkdri, ktefi to uméji!, délaji tam upravy
obrazii a déld se tam strih videa a tyhlenty véci (...) Pak to uci cestinarky, protoZe tam je
psani viemi deseti (ZSO_UM_V_B_NJ_Feditel). V devatych ro¢nicich vyuéuje predmét IKT
feditel SO, protoze k predmétu ma, dle svych slov, dobry vztah a zku$enosti jiz z mladi:
Vté devitce to ucim ja, bavi mé to, délal jsem to uZ na vojné totiz!

(zS0_UM_V_B_NJ_Feditel). Mimo predmétu IKT a fyziky feditel SO zd@raziuje, Ze na
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Skole Oteviend vyucuji nejen kvalifikovani, ale i aprobovani ucitelé pfredmétl: U nds jako

moc se neuci néco, co ten ¢lovék nevystudoval! (ZSO_UM_V_B_NIJ_feditel).

4.3.6 Pohled ucitelll na pfifazeni do rliznych typ( tfida a vliv pfidéleni ucitel( na Zaky
vybérovych a nevybérovych tfid
V dalsi kapitole se vénuiji pridélovani ucitell do tfid a skupin z pohledu ucitell a zaméruiji

se na charakteristické odliSnosti v procesu vyuky v kontextu vybérové ¢i nevybérové tfidy
nebo skupiny Zakl. V navazujici kapitole hledam souvislosti mezi procesem vyuky

v rGznych typech tfid a skupin a vysledky zakd umisténych v nich.

Pohled ucitelli na pfifazeni do rtiznych typu trid

Ucitelé skoly Oteviena konstatovali, Ze proces vyuky se liSi pfedevsim v motivaci a ve
vysledcich zakl jazykovych tfid a matematickych skupin v porovnani s nevybérovymi
skupinami zaku. Ucitelé jazykovych tFid pocituji rozdil v motivovanosti zaka: ... ti, co se
hldsi rovnou na jazykovou vétev, tam je ta motivace ucit se mnohem, mnohem vétsi!
(280 _UZ_V_B_NJ); ... jazykové déti jsou vétsinou chytré, zvidavé, takZe to jde samo
(zS0_UZ_V_B_BI_CH_VZ); ... tam opravdu sta¢i nahodit téma a uZ jim to béZi v hlavé!
(280 _UZ_V_B_CJ_VV2). Utitelé matematickych skupin vnimaji motivovanost 74k a jejich
vysledky nasledovné: ... vybérovi Zdci maji o matematiku zdjem, tak se dd s nimi
postupovat rychleji a zviddne se vétsi mnoZstvi u¢iva a do hloubky (ZS0_UM_V_M_CH); ...
bézné déti jsou nepomérné slabsi, potom pisemky vypadaji tak, Ze déti, co mély jednicku,
mi je jasné, Ze jsou matematické a ty co maji Ctyfky, pétky, tak z béiné skupiny®

(zS0_UZ_V_B_BI_CH_VZ).

Rozdil mezi matematickymi skupinami Zakl a jazykovymi tfidami nevnimaji v motivaci

Ve

zakh ci v rozdilnych vysledcich, ale v charakteristice kolektivu a jejich individudlnich
potfebach: ... Ze by byl rozdil mezi vysledky déti matematickych a jazykovych, to ne!
(2ZS80_UM_V_M_CH); Ty matematické jsou Sikovné na matematiku a pfirodni védy a ty
jazykové jsou zase Sikovnéjsi a zvidavéjsi neZ ta béznd populace, takZe jim nedéld problém
byt dobry i v nejazykovych pfedmétech (ZSO0_UZ_V_B_BI_CH_VZ). Zajimavym postfehem

je také odlisna genderova skladba matematickych skupin a jazykovych tfid: ... ten kolektiv

v jazykovych triddch je lepsi, stmelenéjsi a jsou klidnéjsi, moznd je to tim, Ze jazykdri jsou

® Utitelka (zS0_UZ_V_B_BI_CH_VZ) ma srovnani ve vysledcich vyb&rowych i nevybérovych zakd v predmétu
chemie, kde je spojena matematicka skupina a nevybérova skupina zak( dohromady v jedné t¥idé.
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vice divky a matematikdri jsou vic kluci, ty to tak nefesi a vic si délaji to svoje, jsou vic
individudini (ZS0_UZ_V_B_CJ_VV2). Oproti vybérovym tfiddm a skupindm hodnoti ucitelé
nevybérové skupiny Zaka jako méné motivované, slabsi a pomalejsi: ... tam jsou déti,
které to berou jako dalsi bohuZel nutny zlo a ta motivace je tam velmi mald (...) vétSinou je
velkd dfina do nich néco nahustit (ZSO0_UZ_V_B_NJ); ... nemaji takovy zdjem!, neptaji se
tolik, nejsou tak zvidavé (ZS0_UZ_V_B_BI_CH_VZ); ... ty spddové déti nejsou prosté Uplné
ti_nejlepsi ani nejrychlejsi Zdci (ZS0_UZ_V_B_CJ_VV2). Za nizkou motivovanosti stoji dle
ucitell i socioekonomické zdzemi rodiny a motivace zakl ze strany rodic¢G: Je to dané i
socioekonomickym zdzemim rodiny, ty béiné déti nejsou tlaceny z rodiny na vykon
(zSO_UZ_V_B_BI_CH VZ); .. ty rodie nevybérovych to uceni neberou tak vdiné
(zS0_UZ_V_B_NJ).

Vysledky zakut ve srovnavacich testech — srovnavaci testy Kalibro

Srovndvaci testy Kalibro (2016/2017) pro tfeti roéniky ZS, kterych se $kola Oteviena
zGcastnila, potvrzuji, e 7aci jsou lepsi nez pramér ZS CR v pfedmétech Cesky jazyk,
prvouka a anglicky jazyk a v oblastech pfirodovédny zdklad a ekonomické dovednosti.
Jazykové tridy se staly jednoznacné Uspésnéjsi v predmétu anglicky jazyk o vice jak 7 %
nez primér ZS CR a tfida s matematickou skupinou byla v zavésu za nimi s vysledkem
lep$im o 5 % ne? je prdmér ZS CR. Tento stav pFipisuji navy$eni dotace prvniho ciziho
jazyka i u zaka matematické skupiny. Ve srovndvaném predmétu matematika si vedla lépe
tFida s matematickou skupinou o 6 % ne? priimér ZS CR i presto, Ze jsou do ni zapoditany i
vysledky nevybérové skupiny zaku, ktera je se skupinou matematického zaméreni spojena
pramér ZS CR. Vzhledem k diferenciaci 7akd, ktera je ve $kole Otevfena uplatiovana od
tretiho rocniku, ve kterém byly provedeny i srovnavaci testy Kalibro, povazuji tento

vysledek pro Skolu Oteviend za velmi uspokojivy.

Odchod zakia na viceleta gymnazia

Vysledky zak( odpovidaji zarovern i ¢etnosti jejich odchodu na viceletda gymnazia, proto je
vedeni SO nuceno v nékterych ro¢nicich druhého stupné slou¢it dohromady dvé tfidy.
Reditel SO vnimad tento stav dvojim zptisobem, vzhledem k jeho zaméfeni na vykon je pro

néj dobrou vizitkou, Ze Zaci Skoly Oteviend udélaji prijimaci zkousky na viceleta gymnazia,
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druhou stranou mince viak z(stavd, Ze jejich odchod se snaZi poté vedeni SO nahradit

prisunem zaku z jinych Skol, ktefi prokazi dobré vysledky v rozdilovém tizeni.

v v

Odchod zakid nezvladajicich rozsifenou vyuku predméti ve vybérovych tfidach

Zajimavym zjisténim se stalo, e na $kole OtevFena spatfuje vedeni SO a ucitelé vétdim
problémem neZ odchod Zak( na viceletd gymnazia nezvladnuti mnozstvi uciva Zzaky
vybérovych trid ¢i skupin, coz v dlsledku konci navrZenim jejich prfestupu na jinou skolu:

KdyZ uZ plavou a nezvilddnou to, tak odejdou na jinou Skolu. My tady nemdame kapacity na

preSoupnuti, tak pokud to dité neni talentované na matematiku nebo jazyky, tak voli

Vv

priklani k reSeni prostrednictvim prestupu Zaka na jinou skolu: ... zeptdme se rodicu {(...)
jestli  ho nechce nechat trdpit, protoZze ty ndroky jsou prosté vysoké

(zS0_UM_V_NJ Feditel).

4.3.7 Model pridélovani uciteld do ttid na Skole Oteviena

KONTEXT SKOLY
=Vnitfni diferenciace — matematicke skupiny
+Pfijimaci fizeni - vlastni test
=Prestup - rozdilové zkousky

P ——— ~.  VNIMANI O\

INTERVENUJICI o TR
PODMINKY ; PRIDELOVANI | pRIDELENI DO TRID
-Orientace feditele a vedeni 50 ! UCITELD DO TRID | UCITELI
na spravedlivé pfidélovani i -Rovnomérné | -Narocngjii
uéiteld do vyb&rovych i béznjch | pridélovani ucitelu | pFiprava pro
tfid a skupin e vybérové #aky
-Drientace na pedagogicky shor, i :DCEEE"‘""'"' N «Lépe se udi u
divéra, fe viichni uéitelé mohou zviadnuti znalosti viybérovych Zaka,
utit vyb&rové i b&iné tfidy a i vazanych na obsah } >j5c-u vic motivovani
skupiny Ve vsech t‘{[’ech trich =Viditelng lepai
«MoZnosti skoly omezuji vedeni I 'VGIEE tridniho ) vijsledky u
30 pridélovat utitele dle viec i utiteledle vjbérovych 7aki
jejich pozadavki i organizacnich | NASLEDKY PRO
I dovednosti ! ZAKY
| | :-Délka praxe uEiteIEi “\iysoky poéet
o - - 1 i i 3 wrp O
PRICINNE PODMINKY : ";{:‘Jf;i::rll'l ! | odchodi Zaki na
Dlouhodobé tradice obou ! orobaci. pokud |IE= ""‘0“—"‘“—"3 Eflacd
slougenych 3kol v diferenciaci 28ka [ EJJE k;i%ip ‘0 oba | *Dobre vysledky u
*Poiadavek zfizovatele na . zyart prt { | vybérowych zaku ve
ponechani obou profilaci plvodnich "\.____EE"ip_n_E____,f' srovnavacich

gkol ve slouéené Skole N testech J
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Obrazek 29 Paradigmaticky model pfidélovani ucitell do tfid ve Skole Oteviena

Z paradigmatického modelu Skoly Oteviena (obrazek 29) mlzeme vycist, Ze v nedavné
dobé doslo ke spojeni dvou vybérovych skol tradicné diferencujicich Zaky vnéjsim
zpusobem, pricemz skola zaméfend na rozsifenou vyuku matematiky byla integrovana na
7adost zfizovatele do vybérové Zkoly s roziifenou vyukou cizich jazyk(. Reditel SO a
vedeni SO bylo ponechano z vybérové koly zaméFené na roziifenou vyuku jazykg.
Vzhledem k podmince zfizovatele ponechat obé profilace plvodnich vybérovych skol ve
slou¢ené $kole, doslo k rozsahlé nabidce rozsifené vyuky ve $kole Oteviena. Reditel SO
vkladd do svych uciteld dlivéru, shledava je velmi kompetentnimi pedagogy a zastava
nazor, ze mohou ucit v kterékoliv tfidé ¢i skupiné bez ohledu na rozliseni, zda je vybérova
&i nikoliv (v rdmci své aprobace). Tato ddvéra feditele SO ve viechny pedagogy ve $kole
Oteviend naznacuje smysl pro dobré vztahy v pedagogickém sboru, protoie se zde
netvofi skupiny ucitel jen vybérovych ¢i nevybérovych tfid a skupin. Orientace feditele
SO je zaméena na spravedlivé a rovnomérné pridélovani ucitelli do t¥id, protoZe ucitelé
se v pridéleni do vybérovych trid ¢i skupin a nevybérovych skupin stridaji. DlleZitou roli
hraji také moZnosti Skoly, protoZe vzhledem k vice profilacim Skoly Oteviena a zajisténi
vyuky i spadovych 7akd v nevyb&rovych skupinidch feditel SO nemUie vyuZit volbu

pridélovani ucitell do trid a skupin v takové mire, jak by si pfedstavoval.

Systém pridélovani ucitel( ve skole Oteviena je zaméren predevSim na rovny pristup ve
volbé ucitelll do vybérovych t¥id ¢ skupin a nevybérovych skupin. Reditel SO ofekava, e
vSichni ucitelé jsou vybaveni kvalitnimi znalostmi obsahu, dokazi si poradit ve vsech
typech tfid a skupin sodliSnou narocnosti kurikula, vyuzitim rdznych didaktickych
prostiedkil a maji dostate¢né obsahové znalosti pro vyuku svého predmétu. Reditel SO
dodava, Ze pouze pfi volbé tfidniho ucitele uvazuje nad obecnymi pedagogickymi
znalostmi ucitele, jedna se predevsim o organizaci tridy a zvladnuti administrativnich
pozadavkd, které jsou po t¥idnim uciteli vyzadovany. Délka praxe neni pro feditele SO pfi
pridélovani ucitell do tfid podstatnad, ale prizndva, Ze zacinajici ulitele si vidy ovéri a to
nejlépe formou povinné studijni praxe (3kola Oteviend je fakultni $kolou). Reditel SO se
snazi pridélovat ucitele k predmétim dle jejich aprobace a vyhybat se dopliovani tvazku

do jinych predmétl, nez pro které jsou ucitelé aprobovani. Ne vzdy ale tento postup lze
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dodrzet, napfiklad v predmétu IKT postradd ve Skole Oteviend aprobovaného uditele IKT,
proto tento pfedmét nechava vyucovat ucitele vytvarné vychovy nebo ceského jazyka dle
naplné kurikula v daném rocniku. Vyjimku také tvofi ucitelé ciziho jazyka druhého stupné,
ktefi mimo prvniho a druhého roéniku uci ve vSech rocnicich napfi¢ prvnim a druhym
stupném. Toto pridéleni feditel SO vysvétluje absenci aprobovanych prvostupriovych
ucitelll se zamérenim na cizi jazyk a vzhledem k velkému penzu vyuky ciziho jazyka na

Skole Otevrena jiz na prvnim stupni tento problém aktualné jinak fesit nedokaze.

Ucitelé se spravedlivym pFidélenim do rlznych typd tfid a skupin ve Skole Oteviena
souhlasi i presto, Ze vnimaji velké rozdily mezi Zaky vybérovych tfid a skupin a
s prohlubujiciho kurikula, ale vzapéti dodavaji, Ze odménou jsou jim Zaci s motivaci
k uCeni a sklonu k dobrym vysledkim. Naopak u nevybérovych skupin nejsou spokojeni
s nizkou motivovanosti zak( a velmi slabymi vysledky. Dusledkem dobrych vysledkd
vybérovych ttid a skupin je, Ze mnoho zak( odchazi na viceleta gymnazia, proto musi byt
tridy na druhém stupni spojovany, ale vzdy tak, aby zUstaly jazykové tfidy samostatné a
matematicka skupina byla slou¢ena s nevybérovou skupinou zaka. Jinak by to dle feditele
SO nebylo moiné logisticky provést vzhledem k poctu 7aké a jejich zaméFeni. Zaci

vybérovych tfid a skupin také vykazuji velmi dobré vysledky ve srovnavacich testech.

Systém pridélovani uciteld ve Skole Oteviend je zaméren predevsSim na spravedlivé
pridélovani uciteli do vSech typt tfid a skupin, coZ ucitelé ocenuji a doplnuji, Ze ve Skole
Otevrend se nesetkali s rivalitou o pfidéleni do urcitého typu tfidy nebo skupiny: ... ne,
tady musime ucit prosté viechny tfidy, takze si do zeli nijak nelezeme (ZS0_UZ_V_B_NJ).
4.4 Skola Vyjime¢na

Skola Vyjimeénd je Gplnou zékladni $kolou umisténou v historické budové nachazejici se
ve velkomé&sté s vybornou dopravni dostupnosti. Skolu Vyjime&nda navitévuje vice jak 600
zaku ve tfech paralelnich tfidach v kazdém ro¢niku na prvnim stupni a ve dvou paralelnich
tfidach v kazdém rocniku na druhém stupni (tfidy se po odchodu Zakl na viceleta
gymnazia na druhém stupni slucuji). Nedavno zrekonstruovana budova Skoly Vyjimecna
je vybavena knihovnou, télocvi¢nou, ale i napriklad gymnastickym salem ¢&i keramickou

dilnou. Skola Vyjime&na vychazi z vlastniho SVP, ktery se zamé&fuje od prvniho stupné na
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rozsitrenou vyuku cizich jazykd (prvniho ciziho jazyka — anglicky jazyk a dalSiho ciziho
jazyka — némecky jazyk, Spanélsky jazyk nebo francouzsky jazyk), vyuku Zakd mimoradné
nadanych a vyuku 7akd se SPU. Zaci se do prvniho roéniku hlasi jak ze své spadové oblasti,
tak i ze SirSiho okoli, ¢i dokonce jinych mést, protoze jiz v prvnim roéniku zde dochazi
k diferenciaci Zakd vramci rozsitené vyuky ciziho jazyka do skupin s odliSnou udrovni

znalosti (dale jen ,jazykové skupiny”), k diferenciaci zak( do skupin pro mimoradné

vev s

Pro uskutecnovani diferenciace zaka v takto rozsahlé koncepci reditelka skoly Vyjimecna
(dale jen ,feditelka SV“) vyuZivd velké podpory metodickych sdruieni a predmétové
komise (ucitelé vyucujici skupiny pro nadané Zzaky maji vlastni predmétovou komisi,
kterou vede zastupkyné Feditelky SV). Kvalitu koly feditelka SV ovéfuje ziskavanim
zpétné vazby od 7akd prostrednictvim zakovského diskusniho fora. Vramci svych
kompetenci efektivné prerozdéluje praci na své dva zastupce a koordinatory jednotlivych
oblasti (napfiklad informacnich a komunikacnich technologii ¢i environmentalni vychovy).
Stav zak( mimoradné nadanych a zak( se zavainymi SPU pravidelné konzultuje
svychovnou poradkyni, metodi¢kou prevence, Skolni psycholozkou a specidlnim
pedagogem. PedagogicCti sbor (vice jak 65 pedagogll) je plné kvalifikovan az na 4
pedagogy, ktefi si kvalifikaci aktualné dodélavaji, na sSkole Vyjimecna plsobi vice jak 10
asistentll pedagoga. Vedeni $koly Vyjime¢na (dale jen ,vedeni SV“) systematicky
podporuje pedagogicky sbor v rozvijeni znalosti a dovednosti prostfednictvim dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikd (naptiklad ve vzdélavani zaka ve skupinach pro

nadané ¢i zaka se SPU).

4.4.1 Volba Skoly
Volba skoly vychazela ze tfi predpokladll, které odpovidaji stanovenym kritériim

v kapitole 2.5 Vybér zkoumanych $kol: 1) feditelka SV a vedeni SV diferencuje 7aky na
prvnim stupni na zdkladé odborného posudku Skolského poradenského zatizeni do skupin
pro nadané zaky a na zakladé prokazanych schopnosti 7akd v rozfazovacim testu do
jazykovych skupin. Na druhém stupni diferencuje Zaky na zdkladé prokazanych znalosti do
dvou odlisné schopnych skupin v matematice a v Ceském jazyce; 2) vzhledem
k dostate€nému mnozstvi tfid na prvnim stupni (tfi paralelni tfidy) a na druhém stupni
(dvé paralelni tfidy) a pocetnému pedagogického sboru (vice jak 65 pedagogickych
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pracovnikl) je zde dostatecny prostor pro pridélovani ucitel do ttid a skupin; 3) feditelka
SV souhlasila s uskute¢nénim vyzkumu a provedenim rozhovor( s vedenim SV a uéiteli ve
Skole Vyjimec¢na.

Extrémni pfipad

Ptipad feditelky SV a vedeni SV povaiuji za extrémni, vzhledem k ndroénému vnitfnimu
systému diferenciace zaku, ktera pokryva nejen opacna spektra (Zaci mimoradné nadani a
Zaci svainymi SPU) ale i jazykovou diferenciaci probihajici na prvnim i druhém stupni
vSesti odliSné pokrocilych skupinach a diferenciaci odliSné schopnych skupin
v matematice a v €eském jazyce na druhém stupni Skoly Vyjimecéna. Systém diferenciace
zakd vyzaduje specifické pridélovani uciteld do rlznych typl trid a skupin, které se ve

Skole Vyjime&na nachazeji, coi stavi feditelku SV a vedeni SV pFed velmi naro¢ny ukol.

4.4.2 Kontext skoly Vyjimecna
Rozhovory na skole Vyjimecna byly uskute¢nény dle tabulky Cislo 7 s nize uvedenymi

respondenty.

Skola Reditel Vedeni $koly Poznamka Uditelé
VA Z8V_UZ_V| Z8V_UZ_V_zéastu | Reditelka ma | ZSV_UM_B_1.stupef
Vyjimeéna | _Feditelka| pkyné spec.peda| koneéné slovo| ZSV_UZ_V B M

_1.stupen| gog_1.stupen aradise ze ZSv_UZ VvV _B _CJ_ VWV
zastupyni Z8V_UZ_V_zastupkyné_spec.
pedagog M _CJ

Tabulka 7 Respondenti Ucastnici se vyzkumu ve Skole Vyjimecna

Diferenciace zaku

Skola Vyjimeénd vyuzivda svij $kolni vzdélavaci program, ktery je zaméfen na rozsifenou
vyuku cizich jazykQi od prvniho az do devatého rocniku, vyuku mimofadné nadanych
zaka na prvnim stupni a na vyuku Zakl se SPU na prvnim a na druhém stupni. Vzdélavani
mimoradné nadanych zak( je uskuteénovano na prvnim stupni Skoly Vyjimecna dle
vlastniho vzdélavaciho pilotniho programu jiz pfes deset let. Zaci se SPU jsou integrovani
do nevybérovych tfid a maji pridéleného asistenta pedagoga dle potreby jejich poruchy
(vedeni SV vyuZiva projektl financovanych z Evropskych strukturdlnich fondd Operaéniho
programu Véda, vyzkum a vzdélavani Evropské unie a zajistuje tim dostatek asistentd
pedagogl potiebnych pro praci se zaky se SPU). Disponibilni hodiny jsou ve Skole
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Vyjimecna vyuZity v rdmci prvniho stupné v predmétech Cesky jazyk a literatura, cizi jazyk
— anglicky jazyk, matematika a nauka o svété. Na druhém stupni jsou disponibilni hodiny
vyuzity v predmétech cCesky jazyk a literatura, matematika, déjepis, fyzika, hudebni
vychova, pracovni vychova a PVP, které si Zaci vybiraji vsedmém, osmém a devatém

ro¢niku v rozsahu jedné hodiny tydné.

Zaci navitévujici skupinu pro nadané jsou na prvnim stupni integrovani do kmenovych
tfid a na urcité predméty diferencovani do skupin napfi¢ ro¢nikem: ... v celém rocniku
mdme rozprostfeno patndct déti, vétsinou je mame ve vsech tfech paralelkdach v rocniku
(zSV_UZ_V_teditelka_1.stuper). Vedeni SV ji zkoudelo i koncept samostatné t¥idy pro
zaky mimoradné nadané a tfidy pro nevybérové zaky: ... uplné se to neosvédcilo, protoze
tam byla pak velkd skupina téch déti, které potrebovaly tu péci a ten béh byl prosté jiny
(zSV_UZ_V_Feditelka_1.stupefi). Do skupiny pro nadané jsou ?aci zafazovdani na zakladé
schvalené Z7adosti zdkonnych zdastupcl Z7dka a odborného posudku Skolského

poradenského zafizeni. Zékiim je tak nabidnuta nadstandardni vyuka formou specidlnich

ukold, projektli a tymové prace.

Zaci zaclenéni do skupiny pro nadané jsou vyucovani zvlast v prvnim roéniku v pfedmétu
Cesky jazyk a literatura a matematika®, skmenovou t¥idou maji v prvnim ro¢niku
spole¢né viechny vychovy®. Prvni cizi jazyk — anglicky jazyk je ve $kole Vyjime&na
vyucovan od prvniho rocniku, Zaci jsou ale do skupin dle Urovné ovladani ciziho jazyka
diferencovdni nezavisle na tom, zda jsou zafazeni do skupiny pro nadané Zaky, nebo do
nevybérové t¥idy®®. Ve druhém ro¢niku je hodinova dotace ve viech predmétech stejnd,
situace se méni az ve tfetim rocniku, kdy je skupina pro nadané Zaky sloucena s Zaky
nevybérové tridy v predmétech Cesky jazyk a literatura (spojeni jsou na tfi hodiny tydné
tykajici se gramatické casti, zbylé dvé hodiny tykajici se literatury maji oddélené) a
matematika: ... tam pribyvd hodné obsahu, ktery se tykd vyjmenovanych slov a gramatiky,

kterou ty déti zpravidla neznaji, a i kdyZ se ji uci rychleji, tak prosté potrebuji ji projit a

% Z4ci zatlenéni do skupiny pro nadané travi mimo svou kmenovou tfidu v 1. rocniku celkem 13 hodin.
Cesky jazyk a literatura ma hodinovou dotaci 8 hodin tydné a matematika 5 hodin tydné.

%7V 1. roéniku se jedna o nauku o svété s dotaci 2 hodiny tydné, hudebni vychovu s dotaci 1 hodina tydné a
vytvarnou tvorbu s dotaci 2 hodiny tydné. Celkem travi Zaci 1. ro¢niku pohromadé 5 hodin tydné.

%8 Cizi jazyk ma v 1. a 2. ro¢niku dotaci 2 hodiny tydng, ve 3. a 4. ro¢niku 3 hodiny tydné a v 5. roéniku 4
hodiny tydné.
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procvicit (...) oni pfichdzeji uz se znalosti principu ndsobeni, takZe se uci ndsobilku rychle,
ale aby pamétné zviadly ty operace, to se jim také moc nechce
(z8V_UZ_V feditelka_1.stuperi). Ve tietim roéniku ma také skupina pro nadané zaky
2vI43t nauku o svété IKT®. Ve &tvrtém a patém roéniku jsou Zaci skupiny pro nadané
diferencovani v ceském jazyce a literatufe a v matematice na dvé hodiny tydné a po celou

dobu v pfedmétu nauka o svéts”

. Nauka o svété je zaroven ve Ctvrtém a patém rocniku
posilena o dotaci vytvarné vychovy dvéma hodinami tydné, které jsou vyuzZity na realizaci
projektového vyucovani a jinych nadstandardnich aktivit jak ve skupiné pro nadané Zaky,

tak ve skupiné nevybérovych zaka.

Zaci se SPU jsou na druhém stupni $koly Vyjimeéna podporeni po dohodé s pedagogicko-
psychologickou poradnou a zakonnymi zastupci v procvicovani zakladnich predmétl a
zaroven zprosténi predmétu dalsi cizi jazyk, ktery je zde vyuéovdn od Sestého az do
devatého ro¢niku. Namisto toho maji posilenou tydenni dotaci ve specialnich predmétech

cviteni z ¢eského jazyka, cviteni z anglického jazyka a cvi¢eni z matematiky ™.

Diferenciace zakll do jazykovych skupin je zde uplatfiovana od prvniho do devatého
roc¢niku nezavisle na zarazeni zak( do skupiny pro nadané, do nevybérové tridy ¢i zaka se
SPU. Prvni cizi jazyk — anglicky jazyk, je zde vyucCovan od prvniho ro¢niku do devatého
rocniku. Dalsi cizi jazyk — némecky jazyk, francouzsky jazyk nebo Spanélsky jazyk si Zaci
vybiraji od $estého roéniku’?. Diferenciace v prvnim cizim jazyce od prvniho ro¢niku

spocCiva ve vytvoreni Sesti odliSné pokrocilych skupin zak(. Nejschopnéjsi byvaji Zaci

* Nauka o svété ma ve 3. roéniku dotaci 2 hodiny tydné a IKT 1 hodinu tydné&. Celkem i s literaturou ¢eského
jazyka jsou Zaci skupiny pro nadané ve 3. roc¢niku diferencovani na 5 hodin tydné.

® Ve 4. rotniku je dotace Eeského jazyka s literaturou 8 hodin tydné, #ci jsou tak v kmenové tidé
pohromadé 6 hodin a 2 hodiny samostatné. V 5. ro¢niku je dotace ¢eského jazyka 7 hodin tydné a Z4ci jsou
tak v kmenové tfidé pohromadé 5 hodin a 2 hodiny samostatné. Matematika je ve 4. i v 5. rocniku
vyucovana 5 hodin tydné, z ¢ehoz jsou Zaci skupiny pro nadané 3 hodiny s kmenovou tfidou a 2 hodiny
samostatné. Nauka o svété je ve 4. i v 5. ro¢niku vyu€ovana 4 hodiny tydné, Zaci skupiny pro nadané jsou po
celou dobu diferencovani zvlast od kmenové tridy.

' Cviteni z eského jazyka ma posilenou dotaci o 3 hodiny v ramci celého druhého stupnég, cviteni
z anglického jazyka o 6 hodin v rdmci celého druhého stupné vcetné konverzace s rodilym mluvéim a cviceni
z matematiky o 3 hodiny v rdmci celého druhého stupné. Hodinova dotace téchto predmétl pro Zaky se
SPU od 6. do 9. rocniku je rozloZena do jednotlivych ro¢nikl dle jejich potfeb a pokryva celkovou dotaci za
odpustény predmét dalsi cizi jazyk (celkova dotace dalSiho ciziho jazyka je pro druhy stupen pravé 12
hodin).

72 prvni cizi jazyk ma na prvnim stupni rozsifenou hodinovou dotaci v 1. a 2. ro¢niku o 2 hodiny tydné, ve 3.
a 4. ro¢niku o 3 hodiny tydné a v 5. ro¢niku o 4 hodiny tydné. Na druhém stupni je prvni cizi jazyk vyucovan
v klasické dotaci 3 hodiny tydné. Dalsi cizi jazyk je vyucovan od 6. do 9. rocniku v navysené dotaci 3 hodiny
tydné.
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z bilingvnich rodin hovotici plynule anglickym jazykem”, dali skupiny byvaji Zaci
navstévujici mezinarodni anglické Skoly a hovotici na rdznych komunikacnich Urovnich,
dale Zaci, ktefi se s anglickym jazykem setkali napfiklad v ramci krouzk( v materské skole
a posledni skupinou byvaji Zaci, ktefi se sanglickym jazykem nikdy nesetkali.
Nejschopnéjsi jazykové skupiny maji vyuku zaloZenou po vzoru britského kurikula, které
se vénuje vice neZ gramatice pisemnému projevu Zaka v daném jazyce a jeho syntaxi. Tyto
skupiny vyuzivaji také odlisné britské ucebnice a maji zajisténou vyuku s rodilym mluvéim
(vzhledem k faktu, Ze hovofi plynné anglickym jazykem). Vyuka dalSiho ciziho jazyka od
Sestého rocniku jiz nebyva diferencovana do rGzné schopnych skupin, protoze Zaci zacinaji

ve vétsiné piipadd na stejné urovni’.

7 v s

Matematika a cesky jazyk na druhém stupni (skupiny dle odlisSnych schopnosti zaku)

Na druhém stupni dochazi od Sestého rocniku k vnitfni diferenciaci Zakt na zakladé
rozfazovacich testl do dvou Urovni v pfedmétech matematika a ¢esky jazyk. Zaci jsou
vtéchto prfedmétech vyucovani oddélené od Sestého do devatého rocniku, pricemz
Feditelka SV zdUrazfiuje, ze kdykoliv mohou z jedné skupiny prestoupit do druhé skupiny
v zavislosti na jejich vysledcich: ... mdme to vZdycky prostupné, aby to odpovidalo
vysledkum, ale vétsinou bud mdte na tu matematiku shiry ddno nebo ne

(zSV_UZ_V_reditelka_1.stupef).
Model diferenciace zaka

Dle modelu diferenciace zakd Duprizeze, Dumaye a Vause (2008) (kapitola 1.2 Modely
Skolnich systému uplatiujicich diferenciaci zak() je ve Skole Vyjimecna uplatriovan
komprehensivni model (obrazek 30) prostrednictvim vnitini diferenciace zakd jazykovych
skupin a skupin pro nadané na prvnim stupni a do odliSné schopnych skupin v ramci
predmétll matematika a Cesky jazyk na druhém stupni. Do jazykovych skupin a skupin
v matematice a Ceském jazyce probihaji opakované rozfazovaci testy. Prostupnost je

umoznéna jak v rdmci jazykovych skupin, skupin v matematice a ¢estiné, tak skupin pro

73 X . v v . PN v Yo s ’ s , . v ..
Reditelka se snazi udrzet maximalni pocet pro zachovani kvalitni vyuky v bilingvni skupiné s rodilym
mluvéim na 18 Z4cich.
74 . v/ Vs o . p . v , o
Zpravidla se tfida rozdéli na polovinu dle abecedy bez jakychkoliv rozfazovacich testd.
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nadané v pfipadé potvrzeni ze SPZ. Ve 3$kole Vyjime¢nd je také kladen ddraz na
individualni pristup k Zzakiim se SPU prostiednictvim asistent pedagogu.
Vnitini diferenciace zakl

pouze v nékterych
pfedmétech

Brzka diferenciace zakd
na zakladé schopnosti

Komprehensivni

Separacni model
P model

Diferenciace
zaku

Formalni Individualni integracni
nediferencujici model model

Unifikovana vzdélavaci Zamérné nediferencovani
draha —rozdily v kvalité Skol 7akd - individualni pFistup

Obrazek 30 Model diferenciace Zakud ve skole Vyjimecna

PFijimaci Fizeni Zzaka do vybérovych trid

Reditelka SV ihned na zacatku rozhovoru upozoriiuje: Jsme spddovd $kola, takZe my si
nemuzeme vybirat déti (ZSV_UZ_V_feditelka_1.stuperi). Do skupiny pro nadané 7aky se
tedy 7adné specialni vybérové Fizeni nekona. Zaci jsou pfijimani do této skupiny od
prvniho ro¢niku na zakladé Zadosti zakonnych zastupcd s doporucujicim stanoviskem ze
Skolského poradenského zatizeni (dale jen ,SPZ“). Pokud Zaci maji kladné stanovisko ze
SPZ a splfiuji vechny ostatni naleZitosti pro nastup do prvniho roéniku stanovené
zakonem, pak jsou do skupiny pro nadané Zaky pfijati. Ostatni zaci, ktefi jsou prihlaseni
k zapisu do prvniho roéniku a splfuji vSechny vstupni podminky uréené zakonem, jsou na
zaCatku Skolniho roku rozfazeni do jazykovych skupin prostfednictvim vlastniho
poslechové obrdazkového testu: ... vytvorila ho pfed drahnou dobou jedna nase kolegyné,
ale uZ? jsme dvakrdt revidovali (Z8V_UZ_V_teditelka_1.stuper). Zaci, ktefi pochdzeji
z bilingvnich rodin, maji rozsifeny test: ... do té skupiny bilingvnich déti je to obohaceno

pohovorem s panem ucitelem, ktery tam u¢i (ZSV_UZ_V_teditelka_1.stupefi). Tohoto
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testu se rovnou nezucastnuji Zaci, ktefi se s anglickym jazykem nikdy nesetkali: ... to

abychom je hned v zdFi v prvni tfidé netraumatizovali (ZSV_UZ_V_Feditelka_1.stupen).

Prostupnost mezi tfidami

Vedeni SV se snaZi, aby prostupnost viech skupin byla co nejvice oteviena: Mdme viechny
jazykové skupiny i skupiny nadanych prostupné tam i zpét (...) pokud dité zaradime do
skupiny, tak to neznamend, Ze tam bude na véky. MiZe se v pololeti nebo ve Ctvrtleti nebo
pro dalsi skolni rok presunout (...) aby pracovalo na té aktudlini urovni, kterd je pro néj
nejlepsi (ZSV_UZ_V_teditelka_1.stuperl). Zaci jsou zpravidla do jazykovych skupin
rozfazovani jesté ve tfetim roéniku, ale nékdy se mulze stat, e vedeni SV od tohoto
roztazovani upusti: ... v nékterych skolnich letech jsme to nedélali, protoZe se ucitelky
domluvily a ty déti porovnaly a zaradily, aby jedna skupina nebyla pfeplnénd a jedna

prézdnd! (ZSV_UZ_V_reditelka_1.stuper).

Skupiny pro nadané — doporuéeni ze 5pZ Prostupnost skupin pro nadané umoinéna B
a Fadost rodich kdykoliv, pokud je misto a 23k ma doporuceni ze SPZ
Jazykové skupiny - rozfazovaci fizeni Prostupnost jazykovych Skupi'nv E‘“}Oi” &na kdykoliv
formou vlastniho testu dle schopnosti Zaka

- -

-

J' -
L - - v
/ Slouteni dvou tid po~,
f odchodu skupiny pro
'\\ nadané #aky na
. viceletd gymnazia .#
"l\..__ -!d.

-

Vnitini diferenciace napfic rocniky do
skupiny pro nadané Zaky

\

]

I
I

Vnitini diferenciace do jazykovych
skupin

Vitini

e ——

N, \ diferenciace do
\'*-k e skupin v
L= = - -~ -
%, “Potvrzeni - skupiny pro nadan& : rzlate[naiflce av
{ Rozfazovaci test - jazykové ceském jazyku

Obrazek 31 Systém diferenciace Zaku ve sSkole Vyjimecna

4.4.3 Dulvody reditele a vedeni Skoly vedouci k pridélovani ucitelt do trid
Dle posledni Inspekéni zpravy CSI (ZS_Vyjimeéna_Inspekéni zprava_2015) Feditelka SV,

kterd pUsobi na této pozici jiz vice jak deset let, vychazi z potfeb dlouholetého zaméreni

Skoly, které se plvodné specializovalo prevdiné na zaky stézisimi SPU: .. uZ od
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devadesadtych let jsme méli specidlniho pedagoga a s témi détmi intenzivnéji pracovali neZ
vjinych $koldch (ZSV_UZ_V_Feditelka_1.stuperl). Koncepce specializace na mimoradné
nadané zaky se zacala rysovat az postupem cCasu: Na zdkladé zkusSenosti s ¢dstecnou
segregaci téch déti s jinymi vzdéldvacimi potfebami jsme tenkrdt vytvdreli koncepci pro tu
druhou stranu  spektra a to pro ty déti  mimordadné nadané
(zSV_UZ_V_feditelka_1.stupefi). Koncepce se vramci let upravovala tak, aby pro Zaky
byla co nejvice prinosnou: ... méli jsme néjaké predpoklady, jak by to mohlo vypadat, ty
predpoklady se ¢dstecné hroutily, protoZe ty déti jsou uplné jiné, neZ jsme predpoklddali,
nékteré véci jsme za pochodu ménili, takZe jsme za tu dobu vykrystalizovali v koncept,
ktery se pofdd jesté trochu obsahové promériuje (ZSV_UZ_V_Feditelka_1.stuper).
K jazykové diferenciaci do skupin s odli¥nou Urovni jazyka od prvniho roéniku vedeni SV
pristoupilo az v nedavné dobé a to predevsim z dlvodl poptavky rodich. Vzhledem
k odliSnym narokim v jednotlivych jazykovych skupindch musi vedeni SV reagovat
efektivnim pfidélenim uciteld do téchto skupin. Vedeni SV prfidé&luje také ucitele do
odlisné schopnych skupin v rdmci diferenciace v matematice a v ¢eském jazyce na druhém

stupni.

4.4.4 Faktory ovliviiujici feditele a vedeni skoly v rozhodovani o pfidéleni ucitel do trid
Model idealniho pfidélovani ucitelG do tfid dle vize rFeditele

Reditelka SV se orientuje podle modelu idedlniho pFidélovani uciteld do tfid dle vize
feditele (Clotfelter, Ladd & Vigdor, 2006) pfi volbé pridélovani ucitell do tfid na rovny
pristup neboli tzv. vyvaienou volbu, kterd je charakteristickd snahou pridélit totozné
ucitele jak do tfid se slabSimi Zaky, tak do tfid se schopnéjSimi Zaky, aby doslo
k zamérnému uspokojeni a naplnéni potreb ucitell dané skoly: ... kolegové se stridaji ve
skupindch matematiky a Cestiny, aby jeden nemél pordad ty slabsi a druhy ty silnéjsi, aby se
to nakombinovalo pfimérené (...) nejde davat nékomu jen slabou skupinu, i kdyZ mu to jde,
to by byl ten kolega ochuzen o tu radost z prace (ZSV_UZ_V_feditelka_1.stupefi). Toto
pravidlo potvrzuji i ulitelé, ktefi se ve slabsich a silnéjsich skupindch spolecné stfidaji: ...
stridame se, kdyZ? mdam ted' tu Sestku lepsi, tak sedmicku mam hrosi, osmicku lepsi a
devitku horsi, aby nékdo jenom neopakoval, ale aby kaZdy mél moZnost rychlejsich déti,
schopnéjsich resit néjakou komplexnéjsi ulohu nez u pomalejsSich, co maji jen jednodussi

ulohy! (ZSV_UZ_V_B_M).
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Orientace teditelky SV na rovny pfistup piinasi ssebou riziko nereflektovani potieb
ucitell vztahujicich se k moznosti, Ze ne kazdému uciteli vyhovuje dany typ tfidy nebo
skupiny. Tohoto limitu si je feditelka SV védoma, a proto ke skupindm s nadanymi zaky,
vramci pridélovani ucitell, pfistupuje specifickym zplUsobem: ... konkrétni ucitelé se
(...) kolegyné ma jen jednu skupinu nadanych déti, protoZe mit vice skupin nadanych déti
je opravdu ndrocné (...) maji nadané Zdky a pak treba néjaky predmét na druhém stupni

(ZSV_UZ_V_teditelka_1.stupen).

Orientace na zvysovani rozdila Orientace na spravedlnost

e —

Volba zamérena na
vykon schopnych Nahodny vybeér
zakud (vybérové tridy)

Reditel

Volba zamérfena na
zlepseni vykonu Vyvazena volba
slabsich zaku

QOrientace na stirani rozdild Orientace na rovny pfistup

Obrazek 32 Orientace volby feditelky SV podle modelu idedlniho prid&lovani uciteld do

trid dle vize reditele (Clotfelter, Ladd & Vigdor, 2006)

Model pridélovani uciteld do tfid dle poZzadavki ostatnich ucastniki

Podle druhého modelu pridélovani uciteld do tfid dle pozadavkd ostatnich Ucastniki
Hecka a Marcoulidesa (1990) se teditelka SV orientuje v pfid&lovani ucitel& predeviim na
dobré vztahy ucitelského sboru a na vztah ucitele a zaka tak, aby doslo nejen
k efektivnimu procesu vyuky Zak( ve skupinach nadanych, zak( se SPU, zakl rozdilné
urovné znalosti v anglickém jazyce a zdk( rozdilné schopnych skupin v predmétu
matematika a Cesky jazyk, ale i k uspokojeni potreb uciteld (napfiklad prostfednictvim

stfidani se ve vyuce slabich a schopné&jich skupin 74k(). Reditelka SV dopliiuje, Ze ve
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$kole Vyjime&na se vidy vedeni SV zamérovalo na préci jak s zaky se SPU, tak s nadanymi
zaky s moznosti prostupnosti vSech zak( do rizné pokrocilych skupin tak, aby byl co
nejvice podporen jejich rozvoj: To dité se tam miZe pohybovat, aby pracovalo na té
aktudini drovni, kterd je pro néj nejlepsi (ZSV_UZ_V_feditelka_1.stupen). Filozofie $koly
Vyjimecna tedy vychazi predevsim z podpory kazdého zaka s prihlédnutimk jeho
individudInim potrebam: Je to hodné o tom pozitivhim pfistupu! Ne, Ze to dité néco
nezvladne, ale jak  tomu diteti  muzu  pomoc, aby to  zviadlo!
(zSV_UZ_V _feditelka_1.stupefi). Orientace na ucitele se projevuje snahou vedeni SV
podporovat ucitele vrozvoji ziskavani novych dovednosti: .. snazZime se kolegy
v téhletéch dovednostech neustdle posouvat a dovzdélavat!

(z2SV_UZ_V_teditelka_1.stupen).

Orientace na spokojenost rodi¢d Orientace na dobré vztahy

Ptani rodic Tym ucitelQ

Reditel

Orientace na ucitele
a zaka

Moznosti Skoly

Ekonomické moznosti koly Rovny pfistup ke vzdélavani

Obrazek 33 Orientace volby Feditelky SV podle modelu pFidé&lovani ugiteld do tfid dle

pozadavku ostatnich ucastnik (Heck a Marcoulides, 1990)

4.4.5 Strategicky proces rozhodovani feditele a vedeni Skoly — kritéria vybéru
pridélovani ucitell do trid
Proces pridélovani uciteld ve Skole Vyjimecna popisuji nejdfive vramci Shulmanovy

(1987) obecné koncepce poznatkové baze ucitelstvi (viz kapitola 1.7 Teoreticky model

ucitelovych znalosti a dovednosti). Dal3i specificka kritéria, kterd povaZuje feditelka SV a
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vedeni SV za dlle%ité, ale nelze je ji zaradit do poznatkové baze ucitelstvi, upresriuji

v navazujici kapitole.

Obecna kritéria pridélovani uéiteld do tfid

Znalosti vazané na obsah

Ke znalostem vazanym na obsah se feditelka SV vyjadFila pfedeviim v kontextu skupin
pro nadané Zaky. Tyto skupiny pro nadané zidky by mély dle feditelky SV vyucovat
predevsim ucitelé, ktefi maji kromé znalosti védnich obsahti i vyrazné mezipfedmétové
presahy, neni pro né problém prohlubovat si védomosti v oboru i mimo néj a jsou schopni
tyto znalosti ve vyuce propojovat zajimavou formou: ... osvédcili se kolegové se vzdélanim
pro druhy a treti stuperi (...) maji Siroké oborové pozadi a védi, kam jit pro zdroje, jsou
schopni pracovat s tim, Ze déti zaujalo téma, neni mi blizké, ale musim si k nému néco
dostudovat a pretransformovat, aby je to bavilo a byly stim schopny pracovat
(zSV_UZ_V_feditelka_1.stupefi). Tyto poZadavky klade pFedeviim na ucitele tfetich,
¢tvrtych a péatych roénikél skupin pro nadané, ktefi jsou dle pozadavku reditelky SV
druhostupfiovymi uditeli: ... od tfeti tfidy tam vstupuji druhostupriovi ucitelé s néjakym
dalsim vzdéldvanim v oblasti nadanych déti, tam je tfeba mit uz velké zazemi v tom oboru
(zSV_UZ_V_reditelka_1.stupefi). Pro druhostupriové ucitele je zaroveri vyuka skupin pro
nadané Zaky prijemnym zpestfenim, protozZe tito Zaci o jejich predméty maji velky zajem,
ktery Zaci na druhém stupni a zvlast po odchodu Zakd na viceletd gymnazia, mit jiz
nemuseji: ... oni si to uvédomuiji, Ze ty déti maji zdjem o ten pfedmét, coZ uz pak ty déti na
tom druhém stupni tolik nemaji! (ZSV_UZ_V_zéastupkyné_spec.pedagog_1.stuperi). U¢itelé
nazor Feditelky SV potvrzuji a vnimaji vyuku ve skupindch pro nadané jako ur¢ité

uspokojeni: ... odména je tam velikd, protoZze tam je ohromnd zpétnd vazba

(zSV_UZ_v_CI_Vv).

Ke skupindm nadanych 73k se feditelka SV vyjadfila i ve spojitosti s didaktickymi
znalostmi obsahu, protoZze od ucitell ocekava predevSim vysokou miru kreativity a
vyuzivani odlisnych didaktickych postupli ve vyuce: ... uplatnéni badatelské techniky, Ze
ddva hodné prostor détem, umi analyzovat, ale i vytvdret systematické koncepty a ma
velké zkusenosti a znalosti ve vyuZiti ruznych metod

(zSV_UZ_V_zastupkyné spec.pedagog_1.stuper). Proto také ucitele aktivné podporuje
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v ziskavani dalSich dovednosti vramci raznych kurzi za ucelem zkvalitnéni vyuky
pfedevSim ve skupinach pro nadané: ... hodné se tam vénujeme, aby kolegové ziskali
dovednosti v kritickém mysleni, v aktivizacnich metoddch, aktivnim uceni a podobnych
metoddch (ZSV_UZ_V_Feditelka_1.stuperl). U slab3ich skupin 7k naopak feditelka SV
preferuje uceni formou her, zpivani, hrani divadla, opakovani a dalSich didaktickych
metod, které dle jejiho nazoru pfispivaji k pozitivnimu pfistupu kucéeni i u méné
schopnych zaku: ... u téch hodné slabounkych déti, tam si hlavné hodné hraji a opakuji (...)

u slabsich skupin, kdy se sejde vic déti s poruchou uceni je to o tom neznechutit tém détem

tu vyuku, aby to ty déti bavilo (ZSV_UZ_V_Feditelka_1.stupen).

Skupiny nadanych zak( se staly predmeétem rozhovoru i v kontextu znalosti kurikula
ucitele, kdy reditelka SV zddraznila nadstandardni vyuku u téchto 7aka: ... je potfeba
zkontrolovat, zda jsou na povinné udrovni a ddl se déla néco navic!
(z8V_UZ_V_feditelka_1.stupef). U¢itelé skupin pro nadané 7aky tak museji ovlddat kromé
oborovych presah( také metody uceni, u kterych je nutné premyslet o dalSich krocich ve
vysSsich rocnicich, viz metoda Hejného, kdy je od uciteld vyZzadovano v tomto konceptu
pokracovat do vysSich rocnikd s dirazem na propojeni mezipredmétovych vztahl se
$ir$im zabérem uciva ne? je v béZném SVP: ... u¢ime matematiku Hejného, ucitel musi mit
v hlavé celou tu cestu, protoZe se uZ v prvni tfidé posouvaji nékam vys a délaji ty kroky
vyrazné (..) pani ucitelka, ktera typicky uci prvni a druhou tridu, tam opravdu nestaci,
protoZe nemd ten vhled do celé koncepce a kam ty jednotlivé kroky vedou
(zSV_UZ_V_Feditelka_1.stupefi). Ve skupinach pro nadané 7dky u¢i matematiku kolega
matematik a zarover geofyzik, ktery je dle Feditelky SV schopen nabidnout 7akdim mnohé
z hlediska prfesahu do pfirodnich véd: ... md obrovsky zdbér pole, kde se orientuje {(...) ty
presahy jsou u néj neuvéfitelné. Pro déti ma kouzlo netypického ucitele, neni to pro né
klasickd ucitelka’ (Z8V_UZ_V_feditelka_1.stuperi). Mimo potieby prohlubujiciho kurikula
u nadanych skupin #4k( pfipomina také feditelka SV, 7e ucitelé u téchto 7akd museji byt
schopni podnécovat jejich motivaci k dalSimu uceni: ... u nadanych déti je hodné dilezité
prohlubovat  vnitini motivaci a nechat ty déti, aby vyddvaly potencidl

(zSV_UZ_V_feditelka_1.stupef).

> Reditelka SV uitele pfirovnavala svym vzhledem a chovanim k fyzikovi z filmu ,Mare¢ku, podejte mi
pero“, proto se také domnivd, e pro zaky ma kouzlo netypického uéitele Z8.
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Obecné pedagogické znalosti

Vramci obecnych pedagogickych znalosti zahrnujicich fizeni a organizaci tfidy se
Feditelka SV zaméfila na objasnéni systému pridélovani uéiteld 1) ke skupindm 7akd s
odliSnou urovni znalosti v anglickém jazyce (na prvnim stupni vznika najednou az Sest
odlisnych skupin); 2) ke skupinam pro nadané zaky; 3) pridélovani asistentl pedagogl ve

tridach s zaky se SPU.

Systém pridélovani ucitelli do skupin anglického jazyka na Skole Vyjimecna je natolik
sloZitym procesem, e jeho chod kromé vedeni SV zastifuje i vedouci metodického
sdruzeni, kterd dle Feditelky SV: ... md tu ochrandfskou ruku, opravdu hodné zkusenosti a
bdi nad uciteli téch skupin (ZSV_UZ_V_feditelka_1.stuper). V prvnim piipadé, tedy u
nejsiln&jsich skupin zak( v anglickém jazyce, ptidéluje feditelka SV rodilé mluvéi (vétsinou
tyto skupiny navstévuji Zaci z bilingvnich rodin nebo Zaci skupin pro nadané). U téchto
rodilych mluvéi oceriuje Feditelka SV predeviim jejich organizaéni schopnosti: ... opravdu
s téma détma dobrfe komunikuji, maji nastavené néjaké véci, ani neddvaji pokyny, jenom
se podivaji a oni reaguji (ZSV_UZ_V_reditelka_1.stuperi) a flexibilitu, sjakou dokaZi
vyucovat jak na prvnim, tak i druhém stupni: ... rodili mluvéi uéi prvnich pét rocniki a
Sestku a osmicku. @ Vidéla jsem prvridky a potom hned osmdky a to uplné prepnou,
neuvéritelné (ZSV_UZ_V_Feditelka_1.stupefi). Rodili mluvéi museji byt také schopni
spolupracovat s ¢eskymi vyucujicimi anglického jazyka, protoze ve Skole Vyjimecna nyni
bézi pilotni program, podle kterého do kazdé hodiny anglického jazyka jednou tydné
dorazi do tandemu s ¢eskym ucitelem prdveé rodily mluvéi jako druhy lektor a to do vSech
skupin ve vSech rocCnicich: ... takZe jesté musi vyjit s tim ceskym ucitelem a domluvit se
(zSV_UZ_V_Feditelka_1.stupefi). V ostatnich jazykovych skupindch (mimo prvnich dvou
nejsilnéjsich skupin zakd) vyucuji od prvniho ro¢niku do devatého rocniku cesti uditelé
(mimo konverzaci v cizim jazyce). Reditelka SV doplfiuje, Ze do prvniho a druhého roéniku
u ostatnich skupin (mimo prvnich dvou skupin s rodilymi mluv¢imi) pridéluje predevsim

ucitelky prvniho stupné s aprobaci pro anglicky jazyk: ... jsou to ucitelky elementaristky,

aby byly schopny poznat rozvoj toho jazyka ditéte (ZSV_UZ_V_feditelka_1.stuperi). Od
tretiho ro¢niku pfidéluje do ostatnich skupin (mimo prvnich dvou skupin s rodilymi

mluv¢imi) jiz druhostupriové angli¢tinare, které oznacuje jako odborniky pro dany
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predmét: ... to jsou druhostupriovi jazykadri a uci jenom anglictinu (...) jsou to specialisté

(zSV_UZ_V_feditelka_1.stupen).

Ucitelé skupin pro nadané zaky maji na starosti vZzdy maximalné patnact zaka s raznymi
individualnimi plany, proto ve skupinach plati jiné principy organizace vyuky nez
v nevybérovych kmenovych tfidach: ... oni tam treba se prekrikuji, kdo to vymysli rychleji,
jsou chytri, ale pak potiebuji utfit nos, ucitel se jim musi opravdu vénovat aZ nad ramec

(zSV_UZ_V_reditelka_1.stupef).

Vzhledem k vysokému poctu zakd se SPU funguje ve Skole Vyjimecna také mnoho
asistentl pedagogu. Ucitelé tedy museji byt schopni s nimi v hodinach fungovat a naopak
se snazit vyuzit jejich pomoci: ... mdme tady asistenty a mdme jich tu hodné uz dlouhou
dobu. Prosté si kolegové uZ zvykli na ty asistenty (..) muZou pomoc uciteli v néjakém

zjednoduseni prdce (ZSV_UZ_V_feditelka_1.stuper).

Znalosti o zakovi a jeho charakteristikach

V rdmci znalosti o zakovi a jeho charakteristikach se Feditelka SV zamétila predeviim na
rozdily mezi poZzadavky na ucitele pridélované k zakim do nevybérovych kmenovych tfid
a pozadavky na uditele pridélované k zakim do skupin pro nadané. V nevybérovych
kmenovych tfidach klade u ucitel(l Feditelka SV dliraz na stmelovani kolektivu a kooperaci
v rGznorodé skupiné, coz je cileno predevsim na Zaky skupiny pro nadané: Typickym
problémem je spoluprdce ve vétsi skupiné (...) jsou velké individuality (...) je pro né obtiZné,
vytvdret funkcni skupinu! Aby ustoupily ze svych pozic je pro né velmi ndrocné!
(zSV_UZ_V_Feditelka_1.stupefi). U¢itelé kmenovych tfid (obsahuji nevybérové skupiny i
skupiny pro nadané Zzaky) tedy musi prokdzat predevSim znalosti o individualnich
charakteritstikach Zak( na takové urovni, aby byli schopni sestavit funk¢ni skupinu pro
spolec¢nou praci. Pridélovani ucitell do skupin pro nadané Zaky je natolik specifické, ze mu

vénuji samostatnu ¢ast v ndsledujici kapitole Specificka kritéria pridélovani uciteld do ttid.
Znalosti o kontextech vzdélavani

Znalosti o kontextech vzdélavani, do kterych fadim znalost o komunité Skoly a jeji
kulturni kontext, zmifiuje feditelka SV predeviim ve spojitosti s pochopenim filozofie $koly

Vyjimecna jejimi uliteli: Pro nds je nejduleZitéjsi, aby bylo na prvnim misté konkrétni dité,
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ne trida, ne skupina, ale jedno konkrétni dité! A snaha pfizplsobit tomu ditéti tu
vzdéldvaci cestu (ZSV_UZ_V_teditelka_1.stuperl). Koncept $koly Vyjimeéna tak
koresponduje s uplatiovanou diferenciaci zakd, kterd je postavena predevsim na
charakteristickych znalostech 7akl. Reditelka SV se také vyjadfila ke znalostem o
vzdélavacich materidlech a strukturach, protoze kazdy ucitel ma na skole Vyjimecna sv{j
rytmus a ucebni metody, které u 7akd v rliznych skupinich uplatiiuje. Reditelka SV
uCiteldm nechava pomérné velkou volnost ve volbé téchto vyukovych metod, ale
zdUraznuje, Ze zaci vidy musi dojit k povinnym vystuplm v urcitém case: ... u nds mad
ucitel svuj reZim a je to z duvodd, jaké metody voli pro svou prdci (...) ale takové ty zdvazné
body nebo checkpointy vyucovaciho procesu musi dosdhnout vsichni, ale jakymi cestami

déti k tém bodim dovede, to je na nich (ZSV_UZ_V_teditelka_1.stupef).
Moudrost praxe

Reditelka SV nepridéluje ucitele do tfid a skupin na zakladé délky praxe: .. mdm na
prvnim  stupni  vynikajici  ucitelky,  které jsou dva roky po  skole!
(z8V_UZ_V _feditelka_1.stupefi), tyto ucitelky ale feditelka SV nejdfive provéfila béhem
jejich praxe pfi studiu na Skole Vyjimeéna: ... tim, Ze u nds studentky absolvovaly i praxi,
tak do toho merita nasi reality velmi rychle vpluly (Z8V_UZ_V_fteditelka_1.stuper).
Absolventi zde tedy mohou najit své uplatnéni, pokud pfjmou filozofii Skoly Vyjimecna: ...
musi to byt absolventi, ktefi se chteji ddle rozvijet a musi naslouchat tém zkusenéjsim
kolegim (ZSV_UZ_V_Feditelka_1.stuper). Situaci na zavér shrnuje nazorem, 7e
nejdulezitéjsi je vidy vztah k samotnym détem: ... praxi nefesime, jde o to jak je na tom

se vztahem k détem (ZSV_UZ_V_feditelka_1.stupen).

Specificka kritéria pridélovani uditeld

Ucitelé pro skupiny nadanych zakd

Prid&lovani utiteld ke skupindm pro nadané 7dky feditelka SV dale rozliduje na ucitele
prvniho a druhého rocniku a ucitele tretiho az patého rocniku (program skupiny pro
nadané Zzaky je uplatfiovan pouze na prvnim stupni Skoly Vyjimecnd). Do prvniho a
druhého rocniku pridéluje vidy vystudované ucitele studijniho programu Specialni
pedagogika, pokud mozno s dalsi aprobaci, protoze se dle jejiho nazoru dokazi nejlépe
prizpUsobit pozadavk(iim nadanych zakl: ... md to pochopeni lepsi, protoZe je nastaven na
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zvldstnost téch déti a rozumi tomu! (ZSV_UZ_V_feditelka_1.stuperi). Zaroven také po
téchto ucitelich vyZaduje vysokou miru zainteresovanosti ve vztahu k nadanym zakdm: ...
musi mit vysokou mirou empatie (ZSV_UZ_V_feditelka_1.stuperi). Reditelka SV pfiznava,
Ze se ucitel s touto aprobaci a zdjmem o vyuku u nadanych Zak( hleda jen velmi tézko,
zastupkyné SV dopliiuje: Optimdini by bylo, aby to byl specidini pedagog a prvostupriovy
ucitel, protoZe je nejlepsi, kdyz znd ty metody, ale tohle vsechno se dd také dostudovat, ale
musi na to byt ta chut (ZSV_UZ_V_zastupkyné spec.pedagog_1.stupefi). Zarovef si
vedeni SV sté7uje, Ze mnohdy se jim zvenku hldsi ucitelé, at ke skupindm pro nadané zaky,
tak do nevybérovych kmenovych tfid na prvni stupen, ktefi pozadované vzdélani viibec
nemaji: ... to byste se divila, kdo vSechno si mysli, Ze miZe ucit na prvnim stupni!
(zSV_UZ_V _feditelka_1.stupefi). Absence uc¢itel vhodnych svym vzdélanim a kvalifikaci
pro praci s nadanymi zaky podléha dlouhodobé kritice a to zejména v kontextu chybéjici
podpory ze strany kvalitni ucelené koncepce pro jejich vzdélavani na statni drovni’®. Neni
proto prekvapivé, Ze mnoho rodi¢li pro mimoradné nadané Zzaky voli cestu vybérové

Skoly, ktera jim umozni jejich individualni rozvoj (Valenta, 2011, s. 80).

Skupiny pro nadané Zaky v prvnim a ve druhém rocniku proto vyucuji dvé ucitelky
v predmétech matematika a Cesky jazyk, které neustale mezi témito tfidami rotuji. Jednou
ztéchto dvou vyulujicich je ucitelka saprobaci ve studijnim programu Specialni
pedagogika a Preprimarni pedagogika a druhou vyuéujici je zastupkyné SV s aprobaci
Specidlni pedagogika se zméfenim na logopedii a surdopedii, ktera je zaroven
koordinatorkou péce o nadané 7aky ve $kole Vyjimeénd. Zastupkyné SV dopliiuje, Ze ani
jiné Zaky ucit nechce a vzhledem ke svému postaveni si mize své pridéleni ke skupinam
nadanych zak( sama zvolit: Pro mé je rozhodné zajimaveéjsi ucit v téch nadanych triddch
(..) ja jsem tady jenom kviali nadanym détem, jinak bych tu nebyla
(zSV_UZ_V_zastupkyné_spec.pedagog_1.stupefi). Podobné jako zastupkyné SV se ke
svému pridéleni ke skupindm pro nadané 7aky stavi i feditelka SV, ktera uéf tyto zaky od

tfetiho roéniku do patého rocniku: Ja tam ucim, protoZe mé bavi zvldstni déti, ja potrebuji

néjaké vyzvy (ZSV_UZ_V_Feditelka_1.stuper). Na druhou stranu feditelka SV dodava, Ze
pokud néktery ucitel ma velky zajem ve skupindch pro nadané Zaky vyucovat, tak je mu

cesta oteviena: ... zpravidla ten, kdo chce, tak se do toho u nds na Skole dopracuje

’® podpora pro mimoiadné nadané zaky je ukotvena ve vyhlasce &. 73/2005 Sb.
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(z8V_UZ_V feditelka_1.stupefi). Reditelka SV ucitele skupin pro nadané zaky
charakterizuje: ... md zajimavou obohacujici vyuku, zkusenosti s odlisSnymi détmi, neni to
prosté bézny ucitel ... (ZSV_UZ_V_feditelka_1.stuperi). Ucitel skupin pro nadané zaky
muze byt také sam tzv. nadanym ditétem, prostifednictvim ¢ehoz si Iépe rozumi s témito
zaky: ... néktefi jsou sami nadané déti, treba kolega fyzik je sam nadany a velmi dobre si
rozumi s nadanymi détmi, @ s normdinim uZ moc, ne (ZSV_UZ_V_Feditelka_1.stuper).
Kromé empatie, znalosti charakteristiky téchto Zak(, oborovych a didaktickych znalosti a
znalosti kurikula feditelka SV také zd(razfiuje nutnou intelektudlni Groven ucitelG u
skupin pro nadané Zaky: ... ti ucitelé tam musi mit i tu intelektudlni uroveri! ... protoZe ty
déti leckdy nds presko¢i a my jim do uréité miry musime stacit
(zSV_UZ_V_feditelka_1.stupefi). Na druhém stupni, jak jiz bylo zminéno, program pro
nadané skupiny Zak({ neni, protoZe vétsSina jich odejde na viceletda gymnazia. Pracuje se
tedy pouze na bazi jednotlivych zak(, ktefi ve Skole Vyjimecna zlstavaji z dlvod
vicekombinovaného nadani (intelektudlni a SPU dohromady): ... na druhém stupni jsou

jednotlivci a s témi se pak pracuje velmi individudiné (ZSV_UZ_V_feditelka_1.stupen).
Druhostupnovi ucitelé na prvnim stupni

Jak jiz bylo zminéno, feditelka SV pfidéluje do skupin pro nadané Zky na prvnim stupni
od tretiho ro€niku druhostupriové ucitele, pricemz trva vzhledem k pozadavku na
mezipfedmeétové presahy na jejich aprobovanosti. Zajimavé je zjiSténi, Ze vétSina
druhostuprniovych ucitell vyucujicich na prvnim stupni Skoly Vyjimecna ve skupinach pro
nadané Zaky nema vzdélani z pedagogickych fakult, ale jsou tzv. uéiteli oborafi, maji tedy
vystudovany obor zjiné vysoké Skoly i univerzity (nezaméfujici se na vzdélavani
pedagogl) a knému doplnéné pedagogické minimum: .. mdme kolegy, kteri maji
dodélané pedagogické minimum a jsou to obordfi (..) maji to oborové pozadi a jsou
schopni pracovat s témi nadanymi détmi a pfizpisobit program, aby dosdhli povinnych
cilt a ziskali dostate¢nou nadstavbu v rémci toho oboru (ZSV_UZ_V_Feditelka_1.stuper).
Reditelka SV zdGraziiuje pro pridéleni uciteld do skupin pro nadané iaky predevsim
jejich oborové pozadi, které je pro vyuku v téchto skupinach prioritni i vzhledem

k uplatnéni prohlubujiciho kurikula.

Ucitelé matematiky a ¢eského jazyku na druhém stupni (skupiny zaku dle schopnosti)
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Na sSkole Vyjimecna plsobi na druhém stupni v predmeétech matematika a c¢esky jazyk
ucitelé, ktefi vyuduji jak siln&jsi, tak slabsi skupiny Zak(. Reditelka SV trvéd na spravedlivém
systému pridélovani ucitelll do slabsich a silnéjsich skupin ve tfidach (ma-li uditel silngjsi
skupinu Zakl v Sestém rocniku, pak v sedmém rocniku ma slabsi skupinu Zaku), proto
kazdy ucitel u¢i v obou typech skupin. Zvolenou taktiku p¥idélovani ucitell feditelka SV
vysvétluje nasledovné: To nejde, aby byli kolegové ochuzeni o tu radost z prdce jen proto,
Ze jim to jde s tou jednou skupinou, ale nemaji treba takové vysledky, protoZe jsou ty déti
pomalejsi (ZSV_UZ_V_teditelka_1.stuperi). Ugitelé rozhodnuti feditelky SV vnimaji jako
vstricny krok a kvituji systém stridani se vsilnéjSich a slabSich skupinach Zaka: Silnéjsi
skupina je o vykonu, o prdci, kterou spIlnim a pak miZu jit do nadstavby, pak je tu slabsi
skupina, kde je ta zdkladni droveri, kterou musim spinit (ZSV_ UZ_V_B_M); jako vysledky
vidim v té silnéjsi skupiné, to je jasné, ale nebylo by fér byt jen v té silné, i kdyz by mé to
bavilo (Z8V_UZ_V_CJ_VV). Reditelka SV timto jednanim predchazi dlouhodobé frustraci
ucitell, ktefi by pUsobili pouze u slabsSich zakl, ¢imz pozitivné ovliviiuje spokojenost

pedagogického sboru.

4.4.6 Pohled ucitell na pfifazeni do rliznych typ( tfida a vliv pfidéleni ucitel( na Zaky
vybérovych a nevybérovych tfid
Pohled ucitelli na pfifazeni do rtiznych typa tFid

Své pridéleni ucitelé vnimaji odlisné dle stupné, na kterém vyucuji, a typu pridélené
skupiny zakd. Ucitelé prvniho stupné, kteri vyucuji ve skupinach pro nadané Zaky, se
soustfedi predevSim na prohlubujici se vyuku daného prfedmétu: ... jdu tam vic do
hloubky, tam mdme mozZnost to ucivo rozsifovat, prohlubovat, ty déti dostdvaji informace,
jako by to byly déti na druhém stupni (ZSV_UZ_V_CJ_VV); tam pordd hledém novd
témata, ¢im bych je nadchla (ZSV_ UZ_V_M). Oproti tomu ucitelé nevybérovych tFid
vnimaji spiSe potiebu naucit Zaky zakladni [atku: ... v béZnych to musim vysvétlit, ukdzat
novou ldtku, procvicit! (ZSV_ UZ_B_M); ... tam neustdle béhdte, xkrdt néco vysvétlujete,
opakujete a kontrolujete (ZSV_UZ_B_CJ), coi utitelé skupin pro nadané nemuseji: ...
nevénujeme témér zadny Cas procvi¢ovani, ddvame vétsi prostor tvorivosti, samostatné

praci a mysleni (Z8V_UZ_V_zastupkyné_spec.pedagog_1.stuper).

pfiprava, musite mit i vic plani pripravenych

150



(z8V_UZ_V_zastupkyné_spec.pedagog_1.stuper); .. jsou to déti chytré, hloubavé a
zvédavé, ta pfiprava je hodné sloZitd a nedd se to tolit! @ Nékdy se stane, Ze nékteré dité
skoro dobiham @, protoZe to jsou déti obrovsky dravé a ctivé a maji velky rozhled uz na
tom prvnim stupni (ZSV_UZ_V_CJ_VV); ... délala jsem listy a musela je riizné obmériovat,
taky hlavolamy a zajimavé ulohy. @ dokonce jsme délali prezentace @ {(...) dvé stranky
maji za pét minut, takZe je tézké pro né vymyslet pofdd néco nového (ZSV_ UZ_V_B_M).
Odmeénu za narocnou pripravu vnimaji ucitelé skupiny pro nadané predevsim ve
vysledcich zak(: ... i kdyZ ta priprava je Silend, tak na druhou stranu vy uZ tam pak
odpocivdte. Jd se tam nenadFu, protoZe oni pracuji sami, vypocitaji, co jim zaddm (ZSV_
UZ_V_B_M); ... ty vysledky téch Zdki jsou prosté uplné jinde (ZSV_UZ_V_CJ VV); ... ta
odména je tam pak v té zpétné vazbé! (ZSV_UZ_V_zastupkyné spec.pedagog_1.stuperi).
Ucitelé nevybérovych skupin naopak citi hlavné potfebu zvlddnout stanovené povinné
uéivo: ... aspori ty zdkladni kompetence si musi osvojit, to je prosté kurikulum (ZSV_
UZ_B_M). Ucitelé vnimaji také u skupin pro nadané 7aky velkou podporu ze strany
rodi¢a: ... u téhle déti je navic désné velkd podpora rodici (...) maji socidlni zdzemi a to
skutecné jde ruku vruce, jakmile je rodinné zdzemi, tak ty déti takhle jedou!

(z8v_UZ_ Vv _CI_VWV).

Ucitelé na druhém stupni fesi jiny problém, kterym je odchod Zak( na viceleta gymnazia:

. odejdou na osmilety gympl, pak je tam prdce uZ pomald, chybi tam ty déti!
(zSV_UZ_V_CJ_VV); ... ti tahouni tfidy odejdou a ziistanou tam zase ti pomalejsi, pak uZ?
jen plnim tematicky pldn, nic navic (ZSV_UZ_V_CJ_VV). Na druhém stupni pak z téchto
zbyvajicich zaka vytvareji v predmétech matematika a cesky jazyk schopnéjsi a méné
schopné skupiny Zakl. Do téchto skupin jsou ucitelé pridélovani stridavé tak, aby vsichni
ucili jak schopnéjsi, tak méné schopné skupiny: ... mdme skupiny rozdélené na slabsi a
silnéjsi, kde jsou jednicky dvojky a pak ty co maji trojky a ¢tyrky (ZSV_ UZ_V_B_M). | pres
toto rozdéleni zakd ucitelim ve schopnéjsich skupinach chybéji ti, ktefi odesli na viceletd
gymnazia: | kdyZ mdte tu rychlejsi skupinu, tak jsou tam dobfi, ale ti koné tam nejsou. Pro
ty rychlejsi pfipravujete néco navic, ale u té pomalejsi skupiny musite pordd néco opakovat

do nekonecna, nékdy to je aZ marnd prdce mdte pocit (ZSV_ UZ_V_B_M).

Vysledky zakt ve srovnavacich testech — srovnavaci testy SCIO
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Srovnavaci testy SCIO, uskutecnéné na jare 2018 ve Skole Vyjimecna ve tretim, patém a
sedmém rocniku v pfedmétech ¢&esky jazyk, matematika a v oblasti obecné studijni
predpoklady, odhalily nadprimérné vysledky ve vsech testovanych tridach oproti
praméru ZS CR. Vzhledem k faktu, Ze tfidy nejsou diferencovany vnéjsim zplsobem, ale
k diferenciaci zakl dochdzi az uvnitr tfid, nelze ve srovndvacich testech porovnat skupiny
pro nadané zaky a nevybérové skupiny zakl mezi sebou a stejné tak nelze odlisit zaky
riznych Urovni jazykovych skupin ani integrované zaky se SPU. Mohou se zde tedy
vyskytovat jak vyrazné lepsi, tak vyrazné slabsi vysledky 74ka’’, proto ze srovnavacich

testd SCIO ve Skole Vyjimecna nevyvozuji Zadné zasadni vysledky.

Odchod Zaka na viceleta gymnazia

V roce 2017/2018 se hlasilo na viceletd gymnazia (osmiletd a Sestiletd) a konzervatore
celkem 74 zaku. Pfijato bylo celkem 50 zakd, z ¢ehoz 40 zak( na osmiletd gymnazia, 7
zakl na sedmiletd gymnazia a 3 Zaci na konzervator. Vysoky pocet prijatych zaka na
viceleta gymndzia, zvlasté na osmileta, by mohl na jinych zdkladnich Skoldch znamenat
problém pro druhy stupen, na Skole Vyjimeéna je vSak program pro skupiny nadanych
zaka koncipovan tak, aby Zaci z patého ro¢niku odesli na viceleta gymnazia: ... oCekdvame,
Ze odejdou na viceletd gymndzia. Z pravidla ndm zustdvaji z nadanych jedno nebo dvé
déti, ale to byvaji dvakrat vyjimecné déti. Naddni je tam komplikovdno vyraznéjsi
poruchou uceni nebo chovdni (ZSV_UZ_V_feditelka_1.stupefi). Reditelka SV zaroven
pfizndva, Ze odchod zakd navstévujicich skupiny pro nadané ovliviiuje i budouci slouceni
tfid a dosazené vysledky v nich: ... ndm odchdzi vic jak tficet procent déti na viceletd

gymndzia, coZ je obrovské Cislo, takZe ze tfi trid déldme dvé a jsou o pozndni slabsi neZ ty

prvostupriové (ZSV_UZ_V_feditelka_1.stuperi).

Vzhledem k této velké zméné ve sloZeni 74k na $kole Vyjime¢nd Feditelka SV pocituje
rozdil mezi uciteli, ktefi maji moznost ucit Zaky ve skupinach pro nadané na prvnim stupni,
a uciteli, ktefi se setkaji s Zaky az po odchodu téch nejschopnéjsich na viceletd gymnazia:
... leckdy si ti druhostupriovi ucitelé s témi prvostupriovymi nerozumi, protoZe pracuji
sabsolutné  jinak  posklddanou  skupinou, ktera md  jinou  dynamiku!

(zSV_UZ_V_reditelka_1.stupef). Na druhou stranu ani prvostupfiovi u¢itelé nevybérovych

7 Na tento fakt upozornila v rozhovoru i feditelka SV, ze 74ci ve $kole Vyjime&na dosahuiji velmi rozdilnych
vysledk( v zavisloti na jejich nadani ¢i SPU.
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kmenovych tfid nemaji ve tfidé pouze ty nejschopnéjsi zaky: ... prvostupriovy kmenovy
ucitel tam mad normdlni déti, nadané déti, pak déti se SPU a pak tam ma tfeba déti, které
vibec nerozumi ¢esky (ZSV_UZ_V_teditelka_1.stuperi). Reditelka SV tedy po zhodnoceni
situace dodava, Ze velmi ndro¢nou praci maji jak ucitelé kmenovych tfid na prvnim stupni,
tak ucitelé na druhém stupni stim, Ze se ale nikdy nemaji moZznost setkat s nejsilngjsi

skupinou zaku, ktera odejde na viceleta gymnazia.

Pro ucelenou predstavu: po skonceni devatého ro¢niku odesSlo ze Skoly Vyjimecnd na
Ctyrletd gymnazia v roce 2017/2018 ze dvou zbyvajicich tfid na druhém stupni celkem 13
zak(, ostatni si vybrali obchodni akademie, zdravotni Skoly, pramyslové Skoly, hotelové

Skoly ¢i jiné stfedni Skoly. Na odbornd ucilisté neodesel zadny Zak Skoly Vyjimecéna.

4.4.7 Model pridélovani uciteld do tfid ve Skole Vyjimecna

KONTEXT SKOLY
Komprehensivni model
*\nitini diferenciace — skupiny pro nadané Zaky, jazykove
skupiny, skupiny ¥ matematice a 'uvf:eském jazyku
*Pfijimaci fizeni — doporuceni ze SPZ, viastni test i VNiMANI b
*Prestup - rozdilove zkousky PR - PRIDELENT DO TEID
4 ST T e
i fHIDELD"-‘A.I"!I__ 1: UCITELI
- 1 LaTEL DO TRID Skupiny nadany
INTERVENUJIC] i : == upiny nadanych
= I Skupiny nadanych Prohlubovani
PODMINKY | *Obsahové presahy ! znalosti
) - .. P 1 ]
'{}rlen@ciredltele a W'df':':' 2 : sAprobovanost | *\ice didaktickych
na rovn pristup = tz: RN I Didaktické znalosti | metod
VOTBU UMGZAUJIC! UCTEEILM ST 1 *Specificka 1 *Narofnéjsi
52 u slabsich i silngjsich skupin : e H piprava
w e A I
p Zakd dané 35k g sindividualni ! *Motivace v
[ et znalosti o #kovi t> dobrjch vysledcich
*Trend v Jazykove diferenciaci i Tilmpe ¥ )
*Orientace na I..ICItE|-E a jejich dalsi : e : «Lépe se ufi pred
*Filozofie §m$?§;méfem’ SE M@ | *Potfeba dil se i odchadem
konkrétniho Z8ka : vadelavat i nadanyjch Zaku
| Jazykové skupiny | *NASLEDKY PRO
| L swped | ZAKY
— - i Rodili mluvéi, | =Zamerny wsc:llrli'
/" PRICINNE PODMINKY i druhostupfiovi ! potet odchodt
*Diouhodoba tradice specializace g utitelg, ' nadamych #&kd na
na mimeoradné nadana Zaky a Zaky ! elementaristky ) viceletd gymnazia
se SPL | SkupingMacl | *Ziskani
*|azykova diferendace : 2. stupen : prohlubujicino
pizplsobujic se poptavee rodiél g Spravedlivé | kurikula od 1.
*Diferenciace na druhém stupni : pridélovani do | rocniku u nadanych
usnadhiujici wyuku rizné schopmych %, obou typl skupi w \ Faki J
aka B -

Obrazek 34 Paradigmaticky model pfidélovani uciteld do tfid ve Skole Vyjimecna
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Z paradigmatického modelu (obrazek 34) lze vycist, Ze se Skola Vyjimecna tradicné
zaméruje na diferenciaci Zakl v programu pro nadané zaky a zaky se SPU. Kromé tradi¢ni
diferenciace vedeni SV nové diferencuje 74ky do $esti Urovni znalosti anglického jazyka jiz
od prvniho ro¢niku, ¢imZ vyhovélo predevsim poptavce rodicli. Pro snadnéjsi vyuku na
druhém stupni diferencuje zaky dle schopnosti do dvou skupin v predmétech matematika
a Cesky jazyk. Reditelka SV se snaii dosdhnout rovného pfistupu v pfidélovani u¢iteld do
trid a skupin, pricemz vychazi z teorie, Ze by kazdy ucitel mél zazit Uspéch z vysledki jak
ve skupiné se schopnéjSimi Zaky, tak uspéch z pokroku ve slabsi skupiné zaka. Timto
zplsobem se snazi zajistit dobré vztahy v pedagogickém kolektivu ve Skole Vyjimecna.
Tento pristup neuplatiuje u jazykovych skupin a skupin pro nadané Zaky, kde se
specifikuje pfi pridéleni ucitel na potieby Zakl — v pripadé anglického jazyka vychazi ze
znalostnich potreb 7ak( a v pripadé skupin pro nadané zaky z individualnich charakteristik
jednotlivych zaka. Ucitelé jazykovych skupin museji vykazovat predevsim dobrou znalost
jazyka, coz u nejschopnéjSicch skupin znamend pfidéleni rodilého mluvciho, dale
druhostupnovych ucitel(i a posléze prvostupriovych elementaristek k nejslabsim skupinam
zakd. Ucitelé skupin pro nadané Zzaky museji vykazovat vysokou miru znalosti v oboru
s mezipredmétovymi presahy, znalosti o uplatnovani rGznych didaktickych postupl a
schopnosti organizace Zakl s individualnimi poZadavky. Délka praxe v pridélovani ucitel(
do skupin pro nadané Zaky nehraje roli, feditelka SV si ale vidy dané utitele ovéfuje

formou praxe na skole Vyjimeéna.

Ucitelé na své pridéleni do skupin pro nadané Zzdky reaguji pfipravou vyuky v podobé
prohlubujiciho kurikula, dalSim vzdélavanim se ve svém oboru, ale i hledanim dalSich
mezipfedmeétovych vztahl. | pres naroCnou pripravu jsou motivovani velmi dobrymi
vysledky téchto zak(l, ktefi jim velmi chybi po odchodu na viceletd gymnazia (zamér
programu pro nadané zaky je, aby odchazeli na viceletd gymnazia). Ucitelé nevybérovych
skupin konstatuiji, Ze jsou vysledky ostatnich zaka slabsi, prace s nimi je méné motivujici a
po odchodu Zak(l ,tahound” na viceletd gymnazia se stav jesté zhorsuje. Ucitelé pozitivné
kvituji rozhodnuti feditelky SV o stiidani se ve schopnéjich a méné schopnych skupinach
v matematice a v ¢eském jazyce na druhém stupni a jsou se spravedlivym pridélovanim

k rGzné schopnym zakiim na druhém stupni spokojeni.

154



4.5 Skola Dalek
Skola Daleka je tplnou zakladni $kolou nachazejici se ve stiedné velkém mésté’® s dobrou

dopravni dostupnosti a zaroven je jedinou zakladni Skolou ve mésté s rozsifenou vyukou
cizich jazykl. Jeji historie spadd az do prvorepublikového obdobi a z plvodni tradice
rozsirené vyuky hudebni vychovy a cizich jazyk( se dodnes zachovala uz pouze rozsifena
vyuka cizich jazyk(. RozSifena hudebni vychova je zde nabizena formou volitelnych
predmétl na prvnim stupni. Ve Skole Dalekd plsobi pres 50 pedagogickych pracovnikd,
z ¢ehoz vsichni, mimo jednoho ucitele cizich jazyk(, jsou plné kvalifikovani pro
pedagogickou Cinnost. Aktudlné zde studuje pfes 750 zak( ve 32 tfidach a zvlastnosti
mistnich podminek je, Ze vice jak 200 zak( dojizdi z jinych mést. Na prvnim stupni jsou
otevieny Ctyfi tfidy v kazdém rocniku, z ¢ehoz jedna tfida je s rozSitenou vyukou cizich
jazykd, na druhém stupni vlivem odchodu Zak( na viceletd gymnazia jsou vkazdém
rocniku otevirdny uz pouze tfi tfidy a jedna tfida je vidy zamérena na rozsifenou vyuku
cizich jazyka (dale jen ,jazykové tridy“). Na prvnim stupni jsou tfidy oznaceny A, B, Ca D a

na druhém stupni A, B a C”® (z$_Dalekd_Vyro&ni zprava_2017_2018).

4.5.1 Volba skoly
Volba Skoly vychazela ze tfi predpokladl, které odpovidaji stanovenym kritériim

v kapitole 2.5 Vybér zkoumanych skol: 1) reditel sSkoly diferencuje zaky na zakladé jejich
prokazanych schopnosti od tretiho ro¢niku do jazykovych tfid a nevybérovych tfid; 2)
kapacita Skoly (32 tfid a pedagogicky sbor Citajici vice jak 50 pedagogl) umozinuje
vytvareni paralelnich tfid s moznosti pridélovani ucitelt do nich; 3) feditel Skoly Daleka
(dale jen ,Feditel SD“) souhlasil suskute¢nénim vyzkumu a s7adosti o poskytnuti

rozhovord s vedenim $koly Dalekd (déle jen ,vedeni SD“) a s uciteli.

4.5.2 Kontext Skoly Daleka

Skola Reditel Vedeni $koly Poznamka Ucitelé

78 stredné velké mésto s vice jak 30 000 obyvateli.
” T¥idami ,A“ jsou oznaleny jazykové t¥idy. B&zné tfidy nesou oznateni B a C a D.
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VA ZSD_UM_V_B_| ZSD_UM_V_B| Reditel ma ZSD_UM_B_V_AJ

Daleka| reditel_M _zastupce kone¢né slovo, ale| ZSD_UM_V_B_VL_NJ_HV
rozhoduje ZSD_UZ_B_CJ_ oV
zastupce a garanti | ZSD_UZ_V_B_AJ
predmétd ZSD_UZ_V_B_AJ NJ

Rozhovory ve Skole Dalekda byly uskutecnény dle tabulky Cislo 8 s nize uvedenymi

respondenty.
Tabulka 8 Respondenti Ucastnici se vyzkumu ve Skole Daleka

Diferenciace zaku

V prvnim a druhém rocniku maji vSichni Zaci navySenou dotaci prvniho ciziho jazyka —
anglicky jazyk o jednu hodinu tydn&,® aniz by dochézelo k diferenciaci zaka: ... tam
rozdily nedélame, je to hodné zabavnou formou, mdme tam dvacet dva a pil minutové
bloky, pulka tfidy maji anglictinu a druhd tfidnickou hodinu (ZSD_UM_V_B_M). Vsichni
aci prvniho a druhého roéniku si také v ramci disponibilnich hodin® vybiraji mezi
volitelnymi pfedméty hra na zobcovou flétnu, micové hry a ¢teni a dramaticka vychova.
V téchto volitelnych predmétech mohou Zaci nevybérovych tfid pokracovat na prvnim

stupni aZz do patého rocniku.

Z4ci nastupujici od tfetiho roéniku do jazykovych tfid maji disponibilni hodiny ptidéleny
v ramci prvniho ciziho jazyka — anglicky jazyk a od druhého stupné i v rdmci dalSiho ciziho
jazyka®. Jazykova tfida je sestavena ve tfetim roéniku nésledujicim zpdsobem: ze véech
trid (A, B, C, D) Skoly Dalekda mohou délat Zaci pfijimaci Fizeni do jazykové tfidy (nékolik
zaka se prihlasi i z jinych Skol). Z nevybérové tridy, ze které se dostane nejvice Zak(l do
jazykové ttidy, se stane nova jazykova tfida (A) s jejim plvodnim tfidnim ucitelem. Ostatni
tridy se prejmenuji na B, C, D a zbyli Zaci, ktefi se nedostali do jazykové tfidy, jsou

preskupeni z nové jazykové tfidy do ostatnich nevybérovych tfid. Dochazi tak k vytvareni

¥ Jedn4 se o pilenou hodinu, kdy jedna polovina t¥idy ma anglicky jazyk 22 minut a druhd polovina t¥idy
tfidnickou hodinu, po této dobé se situaci vyméni.

81 Disponibilni hodiny jsou Zakiim nevybérovych i jazykovych tfid na prvnim stupni navyseny stejnou mérou
také v predmétech Cesky jazyk a literatura (1. az 4. ro¢niku o 1 hodinu tydné navic a v 5. ro¢niku o 2 hodiny
tydné navic) a matematika (ve 3. az 5. ro¢niku o jednu hodinu tydné navic).

Na druhém stupni maji vSichni Zaci nevybérovych i jazykovych tfid navysenou dotaci v predmétu Cesky jazyk
od 6. az 9. ro¢niku o 1 hodinu tydné navic, matematika v 7. az 9. ro¢niku o jednu hodinu tydné navic a fyzika
v 9. ro¢niku o 1 hodinu tydné navic.

8 Z4ci jazykovych tfid maji navySenou dotaci prvniho ciziho jazyka na prvnim stupni od 3. az 5. ro¢niku 0 1
hodinu tydné navic. Na druhém stupni maji navySenou dotaci dalSiho ciziho jazyka v 6. ro¢niku o 3 hodiny
tydné navic a od 7. az 9. ro¢niku o 1 hodinu tydné navic.
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zcela novych kolektivi Zaka tfid ve Skole Daleka: ... z cécka se dostalo do vybérové 12 déti
a z ostatnich 8 nebo 7. TakZe tam, co bylo téch 12, tam pani ucitelka pokracuje v jazykové
tfidé a ty ostatni zjeji tfidy prejdou zase do téch ostatnich  trid
(zSD_ZSD_UM_V_B_teditel_M). T¥idni ucitel, z jeho? tfidy se dostane nejvice 7akd do
jazykové tridy, ziskava vSechny zaky jazykové tfidy na dalsi ttfi roky po dobu prvniho
stupné: ... jde to rychleji, jsou schopnéjsi, ale to nikdy nevite pfedem, kolik se jich bude
hidsit a dostane se do té vybérové (ZSD_UZ_ B_CJ_OV). Naopak ostatni ucitelé
nevybérovych tfid ziskavaji Zaky, ktefi se do jazykové tfidy nedostali nebo nepfihlasili: ...
méla jsem vyraznéjsi zménu, déti mi odeslo osm do jazykové a sedm prislo, je to trochu

zndt v té prdci, ale jinak ten kolektiv 26kt mém dobry (ZSD_UZ_B_CJ_OV).

Jako dalsi cizi jazyk si mohou Zaci na druhém stupni vybrat mezi némeckym jazykem a
ruskym jazykem. Jazykova tfida je rozdélena na dvé skupiny v maximalnim poctu 12 z3ak{
v kazdé skupiné. Tyto skupiny uvnitf jazykové tfidy nejsou ddle diferencovany: ... ne tam

se udélaji dvé poloviny, u? je nerozlisujeme (ZSD_UM_V_B_M).
Model diferenciace zaku

Dle modelu diferenciace zaka Duprizeze, Dumaye a Vause (2008) (kapitola 1.2 Modely
Skolnich systému uplatnujicich diferenciaci zaka) je ve skole Daleka uplathovan separacni
model (obrazek 35), ktery vychazi z brzké selekce zakl, v tomto pfipadé od tretiho
rocniku do jazykové tridy. V jazykové tfidé jsou Zaci vyucovani oddélené od ostatnich zaku
po celou dobu studia. Do jazykové tridy lze prestoupit, pokud se uvolni misto, po

uspésném vykonani rozdilového testu.
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Vnitfni diferenciace zaka
pouze v nékterych
predmétech

Brzka diferenciace Zaka
na zdkladé schopnosti

Komprehensivni

Separacni model
model

-

Diferenciace
zaka

Formalni Individualni integracni
nediferencujici model model

Unifikovana vzdélavaci Zamérné nediferencovani
draha - rozdily v kvalité kol 7akd - individudlni pfistup

Obrazek 35 Model diferenciace Zaka ve Skole Dalekd

PFijimaci Fizeni zakt do vybérovych trid

Prijimaci fizeni do tretiho rocniku jazykové tridy je formou pisemného testu. Zajimavosti
je, Ze pfijimaci test je v naprosté vétSiné tvoren z ¢eského jazyka a maximalné z10 %
anglickym jazykem: Tu angli¢tinu tam moc nechceme, protoZe sem chodi déti i z jinych Skol
a nechceme je znevyhodriovat, oni tfeba nemaji ten jazyk od prvni tfidy, takZze by ho mély
aZ od té trojky (ZSD_UM_V_B_M). Reditel SD dokonce test upravil, aby ho utitel zakaim
nahlas Cetl a Zaci vybirali spravnou odpovéd: ... vychdzim z toho, Ze ten projev pisemny jim
neni jesté tak blizky ... (ZSD_UM_V_B_M). Reditel SD také uvadi nedavny incident, kdy zde
mél Zaka z bilingvni rodiny, ktery by s jazykovou tfidou v ramci znalosti anglického jazyka
problém nemél, ale: ... mél jsem tu nékolikrat maminku, kterd chtéla, abych tam jejiho
syna vzal (...) kluk umél anglicky vyborné, ale cestinou prosté naprosty propaddk, takZe on
se tam nedostal (...) téch rodin, co maji doma rodilého mluvciho je tady vic, ale oni umi
jenom ten jazyk, ale to naddni ui pak nemaji (ZSD_UM_V_B_M). Reditel SD své
rozhodnuti obhajuje tvrzenim, Ze jazykova tfida je tfFidou vybérovou a Zaci zde museji byt
schopnéjsi ve vSech predmétech, ne pouze v anglickém jazyce i presto, Ze pfijimaci fizeni

vychazi pouze ze znalosti ceského a anglického jazyka: ... ta tfida je vybérovd, tam jsou ty
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lepsi déti, tak ve vsech téch predmétech jedou vic do hloubky, jedou rychleji, je to trochu

netradi¢ni (ZSD_UM_V_B_M).

Prostupnost mezi tfidami

Pokud je tfeba doplnit stav jazykové tridy (v pfipadé odchodu zak(i na viceletd gymnazia),
pak vedeni $koly SD vypie nové pfijimaci fizeni, které opét probihd formou testu
z Ceského a anglického jazyka prizplsobeného znalostem pozZadovaného rocniku: ... bud’
jsou to déti z ostatnich trid tady od nds, nebo tedy i z ostatnich Skol. Treba kdyz neuspéli
z jiné skoly na to gymndzium, ale chtéji k ndm, tak na détech je vidét, Ze jsou schopnéjsi a

cilevédoméjsi (ZSD_UM_V_B_M). Pokud se uvolni nékteré misto v priibéhu roku, vefejné

pfijimaci fizeni se nevypisuje, pfihlasi se do néj vétSinou ihned Zaci nevybérovych tfid ze

Skoly Daleka.
Piijimaci fizeni formou vlastniho Prostupnost umoZnéna po odchodu Z3ki na
testu do jazykowych tiid viceleta gymnazia formou vlastniho testu
O NPT A A A

25 minutové bloky ™, ¢ B
¢ vanglickém jazyku ;i
", pro viechny zaky .~ C C

RALTEI D

@emnmoe do jazykové tfidy

-—
- =

= e o o
( Piijimaci fizeni je~ |
~ _ wyiadovano_ -

Slucovani nevybérovych
tiid z divodd odchodu
#ak( na viceleta
gymnazia

Obrazek cislo 36 Systém diferenciace zakl na Skole Daleka

4.5.3 Dlvody reditele a vedeni Skoly vedouci k pridélovani ucitelt do ttid
Reditel SD se na tuto pozici prihlasil do vybérového Fizeni teprve pred dvéma lety, dfive

pusobil jako reditel na stfedni Skole. Jak sam podotyka, z historického kontextu Skoly
Daleka navazal na tradici jazykovych tfid: ... kaZdy jde do vybérka s vizi, tady jsem tu vizi uz
nemusel tolik mit, ne Ze bych ji nemél, ale smér té skoly je uZz dan! Sam jsem matematik a

ubiral bych se trochu jinym smérem, ale historie jazykové skoly je prosté ddna takZe v tom
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pokracujeme (ZSD_UM_V_B_M). Tradice a dobrd povést ve mésté i v okoli stavi $kolu
Daleka do vyhodné pozice, kdy se nepotyka s nedostatkem zaku: ... skola prosté tu poveést

md a ddvaji sem déti pravé s vizi, 7e se dostanou do jazykové tiidy ... (ZSD_UM_V_B_M).

4.5.4 Faktory ovliviiujici feditele a vedeni Skoly v rozhodovani o pfidélovani ucitelt do
trid

Model idealniho pfidélovani ucitelG do tfid dle vize feditele

Reditel SD se podle modelu idedlniho pridélovani uciteld do tfid dle vize Feditele
(Clotfelter, Ladd & Vigdor, 2006) orientuje ve své volbé pridélovani uciteld do tfid na
zachovani rovného pristupu, ktery je fizen tzv. vyvazenou volbou pridélovani uciteld do
tFid. Vzhledem k teprve neddvnému nastupu feditele SD do $koly Dalekd sdm upozorfiuje,
Ze vychazi predevsim z jiz nastaveného systému Skoly: ... historie jazykové Skoly a ten
pfistup vedeni je prosté ddn, takie vtom pokracuji s drobnymi upravami
(zSD_z5D_UM_V_B_Feditel_M). K p¥idélovani ucitelli do jazykovych a nevybérovych t¥id
se snaZi pristupovat spravedlivé, tak aby néktefi ulitelé nebyli neustdle v jednom typu
tridy, protoze véri, ze: ... prdce s vybérovymi Zdky je jednodussi, oni jsou prosté chytrejsi a
méli by byt schopnéjsi (ZSD_ZSD_UM_V_B_feditel_M). Ztohoto dlivodu jsou uéitelé
klasicky pridélovani do jednoho typu tridy na druhém stupni a pokracuji s ni nasledujici
Ctyfi roky (od Sestého do devatého rocéniku) a poté, kdyz se vraceji zpét do Sestého
roc¢niku k novym zakam, tak jsou pridéleni k jinému typu tfidy: ... kolegyné si je od Sesté do
devaté nechd a potom bude mit dalsi kolo zase tieba bécko, ne jenom tu jazykovou tridu
(zSD_ZSD_UM_V_B_Feditel_M). Reditel SD také zddraziiuje, 7e zde nefunguje
mechanismus oblibenosti uéiteld, ktefi by byli vedenim SD ptidélovani do urcitého typu
tfidy: Michd se to, neni tu jedna oblibend kolegyné, co by jela jenom vybérova dcka,

dochdzi k vyméné uciteli! (ZSD_ZSD_UM_V_B_feditel_M).
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Orientace na zvysovani rozdil( Orientace na spravedinost

e —

Volba zamérena na
vykon schopnych Nahodny vybér
zaka (vybérové tridy)

Reditel

Volba zamérena na
zlepSeni vykonu Vyvazena volba
slabsich Zaku

Orientace na stirani rozdill Orientace na rovny pfistup

Obrazek 37 Orientace volby feditele SD podle modelu ideélniho pridélovani ugitel( do t¥id

dle vize feditele (Clotfelter, Ladd & Vigdor, 2006)

Model pridélovani ucitell do tfid dle pozadavku ostatnich ucastnika

Podle druhého modelu pfidélovani uciteli do tfid dle poZadavkl ostatnich ucastniku
Hecka a Marcoulidesa (1990) se Feditel SD orientuje v pfidélovani uciteld predeviim na
dvé kategorie, kterymi jsou pfani a océekavani rodicti a moznosti $koly Daleka. Reditel SD
popisuje rodice, ktefi si vybiraji Skolu Daleka pro své déti od prvniho ro€niku a vétsinou i
usiluji o jejich zarazeni od tfetiho rocniku do jazykové ttidy jako velmi cilevédomé, coz ma
v disledku vliv i na zaky, ktefi skolu Dalekd navstévuji: ... ddvaji sem déti s vizi, Ze se
dostanou do jazykové tridy, takZe to jsou dost takové cilevédomé rodiny {(...) to jsou déti,
co maji ty lokty a vi, co chtéji (ZzSD_zZSD_UM_V_B_feditel_M). Rodi¢e téchto 7akd, dle
Feditele SD, o¢ekavaji, Ze $kola Dalekd bude zamé&tena vykonové, co? odpovida i faktu, e
mnoho z 74k0 jazykovych tfid odchazi na viceletd gymnazia a sam Feditel SD zastava vizi
,vykonové” skoly: ... pfevzal jsem tady direktivni pfistup, free metody ani v té anglictiné,
ani v nicem jiném nemdme, ani to po nds rodi¢e nechtéji, chtéji, aby se jejich déti nékam
dostaly a mély vysledky (...) prosté  jsme trochu vykonnostni!

(zSD_ZSD_UM_V_B_feditel_M).
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Reditel SD také povazuje za velmi komplikované viibec sehnat ucitele, aby je mohl posléze
do trid pridélit. S timto problémem souvisi i demograficka poloha Skoly Daleka, protoze se
jednd o mensi mésto, ve kterém se nenachazi velké mnozstvi kvalifikovanych ucitelt: ...
persondlné je to hrozny boj (...) kantori nejsou, takZe se prosté bere, co je, takZe ono si
vybirat je tézké (ZSD_ZSD_UM_V_B_reditel _M). Boj o ucitele feditel SD fesi i v souvislosti
s nékolika dalSimi Skolami, které se ve mésté nachazeji a ucitele si mezi sebou i
v nékterych pripadech ,pretahuji“: Ztoho, jak jsme relativné malé mésto, tak se vsichni
zndme navzdjem a pretahovdni uciteli, tomu naklonény nejsem, ale déje se to
(zSD_Z5D_UM_V_B_Feditel_M). Jako nejvétsi problém ale feditel SD shledava nalézt
ucitele — rodilé mluvci s pozadovanou kvalifikaci, aktualné ve skole Daleka proto schazi
rodily mluvci anglického jazyka: Na anglictinu jsme méli, jenZze nemél dostatecné vzdélani,

takZe nemohl zistat kvili tomu, je to opravdu problém (ZSD_zZSD_UM_V_B_teditel_M).

Orientace na spokojenost rodicu Orientace na dobré vztahy

PFani rodicu Tym ucitell

Reditel

Orientace na ucitele a

Moznosti skoly 54ka

Ekonomické moZnostiskoly Rovny pFistup ke vzdélavani

Obrazek 38 Orientace volby feditele SD podle pridélovani u¢iteld do tfid dle pozadavkd

ostatnich ucastnikd (Heck a Marcoulides, 1990)

4.5.5 Strategicky proces rozhodovani feditele a vedeni Skoly — kritéria vybéru
pridélovani uditel do trid
Proces, kterym probihd pridélovani ucitell ve Skole Daleka, popisuji nejdfive v kontextu

Shulmanovy (1987) obecné koncepce poznatkové baze ucitelstvi (viz kapitola 1.7

Teoreticky model ucitelovych znalosti a dovednosti). Dal$i slozky, které Feditel SD
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povazuje za dllezité, ale jiz je nelze zaclenit do poznatkové baze uditelstvi, uvadim v dalsi

kapitole, zamérujici se pravé na specifickd kritéria pridélovani ucitell do tfid.

Obecna kritéria pridélovani uéiteld do tfid

Znalosti vazané na obsah

Ke znalostem vazanym na obsah, mezi nézZ se radi znalosti védnich obsah(, didaktické
znalosti obsahu a znalosti kurikula, se feditel SD vyjadfil nasledujicim zplsobem. V ramci
znalosti védnich obsah( Ffeditel SD pFedpokldda, Ze jsou vichni ucitelé ve $kole Daleka
aprobovanymi odborniky ve svém predmétu, proto mezi nimi nevnima rozdil: Ve vsech
tridach musi byt videdlnim stavu ten kantor kvalitni odbornik
(zSD_ZSD_UM_V_B_feditel_M). Zastupce feditele SD, ktery se podili na procesu
pridélovani ucitell do tfid, dopliiuje, Ze v nékterych pripadech k odlisSnému pridéleni dle
obsahové znalosti obsahu preci jen dochazi. S timto jevem spojuje predevsim byvalou
garantku pfedmétové komise na Skole Dalekd: ... byla vedouci pfedmétové komise a
garant, vybirala ucitele do jazykovych tfid, neddvno $la do dtchodu (ZSD_UM _
V_B_zastupce). Tato garantka ucitell vyuky cizich jazykd plUsobila na skole Dalekd mnoho
let a jejim cilem bylo do jazykovych trid pridélovat ucitele, ktefi se dle jejiho nazoru
orientovali v oboru z hlediska obsahové znalosti nejlépe: ... ona uZ ty kolegy znala a
védéla, kdo jak umi ucit, snaZila se tam ddvat ty kantory, co méli dobrou vyslovnost a
opravdu ten jazyk jim byl blizky a uméli ho (ZSD_UM_ V_B_zastupce). Zastupce feditele
SD pfiznava, ze pridélovani ucitell ciziho jazyka bylo diive zcela v kompetenci garantky
predmétové komise a zaleZelo pouze na jejim usudku: ... bylo to ddno subjektivnimi pocity
garanta jazyka, prosté ten ucitel, co byl podle ného schopnéjsi, ten tam ucil
(zSD_UM_V_B_teditel_M). Po odchodu této garantky doslo ve $kole Dalekd ke zméndm
v pfidélovani ucitell do jazykovych trid tak, aby v jazykovych triddch mohli vyucovat i
ucitelé, ktefi maji zdjem, ale Sanci predtim nedostali: ... letos jsme tam néjaké zmény
udélali, protoZe jsou ucitelé z prvniho stupné, ktefi tam chtéji ucit a nemohli, tém jsem to

dovolil (ZSD_UM_V_B_teditel_M).

Utitelé na $kole Dalekd se tedy od nastupu feditele SD stFidaji ve vyuce 78k jazykovych a
nevybérovych tfid od tretiho do patého roéniku: Vétsinou to u nds funguje tak, Ze si vedou

ucitelé déti do pdté tfidy a pak se vraceji do téch trojek (ZSD_ZSD_UM_V_B_Feditel M),
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pricemz od tretiho ro¢niku zde anglicky jazyk vyucuji druhostupnovi ucitelé: ... jsou to od
trojek druhostupriovi ucitelé angli¢tiny, aby to mélo uroveri (ZSD_UM_ V_B_zastupce).
V prvnim a druhém rocniku vyucuji prvostupriovi ucitelé srozSifenou aprobaci pro
anglicky jazyk®: Jsou tu dva kantofi, ktefi maji ten prvni stuperi s anglictinou vystudovany,
ty tam k tém malym ddvdme (ZSD_ZSD_UM_V_B_Feditel_M). Reditel SD nepovaiuje za
nutné tyto dva ucitele pridélovat specifickym zplsobem ke skupinam zak({ v prvnim a
druhém rocniku, protoZe ani Zaci nejsou rozfazovani na zakladé svych schopnosti, ale
pouze dle abecedy: ... Zdci jsou rozrfazeni dle abecedy, ne podle dovednosti, do prvni a
druhé tridy. Nijak se to nerozdéluje ty pulky na lepsi a  horsi
(zSD_7SD_UM_V_B_Feditel_M). Ugitelé doplfiuji, Ze ani oni nepocituji 2adny rozdil mezi
skupinami Zakd v prvnim a druhém rocniku: J@ mdam pocit, Ze ty malé déti jsou stejné, Ze

se to tam jesté nijak nelisi (ZSD_UM_B_V_AJ).

Z hlediska uplatriovani didaktickych znalosti obsahu se vedeni SD explicitné vyjadtilo
k pozadavkim na ucitele jazykovych tfid, ve kterych je ocekdvano vyuzivani rlznych
didaktickych metod a postupl: Aby moderné a vécné ucil, vyuZival aktivity s rGiznymi
technickymi pomtckami, nepouZival jen frontdlni vyucovdni, ale aby to bylo zdbavnou
formou, prosté takové ty moderni prvky! (ZSD_UM_ V_B_zastupce). Ke znalostem
kurikula a vzniku mezipfedmétovych vztah(l se teditel SD vyjadFil pouze ve smyslu
propojovani jazykového vzdélavani a IKT: ... tu vypocetni techniku do vyuky jazyki
zapojujeme néjakym zplisobem, aby to mélo néco navic (ZSD_ZSD_UM_V_B_feditel_M).
Nyni ma posledni slovo v pfidélovani uéiteli do tfid feditel SD, presto viak vklada
velkou dlivéru v této zaleZitosti svému zastupci: ... hodné o tom rozhoduje muj zdstupce,

ten vi, ktefi ucitelé jak u¢i (ZSD_zZSD_UM_V_B_feditel_M).
Obecné pedagogické znalosti

Uplatiiovani obecnych pedagogickych znalosti ucitele je podle feditele SD potfebné
odliSnym zplUsobem v jazykovych a nevybérovych tfidach. Zatimco v jazykovych tridach je
zapotiebi ucitele, ktery dokaze rozpoznat zacatky skryté Sikany: ... v té vybérové musi byt

vétsi vidce, protoZe ty déti jsou chytrejsi, klidnéjsi, ale jejich spory jsou skrytéjsi, takZe

8 Vyuka anglického jazyku je uplatriovana ve vsech tfidach prvnich a druhych ro¢nik( bez rozdild na dvacet
dva minut jednou hodinou tydné — Z4ci jsou rozdéleni ndhodné na palky, jedna pllka ma anglicky jazyk a
druhd pulka jiny pfedmét, poté se vystridaji.
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kantor musi byt vic vnimavy a vidét ty zdkulisni hry (ZSD_ZSD_UM_V_B_teditel_M),
v nevybérovych tfidach je nutné, aby si uéitel byl schopen zjednat poradek a klid ve tridé:
... tam musi byt ucitel, co je slyset, co ty déti zklidni, protoZe délaji binec (...) to chce toho

kantora razantniho, ktery ty zdludnosti hledat nemusi, ale musi rdzné zkrotit ty déti

pfi zachovavani kazné.
Znalosti o zakovi a jeho charakteristikach

Velky dlraz klade Feditel SD na znalosti o Zakovi a jeho charakteristikach, zvlasté
v jazykovych tfidach, kde jsou umisténi Zaci s vétSimi ambicemi a zaroven problémy
zacClenit se do fungujiciho kolektivu: ... klademe tam diraz, aby znal ty Zdky, protoZe v téch
triddch nebyvad dobry kolektiv, jsou tam rvdci s ostrymi lokty, jsou to vétsinou uZ osobnosti,
co chtéji nékam jit (zSD_ZSD_UM_V_B_feditel_M). Mimo uciteld ostatnich predmétd
zdlrazruje Feditel SD i roli tfidniho ugitele v jazykovych tiidach: ... oni jsou ti tfidni ucitelé
dileziti, aby ten kolektiv v ty vybérovy stmelovali, aby s témi détmi mluvili, aby ten tridni
odhalil utlacovdni nékoho, tak to musi ten ucitel vnimat a pozorovat a sledovat

(zSD_z5D_UM_V_B_teditel_M).
Moudrost praxe

Co se tyka délky praxe, neupiednostfiiuje Feditel SD ucitele s dlouhodobou praxi, spise
naopak, velmi si chvali znalosti zacinajicich ucitel(: Méli jsme tu adeptku na prvni stupen,
Cerstvé po skole, to byl koncert na ukdzkové hodiné, co vSechno uméla, ta by ktém
vybérovym hned mohla (ZSD_ZSD_UM _V_B_feditel_M). Pozitivné vidi i ndvraty zakd, ktefi
vystudovali pedagogickou fakultu a uchdzeji se nyni o misto ucitele ve Skole Daleka: ... je
fajn, kdyZz sem jdou déti, které jsme si vychovali, protoZe ten nds pfistup budou
respektovat a pokracovat v ném (ZSD_zZSD_UM_V_B_reditel_M). Naopak jako nejvétsi
problém zacinajicich ucitelG spatfuje ve zjednavani kazné ve tridé: Novi kantofi moc tu
kdzen nezvladaji, ale  jsou naopak nabiti  védomostmi  ze skoly

(zSD_ZSD_UM_V_B_feditel_M).

Specificka kritéria pridélovani uéiteld do trid
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Mezi specificka kritéria pridélovani uciteli do tfid radim takova kritéria, kterd nelze
zaradit do obecného konceptu poznatkové baze ucitelstvi (Shulman, 1987) a zaroven
témto specifickym kritériim pFisuzuje vedeni SD vyznam pfi rozhodovéni o pridélovani

ucitell do tfid ve Skole Daleka.
Snaha o stfidavé pridélovani ucitelli do jazykovych a nevybérovych tfid

V prvni fadé je nutné upozornit na snahu feditele SD o spravedlivé pFidélovani u¢iteld do
raznych typu tfid: ... neni pravidlem, Ze by méli porad ty dacka, nebo bécka, stridaji se mezi
sebou, aby to bylo fér (ZSD_UM_ V_B_zastupce). Utitelka anglického jazyka postoj
Feditele SD potvrzuje: ... stfidd se to, kaZdy md néco, &lovék si tam najde to svoje, aby tam
(zSD_UZ_ V_B_Al). Zastupce Feditele SD presto doplriuje, e v nékterych ptipadech
vyjimku vedeni SD udéla a ucitele do jazykové tfidy zamérné pridéli: Nékdy ale opravdu
ty zdatnéjsi kantory do ty vybérové ddvdme (ZSD_UM_ V_B_zastupce). Jak pozna vedeni
SD, 7e jsou uriti ucitelé zdatnéj$i ne? jini? Nejlépe tak, Ze si stav sami ovéFi: ... prdvé
Z hospitaci. Jednak jak s nimi ten kantor pracuje a i jaké maji ti Zdci vysledky! Vidime ty
jeho hodiny, jak opravdu vypadaji (ZSD_UM_ V_B_zéstupce). Reditel SD doplfiuje, Ze
ucitelé pridéleni do jazykovych tfid jsou také angaZovanéjsimi v aktivitach Skoly: Mdme
parlamentu, ty jsou v téhle ackdch (...) je na nich vidét eldn, Ze maji chut hledat nové cesty

(ZSD_UM_V_B_feditel_M).

Vyjimku v pfidélovani uciteli do jazykovych a nevybérovych tfid jsem zaznamenala u
rodilych mluvéich, které vedeni SD pridéluje vyhradné do jazykovych t¥id: ... rodild mluvéi
uci hlavné vybérové tridy (...) v kazdém rocniku mad néjakou hodinu v jazykové tridé. V
nejazykové to md na doplnéni uvazku v téch vysSich rocnicich, Jako prioritné jsou to ty

jazykovky! (ZSD_UM_V_B_zastupce).

Aprobovanost ucitell
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Reditel SD upozoriiuje, Ze se snazi ve vétsiné pripadd pridélovat ke core® predmétam do
tfid aprobované ucitele: V naprosté vétsiné v téch hlavnich predmétech se v devadesati
deviti procentech snazime, aby to opravdu ucili ti, co to zaméreni maji!
(zSD_UM_V_B_reditel_M). U predmét( ciziho jazyka a dal$iho ciziho jazyka Feditel SD
povaZuje pridélovani aprobovanych ucitel(l do tfid za prioritu: Dfiv prosté rustindr presel
na anglictinu, udélal si néjaké kurzy a pak to ucil, tak to tady neni. VSechno jsou to

vystudovani anglictinari, takZe to vzdéldni vyZadujeme, tu aprobaci na _jazyk!

(ZSD_UM_V_B_feditel_M).

Naopak v jinych predmétech feditel SD nepristupuje k pfidélovani ucitelli do t¥id natolik
striktné v kontextu jejich dosaZzené aprobace: ... tfeba v déjepise kolega nemd aprobaci
déjepis, ma aprobaci ob¢anskou vychovu, ale ma k tomu blizko a sam se v podstaté nabidl,
Ze by ten déjepis chtél ucit a md ho rdd, tak pro¢ ne (ZSD_ZSD_UM_V_B_Feditel M).
Reditel SD prfidéluje utitele dle jejich zajmu i k pfedmétdm tzv. vychov: ... vytvarnou
vychovu nebo néjaké technické prdce uci nékdo, kdo ma o to zdjem nebo to je jeho konicek
(zSD_z5D_UM_V_B_Feditel_M). Reditel SD tedy pfistupuje k ptidélovani uéiteld do t¥id
dle jejich dosazené aprobovanosti dvojim zplisobem, v rdmci jazykovych predmétl trva
na zachovani aprobovanosti ucitele, zatimco u ostatnich pfedmétu, predevsim tzv. vychov

pridéluje ucitele dle jejich zajmu.
Druhostupnovy ucitelé na prvnim stupni

Reditel SD kromé& aprobovanosti uéitelG jazykovych predmét( trva také na pridélovani
druhostupriovych ucitelti anglického jazyka jiz od tfetiho rocniku prvniho stupné: ..
tahle to mame nastavené, protoZe jsme vZdy byli skola s rozsifenou vyukou jazyku, takZze
nemdme prioritné druhostupriové ucitele anglictindfe, mame prosté anglictindre pro

vsechny vékové skupiny! (ZSD_UZ_V_B_AJ).

8 Core predméty jsou bézné oznacovany jako ,hlavni“. Obvykle mezi né patii matematika, Cesky jazyk, cizi
jazyk apod. Ve skole Dalekd jsou vzhledem k jeji profilaci core pfedméty zamysleny prvni cizi jazyk — anglicky
jazyk a dalsi cizi jazyk.
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4.5.6 Pohled uditell na pfifazeni do riznych typ( tfid a vliv pridéleni ucitelt na Zaky
vybérovych a nevybérovych tfid
V dalsi kapitole popisuji, jakym zplsobem se ucitelé vyrovnavaji s pfidélenim do rGznych

typl tfid a jak toto pridéleni ovliviiuje jejich proces vyuky. Dale objasnuji souvislost mezi

procesem vyuky a vysledky zaka umisténych v odlisnych typech tfid.

Pohled ucitelli na ptifazeni do rtiznych typa trid

Kultura skoly Dalekd je silné ovlivnéna uplatinovanou diferenciaci zakd spocivajici v
rozsifrené vyuce cizich jazykQ a vzhledem k faktu, Ze je jedinou vybérovou Skolou ve
mésté, umistuji do ni své déti predevsim rodice, ktefi maji zajem o rozSifenou vyuku cizich
jazykd s vizi umistit své déti posléze na viceleta gymnazia: ... jsme jazykovd Skola, je to
dneska trend, Ze ty rodice jsou trochu ambicioznéjsi neZ dfiv, chtéji dat ty déti na tu

angli¢tinu od prvni tfidy a pak tfeba jesté na gymndzium (ZSD_UZ_B_CJ_OV).

vevys

Ucitelé povazuji Zaky jazykovych tfid za schopnéjsi a dosahuijici lepsich vysledku: ... jsou
Sikovnéjsi, udélaji i ty prijimaci zkousky (ZSD_UM_ V_B VL _NJ_HV); .. je to jind
spoluprdce, jsou rychlejsi a hlavné chdpou! (ZSD_UM_ B_V_Al); ... jsou tam bystrejsi déti!
(zSD_UZ_V_B_AJ_NJ); ... stihne se tam vic prdce a od toho se odviji, Ze se miiZeme tomu
tématu vic vénovat (ZSD_UZ_V_B_AJ). Na druhou stranu jsou si védomi horsi soudrinosti
kolektivu a spoluprace zaka jazykovych tfid mezi sebou: ... ucitel musi dat dohromady
kolektiv, ktery tam je nic moc, aby to hlavné fungovalo (ZSD_UM_ B_V_AlJ); ... ty déti hiF
komunikuji a nechtéji moc pracovat spolu (ZSD_UZ_ V_B_AlJ). Uiitelé nevybérovych t¥id
naopak upozoriuji na limity v moZnostech Sife probraného uciva: ... tfidy, které nemaji
rozsifenou vyuku jazyku, tak samozrejmé ti Zdci jsou slabsi, takZze se nemuZeme zaméfrit na
dosahovdni néjakych vysokych cili, ale upevriovdni zdkladnich véci! (ZSD_UZ_V_B_AJ); ...
je tam té#3i prdce co se tykd nauceni je néceho (ZSD_UZ_ B_CJ_OV), ale naopak jsou
spokojenéjsi s fungovanim kolektivu v nevybérové tridé: ... stane se Casto, Ze nevybérovd
trida je velice dobrd a i kdyZ nedosahuje takovych pokroki ve vyuce, tak se tam pracuje
skvéle a prosté ty déti jsou schopné komunikovat a funguji jako skupina (ZSD_UZ_
V_B_AlJ); Loni jsem radéji chodila ucit do bézné tridy neZ do jazykové, protoZe tam byl
super kolektiv (ZSD_UZ_V_B_AJ_NJ). U&itelé se jiz také setkali s pFipady, kdy se stali Zaci
nevybérové tfidy po odchodu Zakt do jazykovych tfid spokojenéjsimi, protoze mohli

konecné zazit pocit byt mezi nejlepsimi: Nékdy ty déti jsou spokojenéjsi, kdyZ je ta trida
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moc ambiciozni, tak nékteré déti v té tridé trpi, Ze jsou porad témi horsimi, nékdy se jim i

trochu ulevi, kdyZ se to setfese (ZSD_UZ_V_B_AJ).

Ohledné otazky tykajici se pripravy vyuky se ucitelé shodli na ndzoru, Ze rozliSuji mezi

pfipravou vyuky do jazykové tfidy a do nevybérové tridy, pricemZ shledavaji jako

vevs

Vv

(zSD_UZ_V_B_AJ); ... zabere to vic ¢asu vymyslet i ty aktivity, co se tam budou stfidat, aby
je to bavilo a tak (ZSD_UZ_ V_B_AJ_NJ); ... tfidy s rozsifenou vyukou maji rozsifeni o
rtznou slovni zdsobu, ddvaji se jim materidly navic nebo maji jiné ucebnice, které jsou

(zSD_UZ_V_B_AJ_NJ).

Na zavér rozhovorl se ucitelé vyjadrili ke ztotoZnéni se s vykonovym zamérenim Skoly
Daleka, pricemz i presto, zZe vsichni ucitelé zaméreni na vykon akceptuji, kazdy ho pfijima
zpUsobem sobé vlastnim: ... fikd se o nasi skole, Ze je na vykon, @ ale jd to tak nevnimam
(...) hlavni je, aby se to ty déti prosté naucily a co mizu frict, tak ty déti opravdu umi
(ZSD_UM_ B_V_AJ); ... tady je disciplina a funguje Fdd a ten tah na vykon tu je, ale je to
dobre (zSD_UZ_ B_CJ_OV); Myslim si, Ze jsme hodné zaméreni na vykon, coZ podle mé
neni tak dobré pro vsechny Zdky, ale bohuZel ten trend ted' je, hraji v tom roli i poZadavky

a o¢ekdvdni rodi¢i (ZSD_UM_B_V_AJ).

Vnimani pridélovani ucitel do tfid uzaviram na Skole Daleka vyrokem ucitelky, ktera svym
nazorem koresponduje s taktikou Feditele SD v pfidélovani vétsiny uciteld do jazykovych a
nevybérovych tfid tak, aby doslo k jejich prostfidani: Jd si myslim, Ze jsem dobra ucitelka a

Ze je to jedno, Ze mizu ucit v kterékoliv tfidé tady (ZSD_UZ_V_B_AJ_NJ).

Vysledky Zzakl ve srovnavacich testech — vlastni srovnavaci testy

Skola Daleka se v poslednich letech nezuéastnila plo§né vyuZivanych srovnavacich testl
napri¢ Skolami (napfiklad SCIO nebo Kalibro), proto nelze jeji vysledky porovnat
s primérem zapojenych $kol ZS CR do téchto srovnavacich testd. Skola Daleka ale
vytvofrila své vlastni srovnavaci testy, které porovnavaji vysledky zaka paralelnich roc¢nikd
rlznych typd tfid. Posledni srovndvaci testy vytvofené vedenim SD probé&hly vroce
2017/2018 v patém a v osmém rocniku v predmétu anglicky jazyk a v osmém rocniku v
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predmétu Cesky jazyk. Vysledky jazykovych tfid dopadly v obou pfedmétech a ve vsech
testovanych rocnicich vyraznéji lépe. V pfedmétu anglicky jazyk ziskala tfida 5.A
(jazykova trida) v primérné uspésnosti zakl patého rocniku 85 %, tfida 5.B 75 % a tfida
5.C 76 %. Vosmém rocniku ziskala tfida 8.A (jazykovd tfida) vanglickém jazyce
v primérné Uspésnosti zakl 76 %, tfida 8.B 40 % a tfida 8.C 39 %. Vyssi dosazené vysledky
u zaka jazykovych trid (A) odpovidaji navysené dotaci prvniho ciziho jazyka od tretiho
rocniku. Zajimavé vysledky prinesly srovnavaci testy v predmétu cesky jazyk v osmych
rocnicich, kdy tfida 8. A (jazykova tfida) ziskala v primérné Uspésnosti zaka 85 %, tfida 8.B
56 % a tiida 8.C 65 %. Cesky jazyk nepatfi mezi pfedméty, ve kterych by jazykova t¥ida
méla navysSenou dotaci. Lepsi vysledek jazykové tfidy ale koresponduje s ndzorem reditele
SD a ucitelC: ... tam jsou ty lepsi déti, tak ve vsech téch pfedmétech jedou vic do hloubky
(ZSD_UM_V_B_M); Ty vybérové tfidy jsou rychlejsi, stihne se tam vic prdce a od toho se
odviji, Ze se ty kompetence rozviji vic a miiZzeme se tomu vic vénovat (ZSD_UZ_V_B_AJ); ...

jsou tam rychlejsi a bystrejsi déti (ZSD_UZ_V_V_AJ_NJ).

Odchod zaka na viceleta gymnazia

Skola Dalekd se kaZdoro¢né potyka svelkym poctem 7akd odchazejicich na viceletd
gymnazia. V poslednim roce 2017/2018 odeslo na osmileté gymnazium®® ze viech &tyf tiid
patého rocniku celkem Sestnact zakl, z ¢ehoZ dvanact zak( bylo z jazykové tfidy a Ctyfi
7aci z nevybérovych t¥id. Reditel SD podotykd, 7e odchod tolika 7akd je podminén
skladbou zaku, ktefi se do jazykovych tfid Skoly Daleka hlasi: ... to jsou hodné takové
leckdy cilevédomé rodiny (...) je tu vic zdkladnich Skol a 16 déti je na gymplu od nds
(zSD_UM_V_B_M). Pro $kolu Daleka je tedy typickou situaci, Ze se ze Etyf paralelnich tfid
v patém rocniku stanou tfi paralelni tfidy v Sestém roc¢niku. Jazykova tfida na druhém
stupni je noveé vytvorena ze zUstavajicich zaka jazykové tfidy z prvniho stupné a Zaku, kteri
udélali prijimaci fizeni do jazykové tridy do Sestého rocniku: TakZe v té jazykové tridé, co
ty déti odejdou na gymndzium, pani ucitelka pokracuje ddl, dostanou se tam ale ostatni
déti z béznych trid a pak pdr novych déti odjinud, takZe se ta jedna bézna trida rozpadne

(zZSD_UM_V_B_M). Ze sedmého ro¢niku se vroce 2017/2018 hlasilo na 3estileté

®Ve mésté se nachazi pouze jedno osmileté gymnazium, které otevird v kazdém rocniku jednu tfidu o
kapacité 30 7ak0. Skola Dalekda ve $kolnim roce 2017/2018 naplnila prvni roénik (primu) tohoto osmiletého
gymnazia 16 zaky.

170



gymnazium celkem 6 Zakd z jazykové tfidy a vSichni Zaci pfijimaci Fizeni Gspésné splnili

(zS_Dalekd_Vyroéni zprava_2017_2018).

Vedeni SD dodéva, Ze slychava o Zacich $koly Daleka, ktefi odejdou v priib&hu studia na
viceletd gymnazia, ze maji velmi dobré vysledky, co? je pro vedeni SD pozitivni zpétnou
vazbou o fungovani procesu vyuky predevsim v jazykovych tfidach, protoze pravé z nich
odchazi nejvice 7akl na viceleta gymnazia: ... slysel jsem, Ze na gymndziu, kdyZ se jich
v ¢estiné nebo v matematice zeptaji, Ze jsou ty déti od nds, tak fikaji, Ze je to vidét
(zSD_ZSD_UM_V_B _Feditel_M). Je patrné, ze Zaci jazykovych t¥id ziskavaji kvalitni

védomostni zaklady i v jinych neZ jazykovych predmétech.

4.5.7 Model pridélovani ucitel’ do tfid ve skole Daleka

KONTEXT SKOLY
Separacni model
*Vnéjsi diferenciace — jazykové tridy od 3. roéniku
*Pfijimaci fizeni - vlastnitest 2
*Prestup - rozdilové zkousky i PRIDELOVANI S / VNIMANI \

ucITELO DO TRID PRIDELENI DO TRID

*Téméf ve viech UCITELI
INTERVENUJICI pfipadech stfidavé *N&aro¢n8jii
PODMINKY pridélovani uciteld pfiprava pro

o obou typu tfid
*\lyjimecné pripady
pridélovani ucitelt
do jazykovych t¥id *Nevybérové tridy
: vychazejici z tradice maji lepsi kolektiv
» Skoly l,::: NASLIEI?KY PRO

*Pozitivni zkuSenost ZAKY
se zacinajicimi *Vysoky pocet

jazykové tridy
Jazykové tridy jsou
schopnéjsi

*Orientace feditele a vedeni SD na
stridavé pridélovani vétsiny ucitelt do
jazykovych a nevybérovych trid
*Orientace na prani rodicu
ocekavajicich zaméreni na vykon Zaku
*Moznosti skoly omezuji vedeni SD v
pridélovani uciteld do tfid, tak jak by si
predstavovali z divodu nedostatku

e e e e gy

T

uciteld uciteli odchod( zaku na
*Reditel $koly nechce pretahovat; *DodrZovani viceleta gymnazia z
ucitele z ostatnich skol aprobaci u Core jazykovych trid
predmeétd *Vlyrazné lepsi

vysledky u Zaka
jazykovych trid v

*Rodily mluvci do
jazykovych tfid

PRICINNE PODMINKY

e e e e

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
i
1

- - — *Druhostupnovi porovnani s
°Dlouflodol:.>a trad'?e roislrene jazykafi na prvnim nevybérovymi
~ _Wl{ky j?ZkaVVEh tnd, .. stupni J tridami ve

*Reditel SD pfevzal pivodni vizi a M _’ srovnavacich

smeér skoly’Da!eka s drobnymi testech
Upravami N——

Obrazek 39 Paradigmaticky model pridélovani ucitell do tfid ve Skole Daleka
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Paradigmaticky model skoly Daleka (obrazek 39) poukazuje na dlouhodobé uplatfiovanou
diferenciaci zakd do jazykovych tfid, vychazejici z tradi¢niho historického zaméreni Skoly
Dalekd. Pomérné nedavno pfichozi feditel SD tuto tradici respektuje a pokraduje v ni, ale
zaroven také vykonal zmény v pridélovani ucitelG do tfid dle svého uvazeni. Z plvodniho
dlouhodobého tradi¢niho pridélovani vybranych uciteld do jazykovych tfid se systém
pFidélovani uciteld zménil na vyvazenou volbu Feditele SD, kdy se vét$ina uciteld stfidda ve
vyuce jazykovych a nevybérovych tiid. Reditel SD si pifesto nedovolil u¢init zmény u viech
vyucujicich a nékteré ucitele po argumentech, vychazejicich z dlouhodobé zkusenosti
vedeni SD, v jazykovych tfidach ponechal. Reditele SD také siln& ovliviiuji rodi¢e a jejich
prani zamérena na vykon a vysledky zakl z dGvodu jejich nasledného odchodu na viceletd
gymnazia a moznosti Skoly, které jsou kvili demografické poloze skoly Dalekd na mensim

mésté ovlivnény nedostatkem ucitelll, konkrétné rodilych mluvdi.

Systém pridélovani ucitell ve sSkole Dalekd se tedy zmeénil v poslednich dvou letech
zasluhou pFichoziho feditele SD, ktery se rozhodl dat 3anci i vyuéujicim, ktefi byli za
predchoziho Feditele SD pridélovani pouze do nevybérovych tiid a méli zajem o vyuku v
jazykovych t¥idach. Reditel SD zastava ndzor, Ze vsichni uditelé jsou natolik zdatni ve
znalostech vazanych na obsah, aby mohli vyucovat ve vSech typech tfid. Aktualné se
proto vétsina ucitell stfida v jazykovych a nevybérovych tfidach, tak aby ucitelé mohli
zazit pozitiva i negativa obou typl tfid: ... jazykové tridy jsou schopnéjsi, ale horsi na
kolektiv (ZSD_UZ_ B_CJ_OV); bézné jsou pomalejsi, dobfe ale pracuji ve skupindch {(...) v
jazykovych tam toho mizZu vic probrat (ZSD_UM _V_B_M); vic zlobi, ale rozumim si s nimi
lip (ZSD_UZ_V_B_AJ_NJ). U nékterych uéiteld feditel SD ale vyjimku preci jenom uginil
na zakladé nazoru vedeni SD. Vtéchto konkrétnich piipadech se jednd o ucitele
jazykovych tiid, kde vedeni SD trva na ucitelovych dlouhodobé ovéfrenych obsahovych,

didaktickych a organizacnich znalostech.

Volba tfidniho ucitele jazykovych a nevybérovych tfid vychazi z ndhody - podle
aktualniho poctu zakd v nové vytvorené jazykové tridé (z nevybérové tridy, kde se nejvice
zakl dostane do jazykové tridy, se stane nova jazykova tfida a tridni ucitel plvodni
nevybérové tfidy s ni pokracuje dal, pouze se obméni kolektiv 74k(). Reditel SD podotykd,

Ze ma velmi dobré zkuSenosti i se zacinajicimi uciteli, proto nema problém je pfidélovat
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ve Skole Dalekad do obou typu tfid. V otdzce aprobovanosti dodrzuje tento pozadavek u
core predmétl, mezi néZz patfi napriklad cizi jazyk, matematika a cesky jazyk, naopak u
predmétl tzv. vychov, ale i napriklad déjepisu, pridéluje ucitele dle jejich zajmu.
Druhostupriové uéitele ciziho jazyka povaZuje Feditel SD za obsahové i didakticky natolik
zdatné, Ze mohou vyucovat ve vSech rocnicich napfi¢ prvnim a druhym stupném
svyjimkou prvniho a druhého roc¢niku, kde =z davodl didaktickych znalosti udi
prvostupnovi elementaristé se zamérenim na anglicky jazyk. Rodili mluvci jsou vzhledem
k profilaci Skoly jednou z vyjimek v pfidélovani do rliznych typ( tfid, protoze jsou prioritné
pridélovani do jazykovych tfid a v nevybérovych tfidach vyucuji pouze pro doplnéni

Uvazku v mnohem mensim poméru hodin.

Ucitelé se shoduji, Ze pFiprava do vyuky jazykovych tfid je narocnéjsi nez priprava do
nevybérovych tfid z hlediska obsahové i didaktické stranky a z dlvod( uplatriovani
prohlubujiciho kurikula v jazykovych tridach, napfiklad formou prace s odliSnymi
uebnicemi. Zaroven ucitelé hodnoti jazykové tfidy jako celkové schopnéjsi a rychlejsi
nez béiné tfidy, kde naopak ocenuji pfredevsim fungujici kolektiv zaka: ... jsou Sikovnéjsi
(ZSD_UM_ V_B_VL_NJ_HV); .. jsou tam bystrejsi déti! (ZzSD_UZ_ V_B_AJ_NJ); ..
nevybérova trida, i kdyZ nedosahuje takovych pokrokii ve vyuce, tak déti jsou schopni
komunikovat a funguji jako skupina (ZSD_UZ_V_B_Al). Nasledkem pt¥idé&lovani nékterych
specifickych uciteld do jazykovych tfid a uplatfiovanim prohlubujiciho kurikula odchazi
z jazykovych tfid velmi mnoho Zakd na viceletda gymnazia, coz zplsobuje potiebu
doplnovani stavu prostrednictvim prijimaciho fizeni predevsim z fad zak( nevybérovych
tfid do jazykové tridy. OdlisSné vysledky zaka prinaseji také srovnavaci testy v rlznych

v

oblastech ve skole Daleka, ve kterych jsou jednoznacné Uspé&snéjsi Zaci jazykovych trid.

5. Celkové vysledky zkoumanych skol
V této kapitole vychazim z vysledk( vSech péti zkoumanych skol a prezentuji témata,
kterd zaznéla jako dulezitd ve vztahu k pridélovani ucitell do tfid a zdroven byla
zminovana rediteli a vedenim vSech zkoumanych skol, az na nékolik specifickych vyjimek.

5.1 Faktory ovliviiujici feditele pfi pfidélovani ucitell do tid
Ve své praci jsem vychazela pfi urceni faktord ovliviujicich volbu pridélovani uciteld do

trid ze dvou teoretickych modeld: 1) Model idedlniho pridélovani ucitelt do tfid dle vize
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reditele (Clotfelter, Ladd & Vigdor, 2006) a 2) Model pfidélovani uciteld do trid dle
pozadavkl ostatnich G&astnikt (Heck & Marcoulides, 1990)%. Vysledky ukazaly, Ze
reditele zkoumanych skol ovliviiuji odlisné faktory p¥i volbé strategie pridélovani ucitell

do tfid v zavislosti na plasobeni vnéjsich a vnitinich intervenci.

Model idealniho pfidélovani ucitelG do tfid dle vize Feditele
Kazdy z rediteld zkoumanych skol vychazi pti volbé pridélovani ucitell do tfid z odliSnych
faktor(, které na néj plsobi. V pripadé modelu idealniho pridélovani uciteld do trid dle

vize feditele se jednd o vnitini faktory (intervence).

K volbé zamérené na vykon schopnych Zaku ve vybérovych tfidach se nejvice ze vsech
Feditell priklani feditelka SB: Tam jde o ten vykon (...) My tém vybérovym t¥iddm ddvdme,
asi to vyzni silené, vybérovy, lepsi ucitele, aby tam byly ty vysledky
(ZSB_UZ_V_Mcviéeni_Feditelka). Tento Gcelny systém pridélovani ,lepdich” uéiteld do
vybérovych tfid potvrzuje vysledky zahraniénich studii, tedy Ze Zaci vybérové drahy
ziskavaji ,lepsi” ucitele majici pozitivni vliv na jejich vysledky (Oakes, 1986; Houtte, 2004;

Hanushek, Kain, O'Brien & Rivkin, 2005).

Na opaéné strané stoji feditel a vedeni SN, ktefi se vzhledem k filozofii koly Nova priklani
k volbé zamérené na zlepSovani vykonu slabsich zaka: ... nase prdce s détmi zabird a jsou
motivované nabrat hard skills i jinymi zplsoby, neZ kdyZ jsou tlaceny na vykon
(ZSN_UZ_HR); Psdt se u&i viechny stejné, ty které tu anglictinu jesté nemély, se rychle
dostanou na néjakou droveri, takZe se tam velmi rychle ten rozdil srovnd
(ZSN_UZ_metodicka). Vedeni SN se pFiklani kindividudlni pomoci slabsim zakim a
vytvareni mensich skupin Zakd za ucelem dosaZeni jejich zlepseni, coz ma podle

Gamorana (2010, s. 8) pozitivni efekt pravé na vysledky slabsich zaku.

Reditel SO naopak prosazuje volbu ndhodného vybéru, tedy Ze viichni ucitelé ve $kole
Oteviend jsou natolik zdatni a schopni, Ze mohou vyuéovat ve kterékoliv tfidé bez rozdilu
zaméreni: ... v podstaté nedélam Zadny rozdil, v kazdém rocniku mdme ctyfi tridy, tam se
museji uvazky rozhdzet (...) nehledim na to, kdo uc¢i matematicky a kdo ne, na to nemizu

hledét prosté! (...) Jd si prosté myslim, Ze vsSichni ucitelé u nds jsou natolik dobfi, Ze

¥ Kapitola 1.5 Teoreticka vychodiska — p¥idélovani ugiteld do tiid.
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zvlddnou ty tfidy vsechny! (ZSO0_UM_V_B_NJ feditel). Stanovisko feditele koreponduje
s ndzorem Paldna (2006), ze kvalitni u¢itel mGze ugit kteroukoliv tfidu. Reditel SO timto
rozhodnutim eliminuje problém vyhoreni ¢i neuspokojeni ucitell, ktefi by ucili pouze
nevybérové tridy, které jsou dle obecného nazoru slabsi ve vysledcich a vyZaduji pomalejsi
tempo vyuky (Goodlad, 1984), ale zaroven pfi ndahodném vybéru nemize dosahnout

konkrétniho pridéleni ucitell do ttid dle potreb Zakl (Cronbach & Snow, 1969).

Shodu nasli pouze feditelka SV a Feditel SD, ktefi voli vyvazenou volbu pfidélovani uciteld
do tfid. Tato volba je zaloZzena na zamérném pridéleni uciteld do vybérovych a
nevybérovych tfid tak, aby dochazelo k optimalnimu a efektivnimu zlepSovani zakl v obou
typech tfid. Zaroven jsou podporeni i ucitelé, ktefi se ve wvyuce vybérovych a
nevybérovych trid sttidaji: ... kolegové se stridaji ve skupindch, aby jeden nemél pordad ty
slabsi a druhy ty silnéjsi (...) nejde davat nékomu jen slabou skupinu, i kdyZ mu to jde, to by
byl ochuzen o tu radost z prdce; ... konkrétni ucitelé se stridaji, protoZe ty nadané déti
Clovéka vic vycerpaji (...) maji nadané Zdky a pak treba néjaky predmét na druhém stupni
(z8V_UZ_V_feditelka_1.stupef); kolegyné si je od Sesté do devdté nechd a potom bude
mit dalsi kolo zase treba bécko, ne jenom tu jazykovou (...) neni tu jedna oblibend
kolegyné, co by jela jenom vybérovd dcka, dochdzi k vyméné uciteli!
(zSD_ZSD_UM_V_B_feditel_M). Vyhodou je, 7e se utitelé stfidaji u réiznych typ@ tfid a
skupin, ¢imZ je potlacen efekt demotivovanosti z opakujicich se nizkych vysledk( zaka u
slabsich skupin (Shulman, 1987, s. 14) a zaroven jsou motivovani vsichni Zaci nezdvisle na
navstévované studijni draze klepsim vysledkim z psychologického hlediska

prostiednictvim stridajicich se ucitel (Busato, Prins, Elshout & Hamaker, 2000).
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Reditelka _ o , Reditel
B Orientace na zvySovani rozdilt Orientace na spravedlnost g0

I Volba zamérena na
‘ vykon schopnych
zaka (vybérové tridy)

Reditel

Volba zaméfena na
zlepseni vykonu Vyvazena volba
slabsich Zaka

= e —— Reditelka
Reditel . o . iy
x Orientace na stirdni rozdild Orientace na rovny pfistup Sva
SN .
feditel SD

Obrazek 40 Model idealniho pridélovani uciteld do tfid dle vize feditele v komparaci
zkoumanych skol

Model pridélovani ucitell do tfid dle pozadavku ostatnich ucastnika
Reditele a vedeni zkoumanych vybérovych gkol ovliviiuji pfi pFidélovani uciteld do t¥id
v kontextu modelu pridélovani uditelll do tfid dle poZzadavk( ostatnich ucastnikl vnéjsi

faktory (intervence), kterym se snazi rliznou mirou ptizpUsobit.

Vnéj$imu faktoru PFani rodich se snazi vyhovét pfi pridélovani ucitelll do tfid feditelka SB,
feditel SN a feditel SD (jedna se o prani rodi¢li v souladu s filozofiemi $koly): ... kdyZ u? je
tam rodice daji do téch  vybérovych, tak oclekdvdji ty  vysledky
(zSB_UZ_V_Mcviceni_teditelka); mdme schiizky s rodici a tam zaznivd to samé, 7e my
jsme si vybrali Square, protoZe jsme védéli, Ze nase dité potfebuje jiny zachdzeni {...)
vétsina rodici chtéji, at je nechdme a jsou rddi, Ze je do ni¢eho netlac¢ime (ZSN_UZ_HR); ...
rodice ddvaji sem déti s vizi, Ze se dostanou do jazykové tfidy, takZe to jsou dost takové
cilevédomé rodiny, maji o¢ekdvdni od té vyuky tam (ZSD_ZSD_UM_V_B_Feditel_M). Pravé
prani aktivnich rodi¢l stoji mnohdy v pozadi feditell a vedeni kol pfi pridélovani ucitell
do tfid stejné jako rodice stoji za volbou Zaka navstévovat vybérovou drahu od utlého

véku (Oakes, 1986).
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K omezenim vyplyvajicim z moZnosti Skol, ktera feditele svazuji pfi pfidélovani ucitell do
t¥id se vyjajfil feditel SO a Feditel SD. Pro Feditele SO je prioritni pridélit nejdfive t¥idni
ucitele ke tfidam, se kterymi maji dale pokracovat, sestavit rozvrhy a pak se teprve
zaobirat pranim samotnych ucitel(: (...) hlavné aby ti tfidni Sli s tou tridou ddl, pokud je to
mozZny (...) je tézké tady pridélovat ucitele, kdyZz mdte tolik trid, prosté to nékdy je, jak to
vyjde (ZS0_UM_V_B_NJ feditel). Reditel SO ale nemusi Fesit problémy nedostatku
ucitell, jako je tomu v pripadé feditele SD: ... persondiné je to hrozny boj (...) kantofi
nejsou, prosté se bere, co je, takZe ono si vybirat je téZké (...) Z toho jak jsme relativné
malé mésto, tak se vsichni zndme navzdjem a pretahovdni uciteld, tomu naklonény
nejsem, ale déje se to (ZSD_ZSD_UM_V_B_Feditel_M). MoZnosti $koly tak ¢asto omezuiji i
feditele a vedeni Skol, ktefi by pridélovani uciteld do trid resili jinym zplsobem, ale

vzhledem k personalnim a finanénim divodim nemohou (Webb & Norton, 2003)

Sestavenim fungujiciho tymu ucitelG prostrednictvim vyhovéni prani ucitell se zaobira
feditelka SB: ... letosni skolni rok jsem chtéla, aby vzala kolegyné tu matematickou tfidu, a
ona odmitla, chtéla zistat vté béiné tridé, tak jsem ji tam nechala
(ZSB_UZ_V_Mcviceni_teditelka). Reditel SN a vedeni SN se snaii také o zbudovani
vytvoreny kromé celého pedagogického kolektivu také fungujici tandemy tridniho ucitele
a nativa: ... musi se poznat, sednout si, vykomunikovat, na co je jak kdo zvykly a jak to
organizovat, protoZe jinak se ztoho zbldzni a hlavné by trefilo ty déti
(ZSN_UZ_metodicka). U¢itelé skoly Nova tak maji z vyjadieni vedeni SN nejvétsi volnost
pfi vybéru native a tridy, ve které chtéji ucit.

Pro tym ucitel(l se snaZi vytvorit co nejvhodnéjsi prostiedi také feditel SO, ktery je ale ve
svych nazorech podstatné razantnéjsi, nez ostatni reditelé: ... kdyZ nékdo vyrazné nechce
tam ucit, tak se podivdime a zkusime to zménit! (..) Samoziejmé, v mezich mozZnosti
(zS0_UM_V_B_NJ_feditel). Fungujici tym uciteld nepodceriuje ani feditelka SV, ktera se
snazi vyhovét prani ucitell: ... kdyZ nékdo chce a md tu motivaci, tak uci v téch nadanych
skupindch (ZSV_UZ_V_Feditelka_1.stuper).

K posledni volbé — orientace na ucitele a Zaka zamértujici se na pridélovani konkrétnich
u¢iteld do tfid, se vyjadfila Feditelka SB v kontextu zlepSovani vysledk(l 73k

v pfechodovych rocnicich mezi prvnim a druhym stupném: ... do pdté tfidy vétsinou uZ
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ddvame druhostupriové ucitele i jako tridni, aby si ty déti zvykaly na zplsob prdce na
druhém stupni a zacali se jim i stfidat (ZSB_UZ_V_Mcviéeni_Feditelka) a v kontextu
podpory jiz vybudovaného vztahu mezi uditeli a Zzaky na prvnim stupni: ... ucitelé prvniho
stupné, aby od déti uplné neodesli, tak maji v paté tridé vytvarku a svét prdce, aby byli
stdle v kontaktu s détmi, co méli &tyfi roky (ZSB_UZ_V_Mocviceni_Feditelka). Druhou
Feditelkou, kterd se zamétuje na pFidéleni konkrétnich ucitelli do tfid je Feditelka SV,
ktera vychazi z popory kazdého zaka: Je to hodné o tom pozitivnim pfistupu! Aby ti ucitelé
ty konkrétni déti dokdzali naucit s témi jejich potfebami (ZSV_UZ_V_teditelka_1.stuperi).
Reditelka SV navic u uciteld systematicky podporuje rozvoj novych dovednosti: ... snaZime
se kolegy v téch dovednostech neustdle posouvat a dovzdéldvat!
(zSV_UZ_V_teditelka_1.stuper). Reditelka SV se dlouhodobé& snaZi zajistovat 7ak(im
vyZadujicim individualni pristup danou péci a to jak prostrednictvim asistentll pedagoga,
tak proskolenim ucitelQ, ¢imz pozitivné ovliviiuje jejich vysledky ihned od pocdatku studia

(Meyer a Dokumaci, 2010).

Reditelka 5B,

i, FedtalSo,
ri r ien T ~ .
I:’Edl-tel SN, entace na spokojenost rodicu rientace na dobre vztany redltel 50’
reditel SD P r_|——vx~—‘—'—] feditelka 5V
'

Pfani rodicl Tym ucitelQ

Orientace na ucitele a

MozZnosti Skoly 54ka

ll Reditel

e Redisla 6,
feditel 5D feditelka SV

Obrazek 41 Model pridélovani uciteld do tfid dle pozZadavk( ostatnich ucastnik(

v komparaci zkoumanych skol

5.2 Vize feditell a vedeni skol
Zkoumané skoly lze charakterizovat do dvou skupin. Prvni skupinou jsou reditelé a vedeni

skol, ktefi vychazeji z vize vykonové skoly a jejich hlavnim cilem jsou predevsim vysledky
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7akd. Reditelé a vedeni téchto $kol prosazuji direktivni pfistup ve vedeni a ucitelim
ponechdvaji pouze omezeny prostor plsobnosti pro vlastni inovace v procesu vyuky.
Zaméreni na vykon se také projevuje v ramci pridélovani ucitel( do trid ¢i skupin, hlavni
slovo v rozhodovani ma reditel ¢i uzké vedeni Skoly a ucitelidm je ponechdana minimalni
moznost jejich rozhodnuti zménit (Clotfeltera, Ladd & Vigdor, 2006). Mezi reditele
upfedniostriujici vykon pFed individudlni podporou 7ak( patfi Feditelka SB: .. jsme
vybérova skola a musime mit taky ty vysledky (...) jsme trochu vykonostné zamérenad Skola,
tak to beru (ZSB_UZ_V_Mcviceni_feditelka), feditel SO: ... jako jo, je to tu o vykonu a je to
pro ty déti ndrocné zviddnout (ZSO_UM_V_B_NJ_teditel) a Feditel SD: ... prosté jsme
trochu vykonostni, aby ti Z2dci méli dobré vysledky! (ZSD_ZSD_UM_V_B_feditel_M).
Druhou skupinou jsou Skoly, jejichz feditelé a vedeni Skol ponechdavaji velky prostor
ucitelim a to jak v organizaci vlastni vyuky, tak v metodach a postupech, jakymi dosahnou
u zakd pozadovanych cild. Vize skol je zaméfena na konkrétniho Zzaka a jeho specifické
potieby. Na téchto Skolach je uplatfiovdn partnersky pfistup, kdy vedeni Skol ve velké
mife ochotné diskutuje s uciteli o metodach a formach vyuky (Heck & Marcoulides, 1990).
Ucitelé jsou do tfid ¢i skupin pridélovani po domluvé s feditelem a vedenim Skoly, které je
ochotno s nimi 0 mozZnostech pridéleni diskutovat a vyhovét jejich prani, pokud je to ve
prospéch samotnych 7ak(. Mezi tyto feditele patii feditel SN, ktery pfenechavd mnoho
kompetenci Skolni metodicce a HR managerce: ... hodné véci reSime, jak citi ten ucitel
(ZSN_UZ_HR); je dileZité vyzkouset si, jak ta filozofie u nds je aplikovand, protoZe je velmi
ddleZité, aby ten koncept ucitelé pochopili (ZSN_UZ_metodi¢ka). Druhou Feditelkou, kterd
se snazi predevéim o naplnéni potieb 7akd a ucitel( je feditelka SV: ... snaZime se kolegy
v téhletéch dovednostech s praci Zaku neustdle posouvat a dovzdéldvat! (...) Pro nds je
nejdileZitéjsi, aby bylo na prvnim misté konkrétni dité a snaha prizpusobit tomu ditéti
vzdéldvaci cestu (ZSV_UZ_V_Feditelka_1.stupef).

5.3 Komparace modell diferenciace Zak( zkoumanych skol
Jednotlivé modely diferenciace zakd ve zkoumanych Skoldch vypovidaji o rlzném vyuziti

systému selekce zakl (Dupriez, Dumay & Vause, 2008). Separacni model diferencujici
7aky jiz od tfetiho roéniku do samostatnych t¥id vyuZivaji feditel SO a feditel SD, dochazi
zde k trvalému rozfazeni zakl do odlisné vzdélavaci drahy, coz mize mit negativni vliv pro

Zaky umisténé v nevybérové draze na jejich vysledky a vybér dalsi studijni drahy, jak
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upozornuje napriklad Oakes (1992). Naproti tomu je zde i nazor Hallinan (1994, s. 79-80),
ktera tvrdi, Ze vyuziti vnéjsi diferenciace vede k usnadnéni vyuky a zvySeni efektivnosti
uceni, a dale Ze za dlouhodobym zhorsenim vysledk( zak( v nevybérové draze stoji Spatna
organizace vyuky ucitell, kterd spocivd v kladeni nizkych narok(i. Komprehensivni model
vnitini diferenciace 7akd pouze v nékterych predmétech vyuziva feditelka SB a feditelka
SV. Gamoran (1993, s. 3) tento zpisob vniténi diferenciace hodnoti jako pfinosny z
hlediska moZnosti prostupnosti zak( a prizpUsobeni se jejich schopnostem v konkrétnich
predmétech, tak aby nedochazelo k dlouhodobému rozrazovani urcité skupiny zakd pouze
do nevybérové dradhy. Tretim uplatnénym modelem diferenciace zadkl vramci
zkoumanych skol se stal individudlni integra¢ni model. Tento model vyuZiva feditel a
vedeni SN, ktefi zamérné nediferencuji #aky do odlidnych tiid & skupin dle jejich
schopnosti, ale systematicky podporuje konkrétni Zaky nebo skupiny zakd v predmétech a
v oblastech, kde potfebuji pomoci. Vtomto modelu Ize zaznamenat pokroky
prostiednictvim individudini péce zakl, a tim snizit rozdily u slabSich zaka (Viteckova,
2011, s. 100). V zadné ze zkoumanych Skol neni vyuzivan formalni nediferencujici model,
ktery nerozliSuje mezi schopnostmi zak(, protoZe podporuje pouze jednu vzdélavaci

drahu bez rozdild.

Beditel 50 Brzka diferenciace 33k VnitFni diferenciace zakt Reditelka
wecitel 59, S i pouze v nékterych $B, Feditelka
editel SD na zakladé schopnosti predmétech ’ T

Komprehensivni
model

Separacni model

-

Diferenciace
zaku

re

Formalni Individualni integracni
nediferencujici model model

Unifikovana vzd&lavaci Zamarné nediferencovani Reditel SN
draha — rozdily v kvalité skol 73k - individualni pFistup

Obrazek 42 Komparace model( diferenciace zaka zkoumanych skol
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P¥ijimaci fizeni a moZnost prostupnosti do vybérovych tfid

PFijimaci Fizeni a prostupnost Skol do vybérovych tfid se lisi Skolu od Skoly v zavislosti na
uplatnéni modelu diferenciace zak( (Dupriez, Dumay & Vause, 2008). Ve Skole Oteviena a
Dalekd je uplatfiovan separacni model, kterému odpovida i pfijimaci Fizeni formou
rozfazovaciho testu do samostatych tfid od tretich rocnikli. Prostupnost zakd je
umoznéna pouze v pfipadé odchodu nékterého zzak( vybérovych tfid formou
rozdilového testu. Naopak Skoly Barevna a VyjimecCna uplatiujici komprehensivni model
roziazuji zaky do skupin prostfednictvim roziazovacich testl, které se opakuji po urcité
dobé, aby bylo dosazeno diferenciace dle jejich aktualnich schopnosti. Vedeni téchto skol
pocitd s moznou prostupnosti zak(l do vybérovych skupin v pribéhu studia a nebrani se
moznym zménam ve sloZeni skupin. Posledeni Skola Nova wvyuZivajici individudlni
integra¢ni model a jako jedind nediferencuje Zzaky dle jejich schopnosti, ale dle jejich
vlastniho zajmu. Vedeni skoly Nova pocitd s moznosti zak(i ménit vybér predmétu dle
jejich aktudlniho zajmu.

Oznaceni vybérovych trid

Dle Lovelesse (1998) muzZe byt oznaceni zakd vybérovych trid velmi problematické
v pfipadé, kdy jsou vybérové tfidy oznaCovany stereoptypné pismenem , A“, protoZe Zaci
umisténi v ostatnich tridach, casto oznacovanych dalSimi pismeny (B, C, D), mohou
pocitovat své nedocenéni vyplyvajici z oznaceni tfid. V pripadé skoly Oteviena a Daleka
dochdzi ktomuto jevu, protoze vybérovi Zaci jsou umisténi ve tfidach s oznaéenim , A“.
Samotni ucitelé Skoly Oteviend a Dalekd se o téchto tfidach vyjadfuji v souvislosti s jejich
oznacenim, coz muUZe mit pfipadny negativni vliv na samotné Zzaky: ... ty dcka jsou
schopnéjsi prosté, to je poznat (ZSB_UZ_V_B_M_CH); ... mdme tady ty d¢ka matematickd
a to je rozdil v nich ucit, to jde samo (ZS0_UZ_V_B_NJ). Skola Barevna pravé z tohoto
dbvodu vyclenila pro oznaceni vybérové tridy posledni pismeno oteviranych tfid, tedy
,D“. Zaci tak nepocituji frustraci ze stereotypu ,a¢kovych” t¥id. Ve $kole Vyjimeéna vyresili
umisténi zaka ve skupindch pro nadané tim zplUsobem, Ze jsou Z4ci rozfazeni do vSech
oteviranych tfid v paralelnim rocniku: ... zkouseli jsme udélat zvldast tridu nadanych déti,
ale nesetkalo se to suspéchem, byly moc vyclenéni, tak je ddvdme do vsech trid

(z8V_UZ_V _feditelka_1.stuper). Posledni zkoumand $kola Novd ma otevieny maximalné
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dvé tfidy v ro¢niku a vedeni SN se stejné jako Loveless (1998) pfiklani k pojmenovani tfid
tzv. prezdivkami, aby nedochazelo k mylce, Ze néktera tfida je ,lepsi” nez jina.

5.4 Pridélovani ucitel do tfid dle obecné koncepce poznatkové baze uditelstvi
Vrdmci Shulmanovy (1987) obecné koncepce poznatkové bdze uditelstvi se reditelé

zkoumanych $kol vyjadrovali pfredevsim ke znalostem vazanym na obsah, zahrnujicim
znalosti védnich obsaht, didaktické znalosti obsahu a znalosti kurikula, k obecné
pedagogické znalosti, znalosti o Zakovi a jeho charakteristikach, znalosti praxe a znalosti o
cilech, smyslu a hodnotach vzdélavani, ke kterym se vazi znalosti o vzdélavacich
materidlech a strukturach.

Znalosti védnich obsahti

Mezi reditele, ktefi se vyjadrili apriori k pridélovani ucitel do vybérovych tfid z hlediska
znalosti védnich obsahii, patfili feditelka SB, feditelka SV a vedeni SN (vedeni SN
provéruje znalosti védnich obsahd u uditell jiz pfi jejich prijimani do Skoly Nova). VSichni
tfi zminéni feditelé se soustfedili u ucitell vybérovych tfid na zvladnuti
mezipfedmeétovych presahu: ... je to odbornik, ma tu matematiku a jesté mluvi plynule
anglicky, takZe je tam i ten pfesah v tom predmétu <jednd se o predmét matematika
v angli¢tiné pro tfidy s RVM> (ZSB_UZ_V_Mcviceni_teditelka); ... maji Siroké oborové
pozadi a védi, kam jit pro zdroje, jsou schopni pracovat s tim, Ze déti zaujalo téma, neni mi
blizké, ale musim si k nému néco dostudovat a pretransformovat, aby je to bavilo a byly
stim schopny pracovat (ZSV_UZ_V_teditelka_1.stuper); .. musi mit tak trochu ten
mezipfedmétovy presah, preci jenom ty oblasti maji vic predmétii dohromady
(ZSN_UZ_metodictka). Reditelé a vedeni kol potvrzuji ndzor Rosenbauma (1976), e jsou
ucitelé oborové zdatnéjsi (maji hlubsi znalosti obsah(, nebo si je dostuduji) pridélovani
k vybérovym tfidam.

Reditel SO a reditel SD naopak zastdvaji nazor, Zze by znalosti védnich obsahG mély byt
nedilnou soudasti kaidého ucitele a vsichni ucitelé vjejich Skoldch by méli byt
dostate¢nymi odborniky pro vsechny tfidy bez rozdilu: ... nikdy jsem na to takhle nehledél!
Jd si prosté myslim, Ze vsichni ucitelé u nds jsou natolik dobfi, Ze zvladnou ty tridy vsechny!
(zS0_UM_V_B_NIJ_teditel); Ve viech tfiddch musi byt v idedInim stavu ten kantor kvalitni

odbornik (ZSD_ZSD_UM_V_B_feditel_M). Reditelé vytvofili dvé& skupiny, prvni skupina
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reditelll rozliSuje mezi pridélenim uciteld podle znalosti obsahu, zatimco druha skupina
feditell predpoklada, Ze by vsichni ucitelé v jejich Skole méli mit srovnatelné znalosti.
Didaktické znalosti obsahti

V ramci didaktickych znalosti obsah( se vyjadrili reditelé predevsim k pozadavkim na
ucitele pfi jejich pridélovani do vybérovych tfid, kde ocekavaji pfi vyuce vhodné se
stfidajici ¢innosti podporujici jednotlivé styly u€eni tak, aby doslo k uspokojeni potfeb
zaka vybérovych trid: ... délaji experimenty, objevuji, vyuZivaji interaktivni prezentace,
induktivni postupy, aktivizuji Zdky, uplatfiuji projektovou a skupinovou vyuku
(ZSB_UZ_V_Mcviéeni_Feditelka); ... je dileZité, jak umi zaujmout, jak moc jsou hravi
(ZSN_UZ_metodicka); Urcité, jedou se i jiné ucebnice, Uplné jiny styl (...) to je fakt rozdil, to
se musi véechno pfizplisobit, i rozloZeni téch aktivit (ZS0_UZ_V_B_NJ); ... uplatnéni
badatelské techniky, ddvd hodné prostor détem, umi analyzovat, ale i vytvdret
systematické koncepty a md velké zkusenosti a znalosti ve vyuZiti riiznych metod
(zSV_UZ_V_zastupkyné_ spec.pedagog_1.stupef); Aby moderné a vécné ucil, vyuZival
aktivity s riznymi technickymi pomuckami, nepouZzival jen frontdini vyucovdni, ale aby to
bylo zébavnou formou, prosté takové ty moderni prvky! (ZSD_UM_ V_B_zéastupce).
Odlisné poZadavky na didaktické znalosti uciteld vybérovych a nevybérovych tfid
koresponduji stvrzenim Burgesse (1983) a Page (1991), ktefi uvadéji, ze na Zzaky
vybérovych trid jsou kladeny vyssi naroky pfi vyuce vztahujici se napfiklad k uceni se
v souvislostech, kritickému mysleni, argumentaci nebo k podnécovani k riznym formam
samostatné nebo skupinové prace.

Z hlediska potfeby uplatnéni odliSnych didaktickych znalosti obsahd ucitell
pridélovanych ke slabsim skupindm se vyjadfila pouze feditelka SV: ... u téch hodné
slabounkych déti, tam si hlavné hodné hraji a opakuji (...) u slabsich skupin, kdy se sejde vic

déti s poruchou uceni je to o tom, neznechutit tém détem tu vyuku, aby to ty déti bavilo

(z8V_UZ_V _feditelka_1.stupefi). Murphy, Hallinger a Lotto (1986) uvadéji, 7e pravé
nedostate¢né uplatnéni riznych didaktickych metod a forem pfispiva k horsim vysledkiim
zaka v nevybérové draze, coz se ale nepotvrzuje ve vSech pripadech. Autofi Connor,
Morrison a Petrella (2004) upozornuji, Ze u nékterych slabsich skupin zakl je uplatnéni

obecné jednodussich didaktickych metod prinosem, protoze se Zaci prostifednictvim
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postupné se zvysujicich narokd pfiblizuji ostatnim zakm (Connor, Morrison a Petrella,
2004).

Znalosti kurikula

Reditelé chapou pojem znalosti kurikula ucitele predeviim v souvislosti s naroéné;si
koncepci vyuky ve vybérovych tridach, ke které se vazi i mezipfedmétové presahy, které
Zaci téchto trid ziskavaji. V podstaté se jednd o nadstandardni vyuku, kdy jsou Zaci
vybérovych tiid vzdélavani podle odli¥ného a naroénéjsiho SVP. Nazory Feditell se ale ligi,
feditelka SB, feditelka SV a vedeni SN (vedeni SN dle tohoto stanoviska vybird jiz ucitele

do Skoly Novd) se priklanégji k nazoru, Ze ve vybérovych tfidach nezvladne ucit kazdy

ucitel: .. ddvame tam ty vybérovy, lepsi _ucitele, aby to zviddli

(ZSB_UZ_V_Mcviéeni_feditelka); ... u¢ime matematiku Hejného, ucitel musi mit v hlavé
celou tu cestu (...) ucitelka, ktera typicky uci prvni a druhou tfidu, tam opravdu nestaci,
protoZe nemd ten vhled do celé koncepce a kam ty jednotlivé kroky vedou
(zSV_UZ_V_feditelka_1.stupef); ... u védcli je to sloZitéjsi, tam nemuzZe ucit jen jeden
ucitel (..) na tu védu bude muset byt kombinace tfeba dvou odborniku
potvrzuji ndzory zahrani¢nich autord, Ze naroky na kvalitu vyuky ve vybérové draze maji
tendenci vzrlstajictho charakteru na rozdil od vyuky v nevybérové draze, kde ucitelé
s uplatnénim narocnéjsiho kurikula nepocitaji (Ball, 1981; Gamoran, 1990). Dle
Murphyho, Hallingera a Lotta (1986) je kurikulum v nevybérové draze méné akademicky
orientovano, osobni a socialni rozvoj je uprednostinovan pred akademickym rdstem zakd,
ucitelé jsou méné nadSeni pro zaclenovani casové a organizacné narocnéjsich
didaktickych metod a nesnaZi se o dosazeni lepsich vysledkl Zakd, neZ jsou jim povinné
stanoveny.

Reditel SO a feditel SD potvrzuji uplatnéni odlisného kurikula ve vybérovych tfidach a
nevybérovych tridach, ale zaroven se domnivaji, Ze vobou typech tfid muiZe ucit
kterykoliv ucitel v jejich Skole: .. vSichni ucitelé tady mdiZou ucit rdzné tridy jak
matematiku, tak jazykdfi zase jazyky (ZSO_UM_V_B_NIJ feditel); ... ti ucitelé museji
zvlddnout vsSechny tfidy, i ty jazykové, méli by to zvlddnout vsichni
(zSD_z5D_UM_V_B_Feditel_M). Reditelé ale ui nezmifiuji, zda pfi pFidélovani uciteld do

nevybérovych tfid vychazeji ze stereotypu méné schopnych zakd a nechavaji ucitele
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v téchto tfidach uplatiovat nizsi vzdélavaci naroky, ¢i naopak se snazi o zvyseni vysledku
slabsich zaka s podpurnymi prostiedky (Page, 1991).

Obecné pedagogické znalosti

Oecné pedagogické znalosti u ucitell rozlisuji reditelé dle 1) schopnosti umét fesit
kazenské prestupky a zjednavavat poradek ve tfidé; 2) schopnosti organizace
vyukového procesu; 3) schopnosti odhalit problémové vztahy mezi zaky a 4) schopnosti
pti organizaci a fizeni tfidy v pozici tridniho ucitele.

1) Vramci feseni kazernskych prestupkd se vyjadril feditel SO: ty vybérové jsou vic
(zSO_UM_V_B_NJ feditel). Reditelka SB zastava ndazor, e si ucitel musi zjednat poradek:
... kdyZ je mdte od Sestky, tu nevybérovou, a nastavite tam, aby vds poslouchali, tak to jde,
ale vic vyrusuji (ZSB_UZ_V_Mcviceni_Feditelka). Reditelé tak potvrdili ndzor Murphyho,
Hallingera a Lotta (1986), Ze ucitelé nevybérovych trid travi vice casu zjedndvanim
poradku a méné ¢asu samotnou vyukou.

2) Vedeni SN vidi Uskali v ucitelové organizaci tfidy ve vyuce devadesatiminutovych
blokQ: ... za hodinu a pdl se daji ty déti uvarit uplné do mrtva @. A kdyZ si ten ucitel tu
hodinu nerozdéli na néjaké kratsi useky a striddani aktivit, neposle si je vyctrat nebo
probéhnout, tak vtakovém pfipadé u nds nemuiZe existovat (ZSN_UZ_metodicka) a
v organizacni schopnosti ¢eského ucitele prizplsobit vyuku v kooperaci s nativem: ... maji
tu tfidu jako jeden muZ, maji jedno téma, takZe musi spolupracovat, jinak to nejde
(ZSN_UZ_metodicka).

3) Reditel SD pojimd organizaéni schopnosti uéitele v souvislosti s odhalenim problém
v kolektivu uvnitf tfidy: ... vté vybérové musi byt vétsi vidce, protoZe ty déti jsou
chytrejsi, klidnéjsi, ale jejich spory jsou skrytéjsi, takZe kantor musi byt vic vnimavy a vidét
ty zdkulisni hry (ZSD_ UM_V_B_feditel_M), zarover dodava, 7e utitelé prichazejici rovnou
po studiu se musi teprve naucit, jak zvladat kdzen ve tfidach: Novi kantofi moc tu kdzen
nezvlddaji, ale jsou naopak nabiti védomostmi ze skoly (ZSD_UM_V_B_feditel_M).

4) V ramci organizace tfidy se vyjadfrili k volbé tfidniho ucitele feditel SO, feditelka SB a
feditel SD, pficem? kaidy vjiné souvislosti. Reditel SO davéd prednost kvalitnim

organiza¢nim schopnostem: ... snaZim se tady vybirat ty tiidni, aby méli néjaky schopnosti

organizacni lepsi, pokud mozZno, a aby byli schopni tu trfidu néjakym zplsobem ridit
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(zS0_UM_V_B_NIJ_teditel), feditelka $SB nejradéji voli jako tfidniho ucitele do vybérové
tfidy ucitele vyucujiciho vybérové predméty: ... ddvame tam matikdre do matematickych
nebo fyzikdre, kdyz to jde, ty jako Ze lepsi ucitele (ZSB_UZ_V_Mcviceni_feditelka) a feditel
SD vybira za tfidni ucitele takové, ktefi umi odhalit problematické vztahy 74k( ve tfidé: ...
aby ten tridni odhalil v té tridé problémy, pokud néjaké mezi Zdky jsou, aby se zajimal o ty
vztahy v ni a komunikoval s Zdky (ZSD_UM_V_B_Feditel_M).

Znalosti o Zakovi a jeho charakteristikach

Reditelé zkoumanych $kol se shoduji na nazoru, e 7aci vybérovych tiid se lidi ve
fungovani tridy jako kolektivu: Typickym problémem je spoluprdce ve vétsi skupiné {...)
jsou velké individuality (..) je pro né obtizné vytvdret funkcni skupinu!
(zSV_UZ_V_feditelka_1.stupef); ... v téch tfiddch nebyvd dobry kolektiv, jsou tam rvdci s
ostrymi lokty, jsou to vétsinou uZ osobnosti co chtéji nékam jit (ZSD_
UM_V_B_reditel_M). Oproti tomu Zaci nevybérovych tfid nemaji problém s vytvarenim
soudrzného kolektivu: V béiné tride se snimi lépe komunikuje
(zSV_UZ_V_feditelka_1.stupef); ... neni problém tam tolik ve vztazich, neni tam néjakd
skrytd Sikana (ZSD_UM_V_B_feditel _M).

Zrozhovor(Q vyplynulo, Ze feditelé prioritné nepfidéluji ucitele do tfid na zakladé
kolektivu zaku, i kdyZ jsou si védomi jejich rozdild. Pouze v pfipadé, Ze by uditel projevil
prani neucit v dané tridé z divodl nevyhovujiciho kolektivu zakd, byli by ochotni situaci
resit: .. jako kdyby si tam vyloZzené nesedli, tak budeme hledat resSeni
(ZS0_UM_V_B_NJ_teditel); ... kolegyné md radéji ty nevybérové, tak jsem ji nenutila do té
vybérové, i kdyZ bych ji tam chtéla (ZSB_UZ_V_Mcviceni_teditelka). Reditelé by tak
v pfipadé problémového vztahu uditele a kolektivu zak( ve kterékoliv tridé byli ochotni
vymeénit ucitele za jiného, tak aby doslo k vytvoreni dobrého vztahu ucitele a Zak( v dané
tridé (Donaldson a Johnson, 2011).

Praxe

Z hlediska délky praxe bychom mohli pozadavky feditel(i na pfidélovani ucitel rozdélit na
reditele, ktefi nerozliSuji ucitele vramci délky praxe, a reditele, ktefi naopak pridéluji
ulitele do tfid v zavislosti na jejich délce praxe. Mezi feditele, ktefi nerozlisuji pfi
pridélovani uciteld do tfid podle délky praxe, patii feditel SO, feditelka SV a Feditel SD:

U7Z kdy? je prijimame, tak si otipuju, jestli to tady zvladne, ale Ze bych se tomu bez praxe
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brdnil, to ne! (..) mné zalinajici ucitelé nevadi (Z50_UM_V_B_NJ feditel); .. mdm na

prvnim stupni vynikajici ucitelky, které jsou dva roky po skole! (...) praxi nefesime, jde o to,
jak je na tom se vztahem k détem (ZSV_UZ_V _feditelka_1.stuperi); Méli jsme tu adeptku
na prvni stupen, Cerstvé po Skole, to byl koncert na ukdzkové hodiné, co vSechno uméla
(zSD_ZSD_UM_V_B_feditel_M).

Pdvodnim zdamérem vedeni SN bylo také si nevybirat do $koly Nova a posléze pridélovat
ucitele do tfid na zakladé délky praxe, ale nakonec z vybérového fizeni zbyli pouze ucitelé
s jiz absolvovanou praxi na Skolach vyucujicich dle britského kurikula: Ukdzalo se, Ze
nemaji tu praxi zreality a neddvali koncept skoly (..) oni sami dostali strach, Ze to
nezvlddaji nebo jsme vidéli, Ze pfFisli presné s tim stylem, ktery se ucil pred dvaceti roky,
bohuZel i ti mladsi ucitelé tak ucili (ZSN_UZ_HR); ... ty ucitelky z cizich skol byly viastné
nakonec nejschopnéjsi (ZSN_UZ_HR). Pridélovani uciteld do tfid v zavislosti na délce praxe
tak potvrdila pouze feditelka SB: ... do téch vybérovych ddvdme ty, co maji opravdu,
opravdu dlouhodobou praxi, Ze jsou opravdu provéfeni (ZSB_UZ_V_Mecviéeni_feditelka).

V ptipadé feditelky SB se jedna o situaci, kterou popisuji ve své studii Hanushek, Kain a
Rivkin, (1998). Tedy, Ze do vybérovych tfid jsou pridélovani ucitelé na zakladé predchozich
zkuSenosti s jejich vysledky u zak(. Pozitivni se zda byt, Ze ze vSech zkoumanych Skol se
teorie o pridélovani zacinajicich uciteld k nevybérovym tfiddm (Goldhaber & Anthony,
2004; Feng, 2010), potvrdila pouze v pripadé skoly Barevnd, protoze ostatni reditelé
zkoumanych skol uvadéli priklady zacinajicich ucitell plsobicich ve vybérovych tridach.
Znalosti ucitelli dle poznatkové baze uditelstvi, které nebyly zminény

V ramci uskutecnénych rozhovorl jsem se reditelll, vedeni a ucitelll Skol ptala, dle
Shulmanovy (1987) poznatkové baze ucitelstvi, na vSechny znalosti ucitele, které jsou
v koncepci zminovany. Jednotlivé znalosti ucitelll jsem feditellm i vedeni Skol vidy
popsala a vysvétlila, aby byly dotazy zcela jasné. Presto se reditelé ani vedeni Skol
nevyjadrili v otdzce pridélovani ucitell do tfid k nékterym obecnéjSim znalostem tykajicim
se napriklad hodnot vzdéldvani, vzdélavani v obsahu discipliny ¢i  formdlniho
pedagogického vzdélani. Tyto znalosti ucitelll nepovaZzovali feditelé ani vedeni skol za

podstatné pfi rozhodovani o pridélovani ucitelll do trid.

5.5 Pridélovani ucitell do ttid dle specifickych kritérii feditelt a vedeni skol
Druhostupnovi ucitelé na prvnim stupni
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Reditelé a vedeni kol pridéluji druhostupriové ucitele do tiid na prvnim stupni ve dvou
pripadech: 1) jedna se o druhostupriové ucitele cizich jazykli; 2) jedna se o
druhostuprnové ucitele ostatnich predmétu.

1) Reditel SO, feditelka SV a feditel SD, majici vybérové jazykové tfidy jiz na prvnim
stupni, do nich pfidéluji druhostupniové ucitele: ... druhostupriovi ucitelé uci oba stupné,
ale aZ od treti tridy, pred tim je maji elementaristky, v té treti uz to jde, Ze jsou vétsi ...

prosté kdy? je potfeba, tak uéi i na prvnim stupni ty jazyky (ZSO_UM_V_B_NIJ_feditel); ...

ti rodili mluvéi a ucitelé pokrocilych skupin v jazyce od prvni tfidy jsou druhostupriovi
ucitelé, protoZe tam s nim i mluvi plynule prakticky (ZSV_UZ_V_feditelka_1.stupen); ...
tahle to mame nastavené, protoZe jsme vZdy byli skola s rozsifenou vyukou jazyku, takZze
nemdme prioritné druhostupriové ucitele anglictindfe, mame prosté anglictindre pro
viechny vékové skupiny! (ZSD_UZ_ V_B_Al). Reditelka SB a vedeni SN také pridéluji
druhostupriové ucitele do tfid na prvnim stupni i presto, Ze Zaky v jazykovych
pfedmétech nediferencuiji: ... jsou to vsichni druhostupnriovi angli¢tindri kromé jedné, co
ma vystudovany prvni stupefi s anglictinou, radéji tam ddvdam vystudované anglictindre
(...) nemdme rozdélené ucitele na prvni a druhy stupen. Prosté je to anglictindr, tak uci
angli¢tinu (ZSB_UZ_V_Mcviéeni_reditelka); ti druhostufiovi maji zkusenosti s prvnim
stupném a dostali ty starsi tridy, tfeti, Cvrty a pdty rocnik, takZze tam jsme brali, Ze to jde
(ZSN_UZ_HR).

2) Reditelka SB a vedeni SN pFidéluji druhostupifiové ucitele i jinych nez jazykovych
predmétd k zakiim na prvnim stupni. Reditelka SB tento postup uplatfiuje z divodd
postupného zvykani si zakl na styl vyuky na druhém stupni: .. hodné ucitell
druhostupriovych uci na prvnim stupni nékteré predméty, je to pro ty déti dobré, pravé aby
si zvykly na vic uciteld najednou (ZSB_UZ_V_Mcviceni_reditelka). Vedeni SN tyto
druhostupnové ucitele pridéluje na prvni stupen z dlvodu zajisténi kvalitni vyuky
tematickych oblasti, které mnohdy pfresahuji vyuku obsahu pouze jednoho pfedmétu: ...
maji vétsi to oborové zdzemi, preci jenom ty oblasti jsou troSku Sirsi neZ klasické pfedméty
(ZSN_UZ_HR). V zahrani¢ni literatufe jsem nenalezla presny ekvivalent pridélovani
druhostupniovych ucitel do tfid na prvnim stupni, ale je zfejmé, Ze tento typ volby souvisi
s uplatfiovanym prohlubujicim kurikulem vybérovych tfid jiz na prvnim stupni, coz mlze

vést ke zvySovani nerovnosti mezi zaky vybérové a nevybérové drahy (Hallinan, 1994).
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Aprobovanost ucitele

Reditelka $B, feditel SO a Feditel SD uvadéji, 7e ¢&ini v nékterych pfipadech rozdily pFi
pridélovani ucitelt do tfid v zavislosti na jejich aprobovanosti: ... nemd na to vzdélani, uci
takové ty zdklady nevybérové tridy IKT (..) vtéch vybérovych, tam uZ se uci zdklady
programovdni a tak ddle. Tak tam uZ opravdu ddvdme vystudovaného informatikdre

(zSB_UZ_V_Mcviceni_teditelka); Kdybych mél ajtdka, tak ho tam ddm, ale ajtdka tady

nemdm (...) ICT u¢i u nds hodné vytvarkari, ktefi to uméjil, délaji tam upravy obrazi a déla
se tam stfih videa a tyhlety véci (...) Pak to uci CeStindrky, protoZe tam je psani vSemi
deseti (ZSO_UM_V_B_NIJ Feditel); .. v déjepise kolega nemd aprobaci déjepis, md
aprobaci obcanskou vychovu, ale md k tomu blizko a sdm se v podstaté nabidl, Ze by ten
déjepis chtél ucit a ma ho rdd, tak proc ne {(...) vytvarnou vychovu nebo néjaké technické
prdce u¢i nékdo, kdo md o to zdjem nebo to je jeho konicek
(zSD_ZSD_UM_V_B_feditel_M). Pfidélovani neaprobovanych ucitelli k nevybérovym
tfiddm ¢i k predmétim oznacovanym jako tzv. vychovy souvisi s pozadavkem na méné
akademicky orientovanou vyuku, nevyzadujici hlubsi znalosti obsahu a mezipfredmétové
presahy (Van Houtte, 2004).

Tradice pridélovani stejnych ucitelti do vybérovych tfid

Reditelka SB a feditel SO se v rozhovorech zminili, 7e nékteré ucitele do vybérovych tiid
pridéluji dle uplatiovaného tradi¢niho schématu, se kterym jsou spokojeni, a proto o
zméndch v pridéleni ucitelt do vybérovych trid ani neuvazuji: ... ty uvazky uZ tady mame
jako z minulych let, tak to délame tak, Ze to jenom povysime (..) ty matematické tridy,

tam se striddme viastné dva ucitelé na matiku, na cCestinu tam je také jedna vyucujici,

vyjimeéné dva, ti uZ vtéchto zdkladnich  pfedmétech  jedou  dlouho
(zSB_UZ_V_Mcviceni_teditelka); ... ty ucitele jsem nechal v téch matematickych tfiddch,
jak byli, protoze tam moc nebylo co vymyslet, kdyz jsem je neznal
(zS0_UM_V_B_NJ_Feditel). Pridélovani stejnych uciteld s dlouhodobou praxi do
vybérovych tfid souvisi s dobrymi vysledky zaka v téchto tfidach a spokojenosti ze strany
reditelll a vedeni Skol, coZ koresponduje se zjisténim zahranicnich studii, Ze ovéreni
ucitelé s dlouhodobou praxi byvaji pridélovani pravé do vybérovych tfid (Betts, Zau &
Rice, 2003; Goldhaber & Anthony, 2004).

Pridélovani uciteli do vybérovych a nevybérovych tfid stfidavym zplsobem
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K pridélovani ucitelt do obou typd tfid se vyjadrili pouze Feditelka SV a feditel SD, ktefi se
snazi o zajisténi stfidavého pridélovani ucitell do vybérovych a nevybérovych tfid: To
nejde, aby byli kolegové ochuzeni o tu radost z prdce jen proto, Ze jim to jde s tou jednou
skupinou, ale nemaji tfeba takové vysledky, protoZe jsou ty déti pomalejsi
(z8V_UZ_V_teditelka_1.stupeR); ... neni pravidlem, Ze by méli pofdd ty dc¢ka, nebo bécka,
stfidaji se mezi sebou, aby to bylo fér (ZSD_UM_ V_B_zastupce). Reditelé se tak snaii
vyvarovat demotivovanosti u uciteld dlouhodobé pridélovanych pouze do nevybérovych
trid, které jsou dle Murphyho, Hallingera a Lotta (1986) provazeny slabSimi dosazenymi
vysledky zakl a vyukou zamérenou predevSim na vysvétlovani a opakovani latky bez
moznosti zajimavych uloh ¢i moznosti probirani nadstavbové latky.

»Srdce a mozek”

In vivo kéd ,srdce a mozek” vzeel ndhodné z rozhovor( s feditelem SO a vedenim SN,
kdy b&hem rozhovor( poufZili tento in vivo kéd k popisu kvalitniho ucitele: @ Ze md mozek

a srdce. @ Aby byl schopen ty déti naucit, nic vic nechceme! (...) musi mit vSech pét

pohromadé (ZSO_UM_V_B_NIJ_teditel); TakZe pro nds je zdsadni ta kombinace mozku a
srdce a obé véci umi vyuZit v redlu (ZSN_UZ_metodicka).

Pridélovani ucitell dle ojedinélych poZadavki feditelli a vedeni skol

Z vyzkumu vyplyva, Ze rteditelé a vedeni Skol uplatiuji konkrétni pozadavky pfti
pridélovani ucitelt do tfid v zavislosti na typu diferenciace. Nyni predstavim pozadavky
feditelli a vedeni Skol, které se vzhledem ke své specificnosti neopakuji ve vice skolach,
ale presto je jednotlivi feditelé nebo vedeni Skol povaZuji za dllezité. Jedna se o
ndsledujici pozadavky: prestiz uciteld pro vybérové tridy, kontrola kvality vyuky ve
vybérovych tridach, usnadnéni prechodu Zak( z prvniho na druhy stupen a schopnost
ucitell reflektovat zpétnou vazbu své prace.

Prestiz u ucitelG povaZuje feditelka SB za duleZitou, protoZe dle jejiho Usudku ucitelé

s prestizi zvySuji kvalitu vyuky ve vybérovych tridach: ... hlavné uZ jen to, Ze zde uci

vysokoskolsky ucitell, md urcitou prestiz; ... kolegyné uci ten vybérovy semindr a k tomu

déla zastupkyni soukromé prestizni skoly (...) Ti rodice matematickych tiid se zajimaji, kdo
je pak bude ucit ... (ZSB_UZ_V_Mocviceni_teditelka). Vnimani prestize vysokoskolského
ucitele ve spolecnosti potvrzuje i Hargreaves (2009), ktery uvadi, Ze vysokoskolsky ucitel

je na pomysiném Zebficku prestiznich povolani dokonce na prvnim misté. Reditelka SB
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nenechava nic ndhodé, a proto sama vyucuje ve vSech vybérovych tfidach predmét
cviceni z matematiky z divodu ovéreni kvality vyuky: ... matematické tridy mam na
starost a abych ty déti poznala a zjistila, jak na tom jsou v matematice, tak si to cviceni
beru, to je hlavni divod (ZSB_UZ_V_Mcviceni_feditelka).

Déale také klade ddraz na plynuly pfechod Zakt z prvniho na druhy stupen, proto
pridéluje rotujici druhostupriové ucitele do patych a Sestych rocnikl: ... timhle zplsobem
se jim tam uZ v pétce stridaji ucitelé, tak si zvyknou a pak v Sestce zacnou cestovat po
Skole, takZe si zvykaji na to cestovdni. TakZe to pro né neni takovy velky skok! TakZe dvé
pani ucitelky tam pofdd rotuji v té pdté a Sesté tfidé (ZSB_UZ_V_Mcvieni_Feditelka).
Reditelka SB tak klade diiraz na velmi dleZity jev prechodu zaki z prvniho na druhy
stupen, kdy Zaci zacinaji studovat v podstaté novy vzdélavaci segment odliSujici se
skladbou predmeétl i stridajicimi se uciteli, ktery v zahrani¢i byva mnohdy oddélen i v
ramci celé instituce. Tento jev mapuje v CR ve své praci Dvordk (2012), ktery konstatuje,
Ze v Ceskych skoldch absentuje podpurny prvek pti ulehéeni prechodu zaki z prvniho na
druhy stuperi, ktery si feditelka SB pridélenim rotujicich druhostupiiovych ucitelli do
patych a Sestych roc¢nikd sama vytvafi.

Vedeni SN povaZiuje za nezbytné, aby ucitelé gkoly Nova byli ochotni reflektovat zpétnou
vazbu své prace, tento pozadavek zdUraziuje uz pfi jejich pfijimani do Skoly Nova: ... sli
jsme si rici s tim ucCitelem, jak ten ukol dopadl, jestli byl nebo nebyl splnén, prosté tu reflexi
jsme si udélali, tak se dost casto stalo, Ze to ten ¢lovék nerozdychal! (ZSN_UZ_metodicka).
Schopnost dlsledné sebereflexe ucitele povaZzuje za nezbytnou dovednost pro uplatnéni
efektivniho vyu€ovani a uceni také Tomkova a kolektiv (2012), ktefi ve své praci uvadéji
schopnost sebereflexe ucitele jako nedilnou soucdst potfebnou pro kvalitni vykon

ucitelské profese.

5.6 Pohled ucitel na pfifazeni do rliznych typu ttida a vliv pridéleni uditeld na Zaky
vybérovych a nevybérovych tfid
Ucitelé zkoumanych Skol vnimaji rozdil ve vyuce Zaka vybérovych tiid: ... oni jsou

rychlejsi, hodné se ptaji (ZSB_UZ V_B_M_CH); ... déti jsou chytré, zvidavé, takZe to jde
samo (ZSO_UZ_V_B_BI_CH_VZ); ... tam sta¢i nahodit téma a uZ jim to béZ v hlavé!
(280 _UZ_V_B_CJ VV2); ... dd se snimi postupovat rychleji a zvlddne se vétsi mnoZstvi
uc¢iva (ZS0_UM_V_M _CH); ... jdu tam vic do hloubky, tam mdme moZnost to ucivo
rozsifovat, ty déti dostdvaji informace, jako by byly na druhém stupni (ZSV_UZ_V_CJ_VV);
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... hevénujeme témér Zdadny cCas procvi¢ovdni, ddvame prostor tvofivosti, samostatné p rdaci
a mysleni (ZSV_UZ_V_zastupkyné spec.pedagog_l.stupef); .. jsou to déti chytré,
hloubavé a zvédavé (ZSV_UZ_V_CJ_VV); ... jsou Sikovnéjsi (ZSD_UM_V_B_VL_NJ_HV); ...
jsou rychlej§i a hlavné chdpou! (ZSD_UM_ B_V_AJ); ... jsou tam bystrejsi déti! (ZSD_UZ_
V_B_AJ_NJ); ... stihne se tam vic prdce a od toho se odviji, Ze se miZeme tomu tématu vic
vénovat (ZSD_UZ_ V_B_AJ) a nevybérovych tfid: ... musite to tam pofdd vysvétlovat (...)
musite stihnout aspon tu ucebnici, jak se ma (...) tam neni ¢as na néjaké zajimaveé priklady
(ZSB_UZ_B_M); ... béné déti jsou nepomérné slabsi (ZSO_UZ_V_B_BI_CH_VZ); ... nemaji
takovy zdjem!, neptaji se tolik, nejsou tak zvidavé (ZSO_UZ_V_B_BI_CH_VZ); ... ty spddové

déti nejsou prosté Uplné ti nejlepsi, ani nejrychlejsi Zdci (Z2SO_UZ_V_B_CJ_VV2); ... musite

pordd néco opakovat, do nekonecna, nékdy to je a? marnd prdce, mdte pocit (ZSV_
UZ V_B_M); .. tam neustdle béhdte, néco vysvétlujete, opakujete a kontrolujete
(z8V_UZ_B_CJ); ... tak samoziejmé, ti Zdci jsou slabsi, takZe se nemiZeme zaméfit na
dosahovdni néjakych vysokych cilli, ale upevfiovdni zdkladnich véci! (ZSD_UZ_ V_B_AJ).
Vypovédi uciteld o rozliSnych schopnostech i chovani zak( vybérovych a nevybérovych
tfid koresponduji se zjisténimi zahrani¢nich autord, ktefi uvadéji obdobné vysledky
vnimani uciteld zaka v zavislosti na pridélené vzdélavaci draze (Evertson, 1982; Oakes,
1986; Gamoran, & Mare, 1989; Hallinan, 1994; Schwartz, 1981). Ball (1981) upozoriuje
na stereotypni pristup reditelll, vedeni a ucitel skol k Zzakim umisténym do nevybérové
drahy predikujici jejich slabsi vysledky, jesté neZz zaky vibec poznaji a ovéfi si jejich
schopnosti.

Moiné rozdily v motivovanosti a pristupu Zakl kuceni si ucitelé zkoumanych 3kol
vysvétluji v odliSném socioekonomickém zazemi: Je to dané i socioekonomickym zdzemim
rodiny, ty bézné déti nejsou tlaceny z rodiny na vykon (ZS0_UZ_V_B_BI_CH_VZ); ... rodice
nevybérovych to uceni neberou tak vdzné (ZS0 _UZ V_B_N)); ... u téhle déti je navic désné
velkd podpora rodici (...) maji socidlni zédzemi a to skutecné jde ruku v ruce, jakmile je
rodinné zdzemi, tak ty déti takhle jedou! (ZSV_UZ_V_Cl_VV). Tento jev potvrzuje i
zahrani¢ni studie Wentzela (1999) vychazejiciz predpokladu, Ze Zaci se slabsim
socioekonomickycm zazemim byvaji méné motivovani v dosahovani lepsich vysledk( a
Casto jsou vlivem nizké motivovanosti z rodiny umisténi pravé do nevybérové drahy i

presto, Ze by byli schopni navstévovat vybérovou drahu. Podobny ndzor zastava i Oakes
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(1986, s. 4), kterd uvadi, Zze diferenciace zakd do nevybérové drahy vidy podporuje
spolecenské nerovnosti, kdy je obecnym predpokladem, Ze Zaci pochdazejici ze socidlné
slabsiho prostfedi budou umisténi do méné akademické drahy.

Kromé odlisného procesu vyuky ve vybérovych a nevybérovych tfidach se ucitelé shodli
také na rozdilném vytvareni kolektivu Zakl v zavislosti na typu tfidy. Ve vybérovych
tfiddch vnimaji problematictéjsi utvareni fungujiciho kolektivu: .. ten kolektiv ve
vybérovych tfiddch neni moc kamarddsky (ZS0 _UZ V_B_CJ_VV2); ... ucitel musi ddt
dohromady kolektiv, ktery je ve vybérové tridé nic moc, aby to hlavné fungovalo
(ZSD_UM_ B_V_AJ); ... ty déti hiiF komunikuji a nechtéji moc pracovat spolu (ZSD_UZ_
V_B_AJ). Naopak v nevybérovych tridach jsou ucitelé s fungovanim tridniho kolektivu
spokojenéjsi: ... stane se ¢asto, Ze nevybérovd trida je velice dobrd, a i kdyZ nedosahuje
takovych pokroki ve vyuce, tak se tam pracuje skvéle a prosté ty déti jsou schopni
komunikovat a funguji jako skupina (ZSD_UZ_ V_B_Al); Loni jsem radéji chodila ucit do
bézné tfidy ne? do jazykové, protoZe tam byl super kolektiv (ZSD_UZ_V_B_AJ_NJ).
Zlepseni soudrinosti kolektivu tfidy si nékteri ucitelé vysvétluji pravé odchodem
nejschopnéjsich zakl do vybérovych tfid nebo na viceletda gymnazia: Nékdy ty déti jsou
spokojenéjsi, kdyZ je ta tfida moc ambicidzni, tak nékteré déti v té tridé trpi, Ze jsou pordd
témi horsimi, nékdy se jim i trochu ulevi, kdy? se to setfese (ZSD_UZ_V_B_AJ). Jini uéitelé
naopak odchod zaka do vybérovych tfid nebo na viceleta gymnazia vnimaji v souvislosti
se zhorSenim vysledku Zakl v nevybérovych tfidach: V té Sestce nevybérové maji pak holt
chabéjsi vysledky (ZSB_UZ_V_B_M_CH); ... ty bézné tfidy bez téch Zdki jsou pak pomalejsi
(zSB_UZ_V_M_FY_IKT); ... odejdou na osmilety gympl, pak je tam prdce uZ pomald, chybi
tam ty déti! (ZSV_UZ_V_CJ_VV); ... ti tahouni tfidy odejdou a zlstanou tam zase ti
pomalejsi, pak uZ jen plnim tematicky pldn, nic navic (ZSV_UZ_V_CJ_VV); ... hodné déti
odejde z té vybérové tfidy na ten gympl, pak je to téZi, uZ tam nejsou ti tahouni (ZSD_UZ_
V_B_AlJ). Zahrani¢ni autofi upozornuji na stereotyp, kdy ucitelé automaticky pristupuji ke
kolektivu Zakl a posuzuji jej dle zadlenéni do vybérové nebo nevybérové drahy
(Rosenthal, 1973; Metz, 1993). Podle Metze (1993) pravé chovani ucitelll ve tfidé utvari
Zakovské vnimani zarazeni do vzdélavaci drahy a ma vliv na smysleni o jejich dalSich

potencionalnich vzdélavacich moznostech.
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Ucitelé se v rozhovorech vyjadiovali pfedevsim k pozitivim ¢&i negativiim procesu vyuky
nebo k vysledklm Zaku, v zavislosti na jejich pridéleni do rliznych typl tfid, pficemz se
profilovali do dvou skupin. Prvni skupina uciteld je spokojenéjsi ve vybérovych tfidach a
druhda skupina v nevybérovych tfidach. Tento stav odpovida zahraniénim zjisténim, Ze
rznym ucitelG vyhovuji odlisné tridy ¢i skupiny zakl (Gaziel, 1997; Ireson, Clark & Hallam,
2002; Goe, 2007). Pouze v jenom pfipadé zaznél nazor, Ze se ucitel citi byt vhodnym pro
jakykoliv typ tfidy, a proto nema vyhranény nazor, kde se mu uci lépe: Jd si myslim, Ze
jsem dobrd ucitelka a Ze je to jedno, Ze muzu ucit v kterékoliv tfidé tady (ZSD_UZ_

V_B_AJ_NJ).
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5.7 Model pridélovani uditelt do tfid vychazejici ze zkoumanych kol

-

KONTEXT SKOL
*Separaéni model
Oteviend, Dalekd

*Komprehensivni model
Barevna, Vyjimecna
*Individuélni integraéni model

\ Novd
1
/ INTERVENUJICI \
PODMINKY
Model idedIniho pfidélovéni
utiteld do t¥id dle vize
feditele
*Vykon Zdka
Barevnd
*Stirani rozdild slabsich Zaka
Novad
*Nahodné pfidélovani uéitell
Oteviend
*St¥idavé pridélovani uéiteld
VWjimecnd a Daleka
Model pridé&lovéni uéitelti do
tfid dle pozadavki ostatnich
ucastnikda
*Pianirodica
Barevnd, Novd a Dalekd
*Moinosti Skoly
Otevfend a Dalekd
*Tym uéiteld
*Barevna, Novd, Oteviend a

-~

Vyjimecna

*Uéitel a zak
Barevnd a Vyjimecna

/ PRICINNE PODMINKY \
*Tradi¢ni uplatiiovani

diferenciace 7akt
Barevnd, Otevrend, Vyjimecnad,
Dalekd
*Nové vytvofena koncepce
diferenciace na zakladé

individudlnich potieb zaka

\ Nova

PRIDELOVANI UCITELU DO TRID

dle obecné koncepce poznatkové baze uéitelstvi

Neuplatiiuji rozdily
Znalosti védnich obsahd
Oteviend, Daleka
*VZichni uéitelé maji stejné
znalosti obsah
*Didaktické znalosti obsahu
Zddné skola

Uplatiiuji rozdily
Znalosti védnich obsahi
Barevnad, Vyjimeénd, Nova
*Odbornicis
mezipfedmé&tovymi piesahy
Didaktické znalosti obsahi
Vsechny skoly
*Vhodné didaktické metody
a formy
Znalosti kurikula
Barevnd, Vyjimeénd, Novd

*Naro¢néjsi koncepce vyuky

Znalosti kurikula
Oteviend, Dalekd
*V&ichni uditelé se dokaZi

ve vybérovych tridach, vyrovnat s naroénéjsim
ptidé&lovani ovérenych kurikulem
uciteld
Obecné pedagogické Obecné pedagogické znalosti
znalosti Barevnd
Vyjimeénd, Oteviend, Novd, *\Eichni ucitelé by méli
Dalekd zvladnout organizaci kterékoli
*Pridéluji utitele na zakladé tidy
zvladani organizace tiidy
Znalosti o Zakovi a jeho Znalosti o Zakovi a jeho
charakteristikach charakteristikach
Zadna skola Vsechny skoly
*\Bichni utitelé by méli
projevit zajem o své Zaky
Praxe Praxe
Barevnd, Nova Vyjimeénd, Oteviend, Daleka

*Pidéluji do vybérovych
tiid utitele s praxi

*Piidéluji do viech tiid i uéitele
bez praxe

PRIDELOVANI UCITELO DO TRID
dle specifickych kritérii

Druhostupiiovi uéitelé na prvnim stupni
Cizi jazyky - Oteviend, Vyjimeénd, Dalekd
*Odbornici v oblasti cizich jazykd

Ostatni pfedméty — Barevnd, Novd

*Odbornici v oblasti ostatnich predmé&td — mezipfedmétové

piesahy

Aprobovanost uéitele

Barevnd, Oteviend, Dalekd

*V nevybérovych tifdach mlze byt neaprobovany utitel
Tradice uéiteld vybérowych t¥id

Barevnd, Oteviena

*Pridélovani stejnych uciteld do vybérovych tfid
Pfidélovani uéiteld do tid stiidavym zpisobem
Vyjimeénd, Daleka

*Pridélovani utitelt stiidavé do obou typt tfid
u»Srdce a mozek“ — in vivo kéd pro kvalitniho uéitele
Otevfiend, Novd

PrestiZ uéitele, ovéFovani kvality vyuky, rotujici ucitelé5. a

6. tfid (pfechod Zakd z prvniho na druhy stuperi)
Barevna
Reflektovani zpétné vazby (schopnost sebereflexe)

) a
s Nova

-

VNIMANI PRIDELEN{
DO TRID UCITELI
Vybérové tiidy
*Rychlejsi, chytiejsi,
bystiejsi, Sikovnéjsi,
chapavéjsi
*Naro¢néjii pfiprava
vyuky
*Snaha o vyuZiti
zajimavych
didaktickych metod a
forem
*Rozsitené kurikulum
*V&tsi motivace diky
dobrym vysledkdm
7aka
*Nevybérové tridy
*Pomalejsi, méné
motivovani, méné
schopnéjsi

> *Opakovani latky
*\lyuka pouze v ramci
Svp
*NiZ3i motivace ve
vyuce u 73kl se
slabsimi vysledky

NASLEDKY PRO ZAKY
*\Vyrazné lepsi
vysledky ve
srovnavacich testech
u 7akd vybérovych
tifd
*Odchod velkého
poctu zakd
vybérovych tfid na
viceleta gymnazia
*Zhorsenivysledki v
ve tiidach po
odchodu Zakl na

i ——————— Tl i ——————————————————

-~

\ viceletagymnazia )

Obrazek 43 Model pridélovani ucitelll do ttid vychazejici ze zkoumanych skol
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Model pridélovani ucitelll do tfid vychazejici ze zkoumanych Skol (obrazek 43) analyzuje
vysledky, jakym zplsobem teditelé a vedeni skol pridéluji ucitele do tfid. Z kontextu skol
je patrné, Ze se jednd o skoly vyuzivajici odliSné modely diferenciace Zaku (Dupriez,
Dumay & Vause, 2008) v zavislosti na jejich tradi¢né uplatiované rozsifené vyuce
vybranych predmétl ¢i na zdkladé jiné selekce Zak(. Na reditele a vedeni Skol plsobi
odliSné vnitini a vnéjsi vlivy, které jsem kategorizovala do dvou modelU feditelovy volby
(Clotfelter, Ladd & Vigdor, 2006; Heck & Marcoulides, 1990). Samotny jev — pfidélovani
uciteld do trid reditelé a vedeni skol uskutecnuji dvéma zpusoby: 1) uplatiuji rozdily pfi
pridélovani ucitell do tfid; 2) neuplatiuji rozdily pfi pridélovani uciteld do tid.
Z vysledk je ocividné (obrazek 43), Ze se Zadny z fediteld nepfiklani pouze k jednomu
zuvedenych zpuUsobl, ale vybird vidy optimalni FeSeni vztahujici se k jednotlivym
znalostem ucitele (dle poznatkové baze ucitelstvi) nebo ke specifickym znalostem, které
nejlépe odpovidaji systému diferenciace zakd v dané Skole. Zadny z uciteld nevyjadril
priznat vyzkumnikovi vse, coZ pojimam jako urcity limit vyzkumu. Zaroven vSichni ucitelé
vnimali rozdil ve vyuce vybérovych a nevybérovych tfid a byli si védomi jejich limitd.
Nasledky pridéleni uciteld ke konkrétnim tfidam lze pozorovat vramci rozdilnych
vysledkd Zaka ve srovndavacich testech mezi tfidami uvnitf Skol. Urditym ukazatelem je

také vysoky pocet odchodl zaka vybérovych ttid na viceletd gymnazia.

5.8 Zavérem k navrzenému modelu pfidélovani uéitell do tfid zkoumanych skol
Na zavér empirické ¢asti odpovidam na dil¢i vyzkumné otdzky, které jsem si stanovila a

shrnuji zadvéry predchozich kapitol — tedy jednotlivé pfibéhy zkoumanych skol, pfipady

feditell, vedeni a ucitell Skol a data, ktera vznikla prostfednictvim cross-case analyzy.

Jaké diuvody vedou reditele a vedeni Skol k pridélovani odlisSnych uciteld do

diferencovanych tfid?

Hlavnim dlvodem, proc reditelé a vedeni skol pridéluji odlisSné ucitele do tfid, je snaha o
zajisténi co nejefektivnéjsiho vzdélavaciho procesu dle typu uplatiiované diferenciace,
coz koresponduje s ndzorem Hallinan (1994), kterad uvadi, Ze diferenciace zak(i vede ke

zvyseni efektivnosti vyuky.
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Reditelé a vedeni $kol pFizplsobuji pridélovani ucitel@l do t¥id vnitinim a vnéj$im vlivim,
které na né plsobi. Vnitini vlivy souviseji s vizi a filozofii Skol (Clotfelter, Ladd & Vigdor,
2006), pricem? se vize zkoumanych kol od sebe zna¢né odliduji. Skola Barevna je
zamérena na zvysSovani vykonu schopnéjsich zakG: My tém vybérovym tfiddm ddvame
lepsi ucitele, aby tam byly ty vysledky (ZSB_UZ_V_Mcviceni_reditelka), ¢im? podporuje
zvy$ovani nerovnosti mezi vybé&rovymi a nevybé&rovymi tfidami (Oakes, 1986). Skola Nova
je zamérena na stirdni rozdila u slabsSich zak(: Psdt se uci vsechny stejné, ty, které tu
anglictinu jesté nemély, se rychle dostanou na néjakou urovern, takZe se tam velmi rychle
ten rozdil srovnd (ZSN_UZ_metodi¢ka), tento pfistup odpovidd nazoru Gamorana (2010)
na snizovani rozdilll mezi 7aky prostfednictvim individudlni podpory. Reditel 3koly
Oteviend nedéld mezi uciteli rozdily a pfifazuje je do tfid zcela ndhodné: ... v podstaté
nedéldm Zadny rozdil, v kazdém rocniku mame Ctyfi tridy, tam se museji tvazky rozhdzet
(zS0_UM_V_B_NJ_Feditel). Oproti tomu reditelka $koly Vyjime&nd pridéluje ucitele
stfidavé do rGznych typa ttid: ... kolegové se stridaji ve skupindch, aby jeden nemél pordd
ty slabsi a druhy ty silnéjsi (ZSV_UZ_V_teditelka_1.stuperi), &mZ se sna# dosahnout
spokojenosti u vSech uciteld. Tento systém pridélovani uditell koresponduje se zavéry
Goodlada (1984), tedy Ze ucitelé, ktefi zazivaji Uspéch z dobrych vysledk( zakl, jsou

spokojenéjsimi ve své praci.

Vnéjsi vlivy dle Hecka a Marcoulidesa (1990) jsou zastoupeny pranim angazovanych
rodica zaku, ktefi své dité do vybérové tridy prihlasi (Oakes, 1986): ... kdyZ uZ je rodice daji
do téch vybérovych, tak ocekdvaji ty vysledky (ZSB_UZ_V_Mcviceni_teditelka), snahou o
vytvoreni fungujictho pedagogického sboru: .. musi se poznat, sednout si
(ZSN_UZ_metodicka), redlnymi moZnostmi 3koly, které je mohou omezovat
z persondlniho hlediska (Webb & Norton, 2003): ... kantofi nejsou, prosté se bere, co je
(zSD_ZSD_UM_V_B_feditel_ M) a orientaci zaméfenou na vztah ulitele a ?aka: Je to
hodné o tom pozitivnim pfistupu! Aby ti ucitelé ty konkrétni déti dokdzali naucit s témi
jejich potfebami (ZSV_UZ_V_teditelka_1.stuperi). Reditelé a vedeni $kol pfi pFid&lovani
ucitel( do trid vychazeji z pozadavk( svého okoli a snazi se najit optimalni Feseni, které by
vyhovovalo jak vnéjsim aktérdm — rodice, ztizovatel, komunita v okoli $koly, tak vnitfnim

aktérlm — ucitel a Zaci a zdroven by bylo v souladu s dlouhodobou vizi Skoly.
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Jakou roli hraje zaméreni skol a uplatiovana diferenciace zakt ve volbé feditelli a

vedeni skol?

Ctyfi zpéti zkoumanych $kol (Barevnd, Oteviend, Vyjimeénd a Dalekd) vychazeji
z dlouhodobé tradice uplatnovani vnéjsi a vnitfni diferenciace zak( do odlisSnych typl trid
dle jejich prokdzanych schopnosti. Pata skola, Nova, uplatiiuje vnéjsi diferenciaci ihned na
pocatku prijimani zakd, formou pohovoru s rodi¢i ve vztahu k filozofii Skoly, a poté je
uvnitt $koly vyuZita vnitini diferenciace z4k(. Reditelé a vedeni viech zkoumanych kol
potvrdili pridélovani ucitell do tfid na zakladé uplatiiované diferenciace zakd, ktera se ale
ve svém realném pojeti odliSuje Skolu od Skoly. Typy diferenciaci ve zkoumanych Skolach
jsou pro prehlednost popsdny v kazdé kapitole vénované jednotlivé zkoumané Skole dle
modelu diferenciace zakd Duprieze, Dumayo a Vause (2008). Ve Skole Oteviena a Daleka
je uplatnovan separacni model v podobé vnéjsi diferenciace zakl jiZz od tretiho rocniku,
do kterého teditelé a vedeni Skol pfidéluji zdmérné odlisné ucitele do vybérovych trid
(matematické a jazykové tridy). Tento model zajiStuje efektivni vzdéldvaci proces zaku dle
jejich schopnosti (Hallinan, 1994), ale zaroven dlouhodobd selekce Zzakl zvysuje
nerovnosti mezi nimi (Oakes, 1992; Rothstein, 2010). Komprehensivni model je vyuzivan
na Skole Barevna a Vyjimecnd, kde dochazi prostfednictvim vnitini diferenciace
k zdmérnému pridélovani odlisSnych uciteld k vybérovym skupindm Zzak(, které jsou
vyucovany oddélené pouze po urcitou dobu vyuky (jazykové skupiny, skupina pro nadané
zaky). Tento model shledava za efektivni a zaroven vhodny ke snizovani rozdild mezi zaky
ve Gamoran (1993). Treti, individualni integracni model, vyuzZiva Skola Nov3, i zde sice
dochadzi kvnitini diferenciaci zakd do skupin pro nékteré predméty (extra véda, extra
umeéni, extra jazyk), ale pouze na zakladé zajmu zakd, ne na zakladé prokazanych
schopnosti, jak je tomu v ostatnich zkoumanych gkolach. Zaci se SPU nebo napftiklad Zaci
s nedostate¢nou znalosti ¢eského jazyka jsou individualné selektovani a podporovani
uciteli béhem vyucovani v malych skupindch pouze na nezbytné dlouhou dobu. Reditel a
vedeni SN peélivé vybira ucitele, které do Skoly Nova pfijme a posléze pFidéli do t¥id,
protoze kromé individudiniho pfistupu k zak(im, museji ulitelé také zvladnout proces
vyuky s prvky britského kurikula a kooperaci s rodilym mluvéim tzv. nativem v tandemu.
Tento model nejvice podporuje snizovani nerovnosti mezi zaky (Cronbach & Snow, 1969).

Reditelé a vedeni $kol pFizpGsobuji volbu pfidélovani uéiteld dle uskuteériované
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diferenciace zak( tak, aby dosahli co nejlepsich vysledk( predevsim ve vybérovych tridach

(mimo Skoly Nova, ktera je cilené zamérena na individualni podporu viech zaku).

Jaké spolecné faktory pronikaji do volby feditelti a vedeni Skol pfidélujicich ucitele do

trid?

Reditelé a vedeni kol popisovali systém pFidélovani ucitell do tfid v kontextu obecné
koncepce poznatkové baze uditelstvi (Shulman, 1987) a poté v kontextu specifickych
pozadavk( na ucitele, vychazejicich z realii zkoumanych $kol. Reditelé a vedeni 3kol
prikladali rdznou miru duleZitosti jednotlivym znalostem v ramci pridélovani ucitelll do
t¥id. Znalosti védnich obsah(i a znalosti kurikula povazuji Feditel SO a feditel SD za natolik
zasadni, Ze by je méli vSichni ucitelé ovlddat stejnou mirou ve kterémkoliv typu tfidy: ... ti
ucitelé museji zvlddnout vsechny tfidy (ZSD_ UM_V_B_reditel_M). Naopak Feditelka SB,
Feditelka SV a Feditel SN pridéluji (v pfipadé feditele SN i pfijimd) ucitele do t¥id na
zakladé jejich presahujicich védnich znalosti, které povazuji za dilezZité ve vyuce
vybérovych tfid: .. maji Siroké oborové pozadi a védi, kam jit pro zdroje
(z8V_UZ_V _feditelka_1.stupefi) a na zakladé jejich zkugenosti s prohlubujicim kurikulem,
které je uplatfiovano ve vybérovych tfidach: ... ddvdme tam ty lepsi ucitele, aby to zviadli
(zSB_UZ_V_Mcviéeni_Feditelka). Odligné naroky na 7aky v rlznych typech vzdélavacich

drah potvrzuji i zahraniéni studie (Schwartz, 1981, Oakes, 1986; Page, 1991).

Z hlediska didaktickych znalosti vSichni feditelé vyZzaduji po ucitelich pfridélenych do
vybérovych tfid, aby ovladali rizné metody a formy vyuky: ... délaji experimenty, objevuji,
uplatriuji projektovou a skupinovou vyuku ... (ZSB_UZ_V_Mcviéeni_teditelka); ... uplatnéni
badatelské techniky, umi analyzovat, vytvdret systematické koncepty a md velké
zkusenosti a znalosti ve vyuziti rtznych metod
(zSV_UZ_V_zastupkyné spec.pedagog_1.stuperi). Obdobné vysledky uvadéji i autofi
zahranicnich studii, ktefi zmifuji extra pozornost u uciteld ve vybérové drdze ve vyuzivani
kritického mysleni, samostatné prace a uméni argumentace (Evertson, 1982; Page, 1991;

Haycock, 1998).

Do vybé&rovych tfid pFidéluji feditelka SV, Feditel SO, feditel SD a feditel SN utitele, ktefi
v ramci obecnych pedagogickych znalosti dokazi Iépe odhalit skryté problémy mezi Zaky:
... ty déti jsou chytrejsi, klidnéjsi, ale jejich spory jsou skrytéjsi, takZe kantor musi byt vic

199



vnimavy a vidét ty zdkulisni hry (ZSD_ UM_V_B_feditel_M) a do nevybérovych tfid naopak
ucitele, ktefi lépe zvladaji zjedndvani poradku ve tfidé: .. vnevybérové je kdzen
zastava nazor, Ze by ucitelé méli byt natolik zdatni, aby zvladali zjednat kdazen
v kterémkoliv  typu tfidy: .. musi si to umét nastavit, at je kdekoliv
(zSB_UZ_V_Mcviceni_teditelka). Vétsina tediteld se shoduje se zavéry Balla (1981), ze
v nevybérové tridé se ucitelé soustfed'uji vice na zjednavani poradku ve tfidé neZ na
samotnou vyuku. Znalosti o Zakovi a jeho charakteristikach vyZaduji feditelé po ucitelich

nezavisle na pridéleni do konkrétniho typu tridy.

Reditelka SB a Feditel SN pridéluji ucitele do tiid v zavislosti na jejich délce praxe: ... do
téch vybérovych ddvame ty, co maji opravdu dlouhodobou praxi, Ze jsou opravdu
provéreni (ZSB_UZ_V_Mcviceni_feditelka); ... ty ucitelky s praxi z cizich skol byly vlastné
nakonec nejschopnéjsi (ZSN_UZ_HR). Reditel SO, teditelka SV a Feditel SD pridéluji do

vybérovych tfid ulitele nezavisle na jejich délce praxe: ... mné zacingjici ucitelé nevadi

(zS0_UM_V_B_NJ_teditel); ... mdm ucitelky, které jsou dva roky po $kole! (...) praxi
nefesime (ZSV_UZ_V_teditelka_1.stuperi). Reditelé $koly Oteviend, Vyjimeénd a Daleka
nepotvrzuji vysledky zahranicnich studii, které uvadéji, Ze ucitelé s kratkodobou praxi Ci
bez praxe byvaji umistovani do nevybérové drahy, kde si mnohdy neumi poradit

s kazenskymi problémy ve tfidé (Betts, Zau & Rice, 2003; Feng, 2010).

Ke specifickym kritériim pridélovani ucitelt do t¥id, ktera jiZz nelze priradit ke znalostem
uvedenym v poznatkové bazi ucitelstvi, reditelé uvedli: pridélovani druhostupriovych
uciteld do tfid na prvnim stupni, rozdil v aprobovanosti ucitell dle typu tfidy, tradice
pridélovani stejnych uciteld do vybérovych tfid, pridélovani ucitelll do vsech typ0 tfid
stfidavym zplsobem, in vivo poZzadavek ,,mozek a srdce”, prestiz ucitele vybérové tridy,
ovérovani kvality ve vybérovych tfidach, rotujici ucitelé patych a Sestych rocnik( a
reflektovani zpétné vazby uciteli. PFidélovani druhostupriovych ucitel do tfid na prvnim
stupni uplatnuji vSichni feditelé zkoumanych skol, at se jiz jedna o vyuku cizich jazyku: ...
nemdme prioritné druhostupriové ucitele anglictindfe, mdame prosté anglictindre pro
viechny vékové skupiny! (ZzSD_UZ_ V_B_AJ); Prosté je to anglictindr, tak u¢i angli¢tinu

(zSB_UZ_V_Mcviceni_teditelka) nebo o ostatni pfedméty s roziifenou vyukou: ... maji
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vétsi to oborové zdzemi, preci jenom ty oblasti jsou trosku Sirsi neZ klasické predméty
(ZSN_UZ_HR). Pokud by dochézelo k pfidélovani druhostupriovych uéiteld do tfid na
prvnim stupni s cilem rozsitit znalosti oboru vSech zakd, bez rozdilu navstévované studijni
drahy, pak by byla zajisténa rovnost v ziskavani stejnych znalosti v odliSnych typech
vzdélavacich drah. Druhostupniovi ucitelé jsou ale prevaziné pridélovani pouze do
vybérovych tfid, ¢imZ je podporeno zvySovani rozdill mezi vybérovou a nevybérovou
drahou jiz na prvnim stupni Skoly (Oakes, 1986).

Reditelka SB, Feditel SO a feditel SD zmifuji, Ze do nevybé&rovych tfid pFidéluji
v nékterych pfipadech ucitele bez poZadované aprobace, jednd se predeviim o

pfedméty, pro které neni snadné sehnat aprobované ucitele nebo o tzv. vychovy: Kdybych

mél_ajtdka, tak ho tam ddm, ale ajtdka tady nemdm (ZSO_UM_V_B_NJ_feditel); ... v

déjepise kolega nemd aprobaci déjepis, ale ma k tomu blizko, tak pro¢ ne (...) vytvarnou
vychovu nebo néjaké technické prdce uci nékdo, kdo md o to zdjem
(zSD_ZSD_UM_V_B_feditel_M). V zahrani¢nich studiich se autofi explicitné nevyjadfuji
k pridélovani ucitelll do tfid na zakladé jejich aprobovanosti, ale setkavaji se také
s problematikou nedostatku kvalifikovanych ucitell, zvlasté ve Skoldch nachazejicich se
v lokalitach s dlouhodobé velmi Spatnymi vysledky zak( (Lankford, Loeb & Woyckoff,
2002).

S tradici pridélovani stejnych uéditeld do vybérovych tfid se ztotoinila Feditelka SB a
Feditel SO, ktefi jiz dlouhodobé pFidéluji stejné ucitele do vybérovych tiid, protoZe jsou
spokojeni s jejich vysledky u ZakQ: ... ty uvazky uZ tady mdme jako z minulych let, tak to
déldme tak, e to jenom povysime (ZSB_UZ_V_Mocviceni_feditelka); ... ty ucitele jsem
nechal vtéch matematickych tfiddch, jak byli (ZS0_UM_V_B_NIJ_teditel). P¥idélovani

odzkousenych ucitelll s dlouhodobou praxi do vybérové drahy je typické i pro zahranicni

vzdélavaci systémy, jak upozornuji ve své studii Betts, Zau a Rice (2003).

Pridélovani uciteli do vybérovych a nevybérovych tfid stfidavym zplisobem uplatriuje
reditelka Skoly Vyjimec¢na a reditel Skoly Daleka, ktefi se snazi o zajisténi spokojenosti
ucitell prostrednictvim vyuky v obou typech tfid: ... neni pravidlem, Ze by méli pordad ty

dcka, nebo bécka, stfidaji se mezi sebou, aby to bylo fér (ZSD_UM_V_B_zastupce). Tento
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systém pridélovani uciteld do rlznych typG tfid k rGzné schopnym zakim zvySuje dle

Goodlada (1984) spokojenost ucitell v praci.

In vivo kéd ,,srdce a mozek” zmiruji feditel SO a Feditel SN, ktefi se timto pojmem snaZili
vlastnimi slovy popsat kvalitniho ucitele: @ Ze md mozek a srdce. @ Aby byl schopen ty

déti naucit, nic vic nechceme! (ZS0_UM_V_B_NJ_feditel).

Velmi specifickym pFipadem je feditelka SB, kterd uplatfiuje pfi pfidélovani u¢itell do

vybérovych tfid hned nékolik kritérii, jednim z nich je prestiz ucitele: ... hlavné uzZ jen to,

Ze zde uci vysokoskolsky ucitel! (ZSB_UZ_V_Mcviceni_Feditelka). Spole¢nost vnima

postaveni vysokoskolského ucditele v Zebficku povoldni na velmi vysokém misté
(Hargeaves, 2009), ¢eho? si je Feditelka SB védoma, proto tohoto ucitele pridéluje pravé
k vybérovym tiidam. Reditelka SB také vyucuje ve vybérovych tiidach, aby si mohla sama
ovérit znalosti Zaka a jejich spokojenost s vyukou a ostatnimi uciteli, coz dokazuje jeji
enormni zajem na kvalitnim procesu vyuky ve vybérovych tfidach a na dobrych vysledcich
zaka vybérovych tfid, ¢imzZ potvrzuje skutecnost, Ze na zaky vybérové tridy jsou ve Skole
Barevna kladeny vétsi naroky nez na zaky nevybérovych tfid (Gamoran, 1993). Poslednim
specifickym kritériem reditelky SB je zajisténi bezproblémového prechodu zaki z prvniho
na druhy stupen prostrednictvim rotujicich druhostufiovych uciteld v patém a v Sestém
rocniku: ... timhle zplsobem se jim tam uZ v pétce stridaji ucitelé, tak si zvyknou, takZe to
pro né neni takovy velky skok! (ZSB_UZ_V_Mecviceni_Feditelka). Reditelka SB tak mirni
nasledky prechodu Zakd z prvniho na druhy stupen a eliminuje moZnosti selhani zakd, o
kterych se v kontextu pfechodu z prvniho na druhy stupen zmifuje ve svém textu Dvorak

(2012).

Mezi specifickymi kritérii pridélovani ucitel do tfid zaznél také pozadavek schopnosti
reflektovani zpétné vazby ucitelem. Pfi prijimani uciteld do Skoly Nova se v nejednom
pfipadé stalo, Ze ucitelé nebyli schopni unést reflexi své zpétné vazby: ... udélali jsme si
reflexi a &asto se stalo, Ze to ten ¢lovék nerozdychal! (ZSN_UZ_metodicka). Ve $kole Nova
je proto schopnost sebereflexe u ucitell systematicky rozvijena a podporovana, aby

mohlo dochdzet ke zkvalitfiovani vyuky ze strany ucitell, coZz podporuje ve své studii
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Tomkova (2012), ktera povaZzuje sebereflexi ucitele za podstatnou slozku efektivniho

procesu uceni.
Jakym zplsobem ovliviiuji jednotlivé znalosti ucitele volbu fediteld a vedeni Skol?

Z vysledkl sSetreni nelze vyvodit pouze jeden model pridélovani uciteli do trid, ktery by
charakterizoval kvalitniho ucitele pro vybérovou nebo nevybérovou tfidu. Kazdy reditel
vychazi ve svém rozhodovacim procesu z odlisSné vize a koncepce skoly, je ovliviiovan
jinymi vnitfnimi a vnéjsimi faktory a voli jiné strategické postupy pfi pridélovani uciteld do
trid pro dosazZeni stanovenych cil( ve své skole. | pres vSechny odliSnosti jednotlivych skol
byly nalezeny nékteré charakteristické rysy u vsech feditelll. Jednim z téchto rysu je
potfeba dostat zajisténi kvalitniho procesu vyuky ve vybérovych tfidach pridélenim
uciteld s dobrou znalostni zakladnou v daném oboru, s mezipfedmétovym presahem,
didaktickou znalosti s uplatiovanim odliSnych metod a forem wvyuky a schopnosti
ucitelé dokazi poradit s organizaci tfidy a zjednavanim poradku v ni, i kdyZ konstatuji, Ze
se chovani zakl odlisuje v zavislosti na typu tfidy. Od vSech ucitel(i také ocekavaji zajem o
Zaky v pfidélené tfidé a snahu o vytvoreni funkéniho kolektivu. Ve vSech zkoumanych
Skolach reditelé rozliSuji mezi uciteli vybérovych a nevybérovych tfid nejméné v jedné
znalosti dle poznatkové bdaze ucitelstvi Shulmana (1987) nebo na zdkladé vlastnich
specifickych kritérii.

Nejvétsi rozdil je v samotném ocekavani fediteli a vedeni skol od svych ucitell. Jedna
Cast reditell ocekavd, Ze vsichni jejich ucitelé vykazuji vlastnosti ucitele vybérové tridy,
proto mezi nimi nemusi Cinit rozdily a pridéluji je ndhodné ¢i stfidavé do rdznych typu trid
(Feditel SO, reditel SD, feditel SN — pFijima pouze takové ucitele, aby mezi nimi jiz nemusel
délat rozdily), zatimco druzi reditelé rozlisuji ucitele ve své skole na ucitele vybérovych

t¥id, majici tyto vlastnosti, a ucitele nevybérovych tiid (feditelka SB, Feditelka SV).
Jak vnimaji své ptidéleni ucitelé?

Z rozhovor( vyplyva, Ze ucitelé vnimaji zasadni rozdily ve schopnostech zakt vybérovych
tfid: ... oni jsou rychleji, hodné se ptaji (ZSB_UZ_V_B_M_CH); ... dd se s nimi postupovat

rychleji a zviddne se vétsi mnoZstvi uciva (ZSO_UM_V_M _CH) a nevybérovych t¥id: ...
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musite to tam pordd vysvétlovat (ZSB_UZ B_M); ... bézné déti jsou nepomérné slabsi
(zS0_UZ_V_B_ Bl _CH_VZ); .. nemaji takovy zdjem!, neptaji se tolik (ZSV_UZ_B_C)).
Vypovédi ucitell ze zkoumanych kol se shoduji se zavéry zahranic¢nich studii, Ze Zaci
umisténi v nevybérové draze dosahuji horsich vysledkd nez Zaci navstévujici vybérovou
drahu (Gamoran, & Mare, 1989; Hallinan, 1994). Ucitelé vnimaji zaky nevybérovych tfid
jako méné schopné, coz ovliviiuje i jejich ocekavani od vysledkd zak( a pristup k samotné
vyuce. Tyto aspekty dle Finleyho (1984) prispivaji k vSeobecnému povédomi, Ze Zaci
nevybérové drahy jsou méné schopnymi, a proto neni nutné po nich vyZzadovat stejné
vysoké naroky jako po Zacich vybérové drahy. Takovy pfistup opét zvySuje rozdily mezi

diferencovanymi zaky a prispiva k navySovani vzdeélanostnich nerovnosti (Gamoran, 2010).

6. Shrnuti vysledk( vyzkumu
Ve své disertani praci jsem se zabyvala tématem, kterému neni v Ceské republice
vénovana prilSna pozornost i presto, Ze pridélovani ucitell do tfid maze mit znacny vliv na

vysledky Zaka a vybér jejich budouci vzdélavaci drahy.

Cesky vzdélaci systém umozfiuje rozdélovat zaky do rGznych typt kol a tiid na zakladé
jejich schopnosti a dosazenych vysledkd. Pro rozifazovani zaka do odlisSnych vzdélavacich
drah je pouZivan pojem vnitfni a vnéjsi diferenciace. Uplatiovani diferenciace z3akl je
v Ceském vzdélavacim prostiedi spojovdno predevsim v souvislosti s viceletymi gymnazii,
ale pribyva i pocet zakladnich skol, které diferencuji Zaky prostfednictvim rozsifrené vyuky

predmétl (Cedrychova, Raudensky & Kresto, 1992; Greger, 2004, 2015).

Cilem vyzkumného Setfeni bylo prozkoumat a popsat fenomén pridélovani ucitell do tfid
na zakladnich Skolach uplatnujicich diferenciaci Zak( a na zakladé ziskanych dat navrhnout
model, jakym zplsobem reditelé a vedeni skol pridéluji ucitele do tfid. Vysledky Setreni
dokazuji, Ze feditelé a vedeni Skol zamérné pridéluji ucitele do trid tak, aby byl zajistén
co nejefektivnéjsi proces vzdélavani zaku dle typu uplatiiované diferenciace, coz
koresponduje se zdmérem Hallinan (1994). Zvyzkumu je ale také patrné, Ze néktefi
feditelé (feditelka SB a reditelka SV) zamérné pridéluji do vybérovych tfid dle jejich
nazoru ,kvalitnéjsi“ ucitele. Kritéria kvality ucitele stanovuji reditelé a vedeni Skol na
zakladé vyborné znalosti oboru a mezipredmétovych presah(, didaktické znalosti, znalosti

kurikula a organizaénich schopnosti. Mezi dalsi specificka kritéria patti napriklad prestiz
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ucitele vybérové tridy, jeho aprobovanost, schopnost sebereflexe ¢i dlouhodobé dobré
vysledky u zak( pridélené tridy (vysledky Zzak( jsou méreny ve srovnavacich testech a
ukazatelem je také vysoky pocet odchazejicich zakd z vybérovych tiid na viceleta
gymnazia). Reditel SO, feditel SD a Feditel SN tvrdi, Ze jsou vichni jejich u&itelé , kvalitni,
a proto pridéluji ucitele do rlznych typl tfid ndhodné, stfidavym zplsobem, nebo
prijimaji do své skoly pouze takové uclitele, aby pti pridélovani uciteld do tfid mezi nimi
nemuseli Cinit rozdil. | presto, Ze reditelé a vedeni Skol Oteviena, Dalekd a Nova potvrdili,
Ze vsichni jejich ucitelé jsou stejné , kvalitnimi“, béhem rozhovori se vidy nasly vyjimky,
tykajici se konkrétnich ucitel(, ktefi byli dlouhodobé pridélovani do urcitého typu tridy
v rdmci zachovani tradice, ¢i méli specifickou znalost nebo schopnost, kterou jini ucitelé

nemeéli.

Pokusim-li se shrnout situaci, kvalita ucitele by neméla byt odvozovana od typu tridy (at je
jiz vybérova, nebo neni). Obecnym predpokladem by mélo byt, Ze kazdy ucitel je schopen
odvést kvalitni prdci v kterémkoliv typu tfidy (Paldn, 2006). Otazkou ale zUstava, zda je
kazdy ucitel vhodny pro vSechny typy zaka? Dle studie Dvorakové a Tvrzové (2010)
kvalitni ucitel mGze ucit jakékoliv Zaky, zalezi predevsim na jeho osobnosti, autorité,
znalostech a dovednostech. Studie vsak blize nespecifikuje, jaké znalosti a charakteristické
znaky by takovy ucitel mél mit, a odpovéd na tuto otdzku neni zdaleka jednoznacni,
protozZe ze zahraniCnich textl se naopak dozvidame, Ze rliznym uciteldm vyhovuiji odlisné
skupiny zakl (Gaziel, 1997; Ireson & Hallam, 2005; Goe, 2007). Ani feditelé a vedeni
zkoumanych skol takovouto moznost nevylucuji a v situaci, kdy ucitel nechce nebo neni
schopen vyucovat konkrétni typ tfidy, mu vyhovi a tfidu zméni. Cronbach a Snow (1969)
ve své studii upozornuiji, Ze Zaci lisici se ve svych pocédtecnich schopnostech reaguji odlisné
na stejny zpUsob vyuky, proto je o to vic dllezité pridélovat ke slabsSim zakim ucitele,
ktefi jim pomuUZou pocatecni nevyhodu eliminovat, nebo alespon sniZit. Ktomuto
konceptu snizovani rozdilli se nejvice priblizuje Skola Nova, ktera se snazi individudlné
pristupovat ke vSem Zzaklm a sniZovat jejich pocdatecni rozdily, a Skola Vyjimecna,
zamérujici se na individualni rozvoj zak(. Vize Cronbacha a Snowa (1969) je takova, Ze
pokud by ucitelé pridéleni do tfid byli schopni vytvofit optimadlni proces uceni, tak aby
dochazelo ke stirani rozdill a k rozvoji i slabsSich zakd, pak by systém diferenciace mél

skutecné za nasledek rozvoj vsech 7Zak(, stejné jako navrhuje ve své praci i Oakesova
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(1986). Navrzeny pristup by mohl vychazet z optimalniho a efektivniho pridéleni ucitell
k Zakiim, tak aby bylo u dané tfidy cilené dosahovano nejlepsich vysledk(i (Gamoran,
2010). V takovém pripadé je dllezité pamatovat i na motivaci ucitel( a jejich spokojenost
z odvedené prace. Ne vsichni ucitelé, ktefi jsou nejefektivnéjsi napriklad u tfidy slabsich
zakq, jsou v ni také nejspokojenéjsi a je pravdépodobné, Ze pokud nebudou pridélovani

reditelem a vedenim skoly i ke schopnym zakim, pak hrozi redlné vyhoreni ¢i demotivace

vrve

Za zavainé povaziuji zjiSténi, ze reditelé, vedeni a ucitelé zkoumanych skol stereotypné
ocekavaji vysoké nebo slabé vysledky od zaka v zavislosti na navStévovaném typu tridy.
Reditelé, vedeni a utitelé potvrdili, Ze jiz dopredu o&ekavaji od 74k( odligné vysledky dle
jejich umisténi do vybérové nebo nevybérové drahy jesté predtim, nez zaky viibec poznaji
Ci si je néjakym zpUsobem otestuji. Toto zjisténi koresponduje se Setfenim DelLany (1998),
ktery doSel k obdobnym vysledkiim. Zaci umisténi do nevybérové drahy jsou mnohdy
znevyhodnéni ocekavanim ucitell, ktefi na né kladou nizké naroky, Zaci proto vykazuji
nizké vysledky, a tim zpétné potvrzuji ocekavani ucitell. Jedna se o opakujici se kolobéh,
ktery neni dlouhodobé v diferencovaném vzdélavani fesen (Gamoran, 1993). Gamoran
(2010) také konstatuje narustajici trend reditel( a vedeni skol v rozliSovani efektivnich a
méné efektivnich ucitelli prostfednictvim sledovani pokroku ve vysledcich jednotlivych
zaka za urcity Casovy Usek (obvykle nékolik let). Otazkou diskuze zUstava, v jaké mire jsou
tyto vysledky zak( vypovidajici o efektivité daného ucitele v kontextu zakovych schopnosti
na zacatku méreni, jeho socioekonomického zazemi, demografické polohy skoly,

komunity Skoly a mnoha dalSich souvisejicich aspekta.

Zavérem, jednim z dlivod( zdmérného pridélovani uciteld do diferencovanych tfid mize
byt motivace dosahnut efektivnich vysledkt jak u Zakd vybérovych, tak nevybérovych tfid
pridélenim optimalniho ucitele (Schafer & Olexa, 1971). DalSim dlvodem muizZe byt
usnadnéni prace ucitell, protoZe je snazsi vzdéldvat Zaky s podobnymi schopnostmi
(Kilgore, 1991; Hallinan, 1994). Ze Setfeni zkoumanych skol konstatuiji, Ze reditelé a vedeni
Skol a) pridéluji dle jejich nazoru kvalitnéjsi ucitele do vybérovych tfid za ucelem
dosaZeni co nejlepsich vysledkd zaku v téchto tfidach; b) pfijimaji do své skoly pouze

takové ucitele, o kterych jsou presvédceni, ze tyto podminky kvalitniho ucitele spliuji a
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poté jiz nemusi rozliSovat mezi uciteli vybérovych a nevybérovych trid, ve vybérovych
tfidach ale vyZaduji po ucitelich uplatiovani prohlubujiciho kurikula. Z vysledk(i tohoto
Setfeni je zfejmé, Ze pridélovani uciteld do diferencovanych tfid podporuje nerovny
pfistup ke vzdélavani a zvysuje tak rozdily mezi Zaky vybérovych a nevybérovyh trid. Ze
srovnavacich testd Zak0 odliSnych typ( tfid na jednotlivych Skolach vyplyvd, Ze
dlouhodoba diferenciace ma za nasledek nizsi dosazené vysledky u zaka nevybérovych
tfid, coz koresponduje i s kladenim nizsSich narok( uditeli na né (Hallinan & Kubitschek,

1999; Meijnen & Gulemond, 2002).
Limity vyzkumného Setifeni

Za limity svého vyzkumného Setfeni povaZuji za prvé casové omezeni, které vychazi
zmoznosti respondentl a vyzkumnika, a za druhé limity vyzkumnikova induktivniho
pristupu, ktery se velmi snadno mizZe béhem Setfeni zménit v deduktivni pristup (Baxter
& Jack, 2008), ktery neni pro odhaleni fungovani fenoménu pfinosny (vyzkumnik si
v takovém pripadé dovozuje zdvéry). K prvnimu limitu jsem pfistupovala co nejvice
obezfetné a navstévovala reditele, vedeni a ucitele Skol v dobé, kdy méli nejvice Casu se
mnou hovofit (konec Skolniho roku, pfipravné tydny, doba pfed vanocnimi prazdninami
atd.). Druhy limit jsem se pokusila eliminovat formou konzultaci jak s experty zabyvajicimi
se teoretickym rdmcem pribuznych témat, tak s metodology zabyvajicimi se kvalitativnim
Setfenim. Uskutecnéné Setfeni nabizi dalSi moznosti vyzkumu, kterymi lze na tyto zavéry

navazat, napriklad tématem: pridélovani ucitell do tfid pohledem ucitelli a Zaka.
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7. Seznam pouZitych zkratek
Seznam pouzitych zkratek
CR — Ceska republika
CSI — Ceska $kolni inspekce
ESF — Evropsky socialni fond
IKT — informacni a komunikaéni technologie
OP VVV — 0O peracni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani
PVP — povinné volitelné pfedméty
RVP ZV — ramcoveé vzdélavaci program zakladniho vzdélavani
SPU — specidlni poruchy uéeni
SVP — $kolni vzdélavaci program
VV —vytvarnd vychova
ZS - zakladni $kola

Seznam pouZitych zkratek feditelti a vedeni skol zahrnutych do vyzkumu
Skola Barevna

Reditel 8koly Barevna — Feditel SB
Vedeni $koly Barevnd — vedeni SB
Skola Nova

Reditel $koly Nova — feditel SN
Vedeni $koly Nova —vedeni SN
Skola Oteviena

Reditel $koly Oteviend — Feditel SO
Vedeni $koly Oteviena — vedeni SO
Skola Vyjimeéna

Reditel $koly Vyjimeéna — reditel SV
Vedeni $koly Vyjime&nda —vedeni SV
Skola Daleka

Reditel $koly Daleka — feditel SD

Vedeni $koly Daleka — vedeni SD
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Ptiloha 1 — Relac¢ni analyza: vztahy mezi jednotlivymi dokumenty, priklad Skola Barevna

Relaéni analyza dokumenti Skoly Barevnd — vlastni aprava
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Pfriloha 2 — Ukazka pyramidového modelu otazek

Hlavni vyzkumnad otdzka
Jakym zpiisobem Feditelé a vedeni vybérovych ZS rozhodujio
pfidélovdni uciteld do diferencovanych typi tfid?

Specificka vyzkumna otazka

1:

Jakou roli hraje zaméreni skol a
uplatiovana diferenciace 2k
ve volbé pridélovani ucitelt do

trid?

— .

(

Tazatelska
otazka:
Jakym

zplUsobem

diferenciace

o

\ r Tazatelska \

-

Specificka vyzkumna otazka 2:
Jaké spolecné faktory pronikaji do

volby reditel( a vedeni $kol
pfirazujicich ucitele do
diferencovanych trid?

J

/\
™

funguje systém

zakad ve skole?

otazka:
Jak

uplatiované
diferenciace
zaka?

AN

charakterizujete
koncepci Vasi
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Tazatelska
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Jaké vnéjsi
faktory ovlivnuji
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pridélovani
ucitelt do trid
ve skole?

J

-

Tazatelska
otazka:
Jaké vnitini
faktory ovlivauji
systém
pridélovani
ucitel do trid ve
skole?

N
-~

/Diferencujete iéky\

po celou dobu

vyuky nebo na
konkrétni
predméty?

Od kterého rocniku
zde probiha
diferenciace Zaka?
Jaké jsou pozadavky
na umisténi Zakd do

\ vybérové tridy? /
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\

Jste Skolou
uplatiiujici
dlouholetou tradici
diferenciace 73ku?
Profilujete se jako
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pristupujete takiz
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uéitel do skoly?

J

/Zamél"ujete se na V\,’rko\

o

n
73kt vybérovych t¥id?
Zaméfujete se na
sniZovani rozdill u
slabsich 73ku?
Pridélujete utitele do ttid
nahodnym zptsobem?
SnaZite se o pridélovani

ucitelt do trid

spravedlivé?

SnaZite se vyhovét prani

rodi¢?
Omezuji Vas pfi
ptidélovani uciteld do
tfid moZnosti Skoly?
Jak sestavujete tym
uciteld?
SnaZite se pridélovat
ucitele ke konkrétnim

Zakdm?

o J

Zdroj: Wengraf, 2001, s. 64, vlastni Uprava grafického zpracovdni a otazek
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Pfiloha 3 — Schéma semistrukturovaného rozhovoru s rfeditelkou skoly Vyjimecna
ZS Vyjimeéna
Léto 2018

Schéma semistrukturovaného rozhovoru s feditelkou (ZSV_UZ_V_feditelka_1.stupef)
Uvod: predstaveni, podékovani

Tazatelské otazky

Kontext Skoly:

Diferenciace zaku

e Jak dlouho zde pusobite v roli reditelky, jaka je Vase aprobace a jaké predméty
vyucujete? (TO1)

e Jak vznikl koncept skoly se zamérenim na nadané zaky a co mu predchazelo? (TO1)

e Jak byste popsala systém diferenciace nadanych zakl ve skole? (TO1)

e Jedna se o rozfazovani Zakd pouze na urcité predméty nebo po celou dobu vyuky?
(TO1)

e Diferenciace nadanych zakl je pouze na prvnim stupni ¢i na obou stupnich? (TO1)

e Kromé nadanych Zakl zde mdate také diferenciaci do skupin na jazyk, jak tato

diferenciace probihd, je na oboou stupnich? (TO1)
e Odchazi Zaci na viceletd gymnazia? Musite néjak resit jejich odchod?

Pfijimaci fizeni

e Jaké prijimaci fizeni je uskute¢novano do tfid pro nadané zaky? (TO1)
e Jaké prijimaci fizeni je uskute¢fovano do jazykovych skupin? (TO1)

Prostupnost zaka

e Jaké jsou moznosti prostupnosti Zakl diferencovanych tfid a skupin? (TO1)
e Jak Casto realné Zaci prestupuiji?

Pficinné podminky

e Pridélujete do odlisnych tfid nebo skupin rizné ucitele? (TO2)

e CoVas k tomuto rozhodnuti vede, proc tak jednate? (TO2)

e Rozhodujete o pridélovani ucitelll do tfid sama nebo se s nékym radite? (TO2)
e Preferujete u ucitelll néjaké odlisné schopnosti? (TO2)

Intervence
e Covas ve Vasi volbé pridélovani ucitell do tfid ovliviiuje? (TO3)

Vnitfni podminky
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e Je pro Vas stéZejni vykon Zak( umisténych ve vybérové tfidé? / Zamérujete se na
zlepseni vykonu slabsich zaka? / Pridélujete ucitele do tfid ndhodné? / Snazite se
ucitele do tfid pridélovat spravedlivé, stfidaji se u riznych typu tfid? (TO3)

vevys

Vnéjsi podminky

e Ovlivnuji Vas pri pridélovani ucitell do tfid rodice a jejich prani? / Jak vas omezuji
moznosti Skoly? / Jakym zplsobem sestavujete tym uditeld, snaZite se jim
vyhovét? / Ptidélujete ucitele podle konkrétnich potfeb zakud ve tfidach? (TO3)

Kritéria pridélovani uditeld do trid

Obecna kritéria dle poznatkové baze ucitelstvi

e Jak dulezité jsou pro Vas pri pridélovani ucitelll do tfid jednotlivé znalosti ucitele?
(TOA4)

e Pridélujete ucditele do trid na zakladé odliSnych znalosti védnich obsahl? Znalosti
kurikula? / Obecnych pedagogickych znalosti? / Znalosti o Zakovi a jeho
charakteristikdch? / Znalostech o kontextu vzdélavani? / Vzdélavani v obsahu
discipliny? / Vzdélavacich materiadld a struktur? / Formalniho pedagogického
vzdélani? / DosaZzené praxe? (vSechny sloZky poznatkové bdaze ucitelstvi byly
feditelce vysvétleny). (TOA4)

e Proc? Z jakych dlivod(i kladete dliraz na tyto znalosti? (TO4)

Specificka kritéria

e Jsou néjaké dalsi specificka kritéria, podle kterych pridélujete ucitele do trid?
(TO4)

e Jak byste popsala kvalitniho ucitele? (TO4)

e Napadd Vas navic jeSté néjaky poznatek k pridélovani ucitelt do tfid, ktery byste
rada poznamenala? (TO4)
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Pfiloha 4 — Schéma semistrukturovaného rozhovoru s ucitelkou Skoly Vyjimecna

ZS Vyjimeéna

Léto 2018

Schéma semistrukturovaného rozhovoru s uéitelkou (ZSV_UZ_V_CJ_VV)
Uvod: predstaveni, podékovani

Tazatelské otazky

Diferenciace zaku

Jak dlouho zde ucite a jaka je VaSe aprobace? (TO5)

V jakych typech tfid a jaké predmeéty vyucujete? (TO5)

Vnimate rozdil mezi Zaky vybérovych a nevybérovych tfid? (TO5)

Pfipravujete se odlisné do rliznych typa tfid? (TO5)

Vsimla jste si rozdili v chovani zak( podle typu tfid? (TO5)

Jak se vam udi v rGznych typech tfid, pocitujete néjaky rozdil? (TO5)

Musite mezi uciteli néjakym zplsobem bojovat o tfidu, ve které chcete ucit? (TO5)
Jak vnimate odchod nadanych zaka? (TO5)
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Pfiloha 5 — Ukazka casti pfepsaného rozhovoru s feditelkou skoly Vyjimecna
ZS Vyjimeéna

Reditelka_ ZS Vyjimeéna: Z8V_UZ_V_teditelka_1.stupen

Monika Kadrnozkova: T

Doba nahrdvani celkem: 1 hod 13 min 25 vtefin

Léto 20118

T: Rozhovor si teda nahraju, je to v pordadku?

Z8V_UZ V reditelka_1.stuperi: Ano, pocitdm s tim.

T: Dékuji moc jesté jednou za tu ochotu semnou rozhovor udélat, jd se tedy zacnu ptdt. Jak
ten koncept nadanych zZaki a rozsifenych skupin na jazyky vznikl?

ZSV_UZ_V_reditelka_1.stuperi: Od roku 2007 jsou zde integrovdni nadani Zdci a jazykové
skupiny. Tady ve Skole se viZdycky pracovalo sdétmi se specifickymi vzdéldvacimi
potfebami! Dlouhodobé viastné uz od devadesdtych let jsme ti méli specidlniho pedagoga
a stémi détmi intenzivné pracovaly neZ v jinych Skoldch. Na zdkladé zkusenosti
s ¢asteCnou segregaci téch déti s jinymi vzdéldvacimi potifebami jsme tenkrdt vytvareli
koncepci pro tu druhou stranu spektra a to pro ty déti mimoradné nadané. # TakZe na
zakladé néjakych zkusSenosti uz s témi détmi se specifickymi vzdéldvacimi potifebami uz
vlastné vznikla koncepce mimorddné nadanych, kterd se hodné poji s tim. Samoziejmé
jsme méli néjaké predpoklady, jak by to mohlo vypadat, ty predpoklady se cdstecné
hroutily, protoZe ty déti jsou uplné jiné, neZ jsme predpoklddali, a nékteré véci jsme za
pochodu ménili, takZe jsme za tu dobu Sesti let vykrystalizovali v koncept, ktery se porad
jesté trochu obsahové promériuje. Struktura je stejnd, ale ta obsahovd strdnka se
obmérniuje porad.

T: A mohla byste mi prosim popsat, jak je to u téch nadanych Zdkd, jak funguji ty skupiny
Zaka?

ZSV_UZ_V_reditelka_1.stuperi: My nemdme vyloZené jazykové tfidy, ale mdme
diferencovanou od prvniho rocniku. Od prvniho ro¢niku ndm viastné prvridéci nastupuji na

stejnou latku znalosti, ale mdme tady rozdil u téch dvojjazyénych rodin a u téch, co vlastné

anglicky viibec neumi.! # Tak od prvni tfidy mdme uZ strukturu vyuky jazyka a tam mdme i
vSechny déti z celého rocniku a rozdélime ten rocnik na Sest skupin, s tim, Ze jedna skupina
vZdycky jsou déti z cizojazyéného prostredi, bilingvni déti, jedna aZ dvé skupiny byvaji déti
z mezindrodnich Skolek s anglictinou na komunikacni urovni a zbylé skupiny z pravidla
s vyjimkou jedné maji déti, které se s tou anglictinou setkaly tfeba v predskolnim prostredi,
chodily na néjaké krouzky a maximdlné jedna skupina byvd, které se vibec s anglictinou
nesetkaly. JenomZe takhle uZ nam ty déti nastupuji a to zafazeni ditéte je podle toho,
jakou uroveri maji v tu chvili.

Mdme vSechny ty at uz ty jazykové skupiny, tak ty skupiny nadanych mame prostupné tam
i zpét, takZe pokud to dité zaradime do néjaké skupiny, tak to neznamend, Ze uz tam bude
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na véky veki. MizZe se v pololeti nebo ve Ctvrtleti presunout, pro dalsi Skolni rok se mize
presunout, mame ty tridy velmi prostupné pro ty déti. To dité se tam muZe pohybovat, aby
pracovalo na té aktudlni tdrovni, kterd je pro néj nejlepsi.

T: A jak je tam tedy rozrazujete do téch prvnich trid?

Z8V_UZ_V_reditelka_1.stuperi: My mdme v téch prvnich tfiddch poslechové obrdzkovy
test, ktery vytvofila pred drahnou dobou jedna nase kolegyné, pro ty prviidcky s tim, Ze ty
déti, které vibec neznaji tu anglictinu tak se toho rozfazovdni vibec neucastni, abychom
je hned v zdfi v prvni tiidé netraumatizovali. A do té skupiny bilingvnich déti je to jesté
obohaceno pohovorem s panem ucitelem, ktery tam uci, to je absolutné mimo kurikulum
Ceského vzdéldvaciho systému, je to hodné postavené na zdkladé vzdélavani britskych
expatd, takZe i ty ucebnice vlastné, které poZivd kolega, jsou pro ty expaty britské, takZe je
to uplné jiny systém, ale ty déti se hodné vénuji pisemnému projevu, protoZe to je to co
tfeba ty bilingvni déti nebo ti rodili mluvéi mimo to anglické skolstvi nebo to britské
nemaji.

TakZe tam je to ustanovené timhle zplsobem v ostatnich skupindch mdame rizné ucebnice,
ruzné se stéma détmi v nich pracuje a vlastné ten test kolegyné revidovaly fakt tak
dvakrdt myslim. Déti rozfazujeme z pravidla znovu jesté ve treti, rocniku, ale v nékterych
Skolnich letech jsme to ani nedélali, protoZe prosté pani ucitelky si sesedly a ty déti
porovnaly, kdo kam, aby zase jedna skupiny nebyla preplnénd a jedna prdzdna! My tam
mdme tfeba osmndct déti ve skupiné, v loriském Skolnim roce mél kolega rodily mluvéi v té
bilingvni skupiné dvacet déti. # Ze prosté jsme méli dvacet bilingvnich déti, které tu troveri
potrebovaly. TakZe to byla vyjimka, jinak mame okolo téch osmndcti v tom jazyce.

(...) jina ¢dst rozhovoru:
T: A jak resite odbornost a aprobovanost, aby byl odbornik na néjaky predmét.

Z8V_UZ V reditelka_1.stuperi: Tak u téch nadanych déti to musi byt lidi, ktefi maji
aprobaci a osvédcili se kolegové, ktefi maji pedagogické vzdélani pro druhy a treti stupen.
To znamend, Ze maji pozadi oborové Siroce postavené a védi kam jit pro zdroje, jsou
schopni pracovat s tim, Ze tyhle déti zaujalo tohle téma, tak neni mi to téma blizké, ale
musim si k nému néco dostudovat a musim to pretransformovat tak, aby to ty déti bavilo
a aby stim byly schopny pracovat. To ano, a viastné my mdme kolegy, ktefi maji
dodélanou DPS, tedy pedagogické minimum a jsou to obordri. Mdme je na druhém stupni
a vstupuji k tém nadanym. Treba kolega matematik mda matfyz a k tomu DPS. Ale Ze
bychom preferovali to ne, je to spis o tom, Ze ten ¢lovék md to oborové pozadi, ale hlavné
je schopen pracovat s témi nadanymi détmi. Je schopen empatie, je schopen prizplsobit
ten program a vlastné prizptsobit ten program, aby dosdhl téch povinnych cilt a ziskat
jesté dostatecnou nadstavbu v ramci toho oboru.

T: A jak to vidite s organizaci tfidy.
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Z8V_UZ_V_reditelka_1.stuperi: S témi détmi je diileZité pfenést se presto, Ze ty déti jinak
vnimaji, opravdu jdou na véci jinak. V té skupiné mdme velmi casto dité s néjakych
handikepem, takZe kdyZ je to autistické nadané dité, tak ho tam mdm a musim s tim
pracovat. Ze to dité, kterému musim utfit nos, vyndat mu kapesnik a vyndat mu vicko
z tuzky, protoZe jinak se s nim uddvi, Ze tam nefunguji v téch skupindch, takové ty uplné
bézné principy. Jako Ze by se déti hldsily, no tak to jsem jesté teda nezaZila.
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Pfiloha 6 — Ukazka casti pfepsaného rozhovoru s ucitelkou skoly Vyjimecna

ZS Vyjimeéna

Uitelka ¢esky jazyk a vytvarnd vychova: Z8V_UZ_V_CJ_VV

Monika Kadrnozkova: T

Doba nahrdvani celkem: 18 min 27 vtefin

Léto 2018

ZSV_UZ_V_CJ_VV: U&im tady sedm let a mém aprobaci ¢estina a vytvarnd vychova. U¢im
tady nadané Zdky na prvnim stupni Cesky jazyk a jinak druhy stupen oboje, cestinu a
vytvarku. Vic do hloubky jdu u téch nadanych déti, délém u nich zdkladni uclivo, coZ je
velmi jednoduché, protoZe ty déti to pobiraji velmi rychle, tam mdme moZnost to ucivo

rozsifovat, prohlubovat, ty déti dostdvaji informace jako by to byly déti na druhém stupni.

Na pripravu je to obrovsky ndrocné, protoZe to jsou déti chytré, které jsou hloubavé a
zvédavé, takZe aby byly neustdle aktivni, takZe je to opravdu pfiprava na tyhle hodiny je
hodné slozZitd a nedd se to tocit!, kaZdym rokem je to jiné, jsou to specifické skupiny.
Clovék se musi neustdle rozvijet a jet s nimi, co oni zrovna ¢tou, i novinky, stoprocentné. @
Nékdy se i stane, Ze nékteré dité skoro jako dobiham @, ja ho potfebuji pfedbéhnout a ja
ho dobihdm, protoZe to jsou déti obrovsky dravé a ctivé a maji velky rozhled uZ na tom

prvnim stupni.
T: Je pro vds rozdil v chovani Zaka?

Z8V_ UZ_V_CJ_WV: Skupina nadanych je super Ze jich je mdlo!, je jich maximdiné patndct
a tim padem tam nejsou ty déti, které by néco nezajimalo, ty déti opravdu pracuji a jde je
mnohem lépe zviddnout. V té nadané skupiné jsou déti vyspélejsi, ucila jsem déti i
s poruchou a tém musim vénovat obrovsky individudlni pfistup, protoZe jinak okamZité
prestanou pracovat a ddvat pozor, u téhle déti tam jedu a neni problém, nemdm s nim i v

tom Zdadny problém. # Jako u téhle déti je navic désné velkd podpora rodici. Jasné, Ze
nékteri jsou stourové jako vsude, ale to nejsou déti, co by byli socidlné néjak slabi, takZe
maji to socidlni zdzemi a to skutecné jde ruku v ruce, jakmile je rodinné zdzemi, tak ty déti

takhle jedou. Rodice to zajimd, co se uci, aZ jsou ti rodice tak ambicidzni, Ze maji tendence
jim ty ukoly vypracovdvat, coZ domdci prdce ztrdci smysl. Domdci prdce viceméné moc
nezaddvam, protozZe to pak vypracuji ti rodice.

T: Jak vnimdte vyuku v téch tfidach?

Z8V_ UZ_V_CJ_VV: Tady néjakou rivalitu viibec nepocituji, ale délala jsem tady metodické
listy pro Cesky jazyk a bylo mi to nabidnuto, ucit ty vybérové Zdky, tak jsem to vzala, ale
rivalita, to ne, Ze by nékdo chtél a nedostal. Je to moznd také tim, Ze jak je nds tu hodné,
tak ucitelé se moc také nevidi mezi sebou.

T: Jak se vdm uci ve tfiddch bez téch nadanych po té Sestce.

ZS8V_UZ_V_CJ_VV: No, oni odejdou na ten osmilety gympl v pétce, pak je ta Sestka a tam
je prdce uZ je pomald, chybi tam ty déti! Osmileté gymply, to je Spatné, protoZe vsechny

230



tyhle déti, ti tahouni tridy odejdou a zlstanou tam zase ti pomalejsi jenom. # Pak uZ jen
plnim tematicky pldn akordt, nic navic, prosté uZ to tam neni. Jako vyuka u nadanych mé
bavi nejvic, kdybych méla mozZnost, tak u¢im jen ty nadané, protoZ nemdm za sebou, Ze
jsem ucila léta déti s poruchou, socidlné slabé skupiny, vyloucené skupin y a tak ddle a
fikém si, Ze na stary kolena uZ se chci zabyvat détma, ktery chtéji a pravdou je, Ze

generacni déti se nechtéji ucit.
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Ptiloha 7 — Ukazky kédovani a strukturalizace dat v programu MAX QDA 2018
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Zdroj: Statisticky kvalitativni program MAX QDA 2018, ptiklad kédovani, skola Barevna
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Ptiloha 8 — Denik vyzkumnika: ukazky dokumentu










Pfriloha 9 — Ukazky pfepsanych rozhovort dle transkripéni konvence Leix (2006, s. 92)

ZS Oteviend

Reditel_ ZS Oteviena: ZSO_UM_V_NJ_feditel
Monika Kadrnozkova: T

Doba nahrdvani celkem: 55 min 36 vtefin
Jaro 2018

(...)
T: A jak vnimdte pravé tu kvalitu té ucitelky, je kvalitni, co si pod tim predstavite?

ZS0_UM_V_reditel: @ Ze md mozek. @ Aby byla schopen ten ucitel ty déti naucit, nic vic
nechceme.

T: TakZe aby umél ucit.

ZS0_UM_V_reditel: No jisté. U nds jako moc se neuci néco, co ten ¢lovék nevystudoval! To
je o tom, Ze ten ucitel musi byt osobnost a i kdyZ to nevystudoval a neni super odbornik,
tak to musi zvlddnout pred téma détma. ... Typicky pripad, mdme tady v kazdé tridé jeden
nebo dva rodily mluvéi v néjakém jazyce, no a kdyZ tam pfijde anglictindf a md tam
Clovéka, co mluvi anglicky vyraznéji lip neZ on, tak to musi zviddnout. Nejde o to aby mu
ukazoval, Ze je blbej, Ze to tak neumi, ale musi to byt osobnost, musi mit mozek, jak fikam.
Je to téZkym, ale prosté to musi zvlédnout!

ZS Oteviena

U¢itelka néméiny: Z50_UZ_V_B_NJ
Monika Kadrnozkova: T

Doba nahravani celkem: 21 min 49 vtefin
Jaro 2018

(..)
T: Je to rozdil ta motivace rodica?

Z80_UZ _V_B_NJ: Musi byt, protoZe ty déti to samy nezviddnou v té tfeti tfidé. Ono je to
velmi ndrocné, hodné maji ve treti tfidé i véci z cestiny, ta je ve treti a Ctvrté hodné tézka a
jesté ktomu jesté ten druhy jazyk a vzhledem k tomu, Ze se ten jazyk nedd ucit bez
gramatiky a bez slovicek, tak musi, tak by to jinak tady neproslo. KdyZ uZ plavou a
nezvlddnou to, tak odejdou na jinou skolu. My tady nemdme takové ty kapacity na
presoupnuti, tak pokud to dité neni talentované na matematiku, tak voli radéji jinou skolu,

vevs

jazyk zvlddaji obtiznéji, protoZe pokud je to dité dyslektické, tak varujeme rodice, Ze je to
pro to dité strasné ndrocné. Ti dyslektici maji u nds mozZnost asistenta, ale je to u nds
hodné ndrocné.
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ZS Nové

Metodi¢ka: ZSN_UZ_ metodicka

Monika Kadrnozkova: T

Doba nahrdvani celkem: 89 min 16 vtefin
Zima 2017 a podzim 2018

(...)

T: Zminila jste o matfyzdkovi, myslite si, Ze ten odbornik z matfyzu bude lepsi z toho
matfyzu neZ ucitel matematiky a v cem?

ZSN_UZ_ metodicka: Mné je asi jedno odkud ten ¢lovék je, ale spis jak funguje s téma
détma, jak umi zaujmout, jak moc je hravy. Jak si poradi s casem, ona ta hodina a pdl je
hrozné dlouhd doba a preci jenom @ za hodinu a pul se daji ty déti uvarit uplné do mrtva
@. A kdyz si ten ucitel opravdu tu hodinu nerozdéli, nerozsekd na néjaké kratsi useky a
stridani aktivit, neposle si je vycilrat nebo probéhnout, tak v takovém pripadé u nds
nemduZe existovat, protoZe ty déti umrou rychle.

ZS Nova

Utitelka — 1. t¥ida: ZSN_UZ_HR

Monika Kadrnozkova: T

Doba nahrdvani celkem: 35 min 17 vtefin
Zima 2017 a podzim 2018

(...)

T: Bavila jsem s pani metodickou, Ze pro vds dohromady viibec nebylo jednoduché pro
takovou skolu sehnat a vybrat ucitele vzhledem k filozofii a koncepci této skoly, mizete mi
o tom fici prosim vice?

ZSN_UZ_HR: Myslim, Ze neni mnoho ucitelti kvalifikovanych pro prvni stuperi a pokud jsou,
tak jdou primo ze skoly a nemdme uplné zkusenosti s tim, Ze na téch skoldch by se udili i
jiné dovednosti neZ ty hard skills, ale uplné jim chybi ty soft skills a je také pro né tézké se
pretransformovat na jiny styl té prdce, ta flexibila a ten jiny systém neZ to, co je zabéhnuté
v téch skoldch, takze tézko by bylo nabidnout néco, co by akceptovali a i kdyZ jsme se
setkavali s absolventkami, tak spisS je zajimala financni strdnka, nabidka bytu, misto
bydlisté a Sly po jinych motivdtorech neZ jsme jim mohli nabidnout my.

. H#
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Priloha 10 — Zkratky datovych fragmentt

Reditel

ZSB_UZ_V_Mcviceni_reditelka — $kola Barevna
ZSN_UM_Feditel/majitel — $kola Novd
ZSN_UZ_Feditelka/majitelka — $kola Nova
ZS0_UM_V_B_NJ_Feditel —$kola Oteviena
ZSV_UZ_V_feditelka_1.stupefi —$kola Vyjimeénd
ZSD_UM_V_B_feditel_M —$kola Daleka

Zastupce reditele

ZSB_UZ_V_B_zéastupkyné — $kola Barevna
ZSN_UZ_metodicka — $kola Nova

ZSN_UZ_HR —$kola Nova

ZS0_UZ_V_B_zastupkyné — $kola Otevfena
ZSV_UZ_V_zastupkyné_spec.pedagog_1.stupef — kola Vyjime&na
ZSD_UM_V_B_zastupce —$kola Daleka

Ucitelé

ZSB_UZ_V_M_FY_IKT — $kola Barevnd

ZSB_UZ_B_M (byvald Feditelka) — §kola Barevna
ZSB_UZ V_B_M_CH - $kola Barevna
ZSN_UZ_V_B_1. t¥ida — $kola Nova

ZSN_UZ_V_B_ 2.a3. tfida_dohromady — $kola Nova
ZS0_UM_V_M_CH - 8kola Oteviena
ZS0_UZ_V_B_NJ —3kola OtevFena
ZS0_UZ_V_B_CJ_VV1 - $kola Oteviend
ZSO_UZ_V_B_BI_CH_VZ - $kola Otevfena
ZS0_UZ_B_3kolni asistentka_CH_BI — $kola Oteviend
750 _UZ_V_B_CJ_VV2 - $kola Oteviena
ZS0_UZ_V_B_preventistka_Aj OV — $kola Oteviena
ZSV_UM_B_1.stuper — $kola Vyjime&na
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ZSV_UZ_V_B_M —&kola Vyjime&nd

ZSV_UZ_V_B_CJ_VV z8V_UZ_V_zastupkyné_ spec.pedagog_M_CJ —gkola Vyjime¢na
ZSD_UM_B_V_AJ - $kola Daleka

ZSD_UM_V_B_VL_NJ_HV - 8kola Daleka

ZSD_UZ_B_CJ_OV - 8kola Dalekd

ZSD_UZ_V_B_AJ —$kola Daleka

ZSD_UZ_V_B_AJ_NJ —$kola Daleka

Dokumenty — SVP

ZS_Barevna_SVP_komplet — $kola Barevna

ZS Barevna_SVP_bé7né tiidy — $kola Barevna

ZS Barevna_SVP_vybérové tfidy_a — $kola Barevna

ZS Barevna_SVP_vybérové tfidy b —kola Barevna
ZS_Nova_SVP —8kola Nova

ZS Oteviena_SVP — $kola Oteviena

ZS Vlyjimeéna SVP — kola Vyjime&na

ZS_Daleka_SVP —%kola Daleka

Dokumenty — Inspekéni zpravy

ZS Barevna_Inspekéni zprava_2017 — $kola Barevna

ZS Oteviend_Inspekéni zprava_2017 — $kola Oteviend

ZS Vyjime&na_Inspekéni zprava_2015 — $kola Vyjimeéna
ZS_Dalekd_Inspekéni zprava_2012 — $kola Dalekd
Dokumenty — Vyrocni zpravy

ZS Barevnda_Vyroéni zprava_2017 — $kola Barevna

ZS Oteviena_Vyroéni zprava 2017_2018 — $kola Oteviena
ZS_Vyjime&na_Vyroéni zprava 2017_2018 — $kola Vyjimeéna
ZS_Vyjimecna_prace_Nadané déti — $kola Vyjimeéna
ZS_Vyjimeéna_Zprava o &innosti mimoradné nadané déti — $kola Vyjime&na
ZS_Daleka_Vyroéni zprava_2017_2018 — $kola Dalekd

Dokumenty — Rozvrhy
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ZS_Barevna_Rozvrhy_Tfidy 1- 6 — $kola Barevna
ZS_Barevna_Rozvrhy_T¥idy 6—9 — $kola Barevna
ZS_Nova_Rozvrhy — $kola Nova
ZS_Oteviend_Rozvrhy — $kola Oteviend
ZS_Vyjime&na_Rozvrhy — $kola Vyjimeéna
ZS_Daleka_Rozvrhy — $kola Daleka

Dokumenty — Srovnavaci testy
ZS_Barevna_Scio_a_Kalibro — $kola Barevna
ZS_OtevFena_Calibro_tfeti tfida — $kola Oteviend
ZS_Vyjime¢na_3.tfida_Scio — $kola Vyjimecna
ZS_Vyjime&na_5.tFida_Scio — $kola Vyjimeéna
ZS_Vyjime&na_7.tfida_Scio — $kola Vyjimeéna
ZS_Daleka_Anglicky jazyk_5.a_8._roénik — 8kola Dalekd
ZS_Dalekad_VybérovaA_8.ro¢nik_CJ — $kola Daleka
ZS_Dalekd Bé&7naB_8.ro¢nik_CJ — $kola Daleka
ZS_Daleka Bé&inaC.8.roénik_CJ —$kola Dalekd
Dokumenty — odchod Zaku na viceleta gymnazia

ZS_Vyjime&na_pfijati na gympl_Cermat — $kola Vyjimeéna
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Pfiloha 11 — Informovany souhlas s dalSim vysvétlenim o postupech vyzkumu

Priklad informovaného souhlasu pro reditelku Skoly Barevnd

SOUHLAS SE ZPRACOVANiIM OSOBNiCH UDAJU zA UCELEM SBERU DAT K VYZKUMU

Vaiena pani feditelko,

jsem studentkou doktorského studia Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy a realizuji
vyzkum tykajici se pridélovani ucitelll do tfid ve skolach uplatiujicich diferenciaci zaku.
V ramci tohoto vyzkumu bych Vas rada pozddala o spolupraci pfi uskutecnéni rozhovoru,
ktery bude trvat zhruba hodinu Vaseho ¢asu, ve kterém bych se Vas zeptala na otazky
tykajici se pridélovani uciteltl do tfid ve Vasi skole. Zaznam rozhovoru na diktafon bude
pouzit pouze pro vyzkumné ucely a bude zachovana anonymita Vas i Vasi skoly v souladu
se zakonem o ochrané osobnich udaja ¢. 101/2000 Sb.

Jakékoliv dalsi inofrmace o prlbéhu a vyhodnoceni vykumu Vam rada poskytnu na
emailové adrese monika.kadrnozkova@pedf.cuni.cz nebo na telefonnim Cisle
777 983 385.

Velmi dékuji za Vasi spolupraci

Monika Kadrnozkova

Podpis ucastnika vyzkumu
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