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1. Uvod

Azyl predstavuje jednu zforem mezindrodni ochrany lidskych prav.
Z ptuvodniho azylu ndboZenského se postupné vyvinuly dvé formy. Nejdfive vznikl azyl
tzemni. Ten je udélovan osobam, které se pfed pronasledovanim uchyli na uzemdi jiného
statu. V dobé&, kdy evropsti panovnici zafinaji zfizovat v okolnich stitech své stalé
diplomatické mise, které maji héjit jejich zajmy, zadina se objevovat azyl diplomaticky.
Ten je poskytovan osobam, které se nachdzejyi v zemi svého plvodu a Utodist® pied
pronastedovanim hledaji na zastupitelském ufadé ciziho statu zde akreditovaného.
Zatimco v Evropé je od konce 19. stoleti diplomaticky azyl udélovan jen vyjimeéne a je
nahrazen institutem humanitdrnfho Gtodisté, ktery tizce souvisi s nedotknutelnosti sidla
diplomatické mise, v Latinské Americe proSel diplomaticky azyl vyznamnym vyvojem.
Osvobozenecka hnuti v jednotlivych statech a gasté statni pfevraty, které zde probihaly
prakticky po celé 20. stoleti, pfimé&ly latinskoamerické staty ke smluvni apravé, ktera
stanovila pro udélovani diplomatického azylu jasnd pravidla. Zavrieni vyvoje tohoto
institutu v Latinské Americe pfedstavuje caracaska umluva z roku 1954. Ta reagovala
zejména na rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora zroku 1950 ve véci Haya de la
Torre a zaplnila pravni mezery pfedchozich smluvnich dokument. S ohledem na
soucasny politicky vyvoj v né€kterych statech této oblasti lze pfedpokladat, Ze ani

v budoucnu praxe diplomatického azylu upiné nevymizi.

V Evropé probéhla diskuse o moZné kodifikaci diplomatického azylu v poloviné
sedmdesétych let 20. stoleti na pld€ Organizace spojenych narodd a Organizace pro
mezinarodni pravo (ILA), kterd dokonce vypracovala navrh umluvy. Pro nedostatek
konsensu v3ak byla tato diskuse odloZena na neurdito. Diplomaticky azyl slouzi
k ochrané zékladnich lidskych prav — prava na Zivot a osobni svobodu. Casto je jedinym
prostiedkem, jak miZe pronasledovand osoba na tzemi svého domovského statu
dosahnout ochrany pfed pronasledovénim a bezprostfedné hrozicim nasilim ze strany
statnich organd nebo ¢asti obyvatelstva. Ochrana lidskych prav je jednim z hlavnich cilt
Organizace spojenych narodl a staty by tedy mély spoleéné stanovit jasna pravidla pro
udélovani diplomatického azylu tak, aby mohl byt tento institut vyuZivan co

nejefektivngji.



Tato diplomovd prace se po kratkém vykladu historického vyvoje
diplomatického azylu zabyva jeho smluvni dpravou v Latinské Americe, zejména pak
havanskou tmluvou z roku 1928 s ohledem na jeji interpretaci Mezindrodniho soudniho
dvora v rozsudku z roku 1950 ve véci Haya de la Torre. Zviastni pozornost vénuje
jednotlivym ustanovenim stéZejniho smluvniho dokumentu v oblasti diplomatického
azylu, ktery se aplikuje v soudasnosti - caracaské dmluvy zroku 1954 a né€kterym
konkrétnim pfipadiim z praxe, které se staly v Latinské Americe v posledni dobg. Dalsi
kapitoly jsou vénovany existenci diplomatického azylu ve statech, které nejsou
smluvnimi stranami caracaské umluvy, zejména postoji t€chto stath k samotnému
institutu. V kapitole sedmé se podivame na diplomaticky azyl z hlediska obecného
diplomatického prava a Videriské umiuvy o diplomatickych stycich z roku 1961. Budeme
se zabyvat institutem nedotknutelnosti sidel diplomatickych misi a s tim souvisejicim
institutem humanitamiho atoci§té. Zminime také nékteré pfipady, kieré se staly ve
statech leZicich mimo oblast Latinské Ameriky a problém jejich pravni kvalifikace.
Nakonec se zamyslime nad budoucnosti diplomatického azylu, jeho moZnym vyvojem a

divodech, pro¢ se jednotlivé stity uznéni tohoto institutu tolik brani.

Cilem této diplomové prace je spife v3eobecné piedstaveni problematiky
diplomatického azylu, zejména jeho smluvni (ipravy mezi staty Latinské Ameriky, ale i
seznameni s postojem statl leZicich mimo tuto oblast vitdi tomuto institutu. Déle se
pokusime rozebrat diplomaticky azy! z hlediska obecného diplomatického prava.a
porovnat jej sinstitutem humanitdrniho 10todist€ zaloZeného na nedotknutelnosti

diplomatické mise.

2. Vymezeni néktervch pojmi

Nejdiive je tieba zminit zdkladni rozdily mezi azylem diplomatickym a
tizemnim. Uzemni azyl se zaklad4 na mezindrodnim obydeji a ptedstavuje samostatny
institut mezindrodniho prava. Je velmi &asto vyuZivan i v evropskych statech. Je
upraven jednak mezindrodnim pravem — Deklarace VS OSN o tGzemnim azylu
7 14.12.1967 i vnitrostdtnim pravem jednotlivych statd (v Ceské republice zdkon
& 325/1999 Sb., o azylu). Pravo tzemniho azylu je pravo statu jakoZto uzemniho
suveréna umoZnit stthanému cizimu stdtnimu pfislu$nikovi vstup a pobyt na svém

uzemi. Podle zdkona &. 325/1999 Sb., 0 azylu se cizinci udéli azyl, bude-li zjisteno, Ze



e

cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prdv a svobod nebo ma
odGvodnény strach z pronésledovéni z divodu rasy, pohlavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,
piisludnosti k ur€ité socialni skupiné nebo pro zastadvani urcitych politickych nazori ve
staté, jehoZ oblanstvi ma nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlidté (§12). Azyl mlZe byt vyjimedné udélen 1 za ucelem
slougeni rodiny (§13) nebo z humanitarnich dtvodu (§14). V piipadé izemniho azylu se
tedy pronasledovana osoba nachazi na Gzemi statu, ve kterém o jeho udé€leni Zada. To,
jestli tento stit prondsledovanému azyl udéli nebo jej vyda statu domovskému, zaleZi
vylutng na jeho rozhodnuti, které neni v Zadném pfipadé odvozené od suverenity
domovského statu pronasledovaného. Pro tento druh azylu se také pouziva termin
politicky, protoZze je jiz od 16. stoleti udélovin vyhradné za pronésledovani

z politickych diuvodd.

V piipadé azylu diplomatického se pronasledovand osoba naopak nachéazi na
Uzemi svého domovského statu a o azyl Z24da na zastupitelském ufad€ jin¢ho statu zde
akreditovaného. Rozhodnuti udé&lit diplomaticky azyl tak znamend derogaci statni
svrchovanosti Uzemntho stitu a vyjmuti prondsledované osoby z jeho jurisdikce. To
predstavuje vazny zasah do vnitfnich zéleZitostl, a proto by mél byt tento zasah vidy
podminén souhlasem dotéeného statu. Takovy souhlas predstavuji dmluvy o
diplomatickém azylu uzaviené mezi staty Latinské Ameriky. Diplomaticky azyl mfiZe
byt vsoufasné dob€ také poskytnut pouze osobdm, které jsou pronasledované
z politickych divodd nebo proto, Ze spachaly politicky trestny &in. Do této faze viak
dospél az v 19.stoleti.

Pojmem teritoridlni nebo izemni stat (territorial stare) oznalyjeme stat, na jehoz
uzemi je osoba pronasledovana a jehoZ je zpravidla pifisluinikem. Zde se nachdzi
zastupitelsky ufad, na kterém prondsledovany o azyl poZidal. Diplomatické pravo
oznaluje tento stat za stat piijimajici a stat, o jehoZ zastupitelsky Gfad se jedna, za stét

vysilajici.

V soucasné dobé mitZe byt jak azyl diplomaticky, tak Gzemn{ poskytnut pouze
osobé, kfera je prondsledovdna z politickych divodd nebo spachala politicky delikt.
Pachatelé delikth obecné povahy musi byt vydani organim uzemniho statu. A pravé

definice politického deliktu je nejvice problematicka a neni dosud jasné vyhranéna. Jiz



montevidejska imluva o politickém azylu z roku 1889 stanovila, Ze maZe byt piiznan
pouze politickému delikventovi, aniZ by tento pojem né&jak definovala a vymezila ho
Jakymikoliv pravnimi znaky subjektivni a objektivni povahy. Tento obrat vyvolava
mnoho pochybnosti a pravni praxe se jej nikdy nepokousela vymezit. Tento pojem
definovala pomoci definice politického deliktu, aviak ten je také obsahové velmi 3iroky.
Otézka politického trestného ¢inu byla v minulosti feena predevdim v souvislosti
s extradici. Mezinarodni politicka situace se postupem &asu vyvinula do té miry, Ze se
stalo obecné uzndvanym poZadavkem, aby se vlady nevmé$ovaly do politickych sporta
uvniti cizich stath tim, Ze by umoZiovaly mistnim vladdm trestat provinilce proii
zajmim politické strany nebo vice stran, které v tom kterém stét€ zrovna vladnou. Pravé
toto pravidlo nevyddvani pachateldl politickych trestnych €ind zplisobovalo wvelké
problémy a ucinilo zn& jednu z nejsporngjdich otdzek extradi€niho préva. Jiz v 19.
stoleti za¢inaji stity mezi sebou uzavirat smlouvy o vydavan{ pachateld a v souvislosti
s tim vyvstala i otdzka, jak v nich odliit trestné &iny politické od trestnych &ind obecné
kriminélnich ¢i teroristickych tGtokd. Objevovaly se ndzory, Ze je tfeba rozliovat motiv
a cil, podle jinych mély byt pouZity tyto piistupy zérovei, jiné upfednostiiovaly vycet
trestnych &ind, které majf podle trestnich zdkont pfevazné politicky charakter.
Francouzskd koncepce byla zaloZena na objektivnim hodnoceni vysledkd <&innosti
pachatele bez ohledu na subjektivni pohnutku. Svycarska koncepce vychazela z pojeti
tzv. komplexnich trestnych &nd, coZ jsou obecné &iny spachané s politickou
pohnutkou.! V roce 1856 byla piijata tzv. Belgick4 atentétni klauzule, kterou ovlivnil
pfedeviim nardst anarchistickych hnuti v Evropé. Podle této doloZzky se vrazda hlavy
staitu a &lend jeho rodiny nepovaZuje za politicky delikt. Klauzule také definuje
politicky delikt jako ,.takovy delikt, ktery sméfuje proti trvani a bezpeénosti viastniho &1
ciziho statu nebo proti hlavé stitu nebo proti politickym pravam obéant.” Tuto Gpravu
postupn& piebiraly dal§i evropské staty. V nauce se rozliSuje mezi absolutnim
politickym deliktem a relativnim politickym deliktem, ktery sice méa povahu obecné
kriminalni, ale je v soub&hu s politickym trestnym &inem, v&t§inou jako prosttedek jeho
spachéni. Americké pojeti politického deliktu, ovlivnéné ,,case law*, které do jisté miry
ovlivnilo i evropskou koncepci, je podminéno existenci dvou pfedpokladt: ¢in musi byt
spachan k dosaZeni politického cile a v priib&hu politickych nepokoja. Tato koncepcee se

pfiblizuje i ielu smluv o diplomatickém azylu. Uprchlik se mohl dopustit skutku, jimz

! Fenyk J., Klougkova S.; Mezindrodni justiéni spoluprace v trestnich vécech, Linde Praha, 2005, 2.
vydani, str.56



sledoval uskuteénéni politického cile. Ochrana na stalé diplomatické misi mu mohla byt
poskytnuta pouze v naléhavych piipadech, tedy v &ase politickych nepokoji, kdy
doCasn¢ ztracel ochranu domovského stitu a jeho Zivot a svoboda byly v ohroZeni.
Umluvy o diplomatickém azylu spatfuji v politickém pachateli pfedevdim objekt
mezindrodné pravni Upravy, jemuz ze smluvnich instrumentd plynou vyhody.*> Ani
latinskoamerickd praxe ndm nenabizi uspokojivou odpovéd’ a vyhybd se taxativnimu
vyCtu deliktd, které bychom mohli oznadit za politické. V minulosti byl poskytnut
diplomaticky azyl i v pfipadech, kdy nebyly okolnosti trestného &inn spachaného
pronasledovanou osobou znamy vibec nebo byly znamy jen povrchng. V soucasnosti se
udéluje predevsim v souvislosti s revoludnimi hnutimi a stitnfmi pievraty. Nékdy je
politicky trestny &in definovan jako takovy trestny &in, ktery mé protispoledenskou
povahu jen vjednom konkrétnim staté, zatimco za hranicemi miZe byt hodnocen

pochvalng, nikoliv trestn&.’ Tato definice je viak pfili§ subjektivni a problematicka.

Nékteré trestné &iny jsou z kategorie politickych trestnych &inG vylouceny
jednotlivymi mezindrodnimi smlouvami. Tak napt. &l VIL Umiluvy o zabrdnéni a
trestani zlolinid genocidia piijaté Valnym shromazdénim OSN 8.12.1948 vyluluje
z této kategorie zlo€in genocidia. Evropskd umluva o potlaovini terorismu z roku 1977
vyluduje z politickych trestnych &ind napi. zavazné trestné €iny zahrnujici utok na Zivot,
t&lesnou integritu nebo svobodu osob poZivajicich mezinarodni ochranu, trestné iny
spadajici do plisobnosti Umluvy o potladovani protipravaiho zmocnéni se letadel
(uzavienou v Haagu 16.12.1970) a daldi trestné &iny. VSeobecna deklarace lidskych
prav z roku 1948 v &l. 14, odst. 2 stanovi, Ze prave poZivat azyl nelze uplatnit v pripadé
stihani skutetné odfivodnéného nepolitickymi zlodiny nebo &iny, které jsou v rozporu s
,Cili a zdsadami Spojenych ndrodd“ Tento obrat je b&Zn& chdpén tak, Ze zahrnuje i
zlo¢iny proti lidskosti a vale&né zlof‘:iny.4 Tento €lanek sice hovoil pouze o azylu
lzemnim, aviak toto pravidlo se v oblasti azylové problematiky ustélilo jako jus cogens
a domnivame se, Ze se vztahuje i na azyl diplomaticky. Pokud by tedy stit udélil azyl
0s0bé stihané za vale&né zlotiny nebo zlodiny proti lidskosti, jednalo by se z jehe strany
o porudeni kogentnich norem mezindrodniho priva a nejen dotéeny stat, ale 1 celé

mezindrodni spoledenstvi, by mohlo piikroéit k potfebnym sankeim.

2 Jilek D.: Odpovéd mezindrodniho prava na hromadné uprchlictvi, MU v Bmg, 1996, 1. vyd,, str. 51
* Travni¥kova Z., Mezinarodni pravni uprava diplomatickych vysad a imunit, UK v Praze, Pravnické
fakulta, Rigorozn{ prace, 2004, str, 62

* Cepelka, Sturma, Mezindrodn{ privo vefejné, Praha, 2003, 1. vyd., str. 349



3. Historie a vyvoj diplomatického azylu

Vedle azylu diplomatického se miZeme setkat 1 s azylem uzemnim (politickym)
a ndboZenskym. NéboZensky azyl pfedstavuje nejstardi zndmou formu poskytovani
ochrany a byl praktikovén jiZz v prvobytné pospolné spole€nosti. N&ktera mista, kde
byly provadény ndboZenské obfady, nepodi¢hala svétské moci. Ten, kdo v nich naSel
atocidté, podléhal vy$§i moci boZské a nemohl byt potrestin svétskymi vladei. Ve
sttedovéku tento azyl pievzalo kfestanstvi, ale jeho poskytnuti bylo podminéno
uéinénim pokéni ze strany hiiSnika. B&hem 18. a 19. stoleti ztraci cirkev své nadstatni
postaveni a je podfizena statni moci. Pro udélovani naboZenského azylu tedy jiZ
neexistuje pravni ani faktické zdivodnéni a dochazi k jeho zdniku. Ve stfedovéku se
pomér sil mezi cirkevni a svétskou moci vyrovnavd a azyl poskytuji na svém Uzemi 1
panovnici a nezavisli feudalové. Dochazi tak k zesvétit®ni azylu. Zakladem azylu jiz
neni boZ{ moc, ale fakticky vykon moci v uréitém prostoru. Pravo poskytnout azyl se
stdvd soudasti opravnéni naleZejicich kazdému suverénovi. Takto viak byl azyl
udélovan pouze §lechtictim, a to pfevainé za &iny obecné kriminality. Naproti tomu
politicti delikventi — tedy nev&€rni poddani - ochranu neziskali a stejné jako kacifi byli k
potrestani vydavam. Tato situace se zménila aZ v dobé reformace (16. stoleti).” Vedle
naboZenského azylu se v Evropé vyviji daldi forma poskytovani atocisté, tzv. dzemni
(politicky) azyl. Ten je poskytovan osobdm, které se pfed pronisledovanim uchyli na

tzemi jiného stitu.

Diplomaticky azyl se v Evropé zadind rozvijet od 15. stoleti, a to v souvislosti se
vznikem stalych diplomatickych misi. Uzce souvisi sjejich nedotknutelnosti.
Ptirozenopravni 3kola, jejimZ nejzndméj§im piedstavitelem byl Hugo Grotius,
zddvodiiovala nedotknutelnost mise teorii exteritoriality. Tato fikce byla tehdy
zakotvend ve wnitinich pravnich Fédech &lenll mezindrodniho spoleCenstvi a
zdUvodiiovala vysady a imunity diplomatickfch zastupcd 1 nedotknutelnost
diplomatickych misi a rezidence vyslance. Zastanci této teorie prohlaSovali, Ze objekt
mise, ktery vysilajici stat uZiva, nen{ souddsti statniho Gzemi piijjimajiciho stitu a je
vyfiat zjeho Gzemni vysosti. V tomio ,stitu ve statd" pak zastupce vysilajici zemé

osobné reprezentoval samotného vladce stitu vysilajiciho, tedy nejvy3si statni autoritu,

* Cepelka, Sturma a kol.: Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, Univerzita Karlova v Praze, Pravnické
fakulta, Praha, 2006, 2, vyd., str. 11



nadanou té% privilegiem udilet milost® Budova mise pfedstavovala roziifeni tzemi
vysilajictho stitu a vyslanec jako by déle setrvival na jeho tzemi. Nedotknuteinost se
vztahovala jak na vedouciho diplomatické mise, tak na jeho sidlo a ochrany poZival
kazdy, kdo se uchylil do jeho domu. Postupem ¢asu se rozsah vynéti z izemni vysosti
statu prostorové roziifoval do okoli budovy mise aZ po hranice tzv. diplomatické &tvrts
(la franchise du quartier). Jiz v 17. stoleti v&tdina statd toto prostorové rozsifeni
diplomatického azylu odmitala a mezinarodni praxe vykazovala d&etné dikazy
nejednotnosti. V souvislosti s tim vznikl spor mezi papeZem Inocentem XI. a
francouzskym kralem Ludvikem XIV. PapeZovi se tato praxe nelibila a v roce 1687 se ji
rozhodl zruit. KdyZ to oznamil francouzskému dvoru, kral Ludvik XIV. prohlasil, Ze se
nenecha p¥ipravit o Zadné ze svych prav a svému novému vyslanci v Rimé dal
k dispozici skupinu vojakli, aby mu pomohli toto privilegium zachovat. PapeZ? za to
krale exkomunikoval z cirkve a spor trval aZz do roku 1693, kdy bylo toto roziifené

pojeti diplomatického azylu definitivné zrueno.’

Diplomaticky azyl stouZil plivodné, stejné jako azyl tzemni, pouze k ochrané
pachatelll trestnych &indl prostych. Zatimco Uzemni azyl se od doby reformace (16.
stoleti), kdy dochdzelo ke skupinové politické perzekuci, ustalil vyluéng jako Gtogisté
pro utedence politické, u azyiu diplomatického tato funkce pfetrvala v podstat® az do
19. stoleti. Jak se upeviiuje moc panovnika, ten piestivi na svém tizemi tolerovat
pachatele trestného &inu obecné povahy a odmitd mu udglit izemni azyl. Naddle v3ak
respektuje vyslance ciziho panovnika, ktery poskytl azyl diplomaticky. Od 18. stoleti
burZoazie postupné omeznje absolutismus a tim také oslabuje pfedstavu suverenity jako
osobniho atributu absolutniho monarchy. Zaroveii je popirdno postaveni diplomatick€ho
zastupce jako osobniho pfedstavitele vysilajictho panovnika, kterého tudiz
nereprezentuje ani v jeho privilegiu ud&lovat milost pachatelim obecné kriminality.
Navic stity jiZz od druhé poloviny 19. stoleti b&Zné uzaviraji extradiéni smlouvy
k postihu pachatel obecné kriminality, ktefi by se chtéli vyhnout odpov&dnosti itékem
na Uzemi jiného statnt v Evropé byla jiz od 19. stoleti praxe poskytovani

diplomatického azylu na zastupitelskych tfadech vyjimedna. Podilely se na tom jak

fakuita, Praha, 2006, 2. vyd,, str. 17

7 Ronning C.N., Diplomatic asylum. Legal norms and political reality in Latin American Relations,
Martinus Nijhoff, The Hague, 1965, str. 10-11

i Cepelka, Sturma a kol., Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, Praha, 2006, 2. vyd., str. 18
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rozriznéné zajmy stétd, tak pfedevsim odmitnuti nepfijatelné myslenky exteritoriality,
ktera byla nahrazena teorii fimk¢ni piislusnosti. Ta zdévodnila existenci diplomatickych
vysad a imunit usnadnénim vykonu diplomatickych funkci. Nadale v3ak relativné ¢asto
dochazelo k udileni azylu diplomatickymi a konzuldmimi zastupci Velké Britanie &
Francie mimo Evropu. Ty viak byly odivodnény mistnimi zvyklostmi a pfivolenim

dotéeného statu.’

V Latinské Americe byl vyvo] diplomatického azylu silné ovlivnén institutem
nabozenského azylu, ktery sem pfinesli $panéldti kolonizatoii jako soucast Spanglského
pravniho systému.'® Svétiti panovnici se vZdy smaZili tento institut omezovat.
V Latinské Americe, Span&lsku a Italii, kde bylo nap&ti mezi cirkevni a svétskou mocf
nejvEtsi, se zachoval nejdéle. JiZ Spané&lsky kral Filip II. Habsbursky (Zil v letech1527-
1598) vydal dekret, kterym naboZensky azyl zakazal, setkal se v3ak s velkym odporem
cirkve 1 obyéejného lidu a cirtkevni privilegia tak zistala zachovana. AZ do pocatku
valek za nezavislost se panovnici prostfednictvim svych dekretd i cirkev
prostfednictvim papeZskych bul snaZili omezit jak trestné €iny, za které mhZe byt azyl
udélen, tak polet klaSterd, ve kterych mize byt ud&len. Posledni ranu naboZenskému
azylu zasadil krdlovsky dekret z roku 1800. Podle né€j mohi byt azyl udélen pouze za
nékterd provingni a znamenal pouze uréité omezeni trestu, ktery byl za tento ¢in udélen,
nikoliv absolutni beztrestnost pronasledovaného.!' Cirkev se neptestévala dozadovat
svych privilegif, ale jiz ve 30. letech 19. stoleti vyznam naboZenského azyln upadal.
Katolicka cirkev v Latinské Americe byla od poéatku pod p¥imou kontrolou koruny, a
to ve viech zaleZitostech, vyjma doktriny a naboZenské discipliny. Tato kontrola byla
mnohem vé&t¥{ nez v kterékoliv jiné katolické monarchii v Evropé. Z toho vyplyva, Ze
udélovéni naboZenského azylu v Latinské Americe pfedstavovalo pro panovniky mensi
ohroZeni jejich moci, neZ by tomu tak bylo v Evropg. Tento vztah se viak zménil se
vznikem novych nezdvisiych stath. Proti ¢irkvi se brzy zalala formovat opozice a
v mnoha zemich, zejmeéna v Argenting a Mexiku, se stala terfem Utokl. Byly zruSeny
desatky a n&které ¥ady, byl zabavovan cirkevni majetek a cirkev byla zbavovana svych
privilegii. Tato opatfeni podporovala pfedev§im opozice, kterd se tak chtéla pomstit

kléru. Vliv cirkve se postupné znateln€¢ oslabil. Cirkev také tvofila jednu z frakci

% Jilek D., op.cit, str. 45
° Romning, C.N., op.cit., str, 24
" Ronning, C.N., op.cit., sir. 25
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v &etnych politickych bojich, proto vlada nemohla dopustit, aby rebelové hledali
utoCisté pfed prondsledovinim v kldsterech. Ti proto museli zagit hledat ochranu jinde.
V t¢ dobé jiz byly v téchto zemich zaloZeny stalé diplomatické mise cizich statd. Nové
vzniklé stity nechtély riskovat své uzndni témito staty tim, Ze by porusily imunitu jejich
misi a musely proto takto azyl pfiznany v diplomatickych misich respektovat. V této
dobé€ bylo takové piiznavani azylu veelku b&Zné, neni viak jasné, na jakém zikladé byl
tento azyl ud€lovan. Samotné stity, které azyl udélovaly, jej nikdy jasné nevyjadfily.
Nekteré staty jej pfiznavaly z humanitarnich divedt (humarnitarian consideration), jiné

na zakladg latinskoamericka praxe nebe dokonce obecného mezinérodniho priva. 2

Kdyz se vroce 1867 konala vPeru diplomaticka konference, zastupci
jednotlivych stati se nemohli shodnout, jestli je ud&lovini diplomatického azylu
sankcionovane mezinarodnim pravem nebo jestli je moin€ ho povaZovat za zvlistni
institut amerického préva. Nikdo z pfitomnych zastupcd, s vyjimkou Peru a Spojenych
statl, se v3ak nechtél této praxe vzdat. Zastupct statd se nakonec shodli na tom, Ze
prestoZe je mstitut diplomatického azylu v Latinské Americe velmi rozsifeny, nema
Zadnou konkrétni oporu v mezindrodnim pradvu a existuje jen proto, Ze je jednotlivymi
staty tolerovan. Z chilské strany padl navrh, aby se diplomaticky azyl omezil pouze na
politické delikty, tato praxe vSak jiz v této dobé v latinskoamerickych stitech pfevazila.
Stdty vyjadfily svou wvili, aby byla pfijata a kodifikovdna obecnd pravidla tohoto
institutu, aby se v budoucnu predeslo jeho znewZiti a piipadnym neshodam.' Z této
konference v3ak Zadny konkrétni a zévazny dokument nevzedel. Otazkou
diplomatického azylu se nasledné zabyvalo nékolik americkych konferenci a na
nékterych byly dokonce predloZeny navrhy smluv. Zédnd z nich viak nebyla nikdy

ratifikovana.

4. Smluvni uprava diplomatického azylu v Latinské Americe

Zatimeco v Evropé byl diplomaticky azyl od 19. stoleti vyuZivan velmi zfidka,
v Latinské Americe doslo k jeho vyznamnému rozvoji a postupn€ byl upraven nékolika
mnohostrannymi smicuvami. Prvni tmluva, ktera diplomaticky azyl zmifiovaia,

byla Umluva o mezindrodnim trestnim prdvu podepsana v Montevideu v roce 1889. Po

12 Ronning, C.N., op.cit,, str. 28
" Renning, C.N., op.cit,, str. 52-53
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ni ndsledovaly Gmluvy upravujici vyluén& tento institut: havanska umluva z roku 1928 a
montevidejska amluva z roku 1933. V souasnosti se aplikuje Umluva o diplomatickém
azylu (Caracas, 1954), kterou doposud ratifikovalo 14 stath (Organizace americkych

statd se ucastni 35 statd). Podivejme se nyni na jednotlivé smlouvy.

4.1 Umluva o mezinarodnim pravu trestnim z roku 1889

Tato Gmluva byla uzaviena dne 23. ledna 1889 v Montevideu na Prvnim
Jjthoamerickém kongresu o meziniarodnim pravu soukromém. Pét latinskoamerickych
statd (Argentina, Bolivie, Paraguay, Peru, Uruguay) zakotvilo pravo azylu infer se.
Smlouva upravuje pravo azylu ve spojeni sextradici a v jejim obsahu se zietelné
projevil vliv teorie exteritoriality, kterd byla v Evrop& povaZovina v této dobé jiZ za
prekonanou. Umluva se zmifiuje o diplomatickém azylu v &lanku 17:

Pachatel obecného trestného Cinu, kterému je poskytnut azyl v sidle diplomatické
mise, musi byt vyddn mistnim orgdniim po projedndni s ministrem zahranicnich véci,
pokud tak nent uc¢inéno dobrovolné.

Tento azyl bude respektovdn v pfipadé osob prondsledovanych z politickych
duvodi. Vedoucl mise je viak povinen informovat o tom bezodkladné viddu
pFifimajictho stdtu, kterd miiZe poZadovat, aby byl prondsledovany v nejkratii mozné

w - o - ” r r r 14
dobé umistén mimo stdni uzemi.

JiZ v této dob& tedy mohl byt azyl poskytnut pouze osobam pronasledovanym
z politickych divodd. Stat, ktery azyl udéiil, byl povinen zabréanit pachan{ jakychkoliv
&infi, které by mohly ohrozit vefejny poradek ve staté teritoridlnim. Uto&idté nemohlo
byt poskytnuto ani dezertérim z védlednych lodi nachdzejicich se v pobfeZnich vodach
dotéeného stitu. Diplomaticky azyl mohl udélit nejen vedouci diplomatické mise, ale i
kapitdn valeéného plavidla. Podle fikce exteritoriality byly vale€né lod€ povaZovany za

plovouci &asti izemi statu vlajky.

Smluvni strany se spolu s Chile rozhodly na tuto smlouvu navazat a pfidat
nékterd ustanoveni obsahujici nové principy, které se v tu dobu jiZ v Latinské Americe

ustdlily. V roce 1939 pfijaly na Druhé jihoamerické konferenci mezinarodniho prava

% Ronning, C.N., op.cit, str. 54
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soukromého v Montevideu Umiuvu o politickém azylu. Ta v Elanku L stanovila, e azyl
muZe byt udélen kaZdému bez ohledu na jeho narodnost a aniz by tim byla dotéena
prava a povinnosti na ochranu ndleZejici statu, jehoZ pfisludnikem je azylant. V &l. IL
tato smlouva stanovila mista, kde mohl byt azyl ud&len a omezeni tykajici se pachateld
obecnych delikti:

Azyl miZe byt udélen pouze na zastupitelskych ufadech, vdleinych lodich,
vaojenskych zdkladndch nebo v letadlech, a to pouze osobdm prondsledovanym
z politickych diivodit nebo v pFipadé soubéhu politickych delikti, které nedovoluji
vyddani. Vedouci diplomatickych misi mohou také pFijimat prondsledované osoby ve
svych residencich v pFipadé, Ze nebydli v prostordch zastupitelského uradu.

Azyl nemiiZe byt udélen pachateli politického trestného &inu, ktery byl predtim

obZalovin nebo odsouzen Fédnym soudem za trestny &in obecné povahy.””

Vyznam této tmluvy je vSak oslaben tim, Ze jej nakonec ratifikovaly pouze
Paraguay a Uruguay. Mnohem vyznamnéj$i zistdvaji umluvy havanskd (1928),
montevidejska (1933) a caracaska (1954) uzaviené na mezinarodni konferenci za

pfitomnosti viech americkych statd.

4.2 Havanskd umluva a pfipad Havya de la Torre

Havanskd uUmluva byla podepséna 20. tnora 1928 na Sesté mezindrodni
konferenci americkych stitd. Ratifikovalo ji patndct statd: Brazilie, Kolumbie,
Kostarika, Kuba, Ekvador, Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Mexiko, Nikaragua,
Panama, Paraguay, Peru a Uruguay. Tato umluva si dala za cfl pfedeviim stanovit
limity obecné praxe a pfedejit zneuZivani diplomatického azylu, tak jak k nému
dochézelo v pfedchozich piipadech, a proto jsou mnohd jeji ustanoveni formulovéana
negativné. Umluva se véak neomezuje vyludné na stanovenf limiti tohoto instituty, ale

stanovi i pozitival podminky, které musi azyl spliovat.

V roce 1950 byl Mezinarednimu soudnimu dvoru pfedloZen spor mezi Peru a

Kolumbii. Divodem tohoto sporu bylo pfiznani azylu perudnskému politikovi Victoru

'* Ronning, C.N., op.cit., str. 55
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Raulovi Haya de la Torre kolumbijskym velvyslancem v Limé. Haya de la Torre byl
pfedsedou perudnské politické strany Alianza Popular Revolucionaria Americana.
3. fijna 1948 vypuklo v Peru ozbrojené povstani, které bylo potlageno ten samy den.
Nasledujiciho dne byl vydan dekret, ktery obvinil tuto stranu a jejiho piedsedu z toho,
Ze toto povstani zosnoval a fidil. Spolu s dal§imi ¢leny strany byl Haya de la Torre
obZalovan a byl proti nému veden soud. B&hem této doby byl v Peru vyhldSen
vyjimeény stav a Haya de la Torre byl hledan mistuimi organy. 3. ledna 1949 se uchylil
na kolumbijské velvyslanectvi, kde poZidal o diplomaticky azyl, ktery mu byl
velvyslancem udélen. Kolumbijsky velvyslanec pozadal peruanskou vladu o zéruku, ze
Haya de la Torre miiZe opustit zemi. Peruanska viiada to v8ak odmitala a tvrdila, Ze
Haya de la Torre se dopustil obecného trestného &inu, nikoliv politického, a azyl mu
proto nemiZe byt udélen. Strany se nemohly dohodnout a pfedloZily tento spor
Mezindrodnimu soudnimu dvoru (MSD). Ten rozhodl vtéto véci rozsudkem z 20.
listopadu 1950 a dalsim rozsudkem 27. listopadu tého2 roku'” poté, co byl Kolumbif
pozadan o interpretaci prvniho rozsudku. Peru ratifikovalo montevidejskou tmluvu
zrcku 1933 az v roce 1960 a MSD byl tedy nucen na tento pfipad aplikovat umluvu
havanskou, jejimiZ smluvnimi stranami byly oba staty. Na tuto dmluvu se tedy bliZe

podivame s chledem na jeji interpretaci MSD.

Clének 1. havanské tmluvy stanovi:

Neni pFipustné udélit azyl v diplomatickych misich, na vdlecné lodi &i letadle
anebo na vojenské zdkladné osobdm obvinénym nebo odsouzenym ze spdchdni
obecného trestného dinu nebo z dezerce z armddy nebo namornictva.

Osoby obvinéné nebo odsouzené za obecné trestné ciny poZivajici ochranu

v mistech podle pFedchoziho odstavce, budou vyddny na Zddost mistni viddy.

Z tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze pouze pachatelé obecnych trestnych &ini
mohou byt vydani mistni viadé, nikoliv pachatelé deliktd politickych. Obvinéni nebo
odsouzeni za obecny trestny €in musi pfedchazet udéleni azylu a neni tedy moZné
poZadovat vydani osob obvinénych aZ ndsledné. Dochaz{ tak k vyjmuti politického
delikventa z jurisdikce teritoridlniho stétu, coZ podle MSD znamend vaZzny zésah do

zéleZitosti, které jsou vyhradng v jeho plsebnosti. Takova derogace suverenity musi byt

' 1.C.J. Reports 1950, 265
Y 1.C.J. Reports 1950, 395
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zalozena vkazdém jednotlivém pifpads, jinak je nepfipustni'® Havanskd dmluva
takovy pravni podklad pro omezeni suverenity pfedstavuje. Mista pro udéleni azylu
byla rozdifena o vojenské zékladny a letadla, jejichZ pravni postaveni bylo v té dobé
rovnéz pokladano za exteritoridlni. Tato pfedstava byla vyvrécena aZ pfijetim jejich
imunity. Odst. 3 ¢lanku 1. stanovi, Ze pokud se pachatelé obecnych deliktil skryvaji na
Uzemi ciziho statu, musi byt vydani prostfednictvim extradice a jen v pfipadech a
zpusobem, jaky stanovi pfisluiné smlouvy nebo Ustava a zdkony zemé, kde se uprchla

osoba nachazi.

Jednou ze spomych otazek v pfipadu Haya de la Torre bylo to, zda je stat, ktery
pfizndvé azyl, opradvnén posoudit sdm povahu spachaného trestného &inu a zda je toto
posouzeni zdvazné 1 pro stat lizemni. Havanskd imluva neobsahuje v tomto smyshu
Zadné ustanoveni. Kolumbie pfitom argumentovala &lankem II. Umluvy, ktery stanovi:

Azyl pFiznany osobdm prondsledovanym z politickych ditvodiz v diplomatickych
misich, na vdlecnych lodich a letadlech nebo ve vojenskych zdékladndch, bude
respektovdn v rozsahu v jakém ho pripousti, jako prdvo nebo humanitdrni toleranci
(humanitarian toleration), obvykld praxe (usages), umluvy nebo prdvo stdtu, kterym byl

azyl udéien. 1

Kolumbie tvrdila, Zze ve své praxi i nékterych Umluvach uznava pravo statu
ud&lujiciho azyl posoudit povahu trestného &inu, a proto by mélo toto pravidlo pievazit.
MSD viak prohlésil, Ze tato interpretace by znmamenala, Ze rozsah zdvazku jednoho
smluvniho statu by tak byl zdvisly na zmé&nich, které by mohly nastat ve vnitrostatnim
pravu jiného statu a toto nemiiZe byt akceptovano. Nasledné viak v podstat€ popira sam
sebe, kdyz tvrdi, Ze toto ustanoveni znamend, Ze stat poskytujici azyl jej nemize
poskytnout v §ir§im rozsahu neZ v jakém je uznan jeho vlastni praxi, umluvami nebo
privem a Ze pfiznany azyl musi byt respektovan teritoridlnim stitem jen v rozsahu,
vjakém by byl dovolen v souladu s praxi, dmluvami a prdverm stdtu poskytujicim

GitoCisté, MSD také prohlésil, Ze z tohoto €lanku nemiZe byt odvozeno nic, pokud jde o

" .C.J. Reports 1950, sir. 274-275

** Ronning, C.N., op.cit., str, 56

V anglické verzi tohoto &ldnku je pouZit viraz ,,of the country in which granted*, ktery by mél byt
vykl4dan spiSe jako pravo teritoridintho statu na rozdil od Spanélské verze, ktera pouZiva vyraz del pals
del refugio”, ktery miZeme jednoznacné preloZit jako zem& poskytujicf Gto&ité. K téfo interpretaci se
pfiklonil i MSD.
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posouzeni deliktu.” Zéroveii popird, % by jednostranné posouzeni povahy deliktu
tvofilo zéklad tohoto institutu. PrestoZe existence tohoto pravidla by €inila tento institut
vice efektivnim, neni nezbytnd nutni pro jeho vykon?' Navic by se tim jests
prohloubilo narufeni statni suverenity, kterou diplomaticky azyl zaklada. Podle MSD
maji oba staty stejné pravo posoudit povahu trestného &inu a jestlize jednostranné
posouzeni vyplyva ze zdkomi, mezinarodnich smluv nebo praxe zemé poskytujici azyl,
neni to zdvazné pro stat teritoridlni. Kolumbie také neprokazala, Ze by v americkém
mezindrodnim pravu existovala regiondlni, stild a jednotnd praxe jednostranného
posouzeni deliktu statem udélujicim azyl a povinnost teritorialniho stitu jej respektovat.
Pfipady prezentované Kolumbii byly pfili§ rozporupiné a nejednotné, aby se zmnich
mohl vyvodit pravné zavazny partikulérni obyéej. MSD tedy doSel k ndzoru, Ze
Kolumbie nebyla opravnéna jednostranné a zidvazn€ posoudit ¢in, ktery Haya de la
Torre spachal. Na druhou stranu v3ak odmit] tvrzeni Peru, Ze byl spachan pouze obecny
trestny &in, protoze Haya de la Torre byl obvinén z ozbrojeného povstani, které neni
trestnym ¢inem podle obecného prava. Znamena to tedy, Ze posoudit jednostranné
povahu trestného €inu je oprdvnén stat Gzemni? Qdst. 2 élanku [. naznaduje, Ze by tomu
tak mohlo byt, kdyZ stanovi, Ze osoby obvinéné nebo odsouzené za obecné trestné &iny,
kterym byl udé&len azyl, budou vydany na pouhou Zddost mistni vlady. Znamena tedy
fakt, Ze Gzemni stit povaZuje trestny &in, ze kterého je prondsledovany obvinén, za
trestny &in obecny, Ze pronésledovany musi byt vydén? MSD naznadil, Ze teritorialni
stat musi prokazat obvinéni z obecného trestného &inu, coZ se v tomto piipade nestalo.
Nefikd viak nic o tom, kdo rozhodne zda byl poskytnut dostatedny dikaz nebo co se
stane, pokud se strany nedohodnou a spor zdroved neni pfedloZen soudu nebo treti

nezavislé instituci k posouzeni.

Kromé &ldnku 1. imluva nijak nevymezuje pravni zdklad diplomatického azylu.
Pro né&které smluvni staty zastdva azyl pravn€ zavaznym institutem, pro jiné je pouze
obvyklou praxf nebo humanitirni toleranci. Umluva pfipousti rizny vyklad. Stity se
viceméné shodly na tom, Ze z textu tohoto &lanku nevyplyva jednoznaéné uznin{ azylu.
V Z4dném piipad€ se zde nefika, Ze by bylo pfizndni azylu zaloZeno na obydeji. Podle

MSD vdéi diplomaticky azyl za svidj rozvo] mimoprdvnim dinitelim (extra-legal

2 1cy. Repaorts 1950, str. 276; Ronning, C.N., op.cit,, str. 57; Judicial Decisions Involving Questions of
Intemational Law by William W. Bishep, Ir., in American Journal of International Law, Vol 45, 1951,
str.183

2L 1.C.J. Reports 1950, str, 275
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Jactors). Dobré sousedské vztahy mezi jednotlivymi staty i rozdilné politické zajmy
vlad piispély k vzdjemnému uznéani azylu mimo jakykoliv pravni tad. | kdyZ havansk4
Gmluva pfedstavuje uréitou reakci na pfedchozi zneuZivani tohoto institutu, v Zadném
pfipad€ si neklade za cil omezovat praxi, kterd existuje na zakladé dohod mezi

dotéenymi staty zaloZenou na vzijemné toleranci a dobré vili.

Kolumbie pozadovala, aby MSD prohlasil, Ze Peru je povinné dat zdruku, Ze
umoZni azylantovi bezpeng opustit zemi. Clanek II. odst.3 Gmluvy Hka:

Mistni viada miZe poZadovat, aby azylant opustil stdtni uzemi v nejkrat§im
mozZneém case, a diplomaticky zdstupce zemé, kterd azyl priznala, miZe poZadovat
nezbytnou zdruku, Ze azylant bude moci opustit zemi a soudasné bude respektovdna jeho

nedothknutelnost.*

Toto ustanoveni je vyznamné pfedevsim z toho diivodu, Ze je spojeno se zarukou
bezpecného vycestovani pronasledované osoby a tedy se samotnym ukon&enim azylu.
MiZeme ho vykladat dvéma zpdsoby. Prvnim je vyklad ve prosp&ch dzemniho statu,
podle kterého miiZe tento stat poZadovat, aby azylant opustil co nejdfive jeho izemi. To
zaklada 1 povinnost statu, ktery azyl udélil, aby zajistil jeho vycestovani, protoZe jeho
pobyt v mistnostech zahraniéni mise nemiiZze byt prodluZovan proti vili Gzemniho statu.
Druhy moZny vyklad tohoto ustanoveni je ten, %e zakladd prdvo statu, ktery poskyil
Utodisté, pozadovat po vladé druhého stdtu, aby poskytla nezbytné zaruky, Ze
pronasledovany bude moci bezpetné vycestovat. V dosavadni praxi Latinské Ameriky
vzdy dochézelo k tomu, Ze diplomaticky zastupce, ktery azyl udg&lil, vzdy zdrovenl Zadal
o poskytnuti zdruk, Ze azylant bude moci bezpedné vycestovat. Nikdy nedo$lo
k vycestovani pouze na zaklad& predchozi Zadosti teritoridlniho statu. Nicméné MSD
dal pfednost prvnimu vykladu a piedchozi pozadavek teritoridlniho stitu povaZuje za
nezbytny. Podle MSD, pokud vezmeme v uvahu piesné zn&ni tohoto ustanoveni,
muzeme z né€) dovodit pouze to, Ze teritoridlni stit je opravnén poZadovat po azylantovi
opudtdni jeho dzemi a Ze teprve potom miZe stat, ktery azyl poskytl, poZadovat
nezbytné zaruky jako podminku vycestovadni. Vyjadfeno jinak, toto ustanoveni dava

pouze moZnost izemnimu statu poZadovat odchod azylanta a v Z2adném pfipad€ neni

2 [.C.J. Reports 1950, str. 286; Judicial Decisions Involving Questions of International Law by William
W. Bishop, Jr., in American Journal of International Law, Vol.45, 1951, str.193

? Gaviria Liévano: Derecho Internacional Pablico; Editorial Temis, S.A.; Santa Fe de Bogota
{Colombia); 1998, 5. vydéni; str. 272
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jeho povinnosti poskytnout zéruky bez predchoziho uplatnéni tohoto pozadavku.® Neni
pochyb, Ze akceptovani tohoto ndzoru by znamenalo podrobit udgleni azylu vili
uzemniho statu. Navic pokud zastupce ciziho stitu nepoZdda o odchod azylanta ze
zem&, trvani azylu miZe byt prodluZovano do nekonedna, ¢imz je ohroZena jak G¢innost
tohoto instituty, tak i vzajemné vztahy mezi obéma stiaty. MSD sice uznal, Ze existuje
Jista praxe, kdy diplomaticky zastupce Zada bezprostiedné po pfiznini azylu poskytnuti
zaruk, ale tato praxe, ktera je pfiditatelna spife Glelnosti, nezaklada Zadnou povinnost
pro teritoridlni stat. ProtoZe Peru nepoZadovalo opusténi izemi azylantem, neni tedy ani

povinno poskytnout potfebné zéruky.

Dalsim argumentem Peru proti udéleni azylu bylo to, Ze nebyla splnéna
podminka naléhavosti (urgency). Podle havanské amluvy miZe byt azyl udélen pouze
v naléhavych pfipadech a jen na dobu nezbytnou k tomu, aby mohl byt pronasledovany
ochranén jinym 2',1:nflsol:=f:m.25 Pojem naléhavy piipad v¥ak nebyl ve smlouvé bliZze
vymezen. Podle MSD by takovou situaci mohlo byt nésilnické a vytrZnické chovani
nekontrolovatelné &4sti obyvatelstva, které bezprostfedné ohroZuje uprchlika. To je také
zékladni podminkou pro udéleni azylu. V daném pfipad€ mezi ozbrojenym povstidnim a
udélenim azylu uplynuly tfi mésice. Navic ne$lo o ochranu Haya de la Tomre
z humanitérnich dGvodd pfed svévolnym a nasilnym pronasledovanim éasti
obyvatelstva. Jediné nebezpedi, kterému Haya de la Torre Eelil, byl proces pted fadnym
soudem. Pro udéleni azylu nestadi pouze spachat politicky tresty &in, ale zarover musi
jit 1 o pfipad, kdy vladu prdva nahradilo svévolné jedndni. Vzhledem ktomu, Ze se
neprokézalo, Ze by soutasna situace v Peru naznaovala podiizeni justice vykonné moci
a zruleni nezbytnych pravnich zaruk, nebyla podle MSD splnéna podminka naléhavosti
podle havanské Gmluvy. Je nepfipustné, aby havanska umluva zakladala pravni rezim,
ktery by garantoval osobam obvin&nym z politickych trestnych &indt privilegium, podle
kterého by nepodléhaly nédrodni jurisdikci. Toto pojeti by znamenalo porufeni jedné
z nejstarfich zdsad v Latinské Americe: nezasahovéni do vnitfnich zéleZitosti statu. 2
MSD tedy interpretoval podminku naléhavosti velmi restriktivn€ a asi Zadny z pfipadd,

které se ptedtim v Latinské Americe vyskytly, by pted ni neobstal.

% 1.C.J. Reports 1950, str. 279

% Gaviria Liévano: Derecho Internacional Publico; Editorial Temis, S.A.; Santa Fe de Bogot4
(Colombia); 1998; 5. vydénf; str. 270

% L.C.J. Reports 1950, str. 285
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MSD tedy doSel k zavéru, Ze azyl byl udélen v rozporu s havanskou imluvou,
ale neuréil, jak mé byt jeho rozsudek vykonan. Peru pozadovalo po Kolumbii, aby Haya
de la Torre vydala. Kolumbie vsak tvrdila, Ze vydani by bylo v rozporu nejen s timto
rozsudkem, ale také s havanskou timluvou. Strany se proto znovu obratily na Soudni
dvir. Kolumbie Zddala, aby MSD uréil, jak ma byt rozsudek vykondn a zaroveii, Ze neni
povinna azylanta vydat. Peru naopak poZadovalo, aby MSD vyslovil, Ze azyl mél byt
ukonten ihned po vyneseni rozsudku ze dne 20. listopadu 1950 a mél by tedy byt
ukon&en co nejrychleji. Vysledkem byl rozsudek z 13. &rvna 19517, ve kterém MSD
prohlasil, Ze azyl mél byt ukonlen ihned po vyneseni prvniho rozsudku, avSak
Kolumbie neni povinna Torreho vydat. Podle MSD si tyto dva vyroky neprotifeci,
protoZe azyl lze ukonéit 1 jinym zplsobem neZ vydanim. Co se tyle skondeni azylu,
havanska umiuva poitd pouze s vycestovanim azylanta mimo stitni dzemi, aviak
pouze v piipadg, Ze o to teritoridlni stat poZzada a pokud je azyl udélen v souladu s jejimi
ustanovenimi. JestliZe je vSak azyl udélen nepravem, jako v tomto piipadé, imluva
mléi. Moznost vydani je tedy vyslovné pfipusténa jen pokud jde o pachatele obecnych
trestnych &ind. Vydani Torreho mistnim autoritdim by bylo vrozporu s duchem
havanské amluvy a jednalo by se o pfimé napoméhdni v prondsledovéani. Vybrat jednu
z moZnych variant skonéeni azylu neni v kompetenci MSD a strany se tedy musi

dohodnout samy.

Rozsudky MSD tedy nedosahly v podstaté zddného vysledku a staly se terfem
Cetné kritiky. Nakonec byla zapotiebi pfiméd dohoda mezi ob&ma vladami — Bogotska
dohoda ze dne 22. bfezna 1954 — aby mohl Haya de la Torre opustit kolumbijskou

ambasadu v Limé.

4.3 Montevideiska tmluva z roku 1933%

Tato dmluva je mnohem propracovanéj$i a pfesn&jsi v urfeni zplGsobu vykonu
azylu neZ Gmluva havanskd, jejiZz n&kterd ustanoveni nahrazuje, dopliiwe a definyje.
Clanek I. nahrazuje odpovidajici &ldnek havanské dmluvy a mluvi o osobédch
obZalovanych a odsouzenych z obecnych trestnych &ind v tom smyslu, Ze poskytnuti

azylu je nepfipustné pouze v piipade, Ze proti témto osobam jiZ byl veden fadny proces

# L.C.J. Reports 1951, 70
2 http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-37 html
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nebo byly odsouzeny fadnym soudem. Nestali tedy pouze pfedchozi obvinéni
z obecného deliktu. Asi nejdlezitéjdim ustanovenim je &lanek I1., ktery jasné stanovi,
Ze kvalifikace trestnéhe &inu piislu§i vyhradné stitu, ktery azyl poskytuje. Ani tato
tumluva viak nevymezuje pojem politického delikventa, ani naléhavé pfipady. Zde mél
spodivat hmotné pravni zéklad smiouvy. Ta se viak vice soustfedi na stanoveni
nékterych procesnich pravidel. Clanek III. stanovi, Ze diplomaticky azyl neni jako
humanitdrni institut podminén reciprocitou. Kaidy mife byt pod jeho ochranou bez
ohledu na svou stdni pFislusnost, aniz by to ohrozilo zdvazky stdtu, jehoZ pFisluinikem
prondsledovany je. Stdty, které wzndvaji diplomaticky azyl s uréiymi omezenimi a
zvid$tnostmi, jej miZou v ostatnich zemich vykondvat pouze zpisobem a v rdmci hranic
Jimi uznanymi. V podstaté takto interpretoval MSD ustanoveni ¢l. II. havanské tmluvy
v pfipadu Haya de la Torre z roku 1950. Clanek IV. montevidejské Gimluvy poditd s
moZnosti, Ze se diplomaticky zastupce v disledkn pfiznini azylu sdm stane nezadouci
osobou. V takovém pripadé md byt nahrazen, jestlize o to vlada teritoridlniho statu
poZad4, aniZ by to narudilo diplomatické vztahy mezi obéma zemémi. Toto ustanoveni
tak v podstaté zaklada urgitou sankci vici diplomatovi, ktery jen plnil svou povinnost.
Tuto dmluvu ratifikovalo 16 statd. Spojené stity americké ji odmitly podepsat s tim, Ze

neuznavaji doktrinu diplomatického azylu jako soudast mezindrodniho prava.

Diplomaticky azyl byl pfedmétem diskuse i na konferenci Institutu
mezinarodniho prava roce 1939. Druha svétova valka v3ak zplsobila, Ze se tato
zélezitost odsunula aZ na setkdni v Bruselu v roce 1948 a v Bathu vroce 1950. Také
Institut mezinarodniho prava Hispano-Luso-Americano se zabyval timto tématem na
svém prvnim kongresu, ktery se konal v Madridu v roce 1951. Kdyz se v ramci OSN
projednéval navrh Vieobecné deklarace lidskych prav a specialng ¢lanek 14 o tzemnim
azylu, zastupci Bolivie a Uruguaye navrhli, aby se pravo azylu roz3ifilo 1 na
zastupitelské Gfady. Pro byly i n€které staty lezZici mimo Latinskou Ameriku, proti byly
staty jako Austrilie, SSSR, Indie nebo Francie. Oba zéastupci tedy od navrhu upustili
s tim, Ze , latinskoamerické staty povazuji toto pravo za nedotknutelné, a proto jej radéji
nepfedloZi k hlasovéni, protoZe pifpadné zamitavé stanovisko Tteti komise by mohlo

vytvofit ne¥tastny precedent a oslabit tento princip.“”

¥ Ronning, C.N., op.cit., str. 19-20
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4.4 Soudasna Uprava diplomatického azylu — caracaskd amluva®’

Nedostatky v pfedchozi Upravé diplomatického azylu a pfedeviim rozsudek
Mezinarodniho soudniho dvora z roku 1950 zdiiraznily potfebu nové smluvni upravy.
V podstaté viechny argumenty, které Kolumbie pouZila pted MSD byly do caracaské
umluvy ptevzaty. Névrh této smlouvy byl pfipraven pravnim vyborem a posléze
konzultovan v Meziamerické pravni radé (Consejo Interamericano de Jurisconsultos)
na jeji konferenci v Buenos Aires. Umluva o diplomatickém azylu byla podepsana 28.
bfezna 1954 na Desaté meziamerické konferenci v Caracasu. Spolu sni podepsaly
ptitomné stéty i Umiuvu o tizemnim azylu. Dodnes ji ratifikovalo 14 americkych stati:
Argentina, Brazilie, Dominikdnska republika, Kostarika, Ekvador, Guatemala, Haiti,
Mexiko, Panama, Paraguay, Peru, Salvador, Uruguay a Venezuela. V ndsledujicich

odstavcich se zaméfime na jednotliva ustanoveni této amluvy.

4.4.1 Pravni zaklad diplomatického azyvlu

Clanek 1. stanovi, ¥e azyl udéleny osobam prondsledovanym z politickych
divodil nebo pro politické trestné &iny, bude tzemnim stdtem respektovén v souladu
s touto tmluvou. Toto ustanoveni tak &ini z diplomatického azylu institut &ist€ smluvni.
Kon&i tak dohady, které vzbuzovala pfedchozi dprava, kterd ohledné rozsahu, v jakém
ma byt azyl teritoridlnim stdtem respektovéan, odkazovala na praxi, tmluvy a zakony
zemé poskytujici azyl. Predchazi se tim také piipadnym sporiim, které by mohly
v budoucnosti vzniknout ohledn& obyZeje, jehoz existenci MSD ve svém rozsudku z 20.
listopadu 1950 neuznal. Teritoridlnimu statu je zarovefi ukladdna povinnost strpét
udéleni diplomatického azylu uvedenym osobam, piestoZe se jednd o zdsah do jeho

statni svrchovanosti.

Clanek II. stanovi, e stat m4 pravo azyl pfiznat, ale neni povinen udélat to, ani
uvést diivod pro¢ tak neudinil. Azyl je tedy pravo, které miize stat libovolng vyuZit, ale
v 24dném pfipadé neni pravem jednotlivce, ktery na ng nemd narok. Pokud mu tedy
neni azyl udélen, nemize se jej doméhat Zadnymi ndpravnymi prostfedky a nezbyva

mu, neZ o néj poZidat na jinédm zastupitelském Ufad8. Tato doktrina je dnes jiZ

0 http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-46.html
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vSeobecn€ uznavana jak v oblasti azylu diplomatického, tak uzemniho. Pfi podpisu
smlouvy uéinily k tomuto &lanku vyhradu Guatemala a Uruguay s odlivodnénim, Ze

uznavajf Siroké pojeti azylu.

4.4.2 Mista, kde miize byt azyl udélen

Oproti ptedchozim dpravam tato dmluva vyrazné roziifuje mista, ve kterych
muZe byt o azyl poZaddno a v &l. L. podava jejich taxativni vydet. Azyl mizZe byt udé€len
na zastupitelském ufad€, kterym se rozumisidlo diplomatické mise, rezidence
vedouciho diplomatické mise a mista jim uréend pro ubytovani azylanti, jestlize jejich
pocet piesahuje normalni kapacitu budov. Dile miiZze byt azyl udélen na vale¢nych
lodich, vojenskych zakladnich a letadlech. V tomto ustanoveni se zfejmé odréZeji
ptedchozi zkuSenosti ze ¥panélské oblanské véilky. Kromé toho tu v¥ak nalézdme i
restriktivni ustanoveni a sice, e vojenské lodé a letadla, které se dodasné nachazeji
v lodénici nebo opravnich, nemohou pro Glely nabyti azylu slouZit. Umluva také
nedovoluje poskytnuti Utolist® na obchodnich lodich, ale ktakovym ptipadim
dochazelo jiz v 19. stoleti velmi zFidka. Tento &ldnek také nakonec nezahrnul konzuléaty.
Diplomaticky zstupce je povinen v co nejkrat¥i moZné dobé oznamit udéleni azylu
ministrovi zahraniénich véci tzemniho stitu nebo pfislu$nému organu sttni spravy

v pfipadé, Ze k udéleni azylu doslo mime hlavni mésto.

4.4.3 Povaha deliktu a jeho posouzeni

Co se tyle osob obZalovanych z obecnych trestnych &ind &lanek III. v podstaté
piebird znéni montevidejské dmluvy, kterd je v tomto ohledu pfesngjsi neZ havanska:

Je protiprévni udélovar diplomaticky azyl osobdm, které byly v momenté Zddosti o
azyl obZalovdny nebo souzeny za spdchdani béinych krimindinich deliktis, anebo jiz byly
Fddnym a pFisluSnym soudem za tyto delilty odsouzeny, aniZ by si tento trest odpykaly;
a ddle vojenskym dezertériom, s vyjimkou pFipadi, kdy skutky, které motivujt Zddost o
azyl, jsou zFejmé politického charakteru.

Tvto osoby, pokud vstoupi na misto, kde je moiné o azyl poZddat. maji byt
pozdddny, aby toto misto opustily, pFipadné preddny mistnim ufadim, pFicemz nemohou

byt souzeny za politické delikty, které spdchaly pFed jejich vydanim.
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Tento odstavec dédle prohlubuje ochranu prondsledovanych osob. V piipadé, Ze
nemohou byt pod ochranou azylu, protoZe spachaly trestny &in podle obecného prava,
toto ustanoveni jim zaruuje, Ze nebudou souzeny za souvisejici politické trestné &iny,

které spachaly pfed jejich vydanim.

Clanek IV. potvrdil to, co jiZ zakotvila montevidejska umluva a sice, Ze kvalifikace
povahy trestného ¢inu nebo diivod prondsledovani pislusi statu poskytujicimu azyl.
Staty tak reagovaly na rozsudek ve v&ci Haya de la Torre, kdy MSD odmitl tvrzeni
Kolumbie, Ze je oprdvnéna kvalifikovat jednostranng, koneEné a zdvazné pro Peru
povahu Cinu pronasledovaného. Podle MSD Kolumbie neprokdzala existenci obyceje
v této otdzce. Oviem privo vysilajiciho statu posoudit povahu deliktu neni naprosto
svévolné. Clanek IX. stanovi uréitd omezen:

Urednik udélujici azyl vezme v uvahu informace o povaze trestného Cinu nebo o
existenci soubéinych obecnych trestnych &inti, které mu poskytne vidda tizemniho stétu;
ale bude respektovino jeho rozhodnuti pokracovat v azylu nebo poZadovat privodni list
pro prondsledovaného.

Rozhodujici slovo ma tedy vzdy stat udélujici azyl, respektive jeho zastupce.
ProtoZe nékteré staty vahaly s podpisem smlouvy vyjadfujici tak jasné a jednoznainé
pravo statu udélujiciho azyl ur€it jednostranné povahu deliktu, pfidli nékter{ zastupci
s ndvrhy, které by tuto imluvu uéinily pfijatelnéj$i pro v&t$i podet statd. Nékieré staty
navrhovaly, aby byla v pfipadé sporu o povahu deliktu ustanovena vy3etfovaci komise,
ktera by spor rozhodla nebo aby poté, co byl azylantovi ud&len privednd list, mohl byt
pozadan Nejvy$si soud nebo ministr zahrani¢nich véel stitu poskytujicihe azyl o
prezkoumén{ rozhodnuti diplomatického zistupce®! Vysledkem této diskuse je &lanek
XVIIL, podle kterého jestliZze Uzemni stat sdélf diplomatickému zastupci vysilajiciho
statu svllj zamér pozZadat nasledn& o vydéani pronasledované osoby, nema to Zédny vliv
na aplikaci ustanoveni samotné umluvy. V takovém pfipadé€ zistane azylant na nzemi
statu, ktery mu azyl udélil do t& doby, nez piislu$ny Wfad obdrZi formalni Zadost o
vydani v souladu s jeho pravnimi pfedpisy. Dozor nad azylantem nemdZe pfesahnout
vice jak tficet dni (odst.2). Néklady na pfemist&ni a pfedb&Zné usazeni azylanta hradi

stat zadajici o extradici (odst.3). Toto opatfeni umoZiuje nasledné pfezkoumdni piipadu

3! Ronning N.C., op.cit., str. 156-157
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a splnénf podminek pro ud&leni azylu nezvislymi a profesiondlnimi osobami poté, co

JiZ opadlo poééteEni napsti.

444 Podminka naléhavosti (urgency)

Jiz v predchozich smiuvnich dokumentech se jako jedna z podminek ptiznani azylu
objevovala existence neodkladnosti a naléhavé potfeby v momenté Zadosti. MSD ve
svém rozsudku ve véci Haya de la Torre interpretoval tuto podminku velmi restriktivng.
Proto byla v caracaské umluvé vénovéna této zaleZitosti znand pozomost & upravuyji ji
tii ¢lanky. Clének V. v podstaté pfebird znéni havanské umluvy, kdyz tikd, Ze azyl maze
byt poskytnut pouze v pfipad& naléhavé potieby a na dobu nezbytn& nutnou k tomu, aby
mohl azylant opustit zemi s potiebnymi zarukami ze strany Uzemniho statu nebo aby byl

ochran&n jinym zptsobem.

Krome toho ¢lanek VI. definuje co se rozumi piipadem naléhavosti:

Naléhavymi pFipady se mezi jinymi rozumi ty, kdy je jednotlivec prondsledovdn
osobami nebo skupinami, nad nimiz orgdny teritoridintho statu zeratily kontrolu, nebo
samotnymi sloZkami stétni moci a naléza se v nebezpet zbaveni Zivota nebo svobody,
nebo kdy je prondsledovin z politickjch divodi a nemd moinost ziskat bez rizika
ochranu jinpym zpiisobem.

Tato formulace je velmi $irokd, navic pouZiti vyrazu ,mezi jinymi® znamena, Ze zde
nejsou uvedeny viechny pfipady a toto ustanoveni je pouze demonstrativni. Na jednu
stranu se pfipadem naléhavosti rozumi situace, kdy dochazi k revoluci (jevu v Latinské
Americe velmi Zastému), kterd s sebou obvykle nese ztrdtu autority stitnich organi a
pronasledovani jednotlivych osob skupinami, které se snaZi dostat k moci, ale zahrmuje i
piipady, kdy jsou jednotlivei prondsledovanmi statnimi organy samotoymi. To se déje
pfedevsim pfi statnich pievratech, kdy se viada de facto snazi udrzet u moci jakymkoliv
zpiisobem a nejjednodus¥im a nejiéinngjSim zplsobem jak se zbavit opozice je zavfit ji

do vézeni.
Koneéné ¢lanek VII. imluvy stanovi, Ze pfislui statu, ktery poskytuje azyl, aby

posoudil, jestli se v daném piipad@ jedna o stav naléhavosti. Toto ustanoveni je nové a

spolu s jednostrannou kvalifikaci trestného €inu ze strany statu udélujiciho azyl
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zabezpetuje efektivni a Siroké uplatnéni tohoto institutu v praxi. K tomuto ¢lanku

wéinila pii podpisu vyhradu pouze Dominikanska republika.

4.4.5 Skondéeni azylu

Jak jiZ bylo feeno, MSD svymi rozsudky ve v&ci diplomatického azylu nevyfesil,
jak ma byt azyl pfiznany Haya de la Torre ukonéen. Aby nedodlo k podobnému piipadu,
vénovali tviirci caracaské umluvy skonéeni azylu &tyfi Eldnky. V prvni fadé azyl muZe
byt udélen pouze na dobu nezbytné nutnou k tomu, aby mohl pronasledovany opustit
zemi s potfebnymi zarukami ze strany Gzemniho statu (¢1.V.). Na jednu stranu mize
poZadovat opulténi statniho Gzemi teritoridlni stat. V takovém pfipad€ je povinen
zajistit odpovidajici zdruky a pravodni list (safe-conduct) umoZiluyjici azylantovi
bezpednd vycestovat ze zemé& (SL.X1.), ledaZze by tomu branila okolnost vyluéujici
protipravnost spodivajici ve vy38i moci. Ukongeni azylu viak miZe poZadovat i stat,
ktery azyl udélil. Zatimco pro stit pfiznavajici azyl je Zddost opustit tizemi moZnosti,
pro stat izemnl je povinnosti tento odjezd zajistit. Caracaskd Gmluva jde jest€ dal, kdyz
ve svém &lanku XIII. umoZiuje statu pfizndvajicimu azyl poZadovat zaruky pisemné a
posoudit nebezpedi, které mizZe pro pronasledovaného jeho vycestovani znamenat. Statu
poskytujicimu utodisté pHslusi pravo zajistit presun azylanta ze zemé. Uzemni stat
miZe pouze uréit vhodnou trasu pfesunu, coZ viak neznamen4, Ze by mohl také uréit cil
cesty. Pokud je azyl udélen na palubé vojenské lodi nebo letadla, vycestovani se mize
uskutednit témito prost¥edky. Aby se vyhnulo piipadné odpovédnosti statu ud€lyjiciho
azyl za zpoZdéni v pfemisténi pronasledovaného, stanovi &lanek XI[V., Ze prodlouZeni
azylu zptisobené nutnosti ziskat informace nezbytné pro posouzeni jeho opravnénosti
nebo skutenostmi ohroZujicimi bezpe&nost azylanta v prib&hu premisténi do cizi zemé,

neni pfi¢itatelné statn nd€lujicimu azyl.

Ani caracaskd dmluva v¥ak neupravila, jak by mélo vypadat skonfeni azylu
v pfipad®, %e byl udélen protiprdvné. Ale vzhledem k tomu, Ze stat udélujici azyl je
opravnén posoudit jednostranné jak povahu spéchaného deliktu, tak existenci
naléhavosti, pak rozhodne-li se azyl udélit, bude pfijimajici stat povinen vycestovani

azylanta umozZnit, pfestoZe se domniva, Ze byl azyl udélen protipravne.
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4.4.6 Podmipky vycestovani

Umluva dale upravuje v &lancich XV., XVI. a XVIL podminky vycestovani mimo
statni uzemi. Pokud je azylant pfepravovdn pfes Uzemi tfetiho statu, ktery je smluvni
stranou této umluvy, tento tieti stat je povinen dat souhlas k prijezdu jeho dzemim jiz
pfi pouhém pfedloZeni ptisluiného priivodniho listu (safe-conduct) a dikazl o povaze
azylu statem pfiznévajicim azyl Béhem piepravy je azylant pod ochranou statu
udélyjiciho azyl. V prab&hu pfepravy nemiZe byt azylant vysazen na tdzemi
teritoridlniho statu ani na Zddném mist®, které je v jeho blizkosti, pouze v pripadé
nutnosti souvisejici s transportern. Po vycestovani azylanta neni stat, ktery azyl poskytl,
povinen ponechat jej na svém uzemi, ale nemdZe ho vratit do zemé plvodu, ledaze by s1

to azylant vyslovné pral.

4.4.7 Dalsi podminky azylu

Caracask4 imluva obsahuje i ustanoveni upravujici n&které dalsi neméné vyznamné
podminky azyli. Skutenost, Ze stit udélujici azyl neuznava vladu teritorialniho statu,
nebrani dodrZovani této tmluvy a Zadné jednini vykonané v souladu s ni neznamena
uznéni teritoridlni viddy =ze strany statu vysilajictho (El.X)). Jakmile je
pronasledovanému udglen azyl, je diplomaticky zastupce, ktery azyl pfiznal, povinen
zabranit azylantovi, aby provadél &innost sméfujici proti vefejnému pofadku nebo
zasahoval do vnitini politiky tzemniho statu (€1. XVIIL). Clanek XX. stanovi, Ze tato
tmluva nepodléhd vzajemnosti. KaZd4 osoba miZe byt pod ochranou azylu nezévisle na
jeji statni pfisludnosti. Vyhody z dmluvy naopak nemiZe ziskat jednotlivec bez statni
prislusnosti. Ta toti¥ zprosttedkovava kontakt s mezindrodnim pravem.”’ Kone¥né
Slanek XIX. upravuje situaci, kdy jsou pferuseny diplomatické vztahy mezi obéma staty
a diplomaticky zdstupce, ktery ud&lil azyl, je nucen opustit Gzemi teritoridlniho statu.
V takovém pfipadé vycestuje azylant spolu s nim. Pokud to nenf moZné, je odstupujici
diplomaticky zastupce povinen odevzdat jej tfetimu statu, ktery je smluvni stranou této
umluvy a poskytne potfebné zéruky v souladu s ni. Pokud neni moZny ani tento postup,
odevzdi azylanta jinému statu, ktery neni stranou této tmluvy, a ktery slibi, Ze azyl

zachova. Pfitom fizemni stat mus{ tento azyl respektovat.

* Jitek D, op.cit., str. 57
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Caracaska umluva zavriuje vyvoj a kodifikaci institutu diplomatického azylu
v Latinské Americe. VyvaZuje hmotné-pravni ustanoveni s procesem vykonu azylu a
zapliiuje interpretaéni prostory a pravni mezery pfedchozich smluvnich dokumenti. feji

obsah poukazuje na individualni pojeti poskytovéani ochrany pronasledovanym osobam.

5. Praxe v Latinské Americe

Diplomaticky azyl se zagal v Latinské Americe v hojné mife vyuZivat v poloviné
19. stoleti s poéatkem osvobozujicich hnuti v jednotlivych statech. 1 celé 20. stoleti bylo
v této oblasti velmi politicky nestabilni a neustile dochdzelo ke statnim pievratim a
vojenskym puétm. V ddsledku toho se zpravidla ¢lenové predchozich viad nebo
opozice vlad nové vzniklych, uchylovali na n&kterou s dostupnych diplomatickych misi
s Zadosti o azyl. Ani druh4 polovina 20. stoleti stabilizaci situace nepfinesla a s ohledem
na soucasny politicky vyvoj v n€kterych statech, pfedeviim ve Venezuele a Bolivii, se

da pfedpokladat, Ze bude piipadi azylu opét pFibyvat.

Nejvyznamnéjdim pfipadem stale ziistava piipad Haya de le Torre, kterym se
zabyval Mezinarodni soudni dviir a ktery byl popsan vy¥e. Zadny jiny spor tykajici se
diplomatického azylu se od té€ doby pfed MSD ani jinou podobnou mezinarodni instituci
nedostal. Bezesporu k tomu pfisp&la novd smluvni Uprava tohoto institutu v caracaské
umluvé, kterd zaplnila nejvétsi nedostatky v imluvich pfedchozich. Staty, které jsou
smluvni stranou této posledni umluvy, azyl pfiznany cizim zastupitelskym Gfadem

v pfevainé vétding respektuii. Podivejme se nyni na n&které piipady z posledni doby.

V ifjnu 1961 uteklo ve Venezuele p&t véziil z vojenské nemocnice a pozadali o
azyl na peruanském velvyslanectvi v Caracasu. Na Ot€ku zabili jednu ze straZi a dveé
dalsi zranily. Pfi jejich prondsledovani wvnikla venezuelskd policie az do sidla
diplomatické mise a nékolikrat zde vystfelila neZ se stdhla. Druby den perudnsky
velvyslanec protestoval proti vniknuti policie do sidla mise a poZadoval privodni list

pro pét uprchliki. Venezuelskd vlada to zpocatku odmitala a sjejich odchodem
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souhlasila az v bfeznu 1962. Vztahy obou zemi byly v disledku tohoto incidentu velmi

napjaté >

K pfiznani diplomatického azylu v masovém méfitku doSlo vroce 1973
v dsledku vojenského pufe generdla Augusto Pinocheta po svrZeni prezidenta
Allendeho. Na pé&t tisic pfiznived byvalého prezidenta poZidalo o azyl na
zastupitelskych afadech stiti, které jsou uéastniky caracaské umluvy, ale i stati dalSich
(zejména Francie, Kanady a Belgie). [ tyto staty jim tehdy ttodisté poskytly. Jednalo se
viak spife o humanitarni itoCistE nez o diplomaticky azyl. Nové chilské organy to tehdy

tolerovaly a vétSina lidi mohla s jejich souhlasem dzemi Chile opustit.y‘

K daldimu masovému pfiznani diplomatického azylu doslo v roce 1980 na Kub&.
Viechno zaéalo v bieznu 1980, kdy na peruanské velvyslanectvi v Havané vniklo Sest
Kubdncil, ktefi pozadali o azyl. Perudnstf vyslanci je pfijah a odmitli. je vydat.
Kubanska vlada na to reagovala tim, Ze odvolala straZ pied diplomatickou misi Peru a
vradiu Havana nechala vyhldsit, Ze je tam vitin kdokoli, kdo neni spokojen s
kubdnskym socialismem a revoluci. Fidel Castro se mylné domnival, Z¢ se na
velvyslanectvi dostavi pouze hrstka nespokojenych Kubdncli a zphsobi tak
zastupitelskému Ufadu potize. Nasledujici dny v3ak pfichdzely stovky lidi a Zadaly o
azyl. Podet Zadatell o azyl nakonec1‘doséhl bezmala 10 800 osob. Prezident Castro
témto Kubdncim slibil, Ze jim bude udéleno vyjezdni vizum, pokud je vyslovné pfijme
nektera zem&, pfipadng Ze se mohou vratit, aniZ by byli potrestani. Peru prohlésilo Ze
neni schopno samo pfijmout na svém tGzemi takové mnozstvi uprchlikd. N&kolik zemi,
pfedeviim latinskoamerické staty, ale 1 Francie a Spanglsko, pislibilo pomoe. Vyskytly
se v8ak problémy s pfepravou a problémy &inila i kubédnskd vlada, kterou vyvedl z miry
tak obrovsky polet Zadatell. Fidel Castro nakonec oznadil pifstav Mariel za oficialni
misto, odkud byli Zadatelé odvaZeni na lodich na Key West na Floridé. Posledni lod’
s uprchliky odplula z Kuby v Eervnu 1980.%° Kuba je smluvni stranou havanské dmluvy
zroku 1928 a montevidejské umluvy zroku 1933, ktera ji dopliiuje a modifikuje.

Caracaskou imluvu viak dosud neratifikovala.

3 Rossite, AM.., Diplomatic Asylum in the United States and Latin America: A Comparative Analysis in
Brookiyn Journal of International Law , Vol. XII1, 1987, str. 130-131

3 Cepelka, Sturma a kol., Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, UK v Praze, PF, 2.vydani, Praha, 2006,
str.19

33 Rossite, A.M., op.cit., str. 131-134
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Jednou z vyjimek respektovani dipiomatického azylu je ptipad Eleny Quinteros,
ktera byla unesena ze zahrady diplomatické mise Venezuely v Montevideu. Elena
Quinteros byla ucitelkou a ¢lenkou Uruguayské Anarchistické Federace (Federacion
Anarquista Uruguaya), kde pisobila aktivng proti tehdy viddnouci diktatufe. V roce
1975 piisla na pfikaz p¥isludnych statnich autorit o svou praci ugitelky. 26. &ervna 1976
byla neopravnéné zadrZena policii. O dva dny pozdéji byla propusténa, ale byla nadéle
sledovana. Cestou z policejni stanice pfeskotila zed venezuelského velvyslanectvi a
prosila o azyl, avSak neZ se ji sta¢il ujmout personal diplomatické mise, byla unesena
agenty policie, ktefi ji sledovali. Venezuelsky velvyslanec proti tomuto &inu ihned ostie
protestoval u uruguayského ministerstva zahraniénich véci. Situace pterostla ve vazny
diplomaticky spor a skon¢ila pferulenim diplomatickych styk( mezi ob&€ma zemé&mi.

Télo Eleny Quinteros nebylo nikdy nalezeno.*®

Znamy }e pfipad protiamericky orientovaného panamského generdla Manuela
Antonia Noriegy. Noriega byl vojenskym vidcem a v letech 1983 az 1989 v Panameé de
Jfacto vladl. Ustavil zde vojenskou diktaturu, kterou velkou mérou financoval z obchodu
s drogami a pfivedl zemi do vaZné ekonomické krize. V roce 1988 jej Spojené staty
obvinily zobchodu sdrogami a pozadovaly jeho vydani. Panamské Narodni
shromdZdéni jej viak vydat odmitlo. V roce 1989 vyhlasil Noriega USA valku, na coZ
Spojené staty reagovaly invazi do zem&. P¥i patrdni po Noriegovi prohledaly americké
vojenské jednotky sidlo nikaragujského velvyslance. Rada bezpefnosti OSN vydala
rezoluci, ktera oznadila toto jednédni za poruSeni diplomatické imunity. Spojené staty
viak tuto rezoluci vetovaly. Nikaragua reagovala vyhosténim 20 americkych diplomati
z hlavniho mésta Managua, Mezitim se general n&kolik dni skryval a na Stédry den
pozadal o azyl na Vatikanské nunciatufe v Panama-City. Vatikan neni stranou caracaské
umluvy o diplomatickém azylu a nebylo tedy jisté, zda mu bude azyl pfiznin. V uvahu
by pfichdzelo spi¥e poskytnuti humanitarniho Gtocist€, které bude popsino niZe. Vie se
nakonec vyresilo tim, Ze se sdm Noriega vydal jiZ 3. ledna 1990 americkym orgénim.
Byl pak dopraven do Spojenych stith a odsouzen pro paSovéni drog na 30 let. 'V zaf

2007 byl propuétén a vydan do Francie, kde bude obzalovan z dalich trestnych &inti.>’

36 htip://www.parlamento.gub.uy/htmlstat/plpdfs/repartidos/camara/D2007101005-01.pdf
%7 Denza E., Diplomatic Law: A Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, 2.vyd.,
Oxford, 1998, str. 125; The Times, 28. a 30. prosince 1989
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Dalsim pfipadem z nedavné doby je pribeh venezuelského politika a podnikatele
Pedra Carmona Estanga, ktery 11. dubna 2002 naplanoval a Fidil statni pievrat proti
vidde Huga Chaveze. Dva dny byl faktickym prezidentem republiky. Za tu dobu stihi
zrusit Ustavu zroku 1999 a 49 dekretd vydanych jeho pfedchiidcem Chévezem na
zéklad¢ zmociovaciho zakona, rozpustil nékolik stitnich instituci a organd a zrudil
smlouvu o spolupraci s Kubou. Né&které stity, napiikiad Spanglsko nebo Salvador,
u€inily nékteré¢ kroky k uznani jeho vlady, aviak nakonec byl Carmona zbaven své
funkce jiZ 13. dubna 2002 prostfednictvim lidového a vojenského povstini. Byl uvéznén
a pozdéji pfevezen do domdciho vézeni odkud utekl a pozidal o azyl na kolumbijském
velvyslanectvi. Kolumbie mu azyl udglila a venezuelska vlada nenamitala nic proti jeho

naslednému odchodu ze zems.

Soudasnd praxe v Latinské Americe naznaluje, Ze se institut diplomatického
azylu mezi smluvnimi staty caracaské amluvy jiZ viceméné ustdlil a v posledni dobé
nevyvstaly Z&dné vé&t3i spory tykajici se opravnénosti pfiznani azylu nebo posouzeni
spachaného deliktu. Mezindrodn{ soudni dvar prohlasil v pfipadu Haya de la Torre, Ze
existence obylejového pravidla nebyla prokazana. MSD se viak zabyval existenci
obyleje pfedeviim z hlediska jednostranné kvalifikace povahy trestného {inu stitem
ud&lujicim azyl. Nabizi se tedy otdzka, zda se praxe latinskoamerickych statd mohla od
uzavieni caracaské imluvy vyvinout v obylej partikulami (regionalnf). Nektefi autori
jsou piesvédfeni o tom, Ze tomu tak je.39 Podle Mezindrodniho soudniho dvora, jak
prohldsil ve véci Pevninské mél¢iny Severniho mofe (1969)*, abychom mohli hovofit o
vzniku zdvazného obydeje, praxe stath musi byt ustilend, obecna a reprezentativni (tzv.
materialni prvek) a zdrovell by staty mély byt piesvédCeny o nezbytnosti této praxe a
pravni zdvaznosti pravidla, podle kterého se chovaji (tzv. subjektivni prvek). Obecng
ustdlenou praxi se rozumi praxe pfevaZujici, za ufasti mocensky vyznamnych stati,
nikoli tedy praxe zahrnujici absolutng viechny stéty.*' Praxe latinskoamerickych statd

se zd4d byt vtomto sméru jednotna. Otdzkou ziistdva existence opinio necesitatis

3 hitp://www.analitica.com/va/politica/opinion/1798084.asp

* napt. Seidl-Hohenveldern: Mezindrodni prévo vefejné, ASP], Praha, 2006, 3. vyd,, str.96; Roberts, I.B.,
Diplomatic Asylum: An Inappropriate Solution for East Germans Desiring to Move to the West, in
Temple International & Comparative Law, Vol. [, 1985, 1987, str. 244

“ L.C.J. Reports 1969, 3

4 Malenovsky, Mezinarodni prévo vetejné: Obecna &ast, MU Brmo, 2002, 3.vyd,, str. 111 an;

Cepelka C., Sturma P., Mezindrodni privo vefejné, Praha, EUROLEX Bohemia, 2003, 1. vyd., str. 125 an

3l



generalis, tedy zda jsou tyto stity presvdddeny o tom, Ze je porufeni této praxe
sankcionovano mezindrodnim privem nebo zda se takto chovaji jen proto, Ze jsou
vazdny caracaskou umluvou. To viak lze prokézat jen velmi t82ko. Pokud by takovy
partikuldrni obytej existoval, byl by zavazny i pro ostatni staty této oblasti, kieré nejsou

smluvnimi stranami této Gmluvy. Jejich praxe je ale stale velmi nejednotna.

6. Ostatni staty a jejich postoj k diplomatickému azylu

Institut diplomatického azylu a jeho udg&lovani je upraven pouze regionalnimi
Gmluvami mezi latinskoamerickymi staty. Z4dné univerzélni dohody neexistuji. P¥esto
vminulosti k poskytovani ochrany pronasledovanym osobdm v budovéch
diplomatickych misi n&kterymi staty mimo oblast Latinské Ameriky dochazelo. Daji se
viak tyto piipady kvalifikovat jako diplomaticky azyl? Nejednd se spiSe o institut

humanitarniho Gto¢ité, ktery souvisi s nedotknutelnosti objekti diplomatickych misi?

Postoj statll, které nejsou smluvnimi stranami caracaské umluvy, k pouzivani
diplomatického azylu se velmi rizni. Existuji staty, které samy tento azyl neposkytuji,
ale povoluji jeho poskytovani cizimi zastupitelskymi tfady na svém uzemi. Mezi ty
patfi nékteré staty Latinské Ameriky, které nejsou smluvnimi stranami smlouvy o
diplomatickém azylu a Recko. Druha skupina statd poskytuje azyl v zahraniéi, ale
nepovoluje jeho poskytnuti na svém zemi. Do této skupiny patfi napiikiad Belgie a
Francie, které pfipoustéji poskytovani diplomatického azylu na cizim dzemi oficialné a
v minulosti tak &inily pfedev8im na Haiti. Dal3{ stity, které miZeme zafadit do této
skupiny sice vyjimené azyl pronasiedovanym osobam ve svych diplomatickych misich
udéluji, ale oficidlné jej neuznavaji (USA, Velka Britinie). T¥eti skupinou, kterd
zahrmuje vétsinu statd, jsou staty, které tento institut vyslovné neuznévaji.** Jako piikiad
uved’'me Rusko. Byvala sovétskd vidda jiZ v roce 1927 vyslovné zakazala poskytovani
diplomatického azylu osobam, na které byl pfisluSnym organem vydén zatykat. Stalo se
tak nafizenim Ustfedniho vykonného v¥boru Rady lidovych komisafi SSSR, které se
tykalo diplomatickych a konzuldrnich mis{ cizich statl na tzemi byvalého SSSR.*

Pted rokem 1989 tento postoj SSSR samoziejmé nésledovaly i viechny staty tehdejSiho

2 Diaconu S., Vyznam diplomatickych misi statl v soudasném mezindrodnim spoledenstvi, UK v Praze,
Dizertadnf prace, 2003, str. 47; Porcino P., Toward Codification of Diplomatic Asylum, in New York
University Journal of International Law and Politics, Volume VIII, 1975-1976, str. 439-443

3 Myslil S., Diplomatické styky a imunity, Praha, 1964, str. 227 a 228; Denza E., op.cit, str. 115
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socialistického bloku. Svycarska federdlni rada v roce 1969 jasnd vyjadtila svij vztah
ktomuto institutu, kdy? prohlasila, Ze Svycarské diplomatické mise v zalrani&i
diplomaticky azyl poskytovat nemohou a souasné nebude respektovdno jeho
poskytovani zahraniénimi misemi v Bernu.** Tyto staty zdlraziuji predeviim pravo
suverénniho statu vykonavat statni moc nad celym svym Gzemim bez jakéhokoli

omezeni.

Spojené staty americké vyjadfily jiZ pfi podpisu havanské smlouvy vyhradu a
odmitly uznat tzv. doktrinu azylu za souéést mezinarodniho prava. USA pokladaji pravo
azylu za podstatny zdsah do statni suverenity a odmitaji jej uznat na svém statnim
tzemi. Pfesto viak vyjimeéné pfiznavaji azyl na uzemi statd Latinské Ameriky, které jej
uznavaji. Polatkem 20. stoleti tak &inily na zakladé tzv. Jocal toleration™, {j. souhlas
ptijimajiciho statu s pouZivanim tohoto institutu. Jak se v3ak vliv Spojenych stati
rozSifoval a ty by byly nuceny poskytnout azyl na izemi statd, které ho neuznavaji,
odmitly tuto instituci a nahradily ji instituci dofasného utoCisté (temporary refuge),
které poskytuji vyluEné z humanitérnich dbvodd (humanitarian considerations).
Docasné uto€idté mizZze byt pouZito na Gzemi kieréhokoli statu. Podminky a omezeni
jeho poskytnuti stanovi zdkony a instrukce USA. Dolasné itoisté muiZe byt poskytnuto
pouze jednotlivelm, jejichZ Zivot je bezprostiedné ohroZen davovym nasilim nebo
nezajmem mistni moci, a to pouze v dobé mimofadnych situaci, kdy samy mistni
orgdny nejsou schopné nebo ochotné tute ochranu zajistit. Ochrana miZe byt
poskytnuta zastupitelskym fifadem na nezbytnou dobu za ulelem ochrany lidského
Jivota, neZ se této osoby ujmou mistni orginy. Utogisté nemiize byt piistibeno predem,
za pfedpokladu jeho nutnosti v budoucnosti. Institut dofasného titodisté piedstavuje
v podstaté altemativu k diplomatickému azylu. Spojené staty jej viak nepovazuji za
zasah do svrchovanosti, protoZe v dobé anarchie neni mistni vldda schopna kontrolovat
situaci a ochrdnit své vlastni obdany.*® Dodasné itolisté predstavuje ochranu
prondsledovaného pied bezprostfedné hrozicim ndsilim a nevyjimd jej zjurisdikce
teritoridlniho statu. Prondsledovany je pfedan mistnim autoritdm, jakmile diplomaticky
zastupce obdr#i zdruky o spravedlivém procesu ze strany pfijimajiciho statu. V praxi si

viak USA ponechdvd prostor pro uvaZeni, zda je nebo neni v pfijimajicim stat€ obnoven

* Dembinski L., The Modern Law of Diplomacy: External missions of states and international
organizations, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers, 1988, str. 250; Travnitkova Z., op.cit., str. 63
* Ronning C.N., op. ¢it., str. 101-125.

33



pofadek a zda piedd pronasledovaného pfislu$nym organim. USA obvykle kvalifikuji
jakékoli ukryti mistnfho ob&ana nebo tfeti osoby jako uplatnéni dodasného Gtociste,
avSak oba instituty by mély byt odlifeny pfedevsim v zévislosti na adelu, pro ktery se
prondsledovana osoba na diplomatickou misi obratila. Pokud jde o diplomaticky azyl,
hled4a ochranu pted politickym pronasledovinim, v pfipadé doCasného Wto¢isté jde o

ochranu pred bezprostiedné hrozicim a nezakonnym nasi lim.*®

7. Diplomaticky azyl a obecné diplomatické pravo

Diplomatické vysady a imunity jsou jednim z nejstarSich institutd
mezindrodniho prava vefejného a diplomati¢ti vyslanci se t83{ zvla$tni ochrang jiz od
davnych dob. Pravidla tykajici se diplomatickych vysad a imunit byla stanovena v
mnohostranné Videsiské umluvé o diplomatickych stycich z roku 1961. Ta viak pouze
kodifikovala jiz existujici obylejové pravo, které naddle fidi oblasti, které nebyly touto
GUmluvou vyslovné pokryty i vztahy mezi staty, které nejsou stranami této tmluvy.
Vyznam téchto vysad a imunit je vSeobecn& uznavin teorii i praxi vetejného
mezinarodniho prava. Diplomatickd mise na Gzemi pfijimajiciho statu ani jeji lenové
by nemohli plnit své funkce, pokud by jim nebyly poskytnuty nezbytné podminky
v podobg vysad a imunit. Ty maj{ vytvofit rdmec bezpelnosti potfebny k svobodnému
plnéni Sinnosti misi jako organd zahrani€nich stykdl statl. Zaroveti v3ak piedstavuji
vazny zédsah do svrchovanosti piijimajictho statu, ktery méd vylu€nou pravomoc ve
viech vnitinich a zahraniénich otAzkach. Tuto svrchovanost je moZno omezovat pouze
v mezich, které si sama uréi. Diplomatické vysady a imunity, které jsou udélovany
diplomatickym zastupclim na zdklad® mezinirodniho prava, jsou prava ud€lend

narodnim pravem p¥ijimajiciho statu k plnéni povinnosti mezindrodniho préva.’’

PfestoZe institut diplomatického azylu souvisi velmi tzce s nedotknutelnosti
diplomatickych misi, nebyl nakonec do Videfiské Gmluvy o diplomatickych stycich
zahrnut. V priibéhu pipravy této smlouvy navrhnul kolumbijsky zastupce v Sestém
pravnim vyboru OSN, aby byla tato otdzka projednédna. Projevily se v§ak velké rozpory
mezi latinskoamerickymi staty, které tento institut uznavaly a socialistickou naukou,

kterd jej popirala. Navic bylo namitdno, Ze by komise piekroila svou pravomoc,

* Diaconu S., op.cit., str. 43-49
*" Diaconu S., op.cit., str. 63-64

34



protoZe z Rezoluce 685 (VII), kterou byla komise Valuym shromaZdénim ke kodifikaci
diplomatickych vysad a imunit povéfena, jasné vyplyv4, Ze do této kodifikace nebylo
zamysleno otdzku diplomatického azylu zahrnout. Cely institut je velmi komplexni a
bylo by potieba jej prostudovat hIoubéji.48 Névrh byl nakonec zamitnut 24 hlasy ku 17
(10 hlasyjicich se zdrzelo) a Videnskd ‘miuva tedy diplomaticky azyl neupravila.
Z vysledki hlasovéni je viak ziejmé, Ze iprava tohoto institutu nebyla povaZzovéna za

okrajovou.*

Obecné diplomatické pravo v podstaté zikonnost diplomatického azylu popira.
Clanek 41, odst. 1 Videtiské amluvy o diplomatickych stycich stanovi povinnost osob
pozivajicich imunitu respektovat prdvo a zakony pfijimajiciho stdtu a nezasahovat do
jeho vnitinich zdleZitosti. Navic odst. 3 téhoZ ¢lanku stanovi zdkaz pouZivani sidel misi
za U¢elem nesluitelnym s diplomatickymi funkcemi. Ty jsou vyjmenovany v ¢lanku
INl, odst. 1 této smlouvy. Diplomaticky azyl mezi témito funkcemi neni, aviak vycet
funkef neni taxativni.*’ Navic si strany mohou upravit dal$i podminky pouZivani misi
zvlatnimi smlouvami. Tento &lanek tak davd smluvnim strandm prostor, aby si
poskytovani diplomatického azylu smluvné upravily. Caracaskd umluva je tedy plné
v souladu s Videfiskou imluvou a jeji platnost neni nijak dottena. V pfipadé€, Ze by bylo
osobé, kterd spachala trestny &in, at’ jiZ obecné nebo politick€ povahy, poskytnuto
utodidtd na zastupitelském fadé statu, ktery neni smiuvni stranou této imluvy, mohlo
by se tedy toto jedndni za uritych okolnosti kvalifikovat jako zasahovani do vnitfnich
zaleZitosti vysilajictho stitu nebo pouZivani sfdla za Wlelem nesluditelnym
‘s diplomatickymi funkcemi. Vysilajici stat by vSak mohl v ptipadech, kdy je
bezprostfedné ohroZen Zivot nebo bezpeéi pronasledované osoby, pfiznat omezeny a
dotasny azyl na zdklad& obyejového mezindrodniho prava. Staty v preambuli Videfiské
Umluvy prohlasily, Ze otdzky vyslovngé neupravené touto tmluvou se nadale fidi

mezindrodnim obylejovym pravem. Mezindrodni prévo pfipoudti poskytnuti Gto€isté

*® Denza, op.cit., str. 117 an.
9 Travnitkové Z., op.cit., str. 64
&L 3 1. Funkel diplomatické mise je mimo jiné:
(a) zastupovat vysilajici stat ve stat€ pFijimajicim
(b) c<hrénit z4jmy vysilajictho statu a jeho pfisludnikd ve stité pFijimajicim v rozsahu doveleném
mezindrodnim pravem
(¢} vést jednani s vlddou ptijimajiciho statu
(d) zji§fovat viemi zdkonnymi prostfedky podminky a v¥voj v pfijimajicim stdté a podévat o nich
zprivy v1dd& vysilajictho statu
(e) podporovat pratelské vztahy mezi vysilajicim a pFijimajicim stdtem a rozvijet jejich
hospodafské, kulturni a vEdecke styky.
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v sidlech diplomatickych misi pouze vpfipadé vy3§i moci za podminek, Ze témto
osobam neni udélen diplomaticky azyl a nejsou prondsledovany za politickou €innost.
Podle amerického profesora Haida. mohou byt sidla diplomatickych mis{ povazovéna za
azy| naptiklad v dobé bombardovani, jak k tomu doglo v roce 1936, kdy se na uzemi
velvyslanectvi USA ve Spanélsku ukrylo 138 osob béhem bombardovani Madridu

vojenskymi silami generéala Franka.!

8. Nedotknutelnost diplomatické mige

Nedotknutelnost mistnosti diplomatické mise byla zndma jiZ ve starovéku a je
vychdzela z koncepce exteritoriality, dnes maé funk&ni charakter. Nedotknutelnost
mistnosti mise je upravena v ¢lanku 22 Videfiské imluvy z roku 196f. Kromé toho
upravuje tato Gmluva i nedotknutelnost majetku mise (€l. 22, odst. 3), archivi a
pisemnosti (¢l. 24), osoby diplomatického zéstupce (€l. 29} a jeho obydli (¥l. 30). Nés
viak bude nejvice zajimat prave nedotknutelnost mistnosti mise. Ty by mohly poslouZit
jako Ukryt osob€ prondsledované statnimi orgdny phijimajiciho stitu. Mistnostmi mise
Videriskd umluva rozumi budovy nebo &ésti budov a pozemky knim pfilehlé, bez
ohledu na vlastnictvi, jsou-li pouzZivany pro ulely mise, v€etné rezidence 3¢fa mise.
Podle Komenta¥e Komise OSN pro mezindrodni prévo k projektu Videtiské umluvy
zahrnuje i zahrady a parkovists. P¥itemz to, zda je vysilajici stat viastnikem nemovitosti
nebo je uziva na zaklad® ndjemni smlouvy, nehraje roli.* Mezindrodni soudni dvir
pfispél vyznamné k vykladu pojmu nedotknutelnosti mise svym rozhodnutim v pifpadu
Diplomatického a konzularniho personalu v Tehersnu (1979).%°

Povinnost pfijimajictho statu zabezpe€it nedotknutelnost diplomatické mise ma
dvoji aspekt: pasivni a aktivni. Pasivni sloZka zpamena, Ze se piijimajici stat a jeho
organy musi zdrZet uritych jednani jako je vstup do mise, intervence nebo provadéni
prohlidek v sidle mise. Tato povinnost mé povahu absolutni a stat bude za jeji poruseni
odpové&dny vZdy. Druhy aspekt — aktivni — zahrnuje povinnost pfijimajictho statu

piijmout viechna nezbytna opatfeni k zajiSt€ni bezpeCnosti mise a jeji ochranu pfed

5 Diaconu §., op.cit., str. 47
3 ILC Yearbook, 1958, Vol. II, str. 95
B L.C.J. Reports, 1980, 3
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jakymkoliv vniknutim nebo poSkozenim a zabranéni ruleni jejiho klidu nisilnymi &iny
soukromych osob. V pfipadg, Ze pfijimajici stat porusi nékterou z téchto povinnosti tim,
Ze nepfijme potfebnd opatfeni nebo nepotrestda &iny tfetich osob, nastupuje jeho
mezindrodni odpovédnost. Tato odpovédnost neni absolutni a je tieba posoudit ji
s ohledem na vSechny okolnosti. PFjimajici stat bude odpov&dny pouze v piipadé, Ze
tuto povinnost nespini Gmyslné nebo v diisledku své nedbalosti. Tato povinnost tedy
neni tak absolutni, jako povinnost zajidténi nedotknutelnosti mise ze strany vlastnich
orgémi.™

Co se ty¢e pasivniho aspektu nedotknutelnosti, Videfiska amluva stanovi v ¢l
22, odst. 1, ze organy pfijimajiciho stitu do téchto mistnosti nesmi vstoupit, leda se
svolenim $éfa mise. Tato nedotknutelnost plati bezvyjimeéng (jde o tzv. absolutni
nedotknutelnost) a souhlasu vedouciho mise je tieba i v nejzadvaznéjsich situacich jako
je poZar, vefejné ohroZeni apod. Qdli§ng je upravena nedotknutelnost sidel konzulati a
zviastnich misi. Videriskd dmluva o konzularnich stycich zroku 1963 vychézi
z koncepce tzv. predpokliadaného souhlasu (presumed consent), ktery ve svém disledku
znamena, Ze ptijimaci stdt maZe v piipadé ohné nebo jiné situace vefejného ohroZeni do
budovy konzulariho afadu vstoupit i bez vyslovného souhlasu jeho vedoucibo, protoZe

se v takovém pifpad€ souhlas pfedpoklada.

Bé&hem piipravy textu amluvy o diplomatickych stycich byly navrZeny
nejrizn&jsi vyjimky z absolutni nedotknutelnosti mise za vyjimednych okolnosti (napf.
v pfipadé vefejného ohroZeni, za udelem odstranéni vainého a bezprostiedniho
nebezpedi lidskému Zivotu, epidemie, poZaru). Nejdale el navrh Irska a Japonska, ktery
by stanovil, Z¢ nedotkmutelnost sidla mise nebrani piijimajicimu statu, aby podnikl
takov4 opatfeni, kterd jsou nezbytna pro ochranu Zivota a majetku za mimofadnych

> Proti témto vyjimkdm se viak stavély

okolnosti vefejného nebezpe€i nebo nouze.
socialistické zemé, které se obédvaly extenzivniho vykladu pojmu ,,v¥jime¢né okolnosti®
a jejich zneuZiti a Zadnd z nich tedy nebyla pfijata. UvaZovalo se i moZnosti zakotvit
povinnost vysilajictho statu spolupracovat s pfijimajicim stitem v naléhavém piipadé

(emergency). Komise viak dosla k ndzoru, Ze takové ustanoveni je nepfiméfené a

3 Diaconu S., op.cit., str. 66
5 Myslil, op.cit,, str 189 an.
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nepotfebné.*®

Organy piijimajiciho statu tedy mohou nadale vstoupit na izemi mise jen
po vyslovném souhlasu vedouciho mise nebo jeho zéstupce. Mistnosti mise jejich
zafizeni a jiny majetek vnich nesmi byt podrobeny prohlidce, exekuci nebo byt

zabaveny.

Co se v3ak stane, pokud se do budovy mise uchyli n&jak4 osoba, kterd se chce
ukryt pfed trestnim stihdnim nebo dokonce poZzada o diplomaticky azyl? Pokud nejsou
dotlené stity stranou caracaské umluvy o diplomatickém azylu, neni pfijimajici stat
povinen poskytnuti utocisté této osobé tolerovat a mohl by jej kvalifikovat jako
vméSovani do vnitinich zaleZitosti nebo pouZivani sidla mise zplisobem nesiucitelnym
s funkcemi mise. Ma v takovém piipadé pfijimajici stat pravo v mistnostech mise
zasdhnout? Tato otdzka byla pfedmétem diskuse jiZ v pribéhu kodifikace Videfiské
tmluvy. Cést zéstupch stiti se piikldnéla k moZnosti vniknout do mistnosti mise za
vyjimeénych okolnost{ a dovozovala, Ze by se vtakovém piipadé jednalo o vykon
sebeobrany, tedy pfitomnost ckolnosti vyluCujici protipravnost. Druha st zéastupen,
véetng vetdiny sovétskych, trvala na bezvyjimeéné nedotknutelnosti sidla mise a
odkazovala piijimajici stat na jina legalni donucovaci opatieni (obkliceni budovy mise,
prohlaSeni vedouciho mise za persona non grata) nebo na uplatnéni prava pred
mezinarodnimi organy.”’ Cast autorli jako naptiklad Oppenheim, Fauchille, Morton a
Levin sdili nézor, Ze nésilny vstup mistnich orgéni do diplomatickych mistnosti za
lidelem zmocn&ni se ukryvajiciho se delikventa miZe byt ospravedlnén pouze v pripadé,
jestlize jde o pachatele, jehoZ trestny Cin predstavuje vaZnou hrozbu bezpeCnosti
pfijimajiciho stitu a jestlie tim poskytmuti azylu znamend pfimé vméSovani
diplomatického zastupce do wvnitinich =zaleZitosti tohoto statu nebo podporu
organizovaného boje proti mistnf viadé a vydani pachatele nemchlo byt dosaZeno jinym
zpisobem. V tomto piipadg je podle nich nerespektovani imunity sidla mise opatienim
sebeobrany podle &lanku 51 Charty Spojenych narodd.®® Rozhodnuti musi byt u&inéno
vykonnou moci pfijimajictho statu, kterd reprezentuje stat v zahraniCnich stycich.
Samotny komentdf Komise pro mezindrodn{ pravo k &lanku 41 Videfiské amluvy

stanovi, Ze pouZiti mise zpisobem neslucitelnym s jejimi funkcemi nemiZe slouZit jako

% Denza, op.cit., str. 121
* Travnitkova Z., op.cit., str. 51
% Myslil 8., op.cit. str. 194 - 195
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zdklad pro porudeni zisady nedotknutelnosti mise.” Jedinou vyjimkou, kter4 by snad
mohla nasilné vniknuti do sidla mise ospravedinit, je ochrana lidského Zivota. Takovy
pitpad by mohl byt kvalifikovan jako tisefi. Ta je jednou z okolnosti vyludujicich
protipravnost vnavrhu ¢lankd o odpovédnosti statl za mezindrodn& protipravni
chovani, ktery byl ptijat Komisi pro mezindrodni prévo v roce 2001. Podle ¢1. 24 tohoto
navrhu je protipravnost jednani statu vylou€eno tehdy, je-li piivodce tohoto chovini
v situaci tisné a nemd jinou moZnost, jak ochrdnit sviij Zivot nebo Zivot svéfenych
0sob.®® Zde se stfetivd zvla%tni smluvni vprava nedotknutelnosti s obecnym
oby&ejovym principem.®! Na druhou stranu viak Komise v tormnté navrhu zafadila do
&l. 50 pojednédvajiciho o zakazanych protiopatfenich i kazdé jednani, které piisobi 4jmu
samotné nedotknutelnosti diplomatickych (konzularnich) zdstuped, mistnosti jejich
misi, archivii a dokumentace. Podle Komise je pouZiti represalii neptipustné, jestliZe je
derogace pilisobnosti uréité normy pravem nedovolena (jako je tomu u kogentnich
pravidel) nebo vécné nemoZna, jak je tomu u institutu nedotknutelnosti
v diplomatickém (konznlamim) prévu. Derogace tchoto institutu by postibla nejen
plsobnost, ale i platnost tohoto pravidla, &imZz by orgény ciziho statu zlstaly
v pfijimajicim stat® bez jakékoliv ochrany. Samotné diplomatické zastoupeni by tak
zitstalo paralyzovano.® V komentéfi k tomuto lanku oznatila Komise toto pravidlo
nedotknutelnosti za absolutni a vylougila moZnost jeho derogace.”> Komise tak
reagovala na udédlosti v Teherdnu, kdy vroce 1979 studenti za tich¢ho souhlasu
oficidlnich mist drZeli jako rukojmi persondl amerického velvyslanectvi a chtéli tak
donutit Spojené staty, aby upustily od svych dosavadnich postoja, které iranské ifady
ozna&ily za vmé&¥ovéani do vnitinich zaleZitosti. MSD pak ve svém rozsudku prohlasil,

%¢ nedotknutelnost diplomatickych misi ma autonomni reZim.*

Videtiskd Umluva pro nedostatek konsensu moZnost poruleni pravidla
nedotknutelnosti neupravila a piipadné vniknut{ do sidla mise ze strany pfijimajiciho
statu by tedy znamenalo porudeni mezindrodniho prava. Stat by byl povinen se omluvit

a piipadn& propustit osoby, které timto zplsobem zadrzel. Pokud tedy pfijimajici stét s

* [LC Yearbook, 1938, Vol.Ii, str. 95-96

S UN Doc. A/56/10

*! Travnitkova Z., op.cit., str. 51

€2 Cepelka €., Sterma P., Mezinirodni prdvo vefejné, Praba, 2003, 1.vyd., str. 431-432
51996, A/51/10, sit. 170 § 13

% 1.C.J. Reports 1980, 3

39



udélenim azylu nesouhlasi, nezbyvi mu neZ formdlné vyzvat vysilajici stit, aby

azylanta vydal. Krajnim feSenim by bylo pferuseni diplomatickych stykd.

V praxi v3ak neziidka dochdzi k situaci, kdy organy pfijimajiciho statu porusi
nedotknutelnost sidla mise, vniknou do budovy a odvedou uprchlou osobu nasilim. Tak
napiiklad vroce 1985 vnikla jihoafrickd policie do objektn nizozemské diplomatickée
mise a zadrZela zde nizozemského stitniho obéana, ktery utekl z vazby (byl zadrZen za
podporu Afrického ndrodniho kongresu). Policie své jednani oddvodnila tim, Ze si
nebyla zvlastniho postaveni diplomatické mise védoma. Po protestech Nizozemského
kralovstvi (véetng hrozby, Ze bude odvoldn nizozemsky velvyslanec v JAR) byl
zadr¥eny propustén a jihoafrickd viada se za porueni mezinarodniho prava omluvila.®’
Na porudeni nedotknutelnosti mistnimi organy je pohliZeno jako na jedno
znejzavaznéjdich poruSeni norem diplomatického prava, které €asto vede k pferuseni
diplomatickych styki mezi staty. K tomu do$lo mimo jiné i vroce 1976 mezi

Venezuelou a Uruguayem v pfipadé Eleny Quinteros, ktery byl popsan vy3e.

9. Praxe mimo Latinskou Ameriku: Diplomaticky azyl nebo humanitirni (ito¢isté?

V souvislosti s nedotknutelnosti objekt diplomatické mise se v posledni dob&
objevuje problém pravni kvalifikace jevu, kdy je pronasledované osob& poskytnuta
ochrana vbudovach zastupitelskych misi stati, které nejsou smluvnimi stranami
caracaské umluvy. Pokud vysilajici stat odmitne tuto osobu vydat, je pfijimajici stat
povinen respektovat nedotknutelnost sidla mise a nezbyva mu, neZ tuto situaci tolerovat.
Tento institut je naukou oznaovin jako humanitarni Gtoldist€ (humanitarian refuge).
Podivejme .se nyni podrobné€ji na nékteré piipady, které se odehraly mimo oblast
Latinské Ameriky.

K neymasovéj§imu pfiznani ochrany na zastupitelskych ufadech dochazelo ve
Spanélsku b¥hem §panélské obdanske valky (1936 — 1939), ale i v nasledujicim obdobi
Francovy diktatury (1936 - 1975). Béhem obcéanské wvalky vyhledalo utocisté
v budovach a na pozemcich diplomatickych misi cizich stdtQ vice nez deset tisic lidi.

Byli pfijati nejen latinskoamerickymi stity (Arpentina, Bolivie, Dominikanska

® Denza, op.cit.,str. {23
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republika, Chile, Kuba, Mexiko, Peru), ale i stity evropskymi jako Belgie,
Ceskoslovensko, Finsko, Francie, Némecko, Nizozemi, Norsko, Polsko, Portugalsko,
Rumunsko a Turecko. Pouze USA a SSSR pfijeti uprchlikd jasné odmitly. Nékteré
zastupitelské ufady dokonce najimaly dal8i prostory, aby mohly lidem pomoci.
Spanglsk4 republikdnskd vidda o této situaci védéla a dochazelo k ni s jejim tacitnim
souhlasem. V prosinci 1936 navrhl chilsky zastupce na jednani Rady Spolecnosti
nirodf rezoluci, podle niZ m&li byt uprchlici svéfeni do péte Cerveného kii¥e. Tento
nivrh byl viak zamitnut, kdyZ se proti nému postavilo Spanglsko a Sovdtsky svaz.%
General F. Franco b&hem své vlady ud&lovani azylu ostfe odmital, nicméné v roce 1940
piipustll vyjimku a povolil vycestovani sedmnacti osobam, které naSly utodidté na

chilském zastupitelském utadg.””

V 80. letech Zidali hromadné o azyl obcané tehdej§iho NDR. Prvni p¥ipad se
objevil jiZ vroce 1982, kdy se sZidosti o azy! obratil na velvyslanectvi USA ve
Vychodnim Berliné vychodonémecky obtan Bemard Marquardt. Tomu bylo nasledné
povoleno vycestovat do SRN. Jeho uspéch se rychle roznes! a postupné se pocet
Zadateld zvySoval. Zpo&itku se obZané NDR uchylovaly pfedeviim na zastupitelské
ttady USA a SRN ve Vychodnim Berling. Polet t¥chto lidi neustdle nartstal a stal se
netnosnym. Ob& diplomatické mise nebyly brzo schopny normalng fungovat a plnit své
bézné funkce. VI4dy téchto zemi piijaly rizna opatteni, aby zabranily p¥livu Zadatell
na tato mista. Ti proto zaali Zadat o azyl na velvyslanectvich SRN v jinych zemich
socialistického bioku, ptedev¥im v Praze, VarSav¥ a Budapesti. Naptiklad v roce 1984
byl na zipadonémeckém velvyslanectvi v Praze pfiznan azyl 161 osobam. Pfispélo
k tomu zejména to, Ze sem tyto osoby mohly cestovat pouze s ob&anskym prﬁkalzem.68
Situace vyvrcholila v prib&hu srpna a z&fi 1989, kdy se na velvyslanectvi SRN v Praze,
VarSavé a Budapesti uchylilo n&kolik tisic vychodnich Némcd, kteti se vraceli
z dovolené z Bulharska, Jugoslavie a Mad'arska. Na pozemcich misi vytvofili stanova
méstetka a zistali zde nékolik tydnt aZ do 30. zafi, kdy jim zapadon&mecky ministr
zahraniénich véci Hans-Dietrich Genscher siibil vstup do SRN.% Prestoze se od po&étku

mluvilo v souvisiosti s touto situaci o diplomatickém azylu, nepfipada v tomto piipade

% Travnitkova Z., op.cit., sr.62; Dembinski L., op.cit., str. 251

%7 Cepelka, Sturma z kol.: Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd
fakulta, Praha, 2006, 2. vyd,, str. 19

% Roberts, J.B., Diplomatic Asylum: An Inappropriate Solution for East Germans Desiring to Move to
the West, in Temple International & Comparative Law, Vol. [, 1985, 1987, str. 231-261

* Travnitkova Z., op.cit., str. 65
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pouiiti tohoto institutu v Gvahu. Pomineme-li to, Ze ani jeden z dotéenych statt nebyl
srriluvni stranou imluvy o diplomatickém azylu, naprostd vétiina t&chto osob Z4dala o
aZYy | spise z ekonomickych ne? z politickych diivodd a ani podminka naléhavosti nebyla
splnéna. Podobny piipad se stal v Albanii vroce 1990, kdy se b&hem demonstraci za
+&1t8i politickou svobodu uchylily stovky Albanch na zahrani¢ni zastupitelské tifady a

odmitly je opustit, dokud jim nebyla udslena vyjezdni viza.”

Ve vétSiné piipad( vyhledédvaji todi¥t€ na cizim zastupitelském 0fadé pouze
jednotlivci. V ¢ervniu 1989 se uchylil na velvyslanectvi USA v Pekingu astrofyzik a
disident Fang Lizhi se svou manZelkou. Ti byli prondsledovani za Gfast na protividdni
demmonstraci na pekingském ndmasti Tien an Men. Cinské (¥ady jim dovolily vycestovat
aZ po roce.”! Vioce 1945 poskytla britska ambasédda v Bukuredti (todi$ié generdlovi

Radescy, byvalému pfedsedovi rumunské vle’ad.y.72

Mimofadny je pfipad antikomunistického kardinila Joszefa Mindszentyho, ktery
se udél vroce 1956, v dobg tzv. mad'arskych udalosti. Kardindl byl propustén po osmi
letech z vézeni, ale po pordZce mad'arského lidového hnuti, kdyZ Sovétsky svaz ziskal
nad Madarskem vojenskou kontrolu, mu hrozilo opétovné zateni. Mindszenty se proto
uchylil na americké velvyslanectvi v Budapesti, kde poZadal o azyl. Spojené staty
vy hodnotily sovétskou invazi do Mad'arska jako zvla§te vyjime&né okolnosti a udélily
kardindlovi azyl na humanitimim zaklad:. Mindszenty zlstal na velvyslanectvi 15 let
(1), neZ mu byl na zékladé mad'arsko-vatikinské dohody garantovin odlet do Rima, kde
nasledné zemiel V ddsledku toho se jiZ tak napjaté diplomatické vztahy mezi
Spojenymi stity a Sovétskym svazem je§té zhoriily.” Jednim z divedd, prod
Mindszenty odmitl opustit velvyslanectvi, byl i priib&h pfipadu byvalého madarského
Premiéra mre Nagyho, ktery poZadal o azyl vtomtéZ roce v budové jugoslavského
Velvyslanectvi v Budape$ti. KdyZ pak ambasidu opustil, zdruky mad’arské vlady nebyly

do drzeny, Nagy byl zadrzen sovétskymi vojaky, odsouzen a popraven.”*

70 .
5. DenzaE., op.cit., str. 119

.,; Cepelka €., Sturma P., Mezindrodni prévo vetejné, Praha, 2003, 1. vyd., str. 443
75 “Travnickova Z., op.cit., str. 64
R ossito, AM.., Diplomatic Asylum in the United States and Latin America: A Comparative Analysis in
fg?‘?'oakfyﬁ Journal of International Law , Vol XIII, 1987, str. 111-135
T ravnickova Z., op.cit., str. 64
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Dal3i pfipad se odehral na francouzském velvyslanectvi v Libérii, kde se v roce
1980 ukryl syn svrzeného prezidenta Adolphus Tolbert. Liberijsti vojaci pozdgji ndsilim
vnikli do prostoru velvyslanectvi v Monrovii a uprchlika zadr?eli. Francouzsky
velvyslanec proti tomuto jednéni ostfe protestoval na ministerstvu zahrani&nich véci a
vyslovné¢ prohlisil, Ze Francie poskytla pronasledovanému diplomaticky azyl

z humanitémich divoda,”

V posledni dobé se objevuje jesté jeden problém, kdy se nékieré osoby
schovévaji v sidle diplomatickych misi a odmitajf je opustit. Negini tak v3ak za Gdelem
obdrZeni politick¢ho azylu, ale chtgji timto zplisobem ziskat povoleni ke vstupu do
vysilajiciho statu. Tato praktika se objevila v70. letech v SSSR a v americkych
pravnich dokumentech dostala ndzev ,best nebo ,sit-in“. Best tedy nemtiZe byt
povaZzovan za diplomaticky azyl ani za humanitarni Gto&ists. Je oddélenym &inem, ktery
neni upraven zadnymi smlouvami a neni ani zkoumén doktrinou mezinarodniho prava.”
V souvislosti se zvySujicim se po&tem t&chto piipadd se touto otizkou zafaly koncem
90. letech zabyvat orgdny Evropské unie. Ty nazvaly tento institut Protected Entry
Procedures. Ten umoZiinje dosahnout povoleni ke vstupu do &lenskébo statu EU na
zékladé Zadosti, ktera je ucinéna mimo jeho vizemi tak, Ze osoba poZad4 o azyl nebo
Jinou formu ochrany na zastupitelském Gfad® stétu, na jehoZ tizemi chce vstoupit. Pokud
je Zadost posouzena kladng, dostane Zadatel povoleni ke vstupu do &lenského stétu, a to
dotasné nebo trvalé. V roce 2002 umoZnily nékteré &lenské staty (Rakousko, Dénsko,
Francie, Nizozemi, Velkd Britinie, Spanélsko) timto zpiisobem vstup na své uzemi
nékolika jednotlivedm. V Servnu 2003 pfedloZila Komise Evropskému parlamentu a
Radé EU zpravu, ve které pozidala ¢lenské staty, aby zvazily zallenéni Protected Entry
Procedures (PEP) jako doplngk k fddné azylové procedufe probihajici na tzemi
¢lenskych statd. Na rozdil od diplomatického azylu, kde se dostdvaji do konfliktu dvé
statni moci, se PEP zamé&fuje na vztah mezi jednotlivym Zadatelem a statem, od kterého

pozaduje vizum.”’

™ Dembinski L., op. cit., str. 249

” Diaconu S., op.cit., str. 50 - 51

" Noll G., Seeking Asylum at Embassies: A Right to Entry under International Law in Oxford University
Journal, 2005, str. 542-573,
hittp:/fwww.unher,org/cei-binftexis/vtx/research/opendoc.pdf?tbi=RESEARCH& id=3fd731964;
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Piestoze se tedy v evropskych statech vyskytla celd fada pfipadd podobnych
diplomatickému azylu, mizeme je kvalifikovat spile jako doéasné utolist€. Zatimco
latinskoamericky diplomaticky azyl je dnes zaloZen vyluiné na pfedem uzaviené
smlouvé, kterd upravuje veskeré podminky pro jeho udéleni, a tyka se jen smluvnich
stran této umluvy, jsou pipady udéleni humanitimibo uto¢itdé v objektech
zastupitelskych uradd zavislé pouze na jeho tolerovéani pfijimajicim stitem. Zpravidla
jsou tedy sjedndvany ad hoc smlouvy (vyslovng i konkludentnd), jejichZ obsah zahrmuje
i strpéni bezpeéného odchodu dané osoby ze zem&.”® Je tu vjistém smyslu analogie
s institutemn do&asného Gto&iste (temporary refuge) ve smyslu &l. 31 Zenevské umluvy o
pravaim postaveni uprchlikil z roku 1951.7 Ten se vztahuje na pifpady, kdy se b&Zenct
nezdkonné uchyli do urdité zem& z divodu bezprostiedniho ohroZeni jejich Zivota,
piipadn& svobody. Ugastnické stity se zavézaly, Ze je nebudou stihat pro nedovoleny

vstup a pobyt na cizim Gzemi.

Existenci obydeje v oblasti diplomatického azylu, ktery by zavazoval viechny
stity, tedy konstatovat netze. Uvedené pifpady se vétdinou odehraly za specifickych
okolnosti a praxi evropskych statd rozhodng nemiZeme oznadit za stejnorodou ani
obecnou, kdyz nékteré staty, vCetng& velmoci jako jsou Spojené stity a Rusko,
diplomaticky azyl vyslovné odmitaji. RovnéZ opinio necesitatis generalis miZerne

t€Zko prokazat.

Zuvedeného vyplyvd, Ze o diplomatickém azylu muiZeme hovofit pouze
v pfipadé, Ze je udélen smluvnim stitem caracaské imluvy na Gzemf jiného smluvntho
stitu. V pipadé ostatnich stitd miZe byt aplikovdn pouze institut humanitarntho
fito&ists. Presto je pojem diplomaticky azyl pouZivén napf. Velkou Britanii a Kanadou,
a to i mimo oblast Latinské Ameriky.*® Nabizi se otizka, zda to v praxi nepovede
k poskytovani t&chto institutd na z&klad® reciprocity. V regionalnich umluvach o
diplomatickém azylu je v3ak stanoveno, Ze na pouZivéni tohoto institutu se princip
reciprocity nevztahuje z divodu jeho humanitimi povahy a ani praxe zépadnich stath

princip reciprocity v oblasti azylové politiky neuzndva.®

ks C‘epe}ka, Sturma a kol.: Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, Preha, 2006, 2. vyd., str. [9-20
™ Cepelka C., Sturma P., Mezindrodn{ prave vetejné, Praha, 2003, 1. vyd., str. 444

¥ Diaconu S., op.cit., str. 49
# Diaconu S., op.cit., str. 30
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10. Diplomaticky azyl na konzulitech

Podle caracaské imluvy mlZe byt azyl udglen v budovach diplomatické mise,
rezidenci vedoucihio mise a v budovach uréenych pro ubytovéni azylantd, jestliZe jejich
potet pfesahuje normalni kapacitu ufedpich budov, dale na véleénych lodich,
vojenskych zakladnach a letadlech. Caracaskd Gmluva, ani ty p¥edchozi, nefikd nic o
tom, ze by mohl byt pronasledovanému azyl udélen i na konzulimim dfadé. Pfesto
v minulosti k takovym pfipadiim dochédzelo. Mezindrodni pravo pfizndva wrgité vysady
a imunity nejen diplomatickym zéstupcim, ale 1 konzularnim Gfednikim. I oni
reprezentuji vladu statu, ktera je povéfila a musi byt respektovani vladou pfijimajictho
statu. Staty mezi sebou jiZ od poloviny 19. stoleti uzaviraly bilaterdlni smilouvy, které
uzndvaly nedotknutelnost konzuldmich budov a archivi. Mistni organy do nich
nemohly vstoupit bez souhlasu konzuldrmiho dfednika. N&které z téchto Umluv
omezovaly nedotknutelnost pouze na archivy a ufedni majetek konzulatd. V nékterych
drivéjsich konzuldmich umluvach mezi Velkou Britanii a dalSimi stity bylo dokonce
stanoveno, Ze¢ mistni orgény mohou vstoupit do konzulirnich mistnosti se soudnim
povolenim nebo s povolenim ministerstva zahrani¢nich vé&el.¥ Nikteré z téchto umluv i
narodni pravo jednotlivych statl vyslovné stanovily, Ze konzulty mistem pro udéleni
azylu byt nemohou. Azyl zde nemohl byt udélen ani pachatelim obecnych trestnych
gind, ani pachateliim trestnych &ind politickych. Nékdy se &inil rozdil mezi osobami,
které se vyhybaly soudu nebo vykonu trestu a osobami, které byly prondsledovany Casti
obyvatelstva, ktera se vymkla kontrole. Tém prvnim byl azyl odepfen, tém druhym
mohi byt udélen v zdjmu zachovini spravedinosti a humanity.** Naptiklad v konzulémi
amluvé mezi Mexikem a Salvadorem zroku 1928 bylo vyslovngé zakotveno, Ze
v Ufednich budovich konzuldtl miZe byt poskytnuta pouze dofasnd ochrana. Tato
osoba viak musela byt vyddna mistnim organdm v souladu sprivnim Fadem
teritorialnfho statu na zakladé pouhé 4dosti. I mnohostranni Umiuva o konzuldrnich
zdstupcich podepsana na Sesté konferenci americkych statd v roce 1957 zakotvila
nedotknutelnost konzuldmich afadé a archivd. Zirovett viak stanovila, Ze konzulové

jsou povinni vydat na zdklad& Zadosti mistnich organt osoby obvinéné nebo obzalované

82 Cahjer P., Lee L.T., Vienna Conventions on Diplomatic and Consular Relations, in fnternational
Conciliation, January 1969, No. 571, str, 59-60
£ Cahier P., Lee L.T., op.cit., str. 60
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z trestnych ¢ind, které pozadaly o titofiste na konzulatu. Tato imiuva také nerozliSovala
mezi trestnymi ¢iny obecnymi a politickymi, a to pfedev§im proto, aby ptipadny spor o
povahu deliktu nemohl slouZit jako zdminka k prodiouZeni ochrany prondsledovaného

pres pozadavek uzemniho stétu na jeho vydani.**

V soudasné dob¢€ je konzuldmi pravo upraveno mnohostrannou Videriskou
umluvou o konzuldrnich stycich z roku 1963. Ta upravuje nedotknutelnost konzularnich
mistnosti v &l 31. Organy pfijimajiciho statu smé&ji vstoupit do &isti konzularnich
mistnosti, které jsou pouZivany vyluéné pro pracovni ulely, pouze se souhlasem
vedouciho konzularniho Gfadu nebo jeho zastupce. V situacich, kdy je tfeba okamZité
ochranné akce, se viak tento souhlas pfedpokiada. Nedotknutelnost konzuldrnich tGfadd
je tedy v porovnani s diplomatickymi misemi vyrazng omezena. Pfi projednivani této
umluvy navrhli zastupci Velké Britdnie, aby vni byle vyslovné stanoveno, Ze
v konzuldrnich mistnostech nemiiZe byt azyl udglen. Tento navrh byl viak zamitnut, aby
nedoslo k nedorozumeéni, Ze mistnosti diplomatické mise takto pouZity byt mohou, kdyZz
Videfiskd imluva o diplomatickych stycich z roku 1961 takové vyslovné ustanoveni

neobsahuje.®

Piestoze Cetné umluvy piiznani azylu na konzulatech vyslovné zakazuji, praxe
v Latinské Americe v minulosti velky rozdil mezi diplomatickym a konzuldrnim azylem
nedinila a v mnoha piipadech byl azyl pfiznany konzuldrnim ufednikem respektovan.
QOd poloviny 19. stoleti se objevilo minimaln& 17 pfipadi tohoto typu azylu. N&kdy byly
vzneseny namitky, Ze konzullm pravo udélit azyl nepifislusf a tyto osoby byly
dobrovolng vyddny, oblas i nésilng odvedeny, ale ve v&t§iné pfipadd byl tento azyl
respektovdn, B&hem prvnich let §panélské obdanské valky pfiznal peruansky konzulat
v Madridu azyl vice neZ tfem stovkam osob. Peruanskd vlada b&€hem svych jednéni se
- ¥panélskou vladou nikdy ne&inila rozdil mezi osobami, kterym byl azyl pfizndn v sidle
diplomatické mise, a t¥mi, kterym byl pfiznan na konzuldmim ufadé. Tyto osoby
nakonec opustily Spanéiské zemi bez vétSich problémi. Kdyz Peru v roce 1937 opét
priznalo azyl 3panélskym obanim na konzultu v Madridu, $panélska policie vnikla
v kvétnu téhoZ roku do budovy konzulétu a azylanty odvedla. Spanélské vlada tvrdila,

Ze uzniva pouze azyl pfiznany v sidlech diplomatickych misi. Naopak peruanska vlada

¥ Ronning N.C., op.cit, str. 126-135
¥ Cahier P., Lee L.T., op.cit., str. 60
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prohlasila, Ze neni pfedmétné diskutovat o podstaté konzulirniho azylu v mezinarodnim
pravu, kdyZ se ve skuteénosti praktikuje a kdyZ byl 3panglskou vldédou uzndn nejen
vii¢i Peru, ale i vidi jinym stdtim. Peru nepiestavalo poZadovat vydani azylanti.
Spanélsko to viak odmitlo, coZ vedlo az k pFeruteni diplomatickych a konzularnich
vtahtl v kvétnu 1938.%

PifestoZe piipadd konzularmiho azylu neni malo, pfipad diplomatického azylu
existuyje mnohem vice. Jednou z pFi€in miZe byti to, Ze revoluce v Latinské Americe se
vzdy tykaji spife hlavniho mésta a ¢lenové sesazené vlady hledaji utodistd predevsim
tam. Tam se nachazejl i sidla diplomatickych misi a jsou dobfe dostupnd.
Pronasledovany vidy radéji zvoli moZnost uchylit se do sidia diplomatické mise nez na
konzulat. Dal$im divodem je to, Ze imunita sfdla diplomatické mise je rozsahlejia lépe
stanovend a prondsledované osoby jsou mnohem Cast€ji nésilné odvedeny z budovy
konzulatu nez z diplomatické mise. Pokud se néjaky piipad nasilné¢ho odvedeni azylanta
z diplomatické mise vyskytne, jsou vzdy vzneseny namitky, coZ neni pravidlem

v pfipad€ konzulati,

V poslednf dob& dochdzi k Zidostem o azyl na konzuldmich Gfadech jen
ojedingle. Jako piklad miZeme uvést piipad z roku 1984, kdy pozédaio o azyl na
britském konzulatu v Durbanu (Jihoafrickd republika) Sest lidi z opozitni koalice.
V stpnu 1984 pied volbami do parlamentu nechala tamni vldda zatknout stovky lidi,
pfedev¥im &lenh opoziénich stran United Democratic Front a National Forum. Byli
mezi nimi i lidii téchto stran, ktef{ se s Zalobou obratili na Nejvy3si soud. Ten rozhodl,
Ze jejich zatéeni bylo nezakonné a maji byt ihned propusténi. Ihned po jejich propusténi
viak vydal ministr spravedlnosti novy zatyka¢. Sest z nich mezitim poZadalo o azyl na
britském konzuldtu. Britskd vladda prohlasila, Ze nebude zasahovat do vmitfnich
zAleZitost statu a price mistnich orgdnd, ale zdrovei odmitla jejich vydani. Uprchlici
Zadali o &toti¥te na velvyslanectvich Spojenych stitl, Francie, Némecka a Nizozemi
v Pretorii, ale byli odmitnuti. Nakonec se vzdali dobrovoelné. Jakmile opustili budovu
konzulatu, byli zat¥eni a obZalovani z vlastizrady. Postupné byla obvinéni proti nim

stazena a viichni byli propusténi.®’

# Ronning N.C., op.cit., str. 135-136
%7 Riveles S., Diplomatic Asyium as a Human Right: The Case of Durban Six, in Human Rights
Quarterly, Voi XL, 1989, str. 139-159
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11. Budoucnost diplomatického azylu a problémy s jeho kodifikaci

V obecném mezindrodnim pravu tedy nema pravo poskytnout diplomaticky azyl
a odpovidajici povinnost jeho poskytnuti strpét misto ve smluvni ani oby&ejové podobé.
Presto se vak pouZivani tohoto institutu mezi evropskymi staty roz§ifuje a vezmeme-li
v uvahu stdle se zintenziviiujici mezindrodni styky, 1ze do budoucna predpokladat, Ze se
jeho pouzivani roziiff na celé mezindrodni spoleenstvi. To s sebou pfindS$i nutnost
kodifikace, ktera by stanovila jasna pravidla, za jakych okolnosti mize byt azyl udélen.
Tim by se pfedeslo jeho zneuZiti a omezila by se mozZnost volného uvaZeni, které
v soucasné dob& pfi rozhodovdni jednotlivych stath pfevaZuje. V souvislosti s tim by
také mély byt vyfeleny otdzky nedotknutelnosti diplomatickych misi a humanitarniho
Otodisté. Vzhledem k prevaZujicim rozporim mezi jednotlivymi stity vSak pfipada
v ivahu spife mezindrodni smlouva mezi men$im mnoZstvim tastniki, a teprve pokud

se tato praxe roz§ifi, miZe piijit na fadu kodifikace.

Vroce 1974 doporudila Sestd (prdvni) komise OSN na navih australského
delegata projednant diplomatického azylu.*® Valné shromaZdéni rozhodlo projednat tuto
otazku na svém 30. zaseddni a rozbodnout, zda méa byt tento institut uznan a
kodifikovan. Rezoluci 3497 (XXX) bylo viak toto jednéani odloZeno na neurgito a Valné

shromézdéni se k nému jiZ nevratilo.

Jediny navrh kodifikace byl vypracovan v tomtéZ roce v ramci Spolenosti pro
mezindrodni pravo (Iwfernational Law Association) zabyvajici se kodifikaci a
progresivnim rozvojem mezindrodniho prava. Tento navrh® vychézi z ustanoveni
caracaské umluvy a je doplnén o néktera ustanoveni, ktera se jevi jako pfili§ progresivni
a tudiZ neptijatelnd pro valnou vétdinu statd. Navrh predeviim stanovi, Ze azyl mbZe byt
udélen pouze osobam, kieré jsou pronasledovany z politickych déivodd nebo pro delikty
smisené povahy, pokud politicky aspekt odfivodiiuje odmitnuti extradice. Dale stanovi,
7e azyl nemiZe byt ud&len, pokud je prondsledovany obvinén ze zlo€ind podle
mezinarodniho prava jako je genocida, vale€né zlo€iny, zlo€iny proti lidskosti apod.

Kvalifikace deliktu nalezi samoziejmé statu poskytujicimu azyl. Azyl mdZe byt udélen

% 11.N.GAOR, 6th Comm. 273, 276; UN Doc. A/C.6/SR. 1511 {1974)
955 LA 199 (1974);
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pouze v piipad€, Ze je bezprostfedng ohroZen Zivot nebo svoboda pronasiedovaného,
bez ohledu na to, zda jsou ptivodcem tohoto nebezpedi stitni orginy nebo ¢4st mistniho
obyvatelstva, kterd se vymkla kontrole. Za uréitych okolnosti vyluduje tento navrh i

podminku naléhavosti.

De lege ferenda by v kodifikaci méla byt také vyfe$ena otdzka, zda je teritoriaini
stat automaticky povinen umoZnit azylantovi vycestovani ze zemé a poskytnout mu
nezbytné zaruky a zda mé byt tedy azyl udélen definitivné nebo pouze dodasné.
Z wohoto hlediska by mél byt posuzovan kaZdy jednotlivy ptipad zvlast. Pokud po
piiznani azylu nebezpedi pomine, neni divod ktrvalému udéleni azylu a odjezdu
azylanta ze zemé. Pokud je osoba prondsledovana statnimi orgdny, méla by byt vydana
pouze pokud teritoridlni stat spolehlivé prokaZe, Ze spachala trestny €in obecné povahy
a zaruli ji spravedlivy proces. MoZnost ukonteni azylu je jednou z podminek jeho
efektivity. Proto by méia byt stanovena pfesna pravidla pro udéleni zéruk k odjezdu ze
zemg, stejné jako moZnost pfezkumu této Zadosti nestrannym organem a déle propusténi
azylanta z diplomatické mise, pokud pominulo nebezpeéi nebo pokud byl azyl ud€len

protipr:r'lv..»'m!&.g(J

Jiz. v ptipad® Haya de la Torre naznadil MSD nejvétsi problém, ktery brani
uznéni diplomatického azylu vétsim mnoZstvim statii: v piipadé diplomatického azylu
se uprchlik nachdzi na dzemi statu, kde spachal trestny &in. Rozhodnuti udélit azyl s
sebou nese derogaci statni suverenity teritoridlniho stitu. Vyjima pachatele z jurisdikce
tohoto statu a zasahuje tak do vé&ci, které jsou vyluéné v jeho pravomoci. Takovito
derogace suverenity nemtZe byt uznana bez toho, aniZ by byla zaloZena v kaZdém

jednotlivém pripads.”

Suverenita znamena nezavislost statni mocl na jakékoliv jiné moci, a to jak
v oblasti mezistatnich vztahit, tak i ve v&cech vnitinich.” To znamend, Ze stdt ma prévo
vladnout na svém Uzemi, aniZ by do jeho vlady mohla zasahovat jakakoliv vnéjsi
autorita. Tato suverenita v3ak neni absolutni a jeji omezeni vyplyva pfedeviim ze

suverénnich priv jingch stitd, mezinarodniho obyleje nebo dobrovolné piijatych

 poreino P., Toward Codification of Diplomatic Asylum, in New York University Journal of
International Law and Politics, Yolume VIII, 1973-1976, str. 453-454

*' LC.J. Reports 1950, str. 274-75

% Potoény, Ondtej, Mezindrodni pravo vefejné, Zvlaitni ast, C.H.BECK, Praha 2006, 5.vyd., str. 14
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mezindrodnich zévazki. Umluvy o diplomatickém azylu uzaviené mezi
latinskoamerickymi staty takové vyslovné a dobrovolné omezeni suverenity
pHjimajiciho stitu ve prospdch statu vysilajicthe piedstavuji. V piipadé ostatnich stati
k takovému smluvnimu omezeni suverenity nedodlo a existenci obydejového prava
tykajictho se diplomatického azylu nelze prokazat. V dne$ni dob&, kdy je teorie
exteritoriality odmitdna Sirokou vefejnosti, neméa tedy zésah do stétni suverenity
phijimajictho stitu v podob& diplomatického azylu v obecném mezinirodnim pravu
Zadné opodstatnéni. Toto je jeden z hlavnich argumenth odpircd diplomatického azylu.
Na druhou stranu je nutno Fici, Ze pfiznini diplomatického azylu piedstavuje pouze
pasivni narueni suverenity. Jedinym pozitivnim aktem v tomto procesu je piizndni
azylu samotné, a to se déje vyluéné na Zadost pronisledovaného. Je to on, kdo aktivng
Z4da o ochranu cizi stit. Ten nevstupuje na uzem{ suverénniho stitu bez pozvéni, aby
zasahl do vztahu mezi suverénem a pronasledovanym. Nedochdzi zde k pouziti sily
nebo k agresi proti teritoridlnimu statu. V pipad® statnich pfevrath nebo ozbrojenych
povsténi, kdy pfestdvd fungovat prédvni fad a stitni moc ztraci kontrolu nad viastnim
uzemim, nembZe byt pfipadné prizndni azylu za zdsah do statni suverenity povazovano.
Ve skuteCnosti zde totiZ Zadnd suverénni moc, kterd by mohla byt naruSena, neexistuje.
KdyZ pak nova vlada obnovi pravni ¥ad a kontrolu nad svym tzemim a obyvatelstvem,
fadng zdivodni legitimitu své moci v dob& udéleni azylu a poskytne zaruky fadného
procesu, mél by bft pronasledovany ihned vydéin. Pokud se tak nestane, mé&lo by byt
phizndni azylu uznéno definitivng. V pfipadech, kdy mistni vl&éda ztraci kontrolu nad
svym Uzemim, vykonavd cizi stdt ur€itou funkci (ochranu jednotlivee), kterou by mél za
normalnich okolnosti vykonavat suverén. V takovém piipadé by tedy mé&l piijimajici

stét toto jedndni, v z4jmu vlastniho obyvatelstva, respektovat.

Otazka moZnosti zdsabu do svrchované moci jiného stitu byla jiZ n&kolikrat
feSena na pid€ OSN v souvislosti s tzv. humanitarni intervenci. Rada bezpetnosti dala
v nékterych piipadech své posvéceni akci kolektivni svépomoci a dovolila tedy
humanitdrni intervence vi& suverénnim statim jako napf. Cedensku, Haiti nebo
Somalsku.** Tento zasah do vnitfnich zileZitosti za pouZiti ozbrojené sily byl
odivodnén nutnosti ochrany lidskych prav a vytvoreni demokratickych pomér, které

mistni orgdny nebyly schopny zajistit. Stdty nezfidka souhlasi s omezenim své

¥ Porcino P., op.cit,, str. 444-447
* Seidl-Hohenveldern, op.cit., str.343
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suverénni moci v zajmu vy83ich cild. To je i pfipad diplomatickych vysad a imunit.
Diplomaticky azyl je jednim z prostfedki ochrany lidskych prav. Slouzi k ochrané
nejzékladngjsich prav, garantovanych ¢loveéku jiz Vieobecnou deklaraci lidskych prav a
Chartou OSN: prdva na Zivot a osobni svobodu. Diplomaticky azyl je Casto jedinym
prostiedkem, ktery miZe poskytnout ochranu osobg, ktera se nachézi na tzemi svého
domovského statu a Celi bezprostfednimu ohroZeni Zivota, at’ jiZz ze strany statnich
organd nebo wr&ité skupiny obyvatelstva. Pro tuto osobu je v&tdinou nemoZné piekroCit
statn{ hranice a poZddat v cizim stat€ o zemni azyl, ktery pfedstavuje jedinou moZnon
alternativu. Ochrana lidskych prav je jednim zhlavnich cfli OSN a celého
mezindrodniho spoledenstvi a stity by tedy mély ve prospéch diplomatického azylu

SVOU moc omezit.

Nekieré staty se dokonce obdvaji toho, Ze by mohlo uznani diplomatického
azylu podnitit politickou opozici k vyrazn&jsi aktivité proti vladeé. Opozice by tak méla
jistotu, Ze miiZe Zadosti o azyl uniknout ptipadnému potrestani. Tato teorie se viak jevi
jako velmi nepravdépodobnd. Nelze prokazat, Ze by samotné uznéni diplomatického
azylu n&jak zvySovalo politické nap&ti uvnitf statu. To ma obvykle n&jakou hlubst
pfitinu. Navic k pfiznani azylu nedochézi automaticky, ale kazdy piipad je posuzovin
jednotlivé s pfihiédnutim ke viem okolnostem, takZe Zadatel miZe jen st€Zi pfedem
odhadnout vysledek.”® Dalgim argumentem proti uznani diplomatického azylu je to, Ze
jeho ptizndni miZe zpisobit napéti a zhor¥eni vztahll mezi dotfenymi staty.
V neposledni fadé je tu problém rozliSeni politickych trestnych Cinl od obecnych.
Otazkou politického trestného &inu se pravni véda zabyva predeviim v souvislosti
s extradici. P¥estoZe pojem politického trestného &inu neni pfesné definovén, funguje v
Latinské Americe diplomaticky azyl bez vétSich problémi a v posledni dobé se Zadné
vyrazné&jsi spory ohledng této otdzky nevyskytly.

* Porcino P., op.cit., str, 449-450

51




12. Zavér

Diplomaticky azyl se ve sv&té objevuje v 15. stoleti v souvislosti se vznikem
stalych diplomatickych misi, které byly podle tehdy uzndvané teorie exteritoriality
povazovany za soudast izemi vysilajiciho statu. V tomto ,stétu ve stat&™ reprezentoval
diplomaticky zastupce panovnika vysilajiciho stdtu a byl tak oprdvn&n vyuZit i jeho
privilegia udélovat milost osobam, které se uchylily na tzemi sidla mise. Diplomaticky
azyl slowzil pivodné k ochrané pachateli trestnych &ind obecnych. To se zmenile aZ
v 19. stoleti, kdy mezi sebou stity zaéinaji uzavirat extradiéni smlouvy. V téchto
smlouvach se zavazuji vydavat pachatele obecnych trestnych &infi k postihu do zemé
pivodu a naopak nevydévat pachatele trestnych &ind politickych. Tyto smlouvy se
zarovedt pokouseji vymezit pojem politického trestného inu, ten viak neni dosud jasné
vyhran&ny. Ne&které zavainé trestné &iny jsou mezindrodnimi smlouvami z kategorie
politickych trestnych &inu vyslovng vyloudeny napf. zlogin genocidia nebo véleZné

zloginy.

Zatimco v Evropé se postupné praxe udélovani diplomatického azylu omezuje,
k ¢emuz pfispélo zejména odmitnuti teorie exteritoriality, v Latinské Americe proSel
tento institut velkym rozvojem. Latinskoamerické staty mezi sebou postupné uzavfely
nékolik mnohostrannych timluv. Zavreni vyvoje tohoto institutu v Latinské Americe
ptedstavuje Umluva o diplomatickém azylu podepsans 28.3.1954 na Desaté
meziamerické konferenci v Caracasu. Ta upfesnila pravidla a podminky pro udélovani
diplomatického azylu, a to jak hmotn& pravniho, tak procesn& pravniho charakteru.
Mezi nejdileZitdj$l ustanoveni patfi jednostrannd kvalifikace povahy trestného Cinu
stitemn udélujicim azyl, ktera je konedna a zdvaznd pro stat dzemni. Neméné vyznamné
je i zpFesn&ni definice podminky naléhavosti {(urgency) a jej{ posouzeni statem, ktery
azyl udglil. Tato ustanoveni maji zdsadni vyznam pro efektivni uplatnéni tohoto
institutu v praxi. Caracaskd imluva tak reagovala na nedostatky v pfedchozi smluvni
upravé a na rozsudek Mezindrodnfbo soudniho dvora ve véci Haya de la Torre z roku
1950. Vtomto rozsudku MSD mimo jiné konstatoval, Ze Kolumbie neprokazala
existenci amerického partikularntho oby¢eje diplomatického azylu. Mezinarodni pravo
se viak vyviji a citované piipady naznaduji, Ze se praxe poskytovani diplomatického
azylu v Latinské Americe do znaéné miry ustélila. I v souasné dobé& je viak existence

partikuldrniho obydeje spornd a ndzory jednotlivych autord se 1181,
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Mimo oblast Latinské Ameriky dochédzi k udélovani diplomatického azylu jen
vyjimeéné a vétSina statd jej uznat odmita, protoZe jej povaZuji za nepiipustny zésah do
statni suverenity. Obecné diplomatické pravo v podstaté zikonnmost diplomatického
azylu popird. Videnskd imluva o diplomatickych stycich zroku 1961 stanovi zikaz
pouZivéni sidla mise zpisobem nesluditelnym s diplomatickymi funkcemi a zakaz
vmeéSovani diplomatického zéstupce do wvnitfnich zaleZitosti ptijimajiciho stdtu.
Videfiskd dmluva zéroveii pfipoudti, aby si staty upravily podminky pouZivani misi
zvlastnimi smlouvami a tim dava smluvnim strandm prostor, aby si poskytovani
diplomatického azylu smiuvné upravily. Zadné takové Umluvy viak mimo oblast
Latinské Ameriky neexistuji. V t&chto statech je spie aplikovan a tolerovan institut
humanitarntho utod&idté, ktery souvisi s nedotknutelnosti sidla mise. Videfiské Gmluva
zroku 1961 zakotvila po dlouhé diskusi pravidle absolutni nedotknutelnosti sidla mise.
To ve svém disledku znamend, Ze pokud se ur€ita osoba uchyli pfed prondsiedovanim
do sidla diplomatické mise a je pfijata, nezbyva pfijimajicimu stitu neZ tuto situaci
respektovat. V ZAdném pfipad® nejsou jeho orgény opravnény vstoupit do sidla mise a
odvést tuto osobu ndsilim. Jedinou moZnosti je formalni Zadost o jeji vydani nebo
oznateni diplomatického zdstupce, ktery ttodisté poskytl, za persona non grata,
pfipadné pferuseni diplomatickych stykid. Na rozdil od diplomatického azylu, ktery je
zaloZen na ptedchozi smluvni upravé, jsou v pfipadé poskytnuti humanitdrniho Gtocisté
siedndvany ad hoc dohody, jejichZ soufasti je i zavazek strpét bezpetny odchod dané

osoby ze zemé.

Pojem diplomatického azylu Ize tedy pouZit vyhradné ve vztahu ke statim, které
jsou smluvni stranou caracaské umluvy, zatimco v pfipadé stitl ostatnich miZeme
hovofit pouze o humanitarnim Gtodisti. P¥esto viak n&které z téchto statt (napf. Kanada
-a Velkd Britinie) pojem diplomatického azylu nadale pouZivaji. Uvedené piipady
z praxe naznaluji, Ze existenci obecného obyéeje tykajiciho se diplomatického azylu

nelze konstatovat.

V minulosti se vyskytly i pipady diplomatického azylu udéleného na
konzuldmich Gradech. V n8kterych pfipadech byl tento azyl tolerovan, piestoZe jiZ
bilateralni konzulérni smlouvy, které mezi sebou staty uzaviraly od poloviny 19. stoleti,

tuto praxi zakazovaly. Caracaskd umluva moZnost udgleni azylu na konzuldrnich
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ifadech nepfipousti. V soudasné dobg& se viak piipady tzv. konzuldrnihe azylu piilis
nevyskytwji. Zfejmeé k tomu prispiva i fakt, Ze Videsiskd dmluva o konzuldrnich stycich
zroku 1963 zakotvuje pouze omezenou nedotknutelnost konzularnich mistnosti a
orgény pfijimajictho stitu jsou opravnény do nich v n&kterych piipadech vstoupit i bez

souhlasu vedouciho konzularmiho vfadu.

V poloving 70. let 20. stoleti prob&hla na pidé Organizace spojenych nirodd
diskuse 0 mozné kodifikaci diplomatického azylu. Z diivodu nedostatku konsensu viak
byla odloZena na neurgito. Staty se pfedeviim obévaji omezeni suverenity ve prospéch
tohoto institutu. Ani humanitarni Gito€isté nenf mezindrodnim privem nijak upraveno.
Ptesto k vyuzivani téchto institutd fakticky dochdzi. Jejich existence je v3ak zAvisld na
volném uvéZeni jednotlivych stati. Kodifikace by méla stanovit jasna pravidla a pfedejit
tak jejich zneuZivani. Vzhledem k pfevazujicim rozportun mezi jednotlivymi stity viak

pfipada v ivahu spiSe smlouva s mendim poétem ucastniki.

Cilem této diplomové prace bylo vSeobecné piedstaveni problematiky
diplomatického azylu, jeho smluvn{ Gpravy mezi staty Latinské Ameriky, ale 1 postoje
statd leZicich mimo tuto oblast. Dale jsme se pokusili rozebrat diplomaticky azyl
z hlediska obecného diplomatického priva a porovnat jej sinstitutemn humanitamiho

Utodisté zaloZeného na nedotknutelnosti mistnosti diplomatické mise.
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PRILOHA I.

RATIFIKACE MNOHOSTRANNYCH UMLUV O DIPLOMATICKEM AZYLU

ZEME MONTEVIDEOQ 188% HAVANA 1928

Antigua & Barbuda
Argentina X
Bahamy
Barbados
Belize
Bolivie X
Brazilie X
Dominica
Dominikansk4 Republika
' Exvador ' X
Grenada
Guatemala X
Guyana .
Haiti ' X
Haonduras : X
Chile .
Jamalka
Kanada
kolumbie
Kostarika
Kuba
Me.xiko
Nibaragua
Panama
Paraguay X
.Peru X
Séivador
Sbojené staty americke
St Kitts & Nevis
St. Lucia
_ st .\flnééni.& Grenadines
o S.urinam
Trinid.ad & Tobago
Uruguay X ' - X

Venezuela

MU M b I

MONTEVIDEO 1933

The LR MM R H M m

MONTEVIDEDO 1939

55



PRILOHA II.

CARACAS CONVENTION ON DIPLOMATIC ASYLUM

The governments of the Member States of the Organization of American States, desirous of concluding &
Convention on Diplomatic Asylum, have agreed to the following articles:

Article I

Asylum granted in legations, war vessels, and military camps or aircraft, to persons being sought for
palitical reasons or for politicat offenses shall be respected by the territorial State In accordance with the
provisions of this Convention.

For the purposes of this Convention, a legation is any seat of a regular diplomatic mission, the residence
of chiefs of mission, and the premises provided by them for the dwelling places of asylees when the
rnumber of the latter exceeds the normal capacity of the buildings.

War vessels or military aircraft that may be tempararily in shipyards, arsenals, or shops for repair may
not constitute a place of asylum.

Article 11

Every State has the right to grant asylum; but it is not obligated to do so or to state its reasons for
refusing it

Article II1

Itis not lawful to grant asylum to persons who, at the time of requesting it, are under Indictment or on
triat for commeon offenses or have been convicted by competent regular courts and have not served the
respective sentence, nor to deserters from land, sea, and air forces, save when the acts giving rise to
the request for asylum, whatever the case may be, are clearly of a political nature.

Persons included in the foregeing paragraph who de facto enter a place that is suitable as an asylum
shall be Invited to leave or, as the case may be, shall be surrendered ta the local authorities, who may
not try them for political offenses committed prior to the time of the surrender.

Article IV

It shall rest with the State granting asylum to determine the nature of the offense or the motives for the

persecution.
Article V

Asylum may not be granted except In urgent cases and for the periodic of time strictly necessary for the
asylee to depart from the country with the guarantees granted by the Government of the territorial
State, to the end that his life, liberty, or personat Integrity may not be endangered, or that the asylee's

safety is ensured in some other way.
Article VI

Urgent cases are understood to be those, amang others, in which the Individual is being sought by
persons or mobs over whom the authorities have lost control, or by the authorities themselves, and is in
danger of being deprived of his life or liberty because of political persecution and cannot, without risk,

ensure his safety in any other way.
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Article VII

If a case of urgency is involved, it shall rest with the State granting asylum to determine the degree of
urgency of the case.

Article VIIX

The diplomatic representative, commander of a warship, mifitary camp, or military airship, shall, as soon
as possible after asylum has been granted, report the fact to the Minister of Foreign Affairs of the
territorial State, or to the local administrative authority if the case arcse outside the Capital.

Article IX

The official furnishing asylum shall take into account the information furnished to him by the territorial
government in forming his judgment as to the nature of the offense or the existence of related common
crimes; but this decision to continue the asylum or to demand & safe-conduct for the asylee shali be
respected.

Article X

The fact that the Government of the territorial State Is not recognized by the State granting asylum shall
not prejudice the application of the present Convention, and no act carried out by virtue of this
Convention shalf Imply recognition.

Article XI

The government of the territorial State may, at any time, demand _ at the asylee be withdrawn from the
country, for which purpose the said State shall grant a safe-conduct and the guarantees stipulated in
Article V.

Article XIT

Once asyfum has been granted, the State granting asylum may request that the asylee be allowed to
depart for foreign territory, and the territorial State is under obligation to grant Immediately, except in
case of force majeure, the necessary guarantees, referred to In Article V, as well as the cotresponding

safe-conduct.
Article XIII

In the cases referred to in the preceding articles the State granting asylum may require that the
guarantees be given in writing, and may take intp account, in determining the rapidity of the journey,
the actual conditions of danger Involved in the departure of the asylee.

The State granting asylum has the right to transfer the asylee out of the country. The territorial State
may point out the preferabie route for the departure of the asylee, but this does no_t imply determining ;
the country of destination.

If the asylum is granted on board a warship or military airship, departure may be made therein, but
complying with the previous requisite of obtaining the appropriate safe-conduct.

Article XIV

The State granting asylum cannot be held responsible for the prolongation of asylum caused by the
need for obtaining the information required to determine whether or not the said asylum is proper, or
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whether there are circumnstances that might endanger the safety of the asylee during the journey to a
foreign country.

Article XV

When, In order to transfer an asylee to another country it may be necessary to traverse the territory of
a State that is a party to this Convention, transit shall be authorized by the latter, the only requisite
being the presentation, through diplomatic channels, of & safe-conduct, duly countersigned and bearing
a notation of his status as asylee by the diplomatic mission that granted asylum.

En route, the asylee shall be considered under the protection of the State granting asylum.
Article XVI

Asylees may not be landed at any point In the territorial State or at any place near thereto, except for
exigencies of transportation.

Article XVII

Once the departure of the asylee has been carried out, the State granting asylum is not bound to settle
him in its territory; but it may not return him to his country of arigin, unless this is the express wish of
the asylee.

If the territorial State informs the official granting asylem of its intention to request the subsequent,
extradition of the asylee, this shail not prejudice the application of any provision of the present
Convention. In that event, the asylee shall remain in the territory of the State granting asylum until such
time as the formal request for extradition Is received, in accordance with the Juridical principles
governing that Institution In the State granting asylum. Preventive surveillance over the asylee may not
exceed thirty days.

Payment of the expenses Incurred by such transfer and of preventive control shail devoive upen the
requesting State,

Articte XVIII

The official furnishing asylum may not allow the asylee to perform acts contrary to the public peace or to
interfere in the® Internal politic of the territorial State.

Article XIX

If as a consequence of a rupture of diplomatic relations the diplomatic representative who granted
asylum must leave the territorial State, he shall abandon it with the asylees.

If this is not possible for reasons independent of the wish of the asylee or the diplomatic representative,
he must surrender them to the diplomatic mission of a third State, which is a party to this Convention,
under the guarantees established In the Convention.

If this is also not possible, he shall surrender them to a State that is not a party to this Convention and
that agrees to maintain the asylum. The territorial State is to respect the said asylum.

Article XX

Diplomatic asylum shall not be subject to recipracity. Every person is under its protection, whatever his

nationality.
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Article XXI

The present Convention shall be open for signature by the Member States of the Organization of
Arnerican States and shall be ratified by the signatory States in accordance with their respective
constitutional procedures.

Article XXII

The criginal instrument, whose texts in the English, French, Spanish, and Portuguese languages are
equally authentic, shall be deposited in the Pan American Union, which shall send certified copies to the
governments for the purpose of ratification. The instruments of ratification shall be deposited in the Pan
American Union, and the said organization shall notify the signatory govemments of the said deposit.

Article XXIII

The present Convention shall' enter into force among the States that ratify it in the order in which their
respective ratifications are deposited.

Articie XXIV

The present Convention shall remain In force Indefinitety, but may be denounced by any of the
signatory States by giving advance notice of one year, at the end of which period it shalt cease to have
effect for the denouncing State, rematning in force, however, among the remaining signatory States.
The denunciation shall be transmitted to the Pan American Union, which shalt inform the cther signatory
States thereof,

IN WITNESS WHEREOQF, the undersigned Plenipotentiaries, having presented their plenary powers,
which have been found in good and due form, sign this Convention, in the name of their respective
Governments, in the city of Caracas, this twenty-eighth day of March, one thousand nine hundred and
fifty-four.

PRIJATO: CARACAS, VENEZUELA

DATUM: 03/28/54

KONFERENCE: 10, MEZIAMERICKA KONFERENCE

VSTUP V PLATNOST: 12/29/54, V SOULADU S CLANKEM OQII SMLOUVY
ULOZENI: GENERALNI TAJEMNIK OAS (ORIGINALNI TEXT A RATIFIKACE)
TEXT: OAS, TREATY SERIES, NO. 18

REGISTRACE OSN: 03/20/89 No. 24377 Vol
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PRILOHA III.

SMLUVNI STRANY CARACASKE UMLUVY Z ROKU 1954

| ZEME PODPJS RATIFIKACE o i_jl.ozsm m'l?ﬁﬁﬁfcél :
Antlgua&Barbuda ; . . _' I T

 Argentina oszels4  oosis ~ 03w93RA -

o Bahamrﬁy i ; - i 5 s .
Barbadas ) e ._.._ S e

e : _ : T
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Grenada - : - -

| Guatemala ox28/54 03/05/83 (O5M3B3RA | ANO
Guyana ' - : . : - .

Hait 03/28/54 01/18/55  120074RA ANO
 Honduras 03/28/54 - { - ; ANO
Chile 03/28/54- - .

Kc|umb|e e e 03;23;54 B . - -

Kostarlka L 0113/88 " oonussrA i
Kuba ' 03/26/54 - - [ - i
T
“Ncwgn e e SR
Panama  oaeisa 01/16/58 T 03M9/58RA B
e T ot e :
. o e

Salvador : 0328554 09/06/54 : 00/28/54 RA

L sas e o 1w e e i 1 -

Spojené stéty amencké o - -
St. Kitts & Nevis -

Ccia ; -

St V'ncent&Grenadmes . - - ' . : - _

AP B T L s e

Surinam - : - - . -
Trinidad & Tobago 5 - i - - ! -

08/0Q/6TRA | ANG -

Unuguay . 03/28/54 " oaioie7_

e L e J— ; e e - —
Venezuela : 03/28/54 1211 5!54 '{_ 12129;54 RA ; -

*VYHRADA/ODSTOUPENI
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