Posudek vedouciho diplomové price Veroniky Vlkové: Diplomaticky azyl

Jedn4 se o lehce nadprimérnou diplomovou praci, a to jak rozsahem (54 s. vlastniho
textu a dal§ich 10 s. pfiloh a seznam pouzité literatury), tak i mnoZstvim pouZité domaci i
zahraniéni literatury a prament, ale pfedeviim zplisobem zpracovini. Zabyva se tématem,
které je teoreticky pomérné naro¢né. I kdyZz o diplomatickém azylu existuje zminka ve vét8iné
uéebnic, podrobné&jsi zpracovani v éeské literatufe chybi, nebot jde o partikulari Gpravu
platnou v Latinské Americe.

Po formaln{ strince je price na dobré trovni, je napsana odbornym jazykem, pe€livé,
bez chyb a pieklepli. RovnéZ prace s literaturu a citovani je standardni.

Price ma pomémé dobrou, promyslenou strukturu. Déli se — kromé avodu a zavéru —
do deseti meritornich kapitol. V tivodu si autorka vymezila pfedmét a cile diplomové prace,
mezi néz spravné zafadila i porovnani diplomatického azylu s institutem humanitarniho
utociste.

Prvni kapitola se zabyvd vymezenim nékterych pojm, mimo jiné rozliSenim

uzemniho a diplomatického azylu. Nésledujici kapitola popisuje vyvoj diplomatického obecné
a v Latinské Americe zv14§té. TEZist¢ diplomové prace se nachazi v kapitole vénované
smluvni tpravé diplomatického azylu v Latinské Americe. Diplomantka postupné rozebird
Umluvu o mezinarodnim trestnim priavu (1889) a dale umluvam o diplomatickém azylu —
havanské (1928), montevidejské (1933) a caracaské (1954). Zvlastni diraz byl poloZzen na
rozbor pfipadu MSD Haya de la Torre (Peru v. Kolumbie, 1950) a na rozbor ustanoveni
Caracaské amluvy, kterd reagovala na nedostatky star§ich imluv a na rozsudek ve véci Haya
de la Torre.
Nasledujici dvé kapitoly mapuji praxi v Latinské Americe a praxi ostatnich stdti. Na
dilezitou pravni otazku, zda praxe latinskoamerickych stati po uzavieni caracaské imluvy se
vyvinula v partikuldrni (regionalni) oby¢ej, odpovida spiSe negativné. Tento zévér je jisté
prijatelny, ale autorka by méla vysvétlit uréity rozpor, kdyZ praxi latinskoamerickych stati
oznacuje nejprve za jednotnou a o nékolik fadki déle za velmi nejednotnou (s. 31-32).

Do jisté miry jako exkurs pisobi kapitoly (¢islované jako 7. a 8.), které srovnavaji
diplomaticky azyl sobecnym diplomatickym pravem a institutem nedotknutelnosti
diplomatické mise. Naproti tomu pro feSeni vyzkumné otazky se jevi jako plné relevantni

kapitola 9., kterd mapuje praxi poskytovani humanitarniho Gto¢isté mimo Latinskou Ameriku.

"



Zajimavy exkurs (téZ z historického pohledu) nabizi struéna kapitola o problému
diplomatického azylu na konzulétech.

Prace je zakonéena jednak kapitolou o budoucnosti diplomatického azylu (obsahujici
uvahy de lege ferenda), jednak vlastnim zévérem, ktery vystizné shrnuje hlavni poznatky
diplomové prace.

Jako u kazdé prace je i zde moZné uvést nékteré pfipominky a otdzky. Tak napf.
v Givodu prace by stilo za objasnéni, zda diskuse o mozné kodifikaci na pidé OSN (popf.
OSN svolané diplomatické konferenci) v poloviné 70. let 20. stoleti se skuteéné tykala
diplomatického azylu (a contrario Uzemniho azylu). Terminologicky i vécné nespravné
konstatovani, Ze Organizace pro mezinarodni pravo (ILA) dokonce vypracovala navrh Gamluvy
(s. 4). Sdruzeni pro mezinarodni pravo (International Law Association) je totiz nevladni
védeckou organizaci.

Pro ucely obhajoby navrhuji kromé vyse uvedené otdzky obycejotvorné praxe, aby
diplomantka vysvétlila, v jakém kontextu se v 70. letech na pidé OSN diskutovala kodifikace
diplomatického azylu.

Pies uvedené otazky, které svédéi spiSe o slozitosti problémii, povazuji diplomovou
praci za zdafilou a s vyhradou tGsp&iné obhajoby ji pfedbézné hodnotim jako velmi dobrou az

vybornou.
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