komunistickych hlasg. Autor li¢i Jelcinovu pozici ponékud pasivné, ve skute¢nosti byl prévé tento tah
Jelcinovym $tabem zvaZovan nikoli jako reakce na LukaSenkovy podnéty, ale jako autonomnj politiké.
Nastup nového prezidenta Putina se pak nesl ve znameni zesileni tlaku na bé&loruskou stranu a tim i
pokles ochoty béloruského prezidenta v integraci s Ruskou federaci pokracovat.

Préce, i pres svoji vysokou kvalitu, m4 nékteré nedostatky. Autor nevysvétluje nijak podrobnéji
predstavy o ménové unii Zroku 1999. Rovné? ¢asové vymezeni do roku 2003 zdivodnéné ustrnutim
integrace plisobi ponékud rozpacité. Autor se dopousti i jistych nepfesnosti, hlavné v hospodafskych

otazkdch. Napfiklad na str. 9 uvadi, Ze HDP Béloruska bylo v roce 2000 vice neZ dvojnasobkem FbP :

Ukrajiny. Pravdépodobné se ale jednd o HDP na obyvatele. Tvrzeni na str. 16, Ze béloruské
autoritafstvi je nesrovnatelné s ostatnimi autoritaFskymi rezimy, Ize také oznatit za ponékud sporné.
| kdyZ se v Bélorusku vyskytuji symboly byvalého Sovétského svazu v mite nebyvalé (s vyjimkou
neuznaného Podnéstti), jedna se o vyuiiti jing formy identifikace s uréitouy entitou. Srovnani se
stfedoasijskymi reZimy, nepomérné tvrd3imi, vyuZivajicimi nacionalismus a kult osobnosti, pak nezni
nemozné. U Lukasenkovych motivaci je sporné, jde-li opravdu o jeho idealismus a oddanost
socialismu (str. 38), nebo o redlnou obavu béloruského prezidenta ze ztraty moci, zvla$té v kontextu
vyrazné vyssi Putinovy podpory. Lukagenko by se tak nejen nestal hlavou Svazového statu, ale ztratil
by svoji vedouci pozici i v samotném Bélorusku.

suroviny vs. zajistény odbyt. Jde sice o zdkladni povahu, ale Bélorusko té3 i z bezcelniho rezimu
hlavné v oblasti exportu ropy. Neni pfili§ jasné, pro¢ Rusko po dlouhou dobu zaviralo o¢i nad zjevnym
porusovanim dohod ze strany Béloruska. Po nastupu prezidenta Putina pak Rusko pfijalo zjevny smér
ekonomizace své zahraniéni politiky, tedy redukce podpory rezimd v postsovétském prostoru na co
nejnifén’ uroven. Nejviditelnéj$im projevem této nové politiky jsou rtzné plynové krize, jichi jsme
svédky dodnes. Autor nijak nevysvétluje ani problematiku cen plynu, kterou prechazi pouze zminkou
o levnych energiich pro Bélorusko. PFitom pravé ceny zemniho plynu predstavuji dilezitou formu
dotaci. Bélorusko mélo podle smluv z roku 1999 pravo na ceny zemniho plynu ve vy3i cen pro
sousedni ruské gubernie, nicméné vyménou za souhlas s privatizaci Beltranshazu.

Autor se opird hlavné o béloruskou literaturu, nebot jak pfizndvd, integrace je predev$im zajmem
béloruské strany. | piesto ale tvrzeni, Ze je rusko-béloruska integrace mélo v literatufe podchycena
ponékud sporné. Vedle zdrojl jinonické knihovny bylo moiné pouzit i fondy Slovanské knihovny
v Praze. Pro dal3i vyzkum doporucuji vyuzit, byt s notnou davkou ostraZitosti, stranek soyuz.by, tedy




oficialni stranek Svazového statu. Ty sahaji pouze do roku 2003, neni tedy Zadnou chybou, Ze nebyly
vyuZity pro predkladanou préci.

Prace je psana pomérné kultivovanym jazykem, rugivé plsobi snad jen aZ pfilis Easté véty typu ,jak jiz
bylo zminéno“, popf¥ipadé ,nutno poznamenat” atd. Neivarem je také pouzivani pfitomného ¢asu
pro udalosti v minulosti (napf. str. 28). Naproti tomu hodnotim velmi pozitivné, Ze se autor vyvaroval
riznych pfeklepl a podobnych pfehmatd.

Celkové tedy predkladana prace poskytuje zajimavy nédhled do problematiky rusko-béloruské
integrace a tvofi dobry zaklad pro dali zkouméani. Pro nékteré vécné nedotaZenosti, zvldité malo
propracovanou oblast hospodafské integrace mezi obéma zemémi, navrhuji zndmku velmi dobrou.

V Praze dne 1. ¢ervna 2009 Karel Svoboda




