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Anotace

Tato bakalafska prace pojednava o promeénach vztahu Béloruska a Ruska, a to hlavné
mezi lety 1996 az 2003. Poukazuje na skutecnost, Ze integracni proces byl zahdjen
z iniciativy béloruské strany, konkrétné prezidenta Aleksandra Lukasenka, ufadujiciho
od roku 1994. Cilem prace je zodpovédét otazku, pro€ integrace okolo roku 2003 uvazla
na mrtvém bod¢. Autor vychazi z ptredpokladu, Ze se Lukasenka snazil integrace vyuzit
k proniknuti do vysoké ruské politiky a zaroven argumentuje, ze bélorusky prezident
neni bezmezn¢ prorusky, nybrz prosovétsky. Cely integracni proces charakterizuje
snaha obnovit staré soustati, tj. spolecny stat piipominajici nékdejsi Sovétsky svaz.
Bélorusky sovétsky patriotismus Aleksandra Lukasenka zabranil hospodarské
transformaci Béloruska, pomohl do zna¢né miry udrzet v Bélorusku podminky, které
v zemi existovaly do rozpadu SSSR, a znemoznil tak ekonomickou integraci obou
zemi. Integrace by na mrtvém bod¢ pravdépodobné neuvazla, kdyby v Rusku také
zvitézila nostalgie po sovétskych ¢asech a doslo k obdobnému zavrzeni hospodarskych
reforem. V praci je proto vénovéna Cast prostoru Lukasenkovym cestam do ruskych
gubernii v letech 1997 az 2000, béhem kterych bélorusky prezident ziskal podporu
ruskych komunistii, jejichz hlavnim nepfitelem byl kapitalismus. Spolu s nimi mohl
svého cile, tj. obnovy SSSR v jeho co mozné nejvétsim rozsahu, teoreticky dosahnout.
Vydobyti silné mezinarodni pozice Ruskem a jeho wvnitropolitickd stabilizace ale
nakonec vedla k utlumeni integratniho procesu. Rusko pfestalo byt naklonéno
rovnocenné spolupraci s Béloruskem a snazi se z né¢j od té¢ doby ucinit loutkovy stat,

¢emuz se LukaSenka brani.



Annotation

This bachelor thesis assesses the relationship between Russia and Belarus principally in
the period ranging from 1996 to 2003. It shows that the integration process was initiated
by Belarus, namely by its president Alexander Lukashenka who has been in power since
1994. The aim is to account for why the integration reached a point of stagnation around
the year 2003. The work is based on the assumption that Lukashenka sought to use the
integration in order to gain entry into Russian politics. At the same time the author
argues that Lukashenka is not pro-Russian but rather pro-Soviet. The entire integration
process is characterised by an attempt to re-establish an old union of states, namely one
that is reminiscent of the Soviet Union. The Belarussian Soviet patriotism of Alexander
Lukashenka led to the reversal of economic transformation in Belarus, helped to
maintain the conditions that had existed in Belarus prior to the dissolution of USSR and
thus prevented economic integration of the two countries. The integration would
probably not have reached a point of stagnation in case nostalgia for Soviet times
triumphed in Russia and the economic reforms were reversed as well as in Belarus. The
work therefore includes a mention of Lukashenka's trips to Russian regions from 1997
to 2000 where he managed to gain considerable support from local Communists and
make a new for himself in Russia. In theory Lukashenka could have reached his goal,
ie. the approximate re-establishment of USSR, with the help of Russian Communists.
However, once the Russians achieved internal stability and consolidated their
international position, they sought to make Belarus their puppet state. Lukashenka is

vehemently opposed to such attitude.
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1. Uvod

S regionalni integraci méa zkuSenost vice a vice oblasti dneSniho svéta, stale se
zmenSujiciho v disledku globalizace. Zatimco na zapadé evropského kontinentu lze
regiondlni integraci povazovat za uspéSnou a prispivajici ke stabilit¢ v oblasti, na
vychod¢ podobny zavér s jistotou ucinit nelze. Pon¢kud ambicidézni pokus o bélorusko-
ruskou integraci, ktery nabyl konkrétngjsi podoby v poloviné¢ devadesatych let
dvacatého stoleti, uvazl na mrtvém bodé¢€. Pro¢ se tak stalo je pfedmétem této prace. Na
uvod je dilezité poznamenat, ze bélorusko-ruskd integrace byla ve svych pocatcich
ptedevsim v poptedi béloruského zajmu. V Rusku byla otazka sjednoceni s Béloruskem
nikoliv nepodstatna, ale druhotfadd, a to pochopitelné proto, Ze Rusko muselo feSit
vnitrostatni problémy 1 svoji mezinarodni pozici. Nyni se snazi o velmocenské
postaveni a feSi otazky predevSim globalniho rozméru. Integracni proces inicioval
bélorusky prezident Aleksandr LukaSenka, a proto je v této praci vénovano vice
prostoru Bélorusku a motiviim jeho z4jmu o sjednoceni s Ruskem.

Jelikoz v piipadé bélorusko-ruské integrace nejde ani tolik o snahu ziidit nové
soustati, jako o snahu obnovit soustati star¢, a sice Svaz sovétskych socialistickych
republik v jeho co mozné nejvétsim rozsahu, objevuji se v praci pojmy ,,neosovétizace
a ,,bélorusky sovétsky patriotismus®. Pojmem neosovétizace 1ze chapat sméfovani k co
nejrozsahlejsi obnoveé poméra, které panovaly za existence sovétského statu do jeho
rozpadu, tj. maximalni posileni kontroly statu nad hospodarstvim, obnova vlady pevné
ruky (zavedeni autoritativniho rezimu), obnova statnich symbolt z dob pied rozpadem
SSSR, apod. Béloruskym sovétskym patriotismem se v této praci rozumi nostalgie po
nekdejsi Béloruské sovétské socialistické republice. Jména vSech Bélorust, kterd se
v praci objevuji, jsou uvedena v latinském piepisu jejich béloruské, nikoliv ruské,
podoby.

Literatury je ktématu bélorusko-ruské integrace pomérné malo. Vzhledem
k tomu, Ze jde o projekt, ktery je pfedevsim v poptedi béloruského zdjmu, zabyva se jim
piimo, az na vyjimky, jen béloruska literatura. Je vSak nutno poznamenat, ze Cetba
oficidlni béloruské literatury vyzaduje zvySenou opatrnost ctenafe, nebot’ je Casto plna
polopravd a vétSinou se snazi prezentovat pouze klady bélorusko-ruské integrace.
Kriticky pohled na bé&lorusko-ruské vztahy v ni obvykle chybi. Vzhledem k tomu, Ze
v Bélorusku panuje znacnd nesvoboda a publikac¢ni Cinnost je omezena, piichazeji

v ivahu jen prace publikované béloruskymi autory v zahrani¢i. VétSinou jsou psané



v anglickém jazyce a ur¢ené byvaji pro pomérné Siroké publikum na Zapadé€. Tento fakt
je také tfeba mit na paméti, nebot’ nékteti z autori jsou prodemokraticky a protirusky
naladéni, a to se odrazi v jejich pracich a zkresluje skute¢nost. Skoro az agita¢niho razu
jsou obcas studie a ¢lanky, které byly vydany napftiklad v dobé¢, kdy probihala Oranzova
revoluce na Ukrajiné nebo v dobé prezidentskych voleb v Bélorusku v roce 2006.
Nejvice objektivni a spolehlivé jsou v tomto ohledu prace univerzitniho lektora Davida
Marplese a n€kolika dalSich zahrani¢nich autord.

Dilezity je sbornik Belarus-Russia Integration, ktery obsahuje fadu odbornych
analyz a srovnani ekonomickych systémut Béloruska a Ruska. Nepostradatelna je
v tomto ohledu i studie Understanding Belarus: Economy and Political Landscape,
kterou napsal ve Spojenych statech Zijici Rus, Grigory loffe. Pro zkouméni vztahu obou
zemi v oblasti vojensko-bezpec¢nostni je klicova studie Ruth Deyermond s nazvem The
State of the Union: Military Success, Economic and Political Failure in the Russia-
Belarus Union. Neosovétské povaze Béloruska se vénuje hlavné profesor Silitski (Still
Soviet? Why Dictatorship Persists in Belarus) a Valerij Karbalevi¢ (The Belarussian
Model of Transformation: Alaksandr Lukashenka's Regime and the Nostalgia for the
Soviet Past).

Taktka vSechny analyzy se shoduji v tom, Ze z dlouhodobého hlediska se Ruska
federace snazi Bélorusko podmanit, spiSe nez s nim spolupracovat jako s rovnocennym
partnerem. VéEtSinou vSak neni ziejmé, zda tomu tak bylo od zacatku a pokud ano, tak
pro¢ Bélorusko o integraci s Ruskem usilovalo a nesnazilo se rad¢ji vyvazat z jeho
zavislosti? Roz§ifeny je také nazor, Ze Aleksandr LukaSenka o unii s Ruskem usiloval,
aby se mu tim oteviela cesta do vysoké ruské politiky. Neni ale uptesnéno, zda byl
ochoten se stat prezidentem Ruska za kazdou cenu, tj. i za cenu toho, Ze oportunisticky
zavrhne bélorusky sovétsky patriotismus a piejde na patriotismus rusky. Pro¢ na jednu
stranu usiloval o jednotu s Ruskem a na druhou stranu provadél v Bélorusku
neosovétizaci, kterd vyustila ve vytvoreni jiného politického a hospodaiského systému,
nez jaky byl v Rusku, a tim znesnadnil ¢i znemoZznil ekonomickou integraci? Stézejnim
argumentem této prace je, ze se Beélorusko pod taktovkou LukaSenka snazilo
prezentovat jako jadro nékdejSiho Sovétského svazu a ve vztahu k Rusku obcas
vystupovat jako nadfazené. V piipad¢ Uspésné integrace by pak teoreticky Bélorusko
mohlo skrze unii s Ruskem plnit roli globalniho aktéra.

Prace se neomezuje na pouhy popis vyvoje bélorusko-ruského integra¢niho

procesu nebo na popis instituciondlni struktury Svazového statu, ale zkouma jeho



bezprostiedni piiciny a prvorady ucel. Otazkou je, zda bylo ptivodni pfi¢inou zajistit
blahobyt pro obyvatele obou ztcastnénych zemi a ochranit je pted vnéj$imi hrozbami,
zda integrace byla oboustrann¢ vyhodna nebo, zda ucelem byly jen osobni politické
ambice jejich iniciatort.

Prace je rozdélena do péti kapitol, z ¢ehoz jsou stézejni kapitoly tykajici se obdobi
let 1996-1999 a obdobi let 2000-2003. V roce 1996 byla podepsana smlouva ustavujici
Spolecenstvi Ruska a Béloruska, coz je chapano jako prvni krok k hlubsi integraci obou
stati. Nasledovaly tfi roky, béhem nichz byly podepsany dalsi dvé integra¢ni smlouvy.
Meznik 1999/2000 zna¢i nastup Vladimira Putina do ufadu ruského prezidenta a
pocatek postupné promény ruského piistupu k integraénimu procesu. Rok 2003 je podle
autora této prace dobou, kdy se definitivné vyjasnila pozice Ruska a kdy integrace
uvazla na mrtvém bodé. Prvni dvé kapitoly jsou prarezové a tykaji se vylucné
Béloruska. Pomahaji jednak objasnit motivy béloruského zajmu o integraci s Ruskem,
s dirazem na osobni ambice prezidenta LukaSenka, a jednak pochopit podstatu
béloruského sovétského patriotismu, ktery se ukazal byt jednim z kliCovych faktord
stagnace integracniho procesu. Posledni kapitola pro uplnost stru¢né pojednéva o vyvoji

situace po roce 2003.

2. Motivy Béloruského zajmu o integraci s Ruskem

Béloruska republika ziskala nezavislost na Sovétském svazu 25. srpna 1991, kdy
Nejvyssi sovét Béloruské sovétské socialistické republiky nepfili§ ochotné schvalil
Deklaraci o statni suverenité BSSR a pozastavil ¢innost Komunistické strany Béloruska.
To nevyhnutelné¢ vedlo k ohroZeni politickych a hospodarskych vazeb na centrum
nekdejsi soveétske fise, totiz na Ruskou federaci, které ziistavaly pro Bélorusko zivotné
dilezité.

BSSR byla za Sovétského svazu primyslovym Gzemim, kde se zhotovovala fada
vyrobkil pro potieby celého SSSR.! Bélorusko bylo a dodnes je hospodaisky zavislé na
zemich nachézejicich se v postsovétském prostoru (s vyjimkou pobaltskych stati),
zejména na Ruské federaci, a to hned dvojim zplsobem. Rusko ptedstavuje zdroj
nezbytnych surovin a zarovenn odbytist¢ pro zkompletované vyrobky béloruského

pramyslu, jakymi jsou naptiklad traktory, televizory ¢i boty. Jesté podle udaji z roku

! Silitski, V. The Political Economy of Russian-Belarusian Integration. In: Bulhakaw, V. (ed.) Belarus-
Russia Integration. Warsaw Analytical Group, Minsk 2003, p. 225.



1999 Beélorusko vyvézelo do zemi Spolecenstvi nezdvislych statl (SNS) 61%, z toho
88,5% do Ruska, a dovazelo 64% ze SNS, z toho z Ruska 87,4%.2 Tato Cisla, ktera
z B&loruska uginila po Némecku druhého nejvétsiho obchodniho partnera Ruska,” jasnd
naznacuji, ze zptetrhat tésné ekonomické vztahy s Ruskem a hledat nové trhy nema pro
Bélorusy smysl, zvlasté kdyz maji k Rusku blizko i z historického a kulturniho hlediska.

Déle je nutné si uvédomit, ze pieorientovat se na jin¢ — v piipadé¢ Béloruska
hlavné zépadni trhy, kde je vétsi konkurence — by pro Bélorusko bylo znacnou obéti
v tom smyslu, ze by pfisSlo o stédré ruské ,,dotace”. Rusko je dodnes znamo tim, Ze
financuje tzv. bélorusky hospodaisky zazrak, ktery spociva vaz nezvykle velké
vykonnosti béloruské centrdlné planované ekonomiky. HDP Béloruska byl napftiklad
vroce 2000 vice nez dvojnasobkem HDP Ukrajiny”, tedy zemé, kterd vté dobg
pokrocila dale se zavadénim ekonomickych reforem. Ve skuteCnosti soucasny
belorusky rezim pieziva jen diky levnym dodavkam energii z Ruska. Jinymi slovy se po
rozpadu Sovétského svazu zdélo byt pro Bélorusy snazsi udrzet si dlouholetého
obchodniho partnera, jimz je Rusko, a vyménou za ,,integracni sliby* pfijimat pomoc ve
form& jiz zmin&nych nepi¥imych dotaci.’ V ptipadé Ukrajiny by napiiklad takovéto
,»Znasilnéni* statnosti nebylo vzhledem k historii ukrajinského narodniho hnuti a k mife
ukrajinské narodni hrdosti viibec mozné, o pobaltskych stitech a Moldové — jez se od
Ruska vyznamnéji kulturné 1i$i — ani nemluve.

Hospodaisky motiv pro opétovnou integraci s Ruskem tu tedy existoval a byl
mimofadné naléhavy okamzit¢ po zaniku SSSR. To také vysvétluje, pro¢ zastupci
Béloruska, Ruska a Ukrajiny podepsali, 8. prosince 1991, v Bélovézském pralese
smlouvu o vzniku SNS. Vroce 1992 nasledovala dohoda o volném obchodu mezi
Béloruskem a Ruskem, kterd se stala predzvésti budouci integrace obou zemi.
S podepsanim Taskentského paktu, neboli Smlouvy o kolektivni bezpecnosti, ktera ruci
za vojenskou bezpe€nost signataiskych statl, se jiz tolik nespéchalo. Bélorusko ji

podepsalo az v roce 1993, poté, co bélorusti piedni Cinitelé zvazovali, Ze jejich zemé

? Ioffe, G. Understanding Belarus: Economy and Political Landscape. Europe-Asia Studies No. 1, Vol.
56, 2004, p. 93.

* Tamtéz, s. 93.

4 Silitski, V. The Politics of Economic Policymaking in Belarus under Lukashenka. In: Bulhakaw, V.
(ed.) Belarus-Russia Integration. Warsaw Analytical Group, Minsk 2003, p. 84.

3 Ancipienka, A. Buthakati, V. Lukasenko — portrét moci a ¢lovéka. In: Ancipienka, A. Akudovic, V.
(eds.) Nezndamé Bélorusko. Dokotan, Praha 2005, s. 102.

¢ Marples, D. R. Is the Russia-Belarus Union Obsolete? Problems of Post-Communism No. 1, Vol. 55,
2008, p. 25.



zlstane bez zavazki v oblasti vojensko-bezpecnostni, a bude neutralni.” Z toho vyplyva,
ze motiv vojensko-bezpecnostni byl druhotady a ze tizka spoluprace Ruska a Béloruska
v této oblasti byla spiSe v zdjmu Moskvy, nebot’ pouze velmoc Rusko citilo potiebu
udrzet si ¢i nahradit strategické vojenské pozice, které v dasledku rozpadu SSSR ve
sttedovychodni Evropé ztratilo. Ztrata radioloka¢ni zékladny v lotySské Skrundé¢ byla
napiiklad vroce 1994 nahrazena prondjmem podobného zafizeni v béloruskych
Baranovi¢ich.® Skute¢nost, Ze znaéné &ast ruskych vojaki setrvala na tzemi Béloruska
(pravé v dusledku prondjmu vojenskych zafizeni), usnadnila béloruskému vedeni
rozhodnuti ohledné toho, na jakou stranu se pfiklonit, zda na ruskou ¢i na zapadni.

Ekonomické integrace obou zemi byla na rozdil od integrace vojenské v dobé po
rozpadu SSSR ¢im dal hife realizovatelna. Je to ddno tim, Ze ani vlada Vjacestatia
Kebice, ani Aleksandr Lukasenka, se nevydali podle ruského vzoru cestou hospodaiské
transformace. Jak Kebi¢, tak LukaSenka zrusili uvazované reformy hospodarstvi a
dospéli tak do situace, kdy beloruska ekonomika neni kompatibilni s Ruskou. Béloruska
se od nezavislosti vyznacuje silnym populismem, ktery upiednostituje hospodarsky rtst
pied kontrolou inflace, kdezto kontrola inflace je v Rusku naopak prioritou.
Populistické uptfednostiiovani okamzitych ziskii pifed dlouhodobym feSenim
strukturdlnich problémt vedlo k tomu, ze Bélorusko bylo v letech 2001-2002 postizeno
nejvétsi inflaci ze viech zemi SNS.” Takovy stav znemoziiuje vyhovéni ménové unii,
ackoli Be¢lorusko vroce 1994 (po vitézstvi LukaSenka v prvnich prezidentskych
volbach) podepsalo s Ruskem dohodu o zavedeni spolecné mény. I kdyz dohoda nikdy
nevstoupila v platnost, je nutné zduraznit, Ze faktickd ekonomicka integrace obvykle
predchazi ménové unii,'” jako tomu bylo naptiklad v pipadé Evropské unie. Tento krok
mél mit spiSe symbolicky vyznam. M¢Il spolu s dohodou o volném obchodu signalizovat
pocatek hlubsi integrace, pravé po vzoru integrace evropskeé.

Nabizi se otazka, pro¢ se Lukasenka navzdory existenci SNS a celni unie mezi
Béloruskem a Ruskem z roku 1995 rozhodl v poloviné devadesatych let iniciovat plan
na prohloubeni integrace a postupné vytvoreni mezivladnich struktur, zejména Nejvyssi

rady Svazového statu, ve které méli zasedat prezidenti, predsedové vlad a predsedové

7 Sahanovi¢, H. Sybieka, Z. Déjiny Béloruska. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2006, s. 205.

¥ Deyermond, R. The State of the Union: Military Success, Economic and Political Failure in the Russia-
Belarus Union. Europe-Asia Studies No. 8, Vol. 56,2004, p. 1193.

? Karbalevich, V. The Belarussian Model of Transformation: Alaksandr Lukashenka's Regime and the
Nostalgia for the Soviet Past. International Journal of Sociology No. 4, Vol. 31, 2002, p. 19.

' Tumilovich, M. Monetary Integration of Belarus and Russia. In: Bulhakaw, V. (ed.) Belarus-Russia
Integration. Warsaw Analytical Group, Minsk 2003, pp. 133-134.
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obou komor narodnich parlamentii.'' Bélorusko se tak prostfednictvim prezidenta
LukaSenka rozhodlo dobrovolné vzdat své suverenity ve pospéch organti spolecného
statu, ve kterych hrozila dominance n&kolikanasobné vétsiho Ruska. Rada autord to
vysvétluje nizkou mirou ndrodniho uvédoméni Beélorusi. Vitali Silitski piSe o
,nedostatku [b&loruského] nacionalismu, ktery umoznil [vzestup] LukaSenka.«'
Grigory loffe zase tiké, ze vlast pro Bélorusy ptedstavuje ,,8irSi Rusko, sahajici od
Brestu po Vladivostok,” a proto je plnd integrace s Ruskem logickym vyusténim
bé&loruského narodniho snaZeni.'® Takové vysvétleni je ale nedostadujici.

Je nepravdépodobné, Ze by se LukaSenka ze solidarity vici svym ruskym
sousedim dobrovoln¢ vzdal moci, obzvlasté poté, co v roce 1996 (pouhy ptl rok pred
podpisem smlouvy o unii Ruska a Bé¢loruska s tehdej$im ruskym prezidentem Borisem
Jelcinem) provedl de facto statni prfevrat zménou ustavy a posilenim svych
prezidentskych pravomoci. Fakt, ze podpis dohody nasledoval kratce po nastoleni
autoritativniho rezimu v Bélorusku, jen potvrzuje argument, ze LukaSenka nemél
v umyslu omezit svou moc doma. LukaSenka si naopak pfal posilit svou moc mimo

Bélorusko: ,,Bé&lorusko je nyni pfekonanou etapou mé politické kariéry,'*

prohlasil
LukaSenka v roce 1995.

Lukasenka mél na mysli imysl proniknout na ruskou politickou scénu a pro tento
ucel si zvolil Svazovy stat. Anatol Liabiedzka ze Sjednocené obcanské strany
(prozapadni opozi¢ni strana), kterého Aleksandr Feduta cituje ve své politické biografii
Lukasenka, tekl: ,,Lukasenka od samého zacatku vnimal Bé€lorusko jen jako urcity
predstupeti svého politického vzestupu."”

Kromé silného motivu ekonomického tu byl také nezanedbatelny osobni motiv.
Prvni kroky smétujici k hlubsi integraci, jakou je Svazovy stat, piisly ze strany
Béloruska az po nastupu Lukasenka k moci: naptiklad likvidace béloruskych narodnich
symbolil v roce 1995, udalost, o niz blize pojednava druha kapitola. Lukasenklv z4jem
o ,.kremelsky triin“ se mize na prvni pohled zdat ptehnany, ¢i dokonce naivni, ale byl

minén zcela vazné. LukaSenka si totiz dovedl velmi rychle ziskat ptizenn ruskych

' Silitski, V. The Political Economy of Russian-Belarusian Integration. In: Bulhakaw, V. (ed.) Belarus-
Russia Integration. Warsaw Analytical Group, Minsk 2003, p. 240.

"2 Silitski, V. Still Soviet? Why Dictatorship Persists in Belarus. Harvard International Review No. 1,
Vol. 28, 2006, p. 47.

B Joffe, G. Understanding Belarus: Economy and Political Landscape. Europe-Asia Studies No. 1, Vol.
56,2004, p. 112.

' Silitski, V. The Political Economy of Russian-Belarusian Integration. In: Bulhakaw, V. (ed.) Belarus-
Russia Integration..., p. 239.

'S Feduta, A. Lukasenko: politiceskaja biografija. Referendum, Moskva 2005, s. 595.
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komunisti a nacionalist (opozi¢nich vici Jelcinovi) a tedy 1 znacné casti ruského
(pfedevsim venkovského) obyvatelstva. Od roku 1996 podnikl Lukasenka ,,fadu cest do
ruskych gubernii, kde podepisoval dohody o hospodaiské spolupraci a prosazoval
bé&lorusky model“.'® V ruskych politickych kruzich se dokonce objevovaly nazory, Ze se
Lukasenka spiknul sruskymi komunisty proti Jelcinovi a spole¢né planuji jeho
odstaveni od moci.'” Hlava LukaSenkovy administrativy Leonid Sinicyn, ktery se
prezidentovych cest do Ruska tucastnil, také ptfiznal, Ze kdyby LukaSenka dostal
v Rusku Sanci uchazet se o vysoky politicky post, ur¢it¢ by zvitézil, nebot’ ,,oni
[Rusové] nemaji politika, ktery by se mu [LukaSenkovi] vyrovnal“.'® Nazor, Ze
LukaSenka mél Sanci uspét na ruské politické scéné, zastdvaji, jak je vidét, nejen
Lukasenkovi odptirci, ale i pfiznivci.

Podle Vitaliho Silitského je zminéna Lukasenkova ambice hlavni hnaci silou
celého integra¢niho procesu, coz doklada zvySenou pro-integracni politikou LukaSenka
po parlamentnich volbach v Rusku uskute¢nénych v letech 1993 a 1995." V roce 1993
zvitézili ultranacionalisté a o dva roky pozdé€ji komunisté, coz jednozna¢né znacilo
vzedmuti nostalgie po sovétskych ¢asech u ruského obyvatelstva a také zivnou ptdu pro
Lukasenktv plan obnovit Sovétsky svaz v né€jaké jeho podobé¢ a stanout v jeho Cele.

Profesor Silitski zaroven naznacuje, ze prezident Lukasenka je opakem patriota,
protoZze by nevéhal obétovat suverenitu své rodné zemé za ucelem nabyti moci
v Rusku.” Je ale pravdpodobné, Ze se Silitski a Lukagenka pouze rozchazeji v pojeti

béloruského patriotismu. Jak wuvidime v nésledujici kapitole, Bélorusko je

v LukaSenkové pojeti v mnoha ohledech nadifazené Rusku.

3. Vytvareni podminek pro integraci

Jak jiz bylo feceno, Belorusko vystoupilo ze Sovétského svazu neochotné a pod
tlakem udalosti odehravajicich se v centru fiSe. PtisluSnici béloruské komunistické elity
pristoupili na pozadavky opozice a opustili SSSR po nezdafeném srpnovém puci

v Rusku. Ucinili tak, aby predesli represim ze strany Moskvy a udrzeli se v Bélorusku u

'° Silitski, V. The Political Economy of Russian-Belarusian Integration. In: Bulhakaw, V. (ed.) Belarus-
Russia Integration. Warsaw Analytical Group, Minsk 2003, s. 241-242.

"7 Tamtéz, s. 241.

'8 Feduta, A. Lukasenko: politiceskaja biografija. Referendum, Moskva 2005, s. 594.

1% Silitski, V. Still Soviet? Why Dictatorship Persists in Belarus. Harvard International Review No. 1,
Vol. 28, 2006, p. 50.

20 Tamtéz, s. 47.
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moci. Lze s nadsazkou fici, ze z pohledu nomenklatury vedené Vjacestatiem Kebicem a
pozdéji 1 z pohledu Aleksandra LukaSenka to nebylo Bé&lorusko, které vystoupilo ze
SSSR, nybrz Rusko, poté, co nastoupilo cestu transformace.

Bélorusko se pod Kebicovou taktovkou zacalo pomalu stylizovat do role jakéhosi
duchovniho jadra né¢kdejSiho Sovétského svazu. Podminky pro takovyto ,,nation
branding® v Bélorusku existovaly, nebot’ jest¢ v bfeznu roku 1991 se 82,7 procent
Bélorusii vyslovilo v celosvazovém referendu pro zachovani SSSR.?' Lukasenka po
roce 1994 dotdhl obraz Be¢loruska jakozto jadra SSSR ¢i ,,pravého* SSSR takika
k dokonalosti fadou ,,neosovétizacnich® krokti, které pomohly pfipravit padu pro
integraci s Ruskem. ,,LukaSenktv styl vladnuti pfipomind sovétskou éru,“ pisSe David
Marples.”> Tyto neosovétizatni kroky totiZ p¥ispély k potlaceni b&loruského narodniho
védomi a probudily u nemalé Casti obyvatelstva pocity nostalgie, ¢i stesku po nékdejsi
velikosti SSSR a tudiz i po né¢kdejsi jednoté s Ruskem.

Symbolicky nejvyznamnéjsi byla v roce 1995 obnova statnich symboli z dob
SSSR, tj. vlajky a statniho znaku. Bilo-¢erveno-bilou trikoléru nahradila vlajka zeleno-
ruda, takika identicka s vlajkou BSSR (viz. pfiloha ¢.1). Starodavny znak s ndzvem
»pahonia®“ (hon), ktery pfipomind ptislusnost Bilé Rusi k Litevskému Velkoknizectvi,
zase nahradil znak ndpadné pfipominajici znak z dob sovétskych.

Vitali Silitski v jedné ze svych studii zmifuje, Ze bilo-Cerveno-bila zastava (dnes
pouzivana beloruskou demokratickou opozici) je v ofich Lukasenka vlajkou nékdejSich
kolaborantd s nacisty.” Toto oznateni samoziejmé slouzilo u&elim propagandy, ktera
méla zdiskreditovat snahy prodemokratickych sil a pfipomenout Bélorusim obdobi
Velké vlastenecké valky, kdy po boku Rusii a jinych narodi SSSR bojovali proti
agresorum ze zapadu. Vitézstvi Rudé armady ve druhé svétové valce se v Bélorusku
slavi s nejveétsi vaznosti ze vSech postsovétskych republik, Ruska nevyjimaje, nebot’ je
zde povazovano jako (jeden z mala) usp&chi sovétského spolecenského fadu.** Toto

pojeti v Bélorusku vice ¢i mén¢ funguje dodnes a je oblibeno predevsim u Lukasenkovy

*! Sahanovi¢, H. Sybieka, Z. Déjiny Béloruska. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2006, s. 204.

2 Marples, D. R. Is the Russia-Belarus Union Obsolete? Problems of Post-Communism No. 1, Vol. 55,
2008, p. 28.

2 Silitski, V. Still Soviet? Why Dictatorship Persists in Belarus. Harvard International Review No. 1,
Vol. 28, 2006, p. 48.

* Karbalevich, V. The Belarussian Model of Transformation: Alaksandr Lukashenka's Regime and the
Nostalgia for the Soviet Past. International Journal of Sociology No. 4, Vol. 31, 2002, p. 9.
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volicské zakladny a sice u diichodcti a konzervativniho venkovského obyvatelstva.
Diichodci v Bélorusku tvoii celou tretinu voli¢stva.”

LukaSenka si zavedenim staronovych symboll ziskal nejen konzervativni slozky
beloruské spolecnosti, ale také pocetné konzervativni slozky spolecnosti ruské, které
tézce nesly upadek zivotni urovné (doCasny pruvodni jev hospodaiské transformace),
stejn¢ jako upadek velmocenského postaveni Moskvy. Tyto sily hledaly vychodisko
z tizivé situace v obnoveni starého a do jisté miry osvédceného sovétského fadu, nebot’
ten pro n¢ predstavoval urcitou socialni jistotu. Staronové symboly nelze podcenovat,
nebot’ symbolika je obecné¢ viditelnd a pracuje spodvédomim Sirokych mas.
Znovubudovani sovétské identity sblizovalo bélorusky i1 rusky ndrod a posouvalo
Aleksandra LukaSenka blize , kremelskému trinu®.

Obnova sovétskych symbolli nebyl jedinym krokem neosovétizace, ale byl
prvnim, ktery odstartoval proces nahrazeni Cist¢ béloruského patriotismu ,,sovétskym
béloruskym patriotismem*.*® Analytik Valerij Karbalevi¢ mluvi o b&loruské statni
ideologii jako o podivném hybridu slovanstvi a sovétskych hodnot.”” Hovoii dokonce o
vytvareni slovansko-sovétské civilizace a cituje LukaSenka: ,,Na Bélorusko je pohlizeno
jako na zachrance slovanské civilizace a my bychom ji mé&li zachranit“.*® Tato slova
jednoznacné vystihuji roli nadfazenosti, kterou Lukasenka pro svou zemi vybral, a
umysl ucinit z Béloruska globalniho hrace skrze unii s Ruskem.

Neosovétizaéni kroky, které nésledovaly po roce 1995, mély dalekosahlejsi
spolecenské diisledky. Soucasné s obnovenim starych symbola doslo k zavedeni rustiny
jako druhého ufedniho jazyka vedle bélorustiny. To pomohlo smazat posledni zbytky
nejviditelnéjSich rozdili mezi Rusy a Bélorusy a pfispélo ke sblizeni obou narodii a
k dominanci rustiny.

V roce 1996 byla provedena zména ustavy a nastolen autoritativni rezim. Nutno
zdiraznit, Ze se jedna o autoritaistvi, které nelze srovndvat s politickymi systémy
ostatnich postsovétskych republik, nebot” doslo k ,,ndvratu nejhorSich aspektli nedavno

rozpuiténého sovétského statu“.?’* Uplné obnoveni poméri, které panovaly v BSSR,

% Karbalevich, V. The Belarussian Model of Transformation: Alaksandr Lukashenka's Regime and the
Nostalgia for the Soviet Past. International Journal of Sociology No. 4, Vol. 31, 2002, p. 26.

*% Silitski, V. Still Soviet? Why Dictatorship Persists in Belarus. Harvard International Review No. 1,
Vol. 28,2006, p. 47.

" Karbalevich, V. The Belarussian Model of Transformation: Alaksandr Lukashenka's Regime and the
Nostalgia for the Soviet Past. International Journal of Sociology...,s. 17.

> Tamtéz, s. 36.

2 Eke, S. M. Kuzio, T. Sultanism in Eastern Europe: The Socio-Political Roots of Authoritarian
Populism in Belarus. Europe-Asia Studies No. 3, Vol. 52, 2000, p. 524.
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ovSem nenastalo. Nyni v Bélorusku kupftikladu funguje ,,prezidentska vertikala® (piimé
strany. Sovétskd symbolika je ale silnd a patrnd na kazdém kroku. Kromé vlajky a
znaku pretrvava napiiklad existence zpravodajské sluzby KGB, které nejenze byl
ponechan jeji piivodni nazev, ale také funkce, kterou byla v dob¢ existence SSSR, resp.
BSSR povétena (kromé zpravodajské funkce také funkcei policejni a spréwni).31

Lukasenka v zapéti po posileni svych pravomoci vyhlasil valku soukromému
sektoru (80% podnik je dnes v rukou statu) a zvratil pfechod od centraln€ planovaného
k trznimu  hospodafstvi zruSenim hospodarskych reforem. Tim podrzel velké
primyslové podniky, které¢ diive zasobovaly zbozim sovétsky trh, ziskal si tak jejich
podporu a zaroveii zachoval dosavadni ekonomické vazby na Rusko.*

Zavrzeni hospodartské transformace, zavedeni vlady pevné ruky a obnova jednoty
s Ruskem viibec byla z hlediska béloruské spolec¢nosti legitimni. LukaSenka se nemusel
obavat masovych protestd, ¢i demokratické revoluce, nebot’ Bélorusové méli pocit, ze
se za sovétského rezimu méli 1épe: ,,[Bélorusko] bylo ,vykladni skiini socialismu, (...)

V prvni kapitole byla zodpovézena otdzka pro¢ primarné Bélorusko za vlady
Aleksandra LukaSenka o unii s Ruskem usiluje. Nyni se v§ak nabizi dalsi otazka a sice
proc Ipi tolik na dobé minulé a usiluje o spojeni obou statnich ttvarti na zakladé starych
a z hlediska Rusti do zna¢né miry prekonanych sovétskych hodnot.

Za prvé to LukaSenkovi umoziiuje vyhnout se hospodaiské transformaci a
zavadéni reforem, které by mohly otfast jeho mocenskym postavenim. Za druhé takovy
plan nachézi kladnou odezvu u ruského obyvatelstva — SSSR je néco, s ¢im se mohou
ztotoznit obyvatelé obou zemi. Za tieti mize takto nékolikandsobné¢ mensi a
nesobéstatné Bélorusko demonstrovat svou — pifinejmensim duchovni — nadiazenost
vuci Rusku, nebot” ono se citi byt jaddrem n¢kdejsSiho SSSR, a dostat se tak automaticky
na roven Ruska v ramci integra¢niho procesu, coz LukaSenka potiebuje k dosaZeni

svych osobnich politickych cilt.

3% Reznik, M. Bélorusko. Nakladatelstvi Libri, Praha 2003, s. 91.

3! Karbalevich, V. The Belarussian Model of Transformation: Alaksandr Lukashenka's Regime and the
Nostalgia for the Soviet Past. International Journal of Sociology No. 4, Vol. 31, 2002, p. 20.

32 Silitski, V. The Politics of Economic Policymaking in Belarus under Lukashenka. In: Bulhakaw, V.
(ed.) Belarus-Russia Integration. Warsaw Analytical Group, Minsk 2003, pp. 47-48.

33 Karbalevich, V. The Belarussian Model of Transformation: Alaksandr Lukashenka's Regime and the
Nostalgia for the Soviet Past. International Journal of Sociology..., s. 7.
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Lukasenka si od zacatku jednéni s Ruskem o integraci snazil vylepS$it a udrzet
silnou vyjednévaci pozici. Vyjednavat zpozice ,duchovné nadifazeného* ¢i
rovnocenného partnera (tim ve skute¢nosti LukaSenka vzhledem ke své zna¢né politické
a ekonomické zavislosti na Rusku nikdy nebyl) by totiz LukaSenkovi umoznilo piedejit
podmanéni Béloruska ze strany svého hospodatsky mocnéjsiho souseda a tim padem i
ptedejit odstaveni své osoby od politické moci a vlivu. Tuto vyjednavaci pozici, kterou
ve druhé poloviné devadesatych let mél (hlavné diky silné komunistické a
ultranacionalistické opozici v Rusku), se mu ale, jak uvidime v nésledujicich kapitolach,
nepodafilo udrzet. Bélorus LukaSenka v jednom ze svych projevi fekl, ze Svazovy stat
Rusko-Bélorusko by mél byt zakladem nové mocné civilizace.** Oproti tomu Rus Pavel
Borodin, ktery je od roku 1999 ve funkci tajemnika Svazového statu Rusko-Bélorusko,
napsal, Ze Bélorusko jakozto ,,geopoliticky most mezi Evropou a Asii upeviiuje
postaveni Ruska jako sv&tové velmoci“.”> Zde je patrny rozdil v uvazovani &elnich
ruskych a béloruskych ptedstavitelli. Zatimco Lukasenka a jeho pftiznivci hovoii o
velikosti Svazového statu, jejich rusti kolegové vyzdvihuji velikost Ruska a v jejich
ocich je Bélorusko druhotadé.

V Bélorusku se zdatila neosovétizace, tj. proces ruseni hospodaiské a politické
transformace a také proces soustavné glorifikace a znovuzavadéni sovétského modelu
fungovani spole¢nosti. V Rusku v8ak ani nezacala a to do zna¢né miry moznou budouci
rovnocennou integraci zkomplikovalo. V ideadlnim piipadé meéla neosovétizace v
Bélorusku podnitit stejny proces v sousednim Rusku, dopomoci mistnim komunistim
(odplircim transformace) k moci a zarucit tak rovnocennou integraci obou zemi,
napiiklad v podobé konfederace. Jedind sféra ruské spolecnosti, ktera nebyla
transformaci zasazena a ktera stoji za zminku, nebot’ uzce souvisi s otdzkou bélorusko-
ruské integrace, je sféra vojenskd. Ruth Deyermond ve své studii tvrdi, Ze integrace
probihd uspésné a bez velkych piekdzek pouze v oblasti vojenské a doklada to
skutecnosti, Ze jak Beélorusko tak Rusko ucinily ze sovétskych vojenskych struktur
zéklad pro vznik svych ozbrojenych sil, na rozdil od pobaltskych statd.’® Obranné
struktury obou zemi byly do zna¢né miry ponechany ve stavu, ktery existoval pied

rozpadem SSSR a proto zde rovnocenna integrace fungovala a funguje.

3 Karbalevich, V. The Belarussian Model of Transformation: Alaksandr Lukashenka's Regime and the
Nostalgia for the Soviet Past. International Journal of Sociology No. 4, Vol. 31, 2002, p. 36.

33 Borodin, P. Russia-Belarus Union. International Affairs: A Russian Journal of World Politics,
Diplomacy & International Relations No. 2, Vol. 52, 2006, p. 75.

36 Deyermond, R. The State of the Union: Military Success, Economic and Political Failure in the Russia-
Belarus Union. Europe-Asia Studies No. 8, Vol. 56,2004, p. 1195.
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Uspéch integrace byl podminén Gspdchem neosovétizace v obou zemich, ne jen
v Bélorusku. Takto dospély obé zemé¢ do stavu, kdy disponuji riznymi politickymi a

ekonomickymi (avSak ne vojensko-bezpecnostnimi) systémy, které nejsou kompatibilni.

4. Integrace v obdobi let 1996-1999

4.1. Charakteristika obdobi

V minulych kapitolach bylo feceno, Ze hlavnim motivem pro integraci s Ruskem
je pro prezidenta Aleksandra LukaSenka vyhlidka proniknuti na ruskou politickou
scénu, popiipadé ziskani rozhodujiciho vlivu skrze struktury Svazového statu Rusko-
Bélorusko, ktery byl ustanoven smlouvou mezi obéma zemémi v roce 1999 (smlouva
vstoupila v platnost v roce 2000). Déle bylo feceno, ze glorifikoval n€kdejsi jednotu
s Ruskem v ramci SSSR, aby integraci ospravedlnil a ziskal pro ni v Rusku podporu.
Do role zachrance slovansko-sovétské civilizace se stylizoval, aby se duchovné
povznesl nad své ruské politické rivaly a udrzel si tak rovnopravné zachazeni ve
vyjednavanich o integraci. Nyni je nutné se podivat jak se LukaSenkovi dafilo jeho
plany napliovat.

Co se vyvoje belorusko-ruské integrace tyce, lze obdobi let 1996-1999
charakterizovat jako dynamické. Vile pro integraci existovala na obou stranach a byla
podepsana tfada smluv, které k integraci smétfovaly. Zatimco pro Beélorusko byla
vyhodna predevsim z hlediska ekonomického, pro Rusko (zejména pro Jelcina) byla
vyhodna politicky. Na rozdil od obdobi nésledujiciho pievazoval v letech 1996-1999
mezi obéma zemémi vztah rovného srovnym. ProspéSnost unie pro ob¢ strany
zarucovala rovnocenné partnerstvi a vyluCovala vztah nadfazenosti a podfizenosti.

Jak jiz bylo feceno, LukaSenka se rozhodl pfevzit iniciativu a dat bélorusko-ruské
integraci konkrétnéjsi formu poté, co ve volbach do ruské dumy v prosinci roku 1995
zvitézili komunisté a ziskali p&tatficet procent kiesel.’’ Lukagenka vitézstvi komunistd
v Rusku povzbudilo, nebot” v nich mohl jednak najit spojence a jednak mohl také
zneuzit Jelcinovych obav z komunistli a v manévrovat ho do podepsani smluv, které

podle slov LukaSenka napravily osudovou chybu ucinénou v Bélovézském pralese

37 Vysledky parlamentnich voleb v Rusku, dostupné z:
<http://www.russiavotes.org/duma/duma_elections_93-
03.php?PHPSESSID=577dfbfa3e357d2b4e638830191a24ef> (stazeno 24.3.2009).
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(rozpusténi SSSR a ziizeni SNS). A vskutku Unie Ruska a Béloruska byla ,,pevnéjsi

mezistatni strukturou nez SNS*.*8

4.2. Smlouvy z obdobi let 1996-1999

Pro tucely této kapitoly je nutné rozliSovat trojici smluv, které LukaSenka
s Jelcinem v obdobi let 1996 — 1999 podepsal. 2. dubna 1996 doslo k podepsani
smlouvy ustavujici Spolecenstvi Ruska a Béloruska (jinak znama také jako smlouva o
Spolecenstvi suverénnich republik). Pfesné o rok pozdéji 2. dubna 1997 byla podepsana
jiz zminovana smlouva o unii Ruska a Béloruska. Kone¢né 8. prosince 1999 (na vyroci
podpisu rozpadu SSSR) byla v Kremlu podepsana smlouva ustavujici Svazovy stat
Rusko-Bélorusko.”® Lze Fici, Ze od té doby jakykoliv vyvoj sméfujici k prohloubeni

integrace stagnuje.

4.2.1. Smlouva ustavujici Spole¢enstvi Ruska a Béloruska z 2. dubna 1996

Podpis smlouvy ustavujici SpoleCenstvi Ruska a Beéloruska pfisel z iniciativy
Aleksandra Lukasenka v dob¢, kdy se Jelcin pfipravoval na obhdjeni postu ruského
prezidenta v bliZicich se ¢ervnovych volbach. Jelcinovym hlavnim protikandidatem byl
vidce komunisti Gennadij Andrejevi¢ Zjuganov. Jelcin na Lukasenkiv navrh hlubsi
integrace pristoupil hlavné ztoho divodu, aby Zjuganovovi piebral voliCe a aby
napravil svou reputaci ¢lovéka, ktery dopustil rozpad SSSR.*® V Rusku, podobn& jako
v Bélorusku panovalo vSeobecné rozcarovani z propadu zivotni urovné zplsobené
chaosem po rozpadu Sovétského svazu. Byvaly zastupce vedouciho Lukasenkovy
administrativy Leonid Kozik piSe o rozpadu SSSR jako o ,velké geopolitické
katastrofé*, ktera odstartovala ,neStastné obdobi (...) hospodéaifského chaosu a
dobrodruznych politik, socidlnich zmatk a duchovni krize* na izemi postsovétského
prostoru.*! Nejjednodussim vychodiskem ze svizelné situace byla pro vétsinu obyvatel

co nejrychlejsi obnova SSSR v néjaké jeho formé (kterou Lukasenka nabizel) a proto

3% Zulys, A. Towards a Union State of Russia and Belarus. Lithuanian Foreign Policy Review No. 15-16,
2005, p. 149.

* Tamtéz, s. 149-150.

* Deyermond, R. The State of the Union: Military Success, Economic and Political Failure in the Russia-
Belarus Union. Europe-Asia Studies No. 8, Vol. 56, 2004, p. 1200.

* Kozik, L. P. et al. Belarus i Rossija: organizacionno-pravovyje osnovy integracii 1996-2001. Polymja,
Minsk 2001, s. 4.
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méli komunisté a ultranacionalisté Vladimira Zirinovského v Rusku pfed stabilizovanim
hospodaiské situace takovou podporu.

2. dubna — v den, ktery byl pozd&ji prohlasen b&loruskym statnim svatkem® —
podepsali prezidenti obou zemi smlouvu ustavujici SpolecCenstvi Ruska a Béloruska.
Z tohoto relativné volného svazku vzeSlo parlamentni shromézdéni SpoleCenstvi,
v némz byly staty Béloruska a Ruska rovné zastoupeny shodnym pocétem poslancii (po
25, pozdg&ji po 36).* To, Ze Jelcin souhlasil s rovnym zastoupenim Béloruska a Ruska
v tomto parlamentnim shromézdéni zni pro Bélorusko a zejména pro Lukasenka
pozitivné. Je ale nutné si uvédomit, ze parlamentni shromdzdéni SpoleCenstvi je
nelegitimni, nebot neni pfimo volené. Narodni parlamenty deleguji poslance do
shromazdéni Spolecenstvi, kteti poté kvalifikovanou vétSinou ,,doporucuji* legislativni
opatfeni smeéfujici k prohloubeni integrace. Tato doporuceni jsou poté postoupena
legislativnim organtim Ruska a B&loruska ke schvaleni.**

Ptedsedou parlamentniho shroméazdéni Spolecenstvi se nicméné stal LukaSenkiv
spojenec na ruské politické scéné a sice komunisticky piedseda statni dumy Gennadij
Seleznév. Ten pozd¢ji pred podepsanim smlouvy zroku 1997, vyzval k pfijeti
jednotného ob&anstvi pro Rusy a Bélorusy.” Tento zdanlivé nepodstatny krok by
umoznil LukaSenkovi uchazet se o vysoky politicky post v Rusku, coz bylo jeho cilem.
Je to také krok, ktery je pomérné snadno dosazitelny, nendpadny a méné kontroverzni,
nez napiiklad zavedeni ménové unie, ktera predpokladd harmonizaci ekonomik obou

statu.

4.2.2. Smlouva o unii Ruska a Béloruska z 2. dubna 1997

O pouhy rok pozdéji — ve vyro¢ni den podepsani smlouvy ustavujici Spolecenstvi
Ruska a Béloruska — byla podepsdna dalsi smlouva, taktéz mezi Lukasenkem a
znovuzvolenym ruskym prezidentem Jelcinem, kterd Spolecenstvi pietvofila v unii
s prvky konfederace, tzn. svazku rovného s rovnym.*® Udalosti, které nasledovaly po
podpisu smlouvy, v§ak navozuji dojem, jako by smlouva byla podepsana jen proto, aby

nevznikl pocit, Ze integrace stagnuje. Skutecnost, Ze podpis smlouvy z roku 1997 byl

42 Marples, D. R. Is the Russia-Belarus Union Obsolete? Problems of Post-Communism No. 1, Vol. 55,
2008, p. 26.

# Zulys, A. Towards a Union State of Russia and Belarus. Lithuanian F oreign Policy Review No. 15-16,
2005, p. 149.

* Yekadumava, 1. Structure of the Governing Bodies of the Belarussian-Russian Union State. In:
Bulhakaw, V. (ed.) Belarus-Russia Integration. Warsaw Analytical Group, Minsk 2003, p. 343.

> Games Without Frontiers. Economist No. 8010, Vol. 342, 1997, pp. 54-57.

% Zulys, A. Towards a Union State of Russia and Belarus. Lithuanian F oreign Policy Review..., s. 150.
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unahlenym a do zna¢né miry pouze symbolickym krokem, dokladd konstatovani
litevského analytika Audria Zulyse, e ustanoveni, tykajici se vytvofeni spole&né
ekonomické zoény a spoleéného dopravniho a energetického systému, nebyla
implementovana.*” Podobné jako v piipadé piedchozi smlouvy zistalo jen u velkych
ocekavani a na konkrétni Ciny sméfujici k vytvoreni slibovaného ,,superstatu* nedoslo.
Nabizi se proto otdzka, pro¢ se s podpisem smlouvy o unii tak spéchalo, kdyz jesté
nebylo dosazeno hlavniho cile vyty¢en¢ho v Charté parlamentniho shromazdéni
Spolecenstvi, a sice vytvoieni pravniho ramce pro integraci.

Je ziejmé, ze Cas hral proti Lukasenkovi, nebot’ Jelcin jiz mél volebni bitvu za
sebou a nic osobniho ho do unie s Béloruskem netlacilo. LukaSenka vSak musel rychle a
alespont formalné stvrdit jednotu s Ruskem, nebot Bélorusko zacinalo zoufale
potiebovat zahrani¢ni finanni pomoc a zdalo se, Ze nebude schopno déle predstirat
svou nadrazenost vici Rusku a zbytku postsovétského prostoru, ktery se vydal cestou
hospodarské transformace. Jestlize ,,LukaSenka nazval svou stdtem fizenou ekonomiku
,b&loruskym modelem®, ktery doséhl Gsp&chi vlastnimi zasluhami®,*® zacala tato lez
postupné vychazet najevo. Po zmén¢ ustavy v referendu z roku 1996, jehoz vysledky
uznalo pouze Rusko, klesla atraktivita Béloruska v o€ich zépadnich investor natolik,
ze by zemi bez ruské podpory nejspiSe zachvatila hospodarska krize, ktera by néasledné
prispéla k padu Lukagenka.*

Ptevazné z diivodi vojensko-bezpecnostnich pfistoupil Jelcin na Lukasenkovu
integraéni hru znovu. Za prvé se chystalo rozSiteni Severoatlantické aliance o tfi
sttedoevropské staty — Polsko, Cesko a Mad’arsko — a za druhé Rusko nemélo vlastni
systém protivzdusné obrany na svych zdpadnich hranicich a pottebovalo vyuzit
sovétsky systém, ktery zdddili na svém tzemi Bélorusové.”® V dobovém E&lanku
z Casopisu The Economist o chystaném podpisu smlouvy o unii je zminéna snaha
Jelcina, aby se zapsal do historie jako cloveék, kterému se podatilo znovu expandovat do
»tradiéni kolébky slovanstvi® a zabranit tak dalSimu rozpinani Severoatlantické

aliance.”’ Dal§im motivem Jelcinova zajmu o unii s B&loruskem mohla byt analyza

47 Zulys, A. Towards a Union State of Russia and Belarus. Lithuanian Foreign Policy Review No. 15-16,
2005, p. 150.

48 Marples, D. R. Is the Russia-Belarus Union Obsolete? Problems of Post-Communism No. 1, Vol. 55,
2008, p. 31.

¥ Yekadumava, 1. The Russian Regional Policy of Alyaksandr Lukashenka. In: Bulhakaw, V. (ed.)
Belarus-Russia Integration. Warsaw Analytical Group, Minsk 2003, p. 322.

%0 Mikalayew, Y. Military Cooperation Between Belarus and Russia. In: Bulhakaw, V. (ed.) Belarus-
Russia Integration. Warsaw Analytical Group, Minsk 2003, pp. 409-410.

3! Games Without Frontiers. Economist No. 8010, Vol. 342, 1997, pp. 54-57.
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z dubna roku 1997 vypracovana ruskou Radou pro zahrani¢ni a obrannou politiku. Ta
unii s Béloruskem Jelcinovi doporucila a argumentovala tim, Ze unie umozni Rusku
Iépe ovlivitovat vztahy s Ukrajinou a zabranit jejimu sméfovani do protiruského
tabora.”

Skute¢nost, ze od podepsani smlouvy roku 1997 fungovala spoluprace obou zemi
vyraznéji jen v oblasti vojenské, potvrzuje i Ruth Deyermond. Smlouva o Unii se podle
ni navzdory o¢ekavani zabyvala spiSe koordinaci obrannych politik obou statii a kontrol
na vnéjsich hranicich, nez vytvafenim spoleéného rozpodtu a jednotné mény.>

Spoluprace Ruska a Béloruska v oblasti politické a ekonomické ptinesla v letech
1997-1999 stejn€ mizivé uspeéchy jako v obdobi predchazejicim. Co se ale zménilo, byla
soub&zné rozvijend spoluprace béloruskych uradii s jednotlivymi ruskymi guberniemi.
Aleksandr Lukasenka navstivil v ¢ervnu roku 1997, tj. zhruba dva mésice po podpisu
smlouvy o Unii, rusky Krasnodar, kde se sesSel s komunistickym guvernérem Nikolajem
Kondraténkem a podepsal s nim fadu dohod o hospodaiské, védecko-technické a
kulturni vyméng.>* Po této pro Lukagenka usp&$né navitéve prislo béloruskému
prezidentovi nékolik dalSich pozvanek z ruskych gubernii, predev§im z téch, kde vladli
Jelcinovi odptirci. V prubéhu tii let podepsal Lukasenka na 90 dohod a obchodni
vyména mezi Béloruskem a nejméné tfemi desitkami ruskych gubernii se vice nez
zdvojnasobila.”

Lukasenka obratil svou pozornost na ruské gubernie a zintenzivnil svou aktivitu
na ruské politické scéné¢ ve chvili, kdy Jelcin — ktery integraci Ruska a Béloruska
nevnimal ideologicky, ale snazil se ji vyuzit jen za Gcelem nabyti osobnich politickych
bodi — porazil svého komunistického rivala Zjuganova v prezidentskych volbach.
Lukasenka pravdépodobné vycitil, ze podpora Jelcina je mezi ruskou vetejnosti kiehka
a jal se proto vyjednavat o integraci ne s Kremlem, ale sideologicky spifiznénymi
politiky v ruskych guberniich.

,»Voli¢i [v prezidentskych volbach v roce 1996] nehlasovali ani tak pro Jelcina,
jako spiSe proti komunistim*.>® Rusko bylo taktka po celé Jelcinovo druhé volebni

obdobi zmitdno vladni a od roku 1998 také hospodaiskou krizi. Vladni krize, béhem

*2 Dokumenty Rady pro zahrani¢ni a obrannou politiku, dostupné z:
<http://www.svop.ru/live/doc_and_pub.asp> (stazeno 16.4.2009).

>3 Deyermond, R. The State of the Union: Military Success, Economic and Political Failure in the Russia-
Belarus Union. Europe-Asia Studies No. 8, Vol. 56,2004, p. 1193.

" Yekadumava, 1. The Russian Regional Policy of Alyaksandr Lukashenka. In: Bulhakaw, V. (ed.)
Belarus-Russia Integration. Warsaw Analytical Group, Minsk 2003, p. 322.

> Tamtéz, s. 323.

%6 Svankmajer, M. et al. Déjiny Ruska. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2004, s. 483.
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které bylo Jelcinovo postaveni oslabeno jeho nepopularitou, se LukaSenka snazil vyuzit,
a to patrné k rozvratu Ruské federace zevnitt. Poté co by Rusko rozvratil neosovétskou
agitaci a spojenim sil s ruskymi regionalnimi politiky, by LukaSenka v ¢ele ,,stabilniho*
neosoveétského Beéloruska piispéchal na pomoc rozpadajicimu se Rusku, stanul by
vjeho Cele a pod svym vedenim by Rusko vramci unie Ruska a Béloruska opét
sjednotil. Tuto obavu v té dobé vyjadtil i vykonny tajemnik parlamentniho shroméazdéni
bélorusko-ruské Unie, Vladimir Aksjonov, které¢ho cituje Iryna Jekadumava. Aksjonov
podle ni fekl, ze kdyby se Rusko rozpadlo, tak by se béloruské hlavni mésto Minsk stalo
novym centrem, piitazlivym pro znacnou cast ruskych gubernii. ,,Krize ruského statu
&ini z B&loruska trumf ve vnitinim boji o politickou moc v Rusku*.”’

Zajimavé je také sledovat vyvoj symboliky unie Ruska a Béloruska, potazmo
Svazového statu v prvnich letech jeho existence, tj. pfedevSim navrhy vlajek, znaki a
spolecné hymny. Veskeré dostupné navrhy vlajek jsou reminiscenci sovétské minulosti
(viz. pfiloha €. 2). Také navrh hymny, ktery v ¢ervnu roku 1997 pftijalo parlamentni
shromazdéni unie, ale ktery nakonec pro odpor Jelcina nebyl schvélen, vychazel z
pouziti melodie sovétské statni hymny s pozménénym textem.”® Jak bylo feGeno
v minulé kapitole, vliv symboliky na podvédomi lidi nelze podcenovat. Lze tedy fici, ze
bélorusko-ruské integrace je do znacné miry neosovétskym projektem, ktery hraje do
karet LukaSenkovi a Skodi Jelcinovi, nebot’ je semenistém jeho odplircti a organy unie

jsou forem, kde se tito odplirci mohou prezentovat.

4.2.3. Smlouva ustavujici Svazovy stat Rusko-Bélorusko z 8. prosince
1999

Oba prezidenti se, opét z iniciativy Aleksandra Lukasenka, sesli znovu v Kremlu
a 8. prosince 1999, ve vyrocni den rozpusténi Sovétského svazu, podepsali dohodu
ustavujici Svazovy stat Rusko-Bé&lorusko.”® Rusky prezident Jelcin iniciativu svého
beloruského protéjsku opét uvital, nebot’ v Rusku propukla hospodarska krize a socidlni
poméry v zemi se zhorSovaly. Musel tedy ucinit dalsi symbolicky krok, aby umlcel

hlasitou opozici. David Marples také naznacuje, Ze Jelcin mohl v roce 1999 pomyslet na

> Yekadumava, 1. The Russian Regional Policy of Alyaksandr Lukashenka. In: Bulhakaw, V. (ed.)
Belarus-Russia Integration. Warsaw Analytical Group, Minsk 2003, p. 327.

¥ Kozik, L. P. et al. Belarus i Rossija: organizacionno-pravovyje osnovy integracii 1996-2001. Polymja,
Minsk 2001, s. 139.

%9 Zulys, A. Towards a Union State of Russia and Belarus. Lithuanian F oreign Policy Review No. 15-16,
2005, p. 150.
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politickou budoucnost v integrovanéjsi struktufe Svazového statu, nebot po tieti
kandidovat na post prezidenta mu ruska ustava nedovolovala.®’

Ackoliv ze smlouvy neni jasné, zda je Svazovy stat konfederaci & federaci,®' 1ze
fici, ze belorusko-ruska integrace tentokrat doznala markantnéjSich zmén. Parlamentni
shromdzdéni Svazového statu bylo rozdéleno do dvou komor, pficemz horni komora se
skladd ze stejného poctu ruskych a béloruskych poslanct, delegovanych narodnimi
parlamenty obou zemi, jako tomu bylo do té doby. Dolni komora je volena na ¢tyii roky
ve vSeobecnych volbach, pficemz dvé tretiny mandati nalezi Rusim a tietina
Bélorusim.®” Lukaenka ma alespoii teoreticky moZnost ovliviiovat rozhodovani
béloruskych poslanci v horni komote parlamentniho shroméazdéni Svazového statu,
nebot’ bélorusky narodni parlament, ktery poslance do zikonodarného organu
Svazového statu deleguje, je od roku 1996 zcela pod kontrolou prezidenta.

Kontrola obsazeni parlamentniho shroméazdéni vSak pro LukaSenka neméla
takovy vyznam jako kontrola obsazeni nejvysSiho organu Svazového stitu, a sice
Nejvyssi rady Svazového statu (Vyssij Gosudarstvennyj Sovjet).

Ruskd média a rusti liberdlni politici, naklonéni Jelcinovi, obvinili Lukasenka
z pokusu o prevzeti moci nad Ruskem zvenci poté, co v roce 1997 pronikl na vetrejnost
navrh smlouvy o unii.®* Vném bylo stanoveno, Ze nejvys$$im organem unie bude
Nejvyssi rada, kterd se bude skladat z prezidentt, predsedt vlad, predsedii obou komor
narodnich parlamentl a tajemnika Rady, tedy z deviti osob. Problém spocival v tom, ze
veskera rozhodnuti méla byt podle navrhu p¥ijiméana prostou vétsinou.** V praxi by to
znamenalo, ze by rozhodoval LukaSenka, uvédomime-li si, ze devatym muzem —
tajemnikem — byl LukaSenklv spojenec Gennadij Seleznév. Navrh byl po skandalu
smeten ze stolu a ve smlouvé z roku 1999 je jiz jasn¢ stanoveno, ze Nejvyssi rada
Svazového statu bude piijimat rozhodnuti formou ,jeden stat, jeden hlas“® &imz

zarucuje, ze moc ve strukturach Svazového statu neuzurpuje ani jedna ze stran.
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Smlouva zroku 1999 a koneckoncii ani navrhovana ustavni listina Svazového
statu z roku 2003 (kterd do dnesniho dne nebyla schvalena), neurcila jasné hranice mezi
pravomocemi vladnich struktur narodnich statd a struktur Svazového statu,’® coz
vypovida o nedivére, jakou k sobé staty Rusko a Bélorusko chovaly. Smlouva navic
predpokladala pomérné pozdni zavedeni spolecné mény — dilezit¢ho integracniho
faktoru — a sice v roce 2005. Rok po podpisu smlouvy bylo dohodnuto, ze k roku 2005
bude zfizena spolecné centralni banka a spole¢nd ména bude zavedena nejdfive v roce
2008, k cemuz, jak dnes vime, nedoslo.®” Za této situace, kdy zacinalo byt jasné, ze
integrace obou zemi, z nichz minimélné jedna je nedemokratickd, je v dohledné dobé
nerealnd, ucinil LukaSenka posledni zoufaly pokus o ziskdni vétSiho politického vlivu
v Rusku. Vroce 1999 prohlasil, Ze bude viceprezidentem Svazového statu.® Svym
prohlaSenim nepiimo polichotil Borisu Jelcinovi, kterému ptenechal misto prezidenta.
Je mozné, Ze se tak pokusil piimét Jelcina k vétsi ochoté€ posilit organy Svazového statu
ob¢tovanim Casti ruské statni suverenity. Pravdou je, ze Jelcin stejné nemél co ztratit,
nebot’ jeho volebni obdobi jiz bylo téméf u konce. Na LukaSenkiiv signal ale nereagoval
a odesel do politického dichodu. Postu ruského prezidenta se nasledné v roce 2000 ujal
Jelciniv chranénec Vladimir Putin, ktery byl Lukasenkovi a jeho piedstavam o integraci

Ruska a Bé¢loruska jest¢ méné naklonén.

4.3. Stav bélorusko-ruské integrace k roku 2000

Je pozoruhodné v jak kratkém casovém rozmezi byly vSechny tfi smlouvy
podepsany. Jesté pozoruhodnéjsi je ovSem to, Ze zadna ze tii smluv nevytvortila funkéni
pravni radmec integrace. Kompetence organti Svazového statu zastaly nejasné.
Vysvétleni je nasnadé: ruska a béloruska strana si navzajem nedtvétovaly. Jak spravné
fiké Iryna Jekadumava, integrace jakychkoliv zemi s nedemokratickymi rezimy nemtize
byt Gsp&sna, nebot’ ji brani osobni ambice zG&astnénych autokratt.® Integrace je vzdy
mozna jen za predpokladu, Ze vSechny zucastnéné strany budou ochotny ke
kompromisim, nebot’ integrace piepokladd urcitou obét. Konkrétné sejednd o

obétovani svrchované moci ve prospech vyssiho celku. Lukasenka tuto obét’ odmité
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podstoupit, dokud nedostane od ruské strany zaruky, ze bude o jeho politickou
budoucnost postarano, a to bud’ pfimo v Rusku nebo ve strukturdch Svazového stétu.

Grigory loffe ve své studii piSe, ze Lukasenka opakovan¢ sliboval Rusku kontrolu
nad tranzitem ropy a plynu pfes Uzemi Béloruska vyménou za podporu béhem
prezidentskych voleb v roce 2001 a za pftislib politického postu ve Svazovém staté
Rusko-Bélorusko.”” Tato skute¢nost miZe vzbuzovat dojem, Ze je Bélorusko
Lukasenkovi lhostejné a Ze LukaSenka usiluje primarné€ jen o svlij prospéch. Lukasenka
je ale idealista, jakysi ,,homo sovieticus®, ktery hluboce vyznava hodnoty socialismu.”!
Jeho nekompromisni pfistup v zalezitosti bélorusko-ruské, zejména ekonomické
integrace spociva v tom, Ze je piesvédcen o spravnosti béloruského modelu a chce jej
uplatnit 1 v ruskych pomérech. Nechce flirtovat s kapitalismem tak jako Rusko, nybrz
obnovit Sovétsky svaz v co nejvétsim mozném rozsahu.

Jak uvidime v nasledujici kapitole, integrace Béloruska a Ruska je mozna, ale
pravdépodobné pouze formou absorpce mensiho statu vétSim. Takové spojeni Ruska
s Béloruskem ale Lukasenkovi vyhovovat nebude do té doby, kdy by se v Rusku
pripadné ujali moci jemu ideologicky blizsi komunisté ¢i ultranacionalisté, coz je ¢im
dal méné realné.

Obdobi let 1996-1999 napliovalo LukaSenka nad¢ji, Ze on je ten vyvoleny, ktery
spasi Ruskou federaci. Od roku 1997 do roku 1999 panoval v Rusku neustaly boj o moc
mezi stoupenci Jelcina a protireformnimi silami’* a LukaSenka byl p¥ipraven do ngj
vstoupit. To dokladaji jeho cesty do ruskych gubernii, kde se Lukasenka podle slov
ruskych politologii choval, jako by poradal predvolebni kampané.73 Podpis smluv, které
mély vést k hlubsi a hlubsi integraci, pfisel hlavné z LukaSenkovy iniciativy, a to v tak
rychlém sledu, aby LukaSenka mohl co nejdiive vstoupit na ruskou politickou scénu.
Jeho timysly byly ale v Kremlu zaznamenany, o ¢emz svéd¢i napiiklad zavrzeni navrhu
smlouvy o unii z roku 1997, a tak se LukaSenka z ruské strany nedockal konkrétnéjSich
¢inll v otdzce integrace. Vyjimkou byla oblast vojenskd, kde spoluprace fungovala ¢im

dal 1épe. Naptiklad v roce 1998 piijaly Bélorusko a Rusko ndvrh spole¢né obranné

7 Toffe, G. Understanding Belarus: Economy and Political Landscape. Europe-Asia Studies No. 1, Vol.
56,2004, p. 94.

! Karbalevich, V. The Belarussian Model of Transformation: Alaksandr Lukashenka's Regime and the
Nostalgia for the Soviet Past. International Journal of Sociology No. 4, Vol. 31, 2002, p. 14.

2 Yekadumava, 1. The Russian Regional Policy of Alyaksandr Lukashenka. In: Bulhakaw, V. (ed.)
Belarus-Russia Integration. Warsaw Analytical Group, Minsk 2003, p. 325.
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politiky a v roce 1999 podepsaly dohodu o vytvoteni spolecné bélorusko-ruské armady

o sile 300 000 muza.”

5. Integrace v obdobi let 2000-2003

5.1. Charakteristika obdobi

S nastupem Vladimira Putina na post prezidenta Ruské federace se dynamika
bélorusko-ruské integrace promeénila ve stagnaci. Bylo to do zna¢né miry déano
stabilizaci vnitropolitickych pomér v Rusku. Pro Rusko pfestala byt integrace
vyhodnd, a to 1 z hlediska politického. Dokonce lze fici, Ze integrace zacala byt pro
Rusko z nékolika divodl Skodliva. Prezident Putin naptiklad na summitu v roce 2002
prohlasil, Ze pokusy o obnoveni Sovétského svazu nemohou jit na tkor ekonomickych
z4jmd Ruska.”” Mél tim na mysli, Ze si Rusko nemiize dovolit dale dotovat b&lorusky

13

»hospodaisky zazrak™ a zaroven Bélorusko respektovat jako rovnocenného partnera.
V obdobi let 2000-2003 proto nastal obrat, kdy Rusko zaCalo nabizet Bélorusku
integraci po vzoru sjednoceni Némecka.

V disledku zvysené snahy Ruska podmanit si Bélorusko, zacal LukaSenka
intenzivnéji klast diiraz na béloruskou statnost. Jednalo se vSak stale o podobu statnosti
sovétské, nikoliv o statnost, kterou prosazovali LukaSenkovi prodemokraticti odptirci.
Byl zaznamenan odklon od Ruska, ale pouze ve smyslu Ruska putinovského. Kdyz
Putin vroce 2002 nabidl Bélorusku pfipojeni ve formé Sesti gubernii, LukasSenka
prohlasil, Ze ,takovy navrh si nedovolil ani Stalin“.”® Cht&l tim p¥ipomenout, Ze i za
Sovétského svazu se Bélorusko téSilo urcité autonomii a dokonce mélo od roku 1945
vlastni kieslo ve Valném shromézdéni Organizace spojenych néarodii. LukasSenka byl

zklaman tim, Ze Rusko nedocenuje vyznam, jaky Bélorusko mélo pro SSSR a jaky by

mohlo mit ve svazku s Ruskem.

™ Mikalayew, Y. Military Cooperation Between Belarus and Russia. In: Bulhakaw, V. (ed.) Belarus-
Russia Integration. Warsaw Analytical Group, Minsk 2003, p. 411.

” Deyermond, R. The State of the Union: Military Success, Economic and Political Failure in the Russia-
Belarus Union. Europe-Asia Studies No. 8, Vol. 56,2004, p. 1197.

76 Marples, D. R. Is the Russia-Belarus Union Obsolete? Problems of Post-Communism No. 1, Vol. 55,
2008, p. 31.
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5.2. Promény v ruském pristupu k bélorusko-ruské integraci

5.2.1. Vzestup oligarchického kapitalismu v Rusku a jeho vliv na integraci

Graham Smith ve své studii hovoifi o predsedovi ruskych komunistd G.
Zjuganovovi jako o prednim stranickém politickém geografovi. Rika, Ze podle
Zjuganova byl v devadesatych letech pro Rusko hlavni geopolitickou vyzvou boj proti
kapitalistické globalizaci. Jedinym zptsobem, jakym se Rusko mohlo U¢inng vymezit
proti silicimu Zapadu, byl tdajné navrat ke komunismu.”” Toto neosovétské uvazovani,
ne nepodobné LukaSenkovu, které pramenilo zroz€arovani znegativnich vlivi
hospodarské transformace, bylo sndstupem Putina postupné marginalizovano.
LukaSenka s nejvétsi pravdépodobnosti spoléhal, ze Rusko, podobné¢ jako on sam,
zavrhne transformaci pod tlakem neblahého hospodarského vyvoje devadesatych let a
da prednost zazitétmu komunistickému systému a spolupraci s ndstupnickymi staty
Sovétského svazu, zejména s Béloruskem. JeSté po volbach do ruského parlamentu
v prosinci roku 1999, které opét vyhrala komunisticka strana se ziskem 24,3 % hlasi,”
to vypadalo, ze by se LukaSenkovo nevyicené piani mohlo naplnit. Nestalo se tak,
protoze se Putin po svém nastupu do ufadu rozhodl s komunistickou opozici skoncovat.
Podpotil vznik koalice Jednotné Rusko a poté v roce 2002 nechal pfipravit komunisty o
takika vSechna piedsednictvi vyborl statni Dumy (dolni komora hlasovala o sesazeni
sedmi komunistickych piedsedt vybori, zbyli dva se funkce vzdali na protest).” To byl
pocatek konce snéni o mozném névratu do doby pied rozpadem SSSR, a to jak pro
ruské komunisty, tak pro LukaSenka, ktery s jejich podporou pocital.

Ruskym komunistim nepomohla ani skutecnost, Ze se ruska ekonomika zacala po
propadu z roku 1998 pomalu, ale jist¢ vzpamatovavat. Hospodaiské reformy v Rusku
nastartovaly ruskou ekonomiku znatnymi investicemi.** Podle Davida Marplese si
Aleksandr Lukasenka vdobé, kdy nejhlasitéji volal po jednoté s Ruskem,

neuvédomoval jeho ,,quasi-kapitalistickou* povahu.®' Proto po ekonomické stabilizaci

77 Smith, G. The Masks of Proteus: Russia, Geopolitical Shift and the New Eurasianism. Transactions of
the Institute of British Geographers, New Series No. 4, Vol. 24, 1999, p. 486.

7® Buszynski, L. Russia and the Commonwealth of Independent States in 2002: Going Separate Ways.
Asian Survey No. 1, Vol. 43, 2003, p. 16.
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ruského statu na prelomu tisicileti zac¢al Lukasenka hajit béloruskou statnost a zdrzovat
v otazce bélorusko-ruské integrace, kterou zacinal ¢im dal vice chépat jako snahu Ruska
si Bélorusko podmanit. A vskutku v letech 2002-2003 Putin vyvijel na LukaSenka tlak,
aby umoznil ruskému kapitalu pronikat do B&loruska.* Jeho cilem bylo a dodnes je
ziskat kontrolu nad béloruskym energetickym primyslem, a to prostfednictvim
vynucené privatizace. Ruska strana projevovala konkrétni zdjem o béloruského statniho
pfepravce plynu Beltransgaz, nebot’, jak zndmo, prioritou ruské zahrani¢ni politiky je
udrzovat kontrolu nad tranzitem zemniho plynu, aby si Rusko mohlo diktovat cenu této
suroviny. V reakci na to, Ze Lukasenka odmitl tuto spolecnost privatizovat podle
ruskych pravidel, snizil rusky exportér plynu Gazprom — jehoz vlastnikem je ze 37 %
vlada Ruské federace — na zacatku zimniho obdobi v roce 2002 dodavky plynu do
Béloruska o polovinu.® Rusko timto zpisobem Lukagenka vydira. Podporuje ho, ale jiz
jen pod podminkou, ze LukaSenka ruskym oligarchiim, potazmo ruské vlade, odproda
velké béloruské podniky. Na rozdil od Jelcina dal Putin LukaSenkovi jasné najevo, kdo
je ve svazku Ruska s Béloruskem komu nadfazeny a omezil tak LukaSenkovy vyhlidky

na ovladnuti Kremlu.

5.2.2. Zména zahrani¢né-politickych priorit Ruska

Dalsi dtlezitou okolnosti nastupu Vladimira Putina na post ruského prezidenta je
bezpochyby c¢asteCna proména svétového usporaddani po 11. zaii 2001. Teroristické
utoky na Svétové obchodni centrum v New Yorku a na Pentagon a nasledné vyhlaseni
valky proti terorismu, pfispélo do jist¢ miry ke sblizeni Ruska a Spojenych stath a
pisobit jako potencialni rozvratny &initel.** Leszek Buszynski naznacuje, Ze se
Putinovo Rusko po roce 2001 ptestalo obavat o expanzi Severoatlantické aliance
(NATO) do oblasti ruského blizkého pohranici, zacalo s NATO spolupracovat a
soustfedit se na hrozby spojené s nariistem islamského radikalismu.® Byt se sam autor
této prace snazorem Buszynského plné neztotoziiuje, urCité lze po roce 2001

vypozorovat zménu v ruské zahrani¢ni politice, kterou charakterizuje nezdjem Ruska

% Silitski, V. Still Soviet? Why Dictatorship Persists in Belarus. Harvard International Review No. 1,
Vol. 28,2006, p. 51.

% Toffe, G. Understanding Belarus: Economy and Political Landscape. Europe-Asia Studies No. 1, Vol.
56,2004, p. 94.

% Buszynski, L. Russia and the Commonwealth of Independent States in 2002: Going Separate Ways.
Asian Survey No. 1, Vol. 43, 2003, p. 20.
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udrzet strukturu SNS. Za Jelcina mélo SNS slouzit ke zmirnéni dopadi rozpadu
SSSR.*® Putin viak jiz b&hem svého prvniho volebniho obdobi nemél potiebu — tak jako
Jelcin — ujisStovat komunisty a rozhoi¢ené volice, Ze SSSR nadale trva, byt v podobé
volngjsiho, teoreticky rovnocenného svazku statii, kterym bylo SNS. Misto toho ptesel
k nepokryté silové politice, zndmé z dob carského Ruska, a proto nabidl v roce 2002
Bélorusku pfipojeni k Rusku v podobé Sesti novych gubernii. Podle Dmitrije Trenina
Putin nikdy neskryval odpor k LukaSenkovi a kjeho neosovétskému rezimu a po
sblizeni Ruska a Zapadu v roce 2001, se Putin dokonce styd¢l za svého béloruského
spojence, ktery si vyslouzil piezdivku ,,posledni diktator v Evrop&“.®?’ Je na mist& také
poznamenat, ze povést Béloruska zcela propadla v souvislosti sjeho zafazenim
administrativou amerického prezidenta George W. Bushe mezi zemé ,,0sy zla* a s jeho
oznadenim jako ,,vyspa tyranie®.®

Rusko se po piekonani vnitinich rozporti zacalo postupné opét pretvaret
z regionalniho aktéra v aktéra globalniho a pro politiku ustupki jiz nebyl divod. Rusko
zacalo sledovat své vlastni zajmy a nikoliv zajmy SNS nebo postsovétského prostoru
jako celku. Jiz v druhé poloviné devadesatych let zacalo Rusko rozvijet vztahy se
sousedicimi zem&mi zvla$t a v riznych intenzitich.* Po nastupu Putina k moci bylo
Rusko nadéle naklonéno myslence integrace s Béloruskem, ovSem tak, aby to co nejvice
vyhovovalo Rusku, a tak Putin nekoordinoval svou politiku s LukaSenkem. Aleksandru
Lukasenkovi se nelibilo ruské sblizovani se Zapadem a vroce 2002 prohlasil:
,Nemuzeme nasledovat Rusko jen proto, ze to vyhovuje Rusku, musi to také vyhovovat
nam. Oba staty unie musi koordinovat své politiky.“”’ K zavrzeni rovnocenného
pfistupu k Bélorusku vedlo Putina také poznani, Ze béloruskd ekonomika je

ekvivalentem 3 % ekonomiky ruské.”’
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5.2.3. Ukoncéeni ¢ecenského konfliktu

Ozbrojeny konflikt mezi Rusy a Ceéenci, ktery se s tiiletou prestavkou tahl od
roku 1994, byl Vladimirem Putinem ukoncen v unoru 2002. Novy rusky prezident tak
dosahl vitézstvi, které se jeho predchidci dosdhnout nepodatilo, ziskal si tim znacnou
popularitu a pomohl Rusko vnitiné stabilizovat. K vojenskému tspéchu mu zajisté
dopomohlo jiz zminované sblizeni mezi Ruskem a Zapadem, diky kterému Zapad po
roce 2001 piestal tak hlasité kritizovat rusky postup proti Ce&enctim.”

Odvraceni hrozby rozpadu Ruské federace vedlo k vnitini konsolidaci Ruska,
k jeho posileni na mezinarodni scéné¢ a ke zlepSeni jeho vyjednavaci pozice ve vztahu
k Bélorusku. Lze fici, ze od roku 2002 Rusko s Béloruskem vyjednava z pozice
nadfazené¢ho a vnucuje mu sviij model integrace, tj. model federativni (ve kterém by

melo Rusko navrch) a nikoliv konfederativni.

5.3. Promény béloruského pristupu k integraci

Bélorusky ptistup k integraci se do znacné miry ménil v zavislosti na proméné
piistupu ruského. Cim vice ruska strana davala najevo umysl absorbovat svého souseda,
tim vice Luka$enka integraci brzdil a tvrdil, Ze jsou to Rusové, kdo tvori prekazky.”

Prezidentské volby v Rusku v roce 2000 zasadily snaham LukaSenka o ovlivnéni
tamniho politického boje smrtelnou ranu. Jeho navstévy ruskych gubernii, kde si
Lukasenka ziskaval pfiznivce, nepiinesly o¢ekavané ovoce a on se musel zacit pomalu
smifovat s tim, Ze na ruskou politickou scénu nepronikne. Iryna Jekadumava pise, ze
pravé v okamziku zvoleni Putina prezidentem, LukaSenkovo voldni po integraci
zeslablo, nebot’ integrace jiz nemohla naplnit jeho osobni ambice na ovladnuti
Kremlu.”*

Jelcinova éra piinesla znacné rozvolnéni ruského federdlniho svazku. Dmitrij
Trenin tvrdi, Ze diky ruské tstave z roku 1993, kterd davala ruskym guvernérim mandat
v lidovém hlasovani, doslo k posileni pravomoci regionalnich vidct do té miry, ze se

utvofil jakysi systém feudalniho typu.”” Ten guvernérim umoznil vést vlastni politiku
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nezavisle na centralni vladé, navazovat obchodni styky s Béloruskem a zavadét na
svych uzemich bélorusky model hospodafstvi. S nastupem Putina tento trend pohasl,
nebot’ Putin mimo jiné posilil kontrolu federalnich Gfadti nad guberniemi a jednotlivi
guvernéti si svymi styky s Lukasenkem jiz nechté€li zneptatelit centralni vladu, nebot’ na
ni byli mocensky zavisli.”® Intenzita LukaSenkovych navitdv ruskych gubernii proto
poklesla.

Lze fici, ze po roce 2000 klesla LukaSenkova nad€je na ziskani rozhodujiciho
politického vlivu v Rusku. Do ohrozeni se ale dostalo také jeho postaveni doma v
Bélorusku. Podle prizkumu, ktery vykonal Nezévisly institut socidlné-ekonomickych a
politickych vyzkumii (NISEPI), podporovalo v dubnu roku 2002 spojeni s putinovskym
Ruskem 53,8 % respondenti (0 12 % vice nez v bfeznu roku 1999, kdy jesté vladl
Jelcin). Navic, kdyby byl existoval post prezidenta Svazového statu Rusko-Bélorusko,
50,5 % respondentli by volilo Vladimira Putina, kdeZto pouhych 14 % by volilo
Aleksandra Lukagenka.”” Tyto vysledky sv&déi o tom, Ze Putinovo Rusko bylo pro
znaCnou c¢ast béloruského obyvatelstva pfitazlivéjsi, nez Lukasenkovo neosovétské
Bélorusko. LukaSenkiv sovétsky bélorusky patriotismus nebyl sdilen vétSinou
beloruské populace, ktera, jak se zdalo, ¢im dal vice vzhlizela ke kapitalistickému
Rusku, kde hospodaiska transformace, tolik kritizovana Lukasenkem, zacala konecné
pfinaset své ovoce. V srpnu 2002 rusky ministr financi Aleksej Kudrin udajné prohlasil,
ze se Rusko definitivné vzpamatovalo zrecese zroku 1998 a ocekava 3-4% rlst
ekonomiky na obdobi let 2003-2006.”® Prohlaseni, jako je toto, zajisté d&lala Rusku
mezi Bélorusy dobrou reklamu.

Lukasenka ve snaze odvratit absorpci Béloruska Ruskem zacal zfetelngji
prosazovat konfederativni model integrace, diky némuz by mohl alespon
spolurozhodovat o ekonomickych, politickych a jinych zalezitostech tykajicich se
Ruska. Putin si oproti tomu pfedstavoval federativni zfizeni Svazového statu Rusko-
Bélorusko, potazmo sjednoceni po vzoru sjednoceni némeckého z konce 20. stoleti, tj.
spoleény stat s ,.jednim parlamentem, (...) jednou vladou a jednou zemi.“”’ Rozdilné

vnimani toho, kam by méla integrace smétfovat, vedlo k jejimu zpomaleni. Oba postoje
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1ze nejlépe ilustrovat na problémech souvisejicich s piijetim navrhu ustavy Svazového

statu.

5.4. Navrh ustavy Svazového statu Rusko-Bélorusko

Prvni navrh ustavni listiny Svazového statu Rusko-Bélorusko byl vypracovan
spole¢nym rusko-béloruskym vyborem v bieznu 2003 a obsahoval ustanoveni, ktera jiz
byla obsazené ve smlouvé ustavujici Svazovy stat z 8. prosince 1999. Tzn., ze Svazovy
stat se ma podle navrhované tustavni listiny nadale skladat z Nejvyssi rady,
dvoukomorového Parlamentu, Rady ministrti, Soudu Svazového statu a Utetniho dvora.
Navrh tstavy nové definoval Svazovy stat jako ,,stat” a Clenské staty jako podfizené
jeho organtim. Déle zavadi obcanstvi Svazového statu a hlési se jako ustava nadrazend
narodnim pravnim systémim. Oproti tomu ale ,,s ohledem na dobrovolné ptredani
pravomoci Svazovému statu“ ponechava Clenskym stdtim jejich  uGstavy,
mezindrodnépravni subjektivitu, volnost v domaci politice a statni symboliku. Navrh
mél byt piijat v referendech v obou zemich, k &emuz do dnesniho dne ale nedoglo.'”

Navzdory tomu, ze navrh tstavy vice ¢i méné zachovava institucionalni strukturu
Svazového statu, tak jak byla definovana ve smlouvé z roku 1999, se v Kremlu setkava
s odporem. Jedna se o dokument kompromisni povahy, ktery si v mnohém protifeci,
nebot’ nestanovuje jasnou hranici mezi kompetencemi narodnich stati a Svazového
statu a tim padem vyhovuje spiSe Bélorusku. Jasné z ndvrhu nevyplyva statni zfizeni:
ma-li jit o konfederaci, ¢i o federaci.'”' Tato otazka ziistala oteviena.

Putin podminiuje schvaleni navrhu Gstavy nastartovanim hospodarskych reforem
v Bélorusku a Lukasenka podminuje nastartovani hospodaiskych reforem schvalenim
navrhu ustavni listiny. Bélorusko mélo napiiklad do ¢ervence 2003 zavést rusky rubl
jako platidlo, které by bylo v ob&hu soucasné s rublem béloruskym (v roce 2001 byl pro
tento ucel stanoven pevny sménny kurz mezi obéma ménami), ale béloruské vedeni tak

102

odmitlo ucinit, dokud nebude sjedndna a podepsana ustava. - Tento stav pfipomina

zacarovany kruh.

1% Zulys, A. Towards a Union State of Russia and Belarus. Lithuanian Foreign Policy Review No. 15-16,
2005, p. 156.

1" Tamtéz, s. 153.

102 Rontoyanni, C. Belarus and the East. In: White, S. Korosteleva, E. Lowenhardt, J. (eds.)
Postcommunist Belarus. Rowman & Littlefield, Lanham 2005, p. 129.
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5.5. Pocatek ruskych snah o odstranéni Lukasenka

Ob¢ strany soudi, Ze integrace je zadouci, ale vzdjemné si nedivéruji. Lze fici, ze
jedna strana ¢eka na druhou, az ucini Gstupky. K tomu je ale zapotiebi, aby se alespon
v jedné ze dvou zucastnénych zemich zménilo vedeni. Lukasenka, jak jiz bylo feceno, o
svrzeni Jelcina v druhé poloviné devadesatych let usiloval, a sice vytvaienim
spojenectvi s ruskymi regionalnimi politiky. Svou Sanci ovlivnit ruskou politickou
scénu ve svij prospéch vsak promarnil a od roku 2000 mohl jen doufat, ze otazku
integrace zdrzi dost dlouho na to, aby Putina v ptiStim volebnim obdobi stacil nahradit
politik méné imperialistického razeni, ktery bude naklonén rovnocenné spolupraci mezi
obéma zemémi.

Vladimir Putin, védom si Lukasenkovych umysla proniknout na ruskou politickou
scénu, ale na nic neCekal a zacal vyvijet aktivni snahu béloruského prezidenta odstranit
a nahradit ho poddajnéjSim proruskym politikem, ktery zavrhne neosovétizaci a
pristoupi na zaclenéni Be¢loruska do ,,quasi-kapitalistické* Ruské federace. Podle
Dmitrije Trenina se Kreml vletech 2000-2003 ptipravoval na jedndni s post-
Lukasenkovskym Béloruskem a navazoval kontakty s potencidlnimi ndsledovniky
LukaSenka, a to i s t¥mi prodemokratickymi.'® Nutné je viak poznamenat, Ze
Lukasenkovo neosovétské Bélorusko je pro Putinovo Rusko stdle mensim zlem, nez
Bélorusko proevropské, zavrhujici jakoukoliv integraci s Ruskem. Proto Rusko
Lukasenka podpofilo v prezidentskych volbach roku 2001, kdy prohlasovalo, ze volby
probéhly podle pravidel. S odstraiiovanim LukaSenka postupuje Rusko pomalu a
opatrn¢, a to hlavné vyvozem kapitalu do Béloruska.

Mezi dalsi zplsoby upeviiovani ruského vlivu v Bélorusku patii také napiiklad
,»vyvoz kultury”“. Andrej Jekadumal ve své studii o rusko-béloruskych kulturnich
vztazich piSe, ze ackoliv se béloruska vladnouci elita snazi v Bélorusku ,,zakonzervovat
anti-liberalni kulturu podle sovétské predlohy*, Rusku se dafi do Béloruska pod tlakem
exportovat kulturu liberdlni. Rusku to umoznuje kapitalismus, ktery je podle
Jekadumatia ptedpokladem kulturniho rozvoje.104 Cilem Putina neni tak docela
odstranéni LukaSenka, jako rozbiti zdkladd, na kterych jeho rezim stoji. Bélorusko se

ruskym vlivim od nastupu Putina k moci snazilo brénit a pfistoupilo naptiklad

103 Trenin, D. Russia's Policy Towards Belarus: A Tale of Two Presidents. In: Forbrig, J. Marples, D. R.
Demes, P. (eds.) Prospects for Democracy in Belarus. The German Marshall Fund of the United States,
Washington 2006, pp. 79-80.

1% Yekadumaw, A. The Russian Factor in the Development of Belarusian Culture. In: Bulhakaw, V. (ed.)
Belarus-Russia Integration. Warsaw Analytical Group, Minsk 2003, p. 218-219.
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k zobrazovani Ruska v béloruské staitem kontrolované televizi jako nepiatelského viici
Bélorusku. Nechybélo ani uzavieni nckolika ruskych radiovych stanic na uzemi
Béloruska, napiiklad radia Majak, Junost’ a Rossija.'"

Lze fici, Ze Putin do zna¢né miry podcenil odolnost LukaSenka a jeho rezimu vici
vnéjSim vlivim. V dobé€ nastupu Putina k moci se objevovaly nazory, ze LukaSenkovi
bude ze strany Ruska nabidnuto zna¢né finan¢ni zabezpefeni vyménou za dobrovolny
odchod do politického diichodu. Tento nazor podle Davida Marplese zastaval napiiklad
rusky politolog Andrej Suzdalcev.'”® LukaSenka by se ale pravdépodobné nikdy
nenechal takto uplatit. Vyrazné se 1i§i od ostatnich autoritativnich vladct v tom, Ze je
skutecnym idealistou. Jak jiz bylo feCeno, jde o muZe se svétonazorem primeérného
obCana SSSR, ktery své vitézstvi v prvnich prezidentskych volbach vroce 1994

pochopil jako potvrzeni jeho role ,,mesiase”.'"’

5.6. Stav bélorusko-ruské integrace k roku 2003

Nelze fici, ze by se bélorusko-ruské integrace ptestala vyvijet v momenté nastupu
Vladimira Putina na post prezidenta Ruské federace, pouze nabrala jiny smér, nez jaky
méla za jeho piedchiidce Borise Jelcina. V obdobi let 2000-2003 nebyla podepséana
zadna vyznamnéjsi smlouva, ktera by integracni proces prohloubila. Unijni organy jen
vyprodukovaly névrh ustavni listiny, ve které ovSem chybélo zcela zasadni vymezeni
pravomoci unijnich organti a narodnich stat. Putin si stejné jako LukaSenka integraci
pral, ovSem jeji model si ptedstavoval jinak. Spojeni obou statl si pfedstavoval bez
Lukasenka, ktery trval na tom, aby Svazovy stat byl konfederaci dvou nezavislych statt.
Rusko zacalo sledovat takovou politiku, aby integrace co nejvice vyhovovala jeho
z4jmim a odmitalo ob&tovat byt’ jen trochu statni suverenity ve prospéch bélorusko-
ruského soustati. Rusové zacali Bélorusko vnimat jako subjekt novodobého ruského
impéria, ktery nema narok ani na ty vysady, kterych se t&Silo za SSSR, tj. naptiklad
vlastniho kiesla v OSN.

Zlomovy byl rok 2002, kdy Rusko dosahlo vnitini stability a mohlo se navenek

opét prezentovat jako plnohodnotna svétovd velmoc. Rusko se za prvé zotavilo

1% Marples, D. R. Is the Russia-Belarus Union Obsolete? Problems of Post-Communism No. 1, Vol. 55,
2008, p. 29.

106 Tamtéz, s. 29.

197 Karbalevich, V. The Belarussian Model of Transformation: Alaksandr Lukashenka's Regime and the
Nostalgia for the Soviet Past. International Journal of Sociology No. 4, Vol. 31, 2002, p. 14.
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z hospodarské recese, kterd trvala od roku 1998. Za druhé dotédhlo do uspésného konce
vojenské tazeni proti odbojnému Ceéensku. V tomto roce se také vyjasnil Putintv
postoj k bélorusko-ruské integraci, a sice umysl svého mensiho souseda ovladnout:
Bélorusku bylo nabidnuto pfipojeni ve form¢ Sesti novych gubernii. Ovladnuti
Béloruska mélo probihat formou odkoupeni velkych béloruskych podniki, pocinaje
Beltransgazem, spole¢nosti fidici tranzit plynu pfes Uzemi Béloruska. LukaSenkovo
odmitnuti privatizace této spolecnosti zpiisobilo v roce 2002 plynovou krizi, kdy Rusko
snizilo dodavky plynu do Béloruska o polovinu. Tento incident jen pfedznamenal sérii
dalSich konflikt po roce 2003.

V roce 2003 poté, co byl vydan prvni navrh ustavy Svazového statu, integrace
obou zemi zamrzla. Rusko si nepfdlo v integraci pokroc¢it dokud Bélorusko
netransformuje své hospodafstvi reformami, které Bélorusko po rozpadu SSSR plivodné
zavrhlo. LukaSenka se zase reformam a ruskému natlaku bréanil a pravdépodobné cekal,
dokud se v ¢ele Kremlu neobjevi politik, ktery bude naklonén rovnocenné spolupraci

s Béloruskem.

6. Nastin vyvoje po roce 2003

V obdobi po roce 2003 v zasadé nelze zaznamenat Zadny konstruktivni posun
v bélorusko-ruské integraci. Stanoviska obou prezidenti se nijak vyznamnéji
neproménila. Otdzka integrace se ¢as od Casu pouze dostavala zpét do popiedi agend
zucCastnénych stath. K oziveni debaty o integraénim procesu Ruska a Béloruska doslo
ptedevsim v roce 2004, kdy na Ukrajiné propukla tzv. ,,Oranzova revoluce* a pak také
v roce 2006, kdy se v Bélorusku konaly volby, béhem nichz se Lukasenka potteti (a
tedy v rozporu s ustavou z roku 1996) uchéazel o post prezidenta.

Vysledek Oranzové revoluce na Ukrajin€ v roce 2004 geopoliticky oslabil Rusko
a vyvolal obavy, Ze by revoluce mohla zasdhnout i uzemi Béloruska a eventuelné vést
ke zmén¢ tamniho rezimu. Otazka bélorusko-ruské integrace se tak znovu dostala do
popfedi zajmu obou zucastnénych statl, nebot’ se na samych hranicich Svazového statu
objevilo nové bezprostifedni ohroZeni. Rusko si nemohlo dovolit ,,ztratit po Ukrajin€ i

Bélorusko, a to predev§im z toho divodu, ze Rusko je do zna¢né miry na Bélorusku

35



zavislé z vojensko-bezpecnostniho hlediska. Ruské vojenské zakladny v Bélorusku totiz
tvoii integralni sougast ruského obranného systému.'®®

K prohloubeni integrace ale navzdory o¢ekéavani v politické a ekonomické sféfe
op¢t nedoslo. Urcity pokrok 1ze zaznamenat jen v oblasti vojenské, coz potvrzuji zavéry
Ruth Deyermond, Ze bé€lorusko-ruské integrace je politicky a ekonomicky netspésna,
kdezto z vojenského hlediska ji za uspéch povazovat Ize.'” V roce 2006 napiiklad
Bélorusko a Rusko poprvé v d€jinach Svazového statu spole¢né zorganizovaly masivni
vojenské cvieni s nazvem ,,Stit Svazu* (S¢it Sojuza).''’

Zajimavé je, ze se v fijnu roku 2005 ukazalo, Ze vétSina obyvatel Ruské federace
neni naklonéna Putinové imyslu ucinit z Béloruska soucéast Ruska. Prizkum provedeny
sociologickym stfediskem VCIOM ukazal, Ze zhruba 30 % Rusid bylo pro
konfederativni ztizeni Svazového statu, kdezto pouhych 13 % bylo pro spole¢ny stat
s jednou vladou, armadou a symboly. Institut NISEPI vykonal podobny prizkum o
mésic diive v Bé&lorusku, kde se taktéz jen asi 13 % lidi vyslovilo pro jeden stat.'''
Z pruzkumt je patrné, ze nebyt Vladimira Putina a jeho velmocenské az imperialistické
politiky, rovnocenné postaveni obou zemi v ramci Svazového statu by teoreticky bylo
proveditelné, nebot’ by mu nebranilo naladéni ruské spolecnosti.

DalS§im impulsem urychlujicim integracni proces byly ocekavané prezidentské
volby vroce 2006 v Bélorusku. Lukasenka nutné potieboval, aby Rusko podpofilo
vysledek do zna¢né miry zmanipulovanych voleb. Vyménou za takovou podporu ovsem
Rusko zesililo pozadavek na privatizaci Beltransgazu.''? Co nésledovalo byl rusko-
bélorusky spor zroku 2007 o cenu dodédvaného plynu. Rusko tim pfipomnélo
Lukasenkovi, Ze blahobyt obyvatel Béloruska je do zna¢né miry v ruskych rukou. Putin
usiloval o to, aby se B¢lorusko stalo loutkovym stdtem Ruska a LukaSenka do tohoto
planu nezapadal, nebot’ neni bezmezné prorusky, ale pouze prosovétsky. Lze se
domnivat, ze pro Rusko by bylo ideélni si svého mensiho souseda podmanit, spiSe nez

ho pohltit, tj. nerusit béloruskou statnost, ale pouze pomoci zvladatelnému béloruskému

politikovi k moci, jehoZ prostfednictvim by Rusové v Bélorusku a jménem Beéloruska

1% Zulys, A. Towards a Union State of Russia and Belarus. Lithuanian Foreign Policy Review No. 15-16,
2005, p. 164.

1% Deyermond, R. The State of the Union: Military Success, Economic and Political Failure in the
Russia-Belarus Union. Europe-Asia Studies No. 8, Vol. 56, 2004, p. 1203.
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mohli prosazovat svou viili. Idedlni by to bylo zejména z toho divodu, Ze by se Rusko
nemuselo vypotradavat s problémy béloruského hospodaistvi a také by fakticky na pidé
OSN nadéle disponovali dvéma hlasy. Zvladatelnym politikem by snad mohl byt
prorusky naladény predstavitel béloruské opozice Aleksandr Kazulin, ale nikoliv
LukaSenka.

Nezkrotnost Lukasenka se vyrazné projevila v srpnu roku 2008, kdy nepodpofil
rusky vpadd do Gruzie, respektive podpofil jej se zpozdénim, a nasledné¢ neuznal
nezavislost od§tépeneckych regioni Abchéazie a Jizni Osetie.''” Takovéto postoje
naznacuji, ze LukaSenka nerezignuje na bélorusky sovétsky patriotismus a bude se
nadale vymezovat proti quasi-kapitalistickému Rusku, a to navzdory skutecnosti, Ze

nemtize vyhrat.

7. Zaver

Zajem Béloruska o znovusjednoceni s Ruskou federaci existoval prakticky od
rozpadu Sovétského svazu. Bélorusko bylo jednim z nastupnickych stath SSSR, které
byly nejvice ohrozené rozbitim hospodatskych vazeb na Rusko. Misto toho, aby
nastartovalo hospodéiskou transformaci a pfeorientovalo se na jiné trhy do té miry, jak
to ucinily napiiklad pobaltské staty, se Bélorusko rozhodlo podrzet si centralné
planované hospodaistvi a tim padem se i udrzet v ekonomické a politické zavislosti na
Rusku. Neochota reformovat hospodafstvi byla déna jednak tim, ze v Bélorusku po roce
1991 nedoslo k obméné elit a jednak také tim, ze Bélorusko dlouho ptisobilo dojmem
,»vykladni skfin¢ socialismu®, ve které byla Zivotni uroveil na poméry SSSR relativné
vysoka.

Nastoupivsi LukaSenka tento nezménény stav v podstaté¢ odivodnil tim, Ze
Bélorusko je jadrem né€kdejSitho SSSR a zachrancem slovansko-sovétské civilizace.
Bélorusko se v jeho ocich stalo zivoucim dokladem toho, Ze se socialismus v jeho
sovétském podani mize v podminkach jednadvacatého stoleti udrzet. K vybudovani
neosovétského Béloruska, LukaSenka zavrhl hospodéiské reformy, zavedl symboly
takika identické se symboly Béloruské sovétské socialistické republiky a obnovil vladu

pevné ruky.

13 Bagapsh believes Lukashenka will recognize Abkhazia. Charter 97. 2009, dostupny z:
<http://www.charter97.org/en/news/2009/4/3/16870/> (stazeno 5.5.2009).
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S ptesvédCenim, ze Bélorusko je — minimalné¢ duchovné — nadifazené Rusku,
inicioval LukaSenka bélorusko-rusky integracni projekt. LukaSenka motivovala
predevsim vidina ,,ovladnuti“ Kremlu. Jeho cilem bylo podpofit jemu ideologicky
piibuzné ruské komunisty v zapasu o moc, ktery v Rusku probihal v podstaté¢ az do
konsolidace moci Vladimira Putina, a vyvolat tam podobné neosovétizacni kroky, jaké
byly uskute¢nény v Bélorusku. Lukasenka by se potom jako ,,zachrance SSSR* mohl s
jejich podporou chopit moci v Rusku. Lukasenkovy vyhlidky byly v tomto ohledu
pomérné slibné, nebot v letech 1997-2000 pravidelné¢ potadal cesty do ruskych
gubernii, kde prosazoval ,bélorusky model hospodaistvi“ a kde si ziskal povést
oblibené¢ho politika. Byt’ byl Lukasenka v Rusku oblibenym politikem, nemohl se o post
ruského prezidenta uchazet, dokud nedoslo k uplnému sjednoceni Ruska a Béloruska.
V ,,dynamickych® letech 1996-1999 podepsal se svym ruskym prot¢jskem Jelcinem
integrac¢ni smlouvy, které ale byly hlavné deklarativni povahy a cile v nich vytyCené
byly naplnéné jen z cCasti. Jelcin tim, Ze na integraci nepfili§ ochotné pfistoupil,
pfipravil o ¢ast podpory ruské komunisty, pro néz byla obnova staré¢ho fadu jednim
z ptednich cili. Spoluprace obou zemi lze v tomto obdobi povazovat za rovnocennou,
nebot’ byla oboustranné vyhodna.

S nastupem Putina k moci a se stabilizaci pomérii v Rusku se situace zménila.
Komunisté piestali pfedstavovat takovou hrozbu a nové sebevédomé Rusko zménilo
svoji politiku k sousednim zemim, zejména k Bélorusku, kterému zacalo vnucovat
federativni model sjednoceni, tj. vytvofeni jednoho statu se spolecnou vladou,
parlamentem, armadou, symboly, atd. V letech 2000-2003 proto zacala integrace
stagnovat. Lukasenka jiz nebyl myslence spoleéného statu s jednou vladou naklonén,
nebot’ Putin byl tou dobu daleko popularnéjsi a zajisté by Lukasenka v jednotném staté
odstinil.

Lukasenka si pravdépodobné nepial vladnout Svazovému statu, jehoz soucasti by
bylo kapitalistické Rusko. LukaSenka je idealista oddany idedlim socialismu, ktery
nekdy byva také oznacovan jako skute¢ny ,,homo sovieticus®. Timto Ize také vysvétlit
jeho odklon od integrace po stabilizaci vnitropolitické situace v Rusku a také jeho
zesileny bélorusky sovétsky patriotismus.

Ob¢ zemé se jest¢ neshodly na finalni podobé ustavy Svazového statu. Zatimco
Putin podmifiuje pfijeti Ustavy (respektive uspofadani referenda o Ustave)
hospodaiskymi  reformami v Bélorusku, Lukasenka podmifiuje nastartovani

hospodarskych reforem pfijetim tstavy. Pokud je Lukasenka opravdu tzv. homo

38



sovieticus, nelze ocekavat, Zze na Ruskou podminku pfistoupi. Je ovSem pod velkym
tlakem ruského koncernu Gazprom, ktery si vynucuje privatizaci béloruské spole¢nosti
Beltransgaz.

Zaverem lze fici, ze belorusko-ruska integrace uvéazla na mrtvém bod¢, protoze se
v obou zemich etablovaly rozdilné hospodarské a politické systémy. Integrace by
byvala uspésnd, kdyby v devadesatych letech v Rusku zvitézili komunisté, kteti byli

Lukasenkovi ideologicky blizsi.

8. Summary

Belarussian nomenclature agreed to step out of USSR on 25 August 1991 in order
to preserve its power and position. The Belarussian Soviet Socialist Republic was a
“showcase of socialism* prior to the disintegration of USSR and because of that the
newly independent Belarussian state was slow in introducing economic reforms. The
government of Vyacheslaw Kebich did not see any alternative to close relations with
Russia after the dissolution of USSR and chose to remain dependent on its bigger
neighbour.

Alexander Lukashenka who assumed power in 1994 has gradually given the
apparent backwardness of Belarus a meaning: he portrayed Belarus as the spiritual
“core* of the once glorious USSR and began heralding Belarussian Soviet patriotism.
This propaganda together with the ,,invisible* Russian subsidies (in the form of low gas
prices and barter trade) made Belarus look like a success story of socialism and state-
run economy. The so-called Belarussian economic miracle was the resultant illusion.
Lukashenka was a populist politician who managed to capitalize on the widespread
nostalgia for Soviet past among the Belarussian population. In order to consolidate the
image of neo-Soviet Belarus, Lukashenka re-introduced Soviet symbols in 1995,
amended the constitution and restored authoritarian rule in 1996.

The creation of neo-Soviet Belarus was important as it allowed for Belarus to
distinguish itself from “spiritually inferior* Russia. Unlike Russia, Belarus appeared to
be the only truly neo-Soviet state that had proved to be stable and powerful enough to
resist economic transformation. By aligning himself with Russian Communists (who
were receptive to his neo-Soviet rhetoric), Lukashenka arguably intended to bring about

a regime change in Russia, cause Russia to reverse its economic reforms and unite with
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Belarus. Subsequently Lukashenka would have had a considerable chance of becoming
the president of the Union state.

This was arguably the main motive behind Lukashenka's initiative to create a
union of Russia and Belarus. Because Russia was internally weak after the dissolution
of USSR, Lukashenka seized the opportunity to manoevre the Russian leader Boris
Yeltsin into signing a set of integration treaties from 1996-1999. At that time the
integration process was mutually beneficial. For instance, it allowed Yeltsin to quell the
criticism of the Russian Communists.

Relations changed dramatically with the arrival of Putin. The new Russian
president eliminated the Communist threat, ended the war in Chechnya and changed his
attitude towards the Commonwealth of Independent States. The integration process thus
ceased to be mutually beneficial and Russia embarked on a policy of absorption or

rather domination over its 15 times smaller neighbour.
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10. Seznam pfriloh

Ptiloha €. 1: Vyvoj béloruské statni symboliky (obrazek)

Ptiloha €. 2: Navrhy symbolt pro Svazovy stat Rusko-Bélorusko (obrazek)
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Piiloha €. 2: Navrhy symbolu pro Svazovy stat Rusko-Bélorusko
Zdroj: Vexillographia, dostupné z: <http://www.vexillographia.ru/belarus/union.htm>

(stazeno 15.3.2009) a z: <http://geraldika.ru/symbols/7540> (stazeno 15.3.2009).

Navrhy vlajek A. Akopjana:
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