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podbody) (max. 500 znak)
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2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

] Hodnoceni znémkoﬂ

Bakalafské prace:

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

iﬁ Zvladnuti zvolené techniky zpracovéani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Urovert zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfimé&feny cili

2.6 | Piivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

g, Vypliiujte &islici na $kéle | -2 —3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)
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KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovng formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakii)
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3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

| Hodnoceni znémkou |




BakalafFské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury préace

3.2 | Urovett poznamkového aparatu a odkazi

3.3 | DodrZeni citaéni normy

3.4 | Oprévnénost a vhodnost piiloh

3.5 |Jazykova a stylisticka troveri prace (pokud je opakované poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 | Grafické uprava 1

Magisterské prace:

3.1 |Logiénost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Uroveit poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh

3.6 | Jazykova a stylistickd trovern prace (pokud je opakovang porudovéna platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupn&m 4!)

3.7 | Grafick4 uprava 1

iz Vypliiujte &islici na $kale | -2 —3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé¢ hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavnj vytky pro jednotlivé podbody) (max.
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4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a slabé strénky, piivodnost
tématu a my3lenek apod.) (max. 750 znak)

Jak uZ je patrné z nazvu, ustiednim tématem predklédané bakalatské prace (Z izolace k premiérovi:
Transformace PCI v moderni evropskou stranu) je historicky vyvoj Komunistické strany Itélie PCI ve
druhé poloviné 20. stoleti. A&koli se autor — pro pochopeni pozdéjsi situace a komplexniho nahledu
na problém — v urgitych &astech zabyva i udalostmi star$imi, hlavni &4st prace je zaméfena a na
obdobi po néstupu Enrica Berlinguera do ¢&ela PCI vroce 1972 . Komunistickd strana Itilie
predstavovala dlouhodob& druhou nejsilngj8i stranu zemé (po dominantni Kfestanské demokracii
DC), zabirala kolem 25%-33% voligské podpory, presto nikdy nezasedla v zadné prvorepublikové
vladé. Jeji absolutné nulovy koaliéni potencial byl z velké &4sti zapFicinén pravé jeji ideologii a
veobecné vnimanou hrozbou (at uz skutedné redlnou nebo zcela imaginarni) nebezpedi
komunistického pievratu, respektive prevzeti moci nenasilnou, Gstavni cestou.. Tato situace se
zménila az v 90. letech minulého stoleti, v souvislosti s krizi a naslednym padem prvni republiky. PCI
se jeSté podafila obdivuhodna transformace do moderni demokratické strany pod nazvem
Demokratické strany levice PDS, zatimco pouze mala ¢ast se v disledku nesouhlasu s demokratizaci
odtépila a zalozila vlastni Komunistickou obnovu RC, ktera dosud setrvava na svych extrémné
levicovych stanoviscich. PDS (respektive jeji nastupkyné Levicovi demokraté DS) se stala jednim
z hlavnich stranickych aktéri druhé italské republiky. Sama se postavila do &ela stiedo-levé koalice,
kterd pravidelné alternuje u vlady a jeji reprezentant se dokonce stal i ministerskym piedsedou.

Z kdysi izolovaného subjektu s nulovym koali¢nim potencialem se tak ve druhé republice stal hlavni

aktér stojici v éele vlady i politické moci.




Autor si jako cil své prace stanovil analyzu vyvoje PCI v daném obdobi a podobu jeji transformace
v moderni demokratickou stranou umirnéné levicové orientace. Podal zajimavy popis strany za prvni
republiky, ukéazal hlavni ideova vychodiska i jeji vnitini evoluci. Velkou &4st vénoval i problematice
tzv. historického kompromisu v 70. letech, kdy v obdobi levicového terorismu PCI provadéla - jako
opozi¢ni strana - velmi pozitivni politiku vi¢i vladé, alkoli tato skute€nost se nejevila jako plné
racionalistickd a v souladu s komunistickou ideologii (PCI poskytovala vladé podporu, a¢koli to pro
ni de facto nepiinaSelo zadné vyhody, naopak hrozil odliv &asti tradi¢niho lektoratu). Autor kladl
velky diraz i na jeji transformaci na za&atku 90.let. Velmi poutava je jeho analyza skutednosti, pro¢ se
zatala PCI reformovat mnohem dfive nez jiné komunistické strany — diky ¢emuz pak byla pfipravena
na kolaps komunismu a po rozpadu prvorepublikového politického i stranického systému se z ni stala
nejstabilngjsi strana italské politiky.

Predkladand prace je velmi zdafila, dosahuje vysoké turovné po obsahové i formalni strance. Nemam

k ni Zadné pfipominky, viele ji doporuduji k obhajobé& a navrhuji hodnoceni vyborng.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna az tfi):

5.1 Byla podle Vs Komunisticka strana Italie PCI skute&né stalinistick4 a pokud ani, v jakém podle obdobi?

3.2 Jak usp&$n¢ se podle Vés postkomunisté vyporadali s minulosti?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnocent)
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