POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta/diplomantky: Kristyna JareSova

Nazev prace: Navrh koncepce obchodni spoluprace na bazi sponzoringu
pro vybraného extrémniho sportovce

Cil prace: Hlavnim cilem této prace je vytvofeni navrhu na obchodni spolupraci

pro potencialni sponzory vybraného extrémniho sportovce.

Jméno oponenta: Markéta Pecinova

Zaméstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Celkova narocnost prace:
podpriimérna primérna nadpriimérna (zvyraznéte)

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

vyborné - velmi dobfe -  dobre - nevyhovujici
(uvedte)

Stupen splnéni cile prace Vyborné

Logicka stavba prace Velmi dobre

Prace s literaturou — citace, vlastni Velmi dobfe (pfip. 5 a 9)

komentar

Adekvatnost pouzitych metod Vyborné

Hloubka tematické analyzy, vlastni Velmi dobfe (pfip. 10)

pfinos diplomanta/diplomantky

Uprava prace: text, grafy, tabulky Dobre (pfip. 2, 3 a 11)

Pravopis a stylistika Dobre (7, 13 a 11)

Prakticka ci teoreticka vyuZitelnost zpracovani:

podpriimérna priimérna nadpriimérna (zvyraznéte)

Hodnoceni prace:

Diplomova prace na téma Navrh koncepce obchodni spoluprace na bazi sponzoringu
pro vybraného extrémniho sportovce odpovida pozadavkim pro psani zavére¢nych
praci.

Teoreticka ¢ast je velmi obsahla a popisuje témata od obecného sponzoringu az po
detailni a moderni nastroje a komunikacni kanaly. Autorka ovSem v nékterych ¢astech

textu neprovadi reSerSi literatury, ale pouze stavi text zjinych zdroji. Text by se
v nékterych pasazich mohl oznacit jako kompilat pfimych a nepfimych citaci. Za velmi
zdafilou povazuji kapitolu 3.2, ktera pojednava o trendech v marketingové komunikaci.
Autorka zde €erpa z kvalitnich a aktualnich zdroju.

Metodicka Cast je sepsana srozumitelné a logicky. Autorka zde vysvétluje své
vyzkumné soubory a dale uvadi operacionalizaci jednotlivych pridzkum(. Tato €ast je
zpracovana spravné.

Analyticka ¢ast vyhodnocuje jednotliva Setfeni. Kapitola 5.1 vyhodnocuje dotazovani
péti sponzorovanych sportovcll. Zobrazeni vysledku je vtéto c¢asti neprehledné
a v nékterych ponékud kostrbaté napsanych pasazich méné srozumitelné. Nasledny
popis vybraného sportovce, souasnych partnerG a potencialnich partner( je sepsan
v poradku.

Synteticka ¢ast prace pfinasi dva navrhy pro potencialni sponzory, a to pro znacky Big
Shock a Yate. Oba navrhy jsou pouzitelné a vychazeji ze ziskanych informaci. Tuto
Cast prace tak povazuji za zdafilou.

Diskuze je sepsana spravné, autorka se zde vraci ke zminéné teorii. Pouze je Skoda,
Ze autorka odkazuje na teorii pouze obecné a nevyjadfuje se ke konkrétnim tvrzenim
nékterych autorl, ktera by mohla porovnat se svymi poznatky. | presto tuto ¢ast fadim
k tém zdafrilejSim v kontextu jinych diplomovych praci.

Prvni dva odstavce zavéru fesi rekapitulaci prizkumu, coz bych doporucil vypustit
a vénovat se pouze zavérdm, ke kterym autorka dosla.

Pfipominky:

1. Metody a vysledky v abstraktu jsou popsany obecné; z abstraktu tak neni jasné
k ¢emu autorka dosla a jak presné prlizkum provadéla.
2. Schéma na obrazku 1 je deformované.

3. Obrazek 2 je rozmazany.

4. Autorka vyuziva prilis veliké mezery mezi odstavci — nedodrzeni pokynd FTVS
UK.

5. Autorka chybné umist'uje citacni odkaz u rozdéleni na str. 17; stejné je to na
str. 32.

. Na str. 19, ma autorka chybné napsano F1.

. V préaci se objevuje Fada preklepll a nékolik pravopisnych chyb.

. Autorka Cerpd v oblasti sponzoringu ze zastaralé literatury.

. Nékteré Casti textu jsou kompilatem nepfimych citaci; napf. kapitola 3.2.1.

10.Vyhodnoceni dotazniku neni pfehledné.

11.0brazky 3 a 4 bych doporucil vlozit do priloh.

12.Akademické prace se zpravidla piSi neosobné.

13.Stylistika textu je v nékterych pasazich slozitd a nékteré ¢asti textu nemaji
spravnou stavbu vét; pfikladem mdze byt Gvod do kapitoly metodika.

14.Autorka prace oznacuje respondenta Jana Choutka jako ,Honzu". Toto neni pro

akademické prace vhodné. I tento fakt poukazuje na blizsi vztah vyzkumnice

k vyzkumnému prostiedi. Vzhledem k vySe uvedenému neni v provedeném

priizkumu pIné dodrZen princip objektivity.

O N

Otazky k obhajobé:



1. Doslo jiz ke kontaktovani navrhovanych firem? Pokud ano, jak bude vypadat
dalsi postup pro vytvareni vztahl s potencidlnim partnerem?

2. Jaky mate pfipraveny scénar, pokud se nepodafi mezi vytipovanymi firmami
ziskat partnera pro Jana Choutku?

NavrZeny klasifikacni stuperi: velmi dobfe

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu
k diplomantovi/diplomantce.

V Praze dne 10.1.2020

Tomas Ruda



