Posudek na bakaldfskou praci Jana Jindficha: Ruska vojenska strategie v prvni a druhé cecenskeé valce

Autor se ve své praci vénuje problematice postupu ruskych armad ve dvou ¢ecenskych valkach, tedy
v letech 1994-1996 a 1999-2006. Jako metodu pouZiva diachronni komparaci ruskych vojenskych
strategii. Nalézd tak vyrazné rozdily jak ve strategickém planovani, organizaci vojsk, v pouZité taktice
¢i materialnim vybaveni bojovych jednotek, ale i v takovych oblastech, jako je vnimani nepfitele.
Zatimco i nadéle bojovali predeviim vojéci zakladni sluzby a ani zbrané se pfilis nezménily, ruska
armada dokazala efektivnéji vyuzivat svoji obrovskou pfevahu. Velmi ocenuji, Ze se autor vénoval i
natolik zdvainym tématim, jako byla informaéni kampan ruské armady a potazmo celého statu.
Zmény toti? nenastaly pouze ve vojenské oblasti, promén se dockaly snad vSechny slozky ruské

spole¢nosti.

Jako vedouci prace musim vyzdvihnout autorliv samostatny pfistup kfedeni problematiky i
prikladnou spolupraci. Jan lJindFich vyuZil pro svoji praci pomérné velké mnoizstvi literatury, byt
vétdinou z internetu. Z tisténych zdroji spravné vyuZil naprosto kli¢ovou praci Emila Souleimanova
Konflikt v CeCensku. Internet jako zdroj je vzhledem k aktudlnosti tématu vice nez pochopitelny a
nelze v 2a4dném ptipadé mluvit o néjakém nedostatku. Niz$i podil ruské literatury je zplsobeny

hlavné jeji ideologickou zabarvenosti.

Prace porovnava vojenské aspekty konfliktu s velmi zjevnou snahou o objektivitu. Autor se snazil
vyvarovat jakéhokoli moralniho ocefiovéani operaci provddénych ruskou armadou, jeho hlavnim
kritériem byla jejich efektivita. Vyhybd se zamérné nebezpeti dezinformaci jak z jedné, tak i z druhé
strany. Dochazi nasledné k logickému zavéru, Ze Rusko udélalo v organizaci bojovych operaci
v Cecensku velky pokrok, na druhou stranu je ale dalek oznaceni souCasného stavu za idealni. Je ale
také otdzkou, neni —li zavadgjici srovnani vélky vedené s naprostou informacni otevienosti s valkou
s pIné ovladnutymi informacnimi kandly. Sporné mohou byt vtomto sméru napfiklad statistiky (str.
33-ruskd armada v bojich o Groznyj ztratila jediny tank).

Price je psana, i pfes velké mnoistvi odbornych vojenskych termind, jazykem srozumitelnym i pro
laika, navic velmi ¢tivé. Chyby v gramatice se sice objevuiji (Rusko-Ceéenskych vztahU-str. 9, mnozili se
ptipady-str. 15), ale jejich vyskyt neni nijak obrovsky. Pfesto je Skoda, ze se viibec objevuji.

Jaké témata pro obhajobu je mozné zminit napfiklad souCasnou situaci v Cecensku, popfipadé i
v okolnich kavkazskych republikach. Déle je otazkou, jakou roli zastévaly jednotky Achmada Kadyrova
ve druhé tegenské vélce, respektive, jestli se Géastnily i pfimych bojd. Jaké jsou kofeny konfliktu mezi
jednotkou ,Vostok” piimo specializovanou na boj proti CeCenskym povstalcim a pfivrzenci
kadyrovc(? Jakd je dGvéryhodnost statistickych dat, zvlasté pro druhou valku?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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