Oponentsky posudek na bakalaiskou prace Jana Jindficha
Ruskd vojenskd strategie v prvni a druhé cecenské vdlce

Predlozena prace zpracovava vojenské aspekty prvni a druhé ¢eGenské valky. V rdmei péti
zékladnich tematickych celkt srovnava piistupy ruskych politiki i ruského veleni a predevsim
zbranové systémy, taktiku a strategii ruskych vojsk v Cecensku a jejich zmény v obou
valkach. Na pocatku prace se zdd, ze autor bude pomijet i kulturni a historicky kontext.
Dal$im &tenim textu se viak ukazalo, Ze tento kontext je uplatiiovan, ov§em v kontextu prace
a autor si jej tedy velmi dobfe uvédomuje. Patrné nejcennéjsi jsou kapitoly 3-5, kter¢ se
zabyvaji ¢isté vojenskymi aspekty a vedou k poznani charakteru valky z ruské strany.
Piestoze se autor veelku dokazal téma zpracovat, je teba upozornit na nékolik detailt, které
do ur¢ité miry snizuji jinak vybornou uroven prace. Jedna se o drobné faktografické Ci
interpretaéni chyby. Ruské pronikdani na Kavkaz sice zacalo v 18. stoleti, vytvoreni
vzajemnych stereotypu carského Ruska viici Cecencim a opaéné vak spada predevsim do
obdobi Velké kavkazské valky v 19. stoleti. Autorovi ¢ini problém také jazykova stranka
prace. S ohledem na vyuziti anglojazyénych zdrojii se v praci objevuje fada chyb v psani
velkych a malych pismen (,,Ruské armada®, pozn. 3, _Rusko-Cecenskych vztaht, s. 9 apod.).
Rovnéz tak je patrné, Ze autor si po sobé& préaci neprocetl dikladné, nebot’ se zde vyskytuje
fada chyb v interpunkci, a dokonce v gramatice (Casto snadno odstranitelné kontrolou
pravopisu).

V ramei obhajoby prace bych doporucoval zamyslet se nad srovnanim situace v piedvecer
prvni CeCenské valky a vstupu sovétskych vojsk do Afghanistinu (lze-li takové srovnani
vibee provést). Z vyssich vojenskych i zpravodajskych kruhi zaznivala podobna varovani
pfed nesmyslnosti vedeni této valky. Piesto bylo na politické trovni rozhodnuto o zahdjeni
véalky/respektive vstupu do afghanského konfliktu. Jednd se podle autora o ruské/soveétské
specifikum, ¢i lze podobné piiklady v historii vojenstvi najit i v pfipadé jinych velmoci?

Celkové Ize konstatovat, 7e autor slnil viechny naroky kladené na bakalafskou préci a muze
byt pfipustén k obhajobé. S ohledem na jazykové nedostatky prace navrhuji hodnoceni velmi
dobre.
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