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Anotace

Bakalatska prace ,,Ruska vojenska strategie v prvni a druhé ceCenské valce* si klade za cil
srovnat postupy a cile ruskych ozbrojenych slozek béhem prvni a druhé valky v Ceéensku. To
znamena v letech v letech 1994-96 a 1999-2006. Prace se vénuje péti hlavnim aspektim
ruského angazma v Cegensku k nimZ patii vychozi politicka situace Ruské federace,
strategické cile obou valek, systém veleni, taktika a vybaveni ruskych ozbrojenych slozek
nasazenych v konfliktu. Cilem préce je analyza pficin vedoucich k porazce ruskych vojsk
v prvni ¢eCenské valce a k jejich vitézstvi ve valce druhé, kterd byla rozpoutana na stejném

misté o pouhé tfi roky pozdéji.

Annotation

Bachelor thesis, ,,Russian Military Strategy in the First and the Second War in Chechnya*
is aiming to compare military procedures and goals of the Russian armed forces during the
first and the second war in Chechnya. That means between years 1994-96 and 1999-2006.
Thesis is dedicated to the five main aspects of Russian engagement in Chechnya aswell as the
initial political situation of the Russian Federation, strategic goals of the both wars, chain of
command, tactics and the equipment of Russian armed forces which were operating in
conflict. The main aim of the thesis is to analyze reasons leading to the defeat of the Russian
army in the first war and of their victory in the second, which was unleashed at the same place

only three years after.
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I
Uvod

Jist¢ neni tfeba n¢jak zvlasté pfipominat fakt, Zze ruskd armada, potazmo celd ruska
spolecnost, prosla v pribéhu devadesatych let krizi, porovnatelnou snad jen se zhroucenim
carismu v roce 1917. Tato krize, zapocatd pokracujicim ekonomickym a technologickym
zaostavanim SSSR v 80. letech, se dale prohlubovala v disledku nepodafeného afghanského
dobrodruzstvi, nastupem perestrojky a snahou generalniho tajemnika UV KSSS Michaila
Gorbacova o omezeni vlivu armady a ostatnich silovych slozek na déni uvniti Sovétského
svazu. To ve svych dusledcich vedlo az k Srpnovému puci roku 1991, rozpadu SSSR a
,nejvetsi geopolitické katastrofé dvacatého stoleti!, kdy bylo prakticky ,,pies noc* ztraceno
vysadni postaveni supervelmoci spolu se 150-ti lety uzemniho vyvoje. Ukonceni monopolu
vlady komunistické strany, vlekly pfechod k demokracii a trznimu hospodarstvi hluboce
otfasl vSemi spoleCenskymi vrstvami, armadu nevyjimaje. V jejim  pfipad¢é se jednalo o
naprosto fundamentalni krizi celého systému, nebot jiz od dob Petra Velikého hrala armada
velice vyznamnou roli v celé ruské (a pozdé€ji sovétské) spolecnosti. Obrovsky vojensko-
primyslovy komplex i tfimilionova armada byli v nové situaci donuceni spokojit se s velice
omezenym rozpoctem a existovat bez jakéhokoli smysluplného politického zadani ohledné

své budouci podoby, coz byla jesté pred nckolika lety véc naprosto nemyslitelna.

O tom, do jak hluboké deprese se cely vojensko-primyslovy komplex dostal, svédci
debakl a naprosty diletantismus projeveny ruskymi ozbrojenymi slozkami b&hem prvni
ceCenské valky v letech 1994 az 1996. Dtive nejobavané;jsi armada svéta v ném byla na hlavu
porazena né€kolika tisicovkami odhodlanych partyzanti, mudzahida a zahrani¢nich Zoldnéfi.
Nutno fici, ze Cegenci svou odhodlanosti k boji ruské ozbrojené slozky piekvapili. Neochotu
ke vzajemnym ustupkim mély na svédomi vzajemné antipatie, které mély sviij plvod jiz v
pocatcich ruského pronikani na Kavkaz ve druhé poloviné 18. stoleti. OvSem bezesporu
nejvetsi ranu rusko — Cecenskym vztahlim zasadila vina deportaci, kterd probihala od dubna
1944 na zakladé obvinéni Cedencii z kolaborace s nacisty. Masové deportace se dotkly téméf
celého cecenského naroda a i kdyZ po odhaleni kultu Stalinova kultu na XX. sjezdu KSSS
bylo Ceenctim dovoleno vratit se zp&t do své vlasti, nebyla tato kfivda nikdy zapomenuta.’

Z toho pramenici pocit pfimo existencniho ohrozeni ¢e¢enského naroda ze strany Ruska pak

! Vyro¢ni projev ruského prezidenta V. Putina z 25.4. 2005
? Vice o historii Rusko-&ecenského konfliktu naptiklad viz.: Souleimanov, E.: Konflikt v Cecensku, Praha 2007,
s. 56-101
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v 90. letech znamenal nemoznost dosazeni jakéhokoli pro obé strany piijatelného

kompromisu.

S tvrzenim, ze prvni CeCenska valka skoncila pro ruskou armadu naprostou blamazi, dnes
souhlasi téméf vSichni, nezavisle na tom, k jaké ze stran v priabéhu konfliktu patfili. OvSem
uplynuly pouhé 3 roky a ruskd armada’ se do Cecenska vratila a nejen to, jeji operace se
dosazeno. Situace v samotné Cedenské republice se za¢ala ménit pro Rusko pozitivnim
smérem. Nabizi se proto legitimni otazka: Jak je mozné, Ze dvé valky probihajici na stejném
teritoriu, za UCasti stejnych protivnikli s pouhym tfiletym odstupem mohly piinést tak
diametralné odlisny vysledek? Do jaké miry byla ruskd armada schopna vzit si v tak kratké
lhiit¢ ponauceni z katastrofy prvni ¢eCenské valky? Je schopna opustit staré, pro guerrilovou

valku nevhodné operacni postupy a vyvinout nové, odpovidajici realit€¢ moznych hrozeb?

Odpovédi na tyto a nékteré dalsi otazky se pokusim pfinést na nasledujicich strankach.
Jako podklad mi k tomu bude slouzit srovnani hlavnich problémt, kterym Rusové celili
b&hem prvni (1994-1996) a druhé (1999-2006)* Gedenské valky. Samoziejmé si uvédomuji, Ze
vycet problémtll zminénych v této praci neni a vzhledem k omezenému prostoru ani nemuze
byt uplny. Mimo jiné jsem z prostorovych diivodd nucen rezignovat na podrobnéjsi analyzu
kulturné-historickych kofenti Rusko-Ceéenskych vztahtl, které se do obou valek samoziejmé
také promitly. Stejn¢ tak ne kazdy musi nutné souhlasit s dilezitosti, kterou jednotlivym

problémum ptikladdm.

3 a1r . o . < . . . o R
Oficialni nazev zni Ozbrojené sily Ruské federace, ovSem pro potieby této prace budu pouzivat u nas zazity
termin Ruskd armada

* Zatim co s dataci prvni Ee¢enské valky nejsou zadné problémy — skon¢ila smlouvou z Chasavjurtu 31.8. 1996,
druha cecenska valka takovéto jasné datum ukonceni nema. Moznosti, kdy druhou ¢ecenskou valku ,,ukoncit* je
nékolik. Prvni moznosti, kterou ve své knize Konflikt v Ce¢ensku pouziva Emil Souleimanov je rok 2000, kdy
byla zodpovédnost za vedeni operaci v oblasti pfevedena z Ministerstva obrany na Ministerstvo pro vnitini
zalezitosti. Druhou moznosti jsou oficialni prohlaseni Kremlu. Problémem je, Ze od prvniho prohlaseni
Vladimira Putina o ukonéeni valky v Cegensku z dubna 2002, se podobna prohlaseni objevila jesté ndkolikrat
naposledy v dubnu 2009. Dalsi moznosti je uvazovat, Ze ¢eCenska valka trva dosud. Ovsem dle mého nazoru ani
to neni nej$tastnéjsi feseni, nebot’ v dnesni dob¢ jsou ¢ecensti bojovnici jiz jen taktak schopni udrzovat

v provozu své webové stranky a provadét izolované teroristické titoky. O vojenské sile povstalct se jiz né¢jakou
dobu nedé vitbec mluvit. Rok 2006 jsem za formalni ukonceni valky zvolil z n€kolika divodil. Zaprvé témer
vSichni gloriolou ovénceni bojovnici prvni ¢ecenské valky zbehli na ruskou stranu nebo byli zabiti (Basajev,
Chattab, Maschadov). Za druhé, od roku 2005 probihalo masové stahovani ruskych vojsk z oblasti, aniz by to

s sebou ptineslo markantni zhorSeni bezpecnostni situace a v neposledni fadé Ramzan Kadyrov se stal
ministerskym piedsedou Ceéenska, ¢imz byl podan dikaz, Ze kontinuita vlady jeho otce Achmeda Kadyrova
bude zarucena.
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Prace je rozdélena do péti kapitol, z nichz prvni se zabyva politickou situaci v Rusku
a divody, které vedly k zahdjeni prvni, respektive druhé cecenské valky. Druha kapitola se
vénuje strategickym cilim, kterych chtélo vrchni veleni v obou vélkach dosdhnout. Treti
kapitola pojednava o rozdilech v systému veleni ruskych ozbrojenych slozek. Ctvrta kapitola
se vénuje zménam ve vedeni bojovych operaci v obou valkach, které nastaly na taktické
urovni. Posledni, pata kapitola je vénovana odliSnostem ve vyzbroji a vystroji, kterou ruska

armada disponovala béhem obou kampani.

AcC by se mohlo zdat, ze Cesky psané literatury k tématu prace je velké mnozstvi, opak je
pravdou. Samoziejmé existuje bezpocet &lankli a n&kolik knih o problematice Ceéenska,
nicméné jsou psany se zietelnym proceCenskym akcentem a o taktice ruské armady ci
motivaci ruskych elit k rozpoutani ozbrojeného konfliktu se v nich mnoho nepiSe. Svétlou
vyjimkou je prace Emila Souleimanova Konflikt v Cecensku, ktera predstavuje velice obsahly
a uceleny zdroj informaci o politickém pozadi obou vélek i spolecenském vyvoji po jejich
skonceni. Jedinym nedostatkem knihy je zmého pohledu moznad az pfili§ struény popis
vojenskych operaci. Naopak velkym piinosem pro pochopeni vojenské casti problematiky
ceCenskych valek predstavuji publikace anglického Conflict Research Centre, které je
soucasti Kralovské vojenské akademie se sidlem v Sandhurstu. Prace autorti jako je C.W.
Blandy, M. Orr, L. Grau, M. de Haas, patii k t¢tm nejlepsim, jaké lze k dané problematice
ziskat. Podobn¢ kvalitnim pracovistém je 1 US Army Command and General Staff College ve

Fort Leavenworth, z jejichz publikaci budu také Cerpat.

Co se tyka rusky psané literatury, rozhodl jsem se ji vyuzit pouze minimélné. Zejména
z toho divodu, Ze az pfili§ Casto vyvstavaji otazky spojené s jeji objektivitou. Prvnim rusky
psanym dilem, které ve své praci vyuzivam, je kniha byvalého plukovnika generalniho Stabu
V. Baranice Potérjannaja armija. Bohuzel kniha se zabyva pouze prvni ce¢enskou vélkou,
i presto vSak nabizi mnoho zajimavych pohledi na ruskou armédu ,zevniti“. OvSem
dolozitelnost nékterych pasazi v knize obsazenych je ponckud diskutabilni. Druhym ruskym
autorem, jehoz praci budu vyuzivat, je nezavisly vojensky analytik P. Fengelhauer.
Poslednim zdrojem, ktery bych rad zminil, je disertacni prace M. Balabana Vojenské, politické
a ekonomické aspekty postaveni Ruské armady v ruské spolecnosti v 90. letech, ktera se sice
problematice Celenska vénuje jen okrajové, za to viak piinasi podrobny pohled do vztahii

mezi ruskou armédou a politickou reprezentaci statu.
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Mapa Ceéenska a pFilehlych oblasti severniho Kavkazu:®
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I. Dvé Ruska a dvé valky

Pokud se chceme dobrat odpovédi na otazku, pro¢ druha ceCenska valka skoncila pro
Moskvu vyrazné ptiznivéjSim zplisobem nez vélka prvni, musime si uvédomit existenci
vyraznych rozdil ve vnitropolitické situaci Ruskou béhem obou porovnavanych obdobi.
Demokratiza¢ni snahy pocatku 90. let, v oCich mnoha Rust spojené s hrouticimi se statnimi
institucemi, Spatnou ekonomickou situaci a bujici kriminalitou, jiz byly vroce 1999
definitivné opustény a spolu s vychazejici hvézdou nového premiéra RF V. Putina se zacal
rysovat i novy politicky kurz. Po 1étech Jelcinovskych improvizaci zacaly byt stale vice patrné
promyslené kroky na vnitinim i mezinadrodnim politickém poli. O to paradoxnéjSim se zda byt
skutecnost, ze obé CeCenské valky zacaly vlastné ze stejného divodu. Tedy ptedstavou o

nutnosti ,,malé vitézné valky“,® kterd méla v prvnim i druhém piipadé za cil konsolidovat

vefejné minéni a ukoncit politickou krizi ve prospéch vladnouci garnitury.

V piredvecer prvni ¢eCenské valky, koncem listopadu 1994, hodlal prezident Boris Jelcin
pomoci oné ,,malé vitézné valky*“ odvratit pozornost vetfejnosti od zhorSujici se ekonomické
situace, dozvukii parlamentniho puce z podzimu ptredchoziho roku a zvysit svoji podporu
mezi voli¢i. Uvazime-li situaci, panujici v té dobé v rusko-cecenskych vztazich, existovalo jen
malo diivodd podporujicich silové feseni — Ceéensko bylo formalng stale souéasti Ruska
(i kdyz de facto mimo vliv Moskvy). Ce&ensky prezident DZochar Dudajev n&kolikrat
naznacil ochotu jednat svrcholnymi piedstaviteli Ruska o budoucim statusu Cedenské

7 Castokrat opakovany

republiky a nepochyboval o jejim setrvani v ruské sféfe vlivu.
argument, e ruské vojska musela v Ceéensku zasahnout, pokud nechtéla dopustit ztratu viech
kavkazskych stati, je rovnéz pochybny. Ceensko existovalo jako de facto nezavisly stat od
roku 1991 a do roku 1994 zadny z jeho sousedd neprojevil vazny zdjem o nasledovani jeho
prikladu.®. Stejné tak problémy s tranzitem ropy, zemniho plynu a zboZi pies Gizemi nové
osamostatnéného Ceéenska by bylo byvalo efektivngjsi fesit diplomatickymi prostiedky neZ

silou.

® Gall, Carlotta.; de Waal, Th.: Cecensko. Vitézstvi a prohry, Praha 2000, s. 104-105. Citovano dle:
Souleimanov, E.: Konflikt v Cecensku, Praha 2007, s. 140

" Souleimanov, E.: Konflikt v Cecensku, Praha 2007, s. 177
%To se tyka napriklad Ingusska. Teritorium Inguiska bylo od 5. 12 1936 administrativné soucasti Ce¢ensko —

Inguiské ASSR. Po vyhlaseni Ee¢enské nezavislosti se Ingusové rozhodli ze svazku s Cedenskem vystoupit,
vytvorili samostatnou Ingusskou republiku, kterd nadale i ziistala soucésti RF.
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Ani situace v samotném Rusku rozhodné nebyla piizniva pro vedeni jakékoli valky.
Veftejnost si praveé prozivala deziluzi z demokracie a ze stale klesajici Zivotni rovné. Podpora
silovému fedeni situace v CeGensku byla miziva (v parlamentu ji bez vyhrad podpofili jen
ultranacionalisti¢ti Liberalni demokraté Vladimira Zirinovského, zbytek parlamentnich stran
byl proti). U nemalé c¢asti vefejnosti se dokonce projevily jisté sympatie k boji malého

horského naroda za samostatnost.

Podobné negativni pfesvédceni ohledné mozného silového feSeni ceCenské otazky
ocitlo bez cile, z4jmu 1 prostiedkti a jeho bojova pfipravenost den ode dne klesala. Sam
ministr obrany general Pavel Gracov v tajném memorandu z listopadu 1994 Jelcina varoval,
7e armada je neschopna jakychkoli vétsich operaci.’” Paradoxné to byl sam Gracov, kdo jen o
nekolik tydnii pozd€ji volal po nezbytnosti vojenského feSeni CeCenského problému.
Dtivodem takovéhoto nazorového veletoce byla pravdépodobné jeho velmi nejista pozice na
ministerstvu obrany. Gracovovi, notné oslabenému korupénimi skandaly a nediivérou
prezidenta k armad¢ jako takové (v disledku pouze vlazné armadni podpory Jelcinovi béhem
parlamentniho puce v Moskv¢€), zbyly v podstaté¢ jen dvé moznosti. Bud'to podpofit plan
kremelskych jestiabti ohledné silového fesent situace v Ceéensku i piesto, Zze védél, Ze armada
na takovy ukol nejspiSe nestaci nebo rezignovat na post ministra obrany se vSemi dusledky,

které by toto rozhodnuti pro jeho kariéru mélo."

Ve vysSich vojenskych kruzich se pochopitelné véd€lo o nepiipravenosti armady k
provedeni operace podobného rozsahu. Mnozily se nesouhlasné reakce mnohych vysoce
postavenych generaltl a néktefi z nich se dokonce oteviend postavili proti valce v Cedensku.
Mezi nejvyznamné;jsi kritiky patiili: nékdejsi hrdina afghanské valky generalplukovnik Boris
Gromov, generalporucik Alexandr Lebed’, generdl Edvard Vorobjov - zastupce velitele

pozemnich sil a s nimi dalSich cca. 500 nizSich dﬁStOjnikﬁ.ll Vétsina z nich v nésledujicich

? Jednalo se o zvl$tni memorandum D-0010. Viz. Pain, E.; Cecnja i drugie konflikty v Rossiji. In:
Mezdunarodnaja zizn, 2. 10. 1999. Citovano dle: Souleimanov, E.: Konflikt v Cecensku, Praha 2007, s. 155

12 Balaban, M.; Vojenské, politické a ekonomické aspekty postaveni Ruské armady v ruské spolecnosti v 90.
letech, disertaéni prace na Institutu mezinarodnich studii FSV UK v Praze 2000, s. 102 - 103 [rukopis]

"'Vorobjov, E.; Nuznyj ne tolko vojennye resenija. In: Nezavisimoje Vojennoje Obozrenije,&.: 44 (167), listopad
1999. Citovano dle: Blandy, C.W.; Chechnya: Two Federal Interventions An Interim Comparison And
Assessment, Defence Academy of The UK, 19.8. 2003, s. 42 viz:
http://www.defac.ac.uk/colleges/csrc/document-listings/caucasus/p29 [stazeno 7. 9. 2006]
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meésicich z armady sama odesla nebo byla propusténa. Stejn€ dopadl i general Ivan Babicev,
ktery odmitl rozkaz k pouziti vojenské sily vuci ingusskym civilistim, branicim v postupu

ruskych jednotek na Groznyj."

Nehledé na rozpory v generalnim S$tabu, rusky prezident 30.11. 1994 podepisuje tajny
dekret ¢islo 2137 ,,0 prostfedcich k obnoveni tstavniho pofadku a zédkonnosti na teritoriu
Cedenské republiky*, vieobecn& povazovany za pravni podklad Gedenské valky."® Stalo se tak
bezprostiedné po nelspésném pokusu o svrzeni Dudajevova rezimu opozi¢nimi silami,
vydatné podporovanymi ruskou armadou a FSK.'* Uvazime-li, Ze k tomu doslo 26.11. 1994 a
jiz 11. 12. téhoz roku piekrocily prvni ruské bojové jednotky cecenské hranice, je jasné, ze
generalni §tab ruské armady nemél na piipravu tak rozsahlé operace ¢as. Velkym logistickym
uspéchem vzhledem k tehdejSimu stavu ruské armady bylo, Ze se v tak kratkém Case podatilo
soustiedit potiebny pocet vojaktli, vyzbroje a ostatnich véci, nezbytnych k provedeni operace.
Ovsem i pies heroické nasazeni ptislusniki sil zabezpeceni a vojenskych planovact se bojové

operace podatilo zahajit az o 11 dni pozd&ji, nez bylo piivodné planovano."

AcC by to na prvni pohled nemuselo byt patrné, pét let, které uplynuly mezi zacatkem prvni
a druhé ceCenské valky, pfineslo dramatické zmény. Sice se moskevské elity opét pokusily
vyuzit ,,malé vitézné valky*“ ke svym cilim, ov§em diky souhie n€¢kolika okolnosti, vysledek
dopadl daleko vice dle jejich ptedstav. Predné pro dosluhujiciho prezidenta RF a skupinu
osob sdruzenych kolem néj (tzv. ,,rodinu‘) vyvstala pfimo existencni otazka, kdo nastoupi do
ufadu prezidenta po Jelcinovi. Ten dle Ustavy potieti kandidovat nemohl, nehledé na to, Ze
nadéje na opakovani zdzraku z voleb v roce 1995 jiz neexistovala — podpora ruského

prezidenta u veiejnosti se dlouhodobé drela na pouhych 2 %.'° Pro ,rodinu“ i Jelcina

12 Blandy, C.W.; citované dilo, s. 15

13 Grochmalski, P.; Czeczenia. Rys prawdziwy, Wroclaw 1999, s. 165-167. Citovano dle: Souleimanov, E.:
Konflikt v Cecensku, Praha 2007, s. 128

'426.11 1994 podnikla bojova skupina, slozena z pravidelnych jednotek ruské armady o sile 1200 muzi,
podporovanych 56 tanky a obrnénymi transportéry, 15 vrtulniky a 2 letkami bitevnich letounti spolu s n€kolika
malo jednotkami ¢ecenské opozice utok na Groznyj. Ovsem oproti piedpokladiim rozvédky tito¢nici narazili na
tuhy odpor a po Sesti hodinach tézkych bojl byli na hlavu porazeni. Vidci proruské ¢ecenské opozice Umaru
Avturchanovi se podafilo uprchnout, ovsem 70 ruskych vojak padlo do zajeti.

15 Baranéc, V.; Potérjannaja armija, Moskva 1998, s.235

1 In: Pravda 23.4. 2007
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samotn¢ho bylo nutné pokusit se za nového prezidenta prosadit nékoho, kdo by jim mohl
zaruCit bezpecnost a hlavné beztrestnost. Jak zndmo, volba padla na tehdejsiho feditele FSB,
Vladimira Vladimirovi¢e Putina. Pravé jeho kandidatufe méla pomoci a ve vysledku takeé

pomohla ona druha eenska valka.'”

Snaha o politické vyuziti ,,malé vitézné valky* je také v podstaté jediny sty¢ny bod stojici
na pocatku obou valek. V Iét€ roku 1999 jiz ve vefejném minéni, armadé 1 samotném
Cecensku panovala zcela jina situace neZ vroce 1994. Piedné Ceéenci jiz v odich ruské
vefejnosti pozbyli romantické glorioly narodné-osvobozeneckych bojovniki. Od podepsani
Chasavjurtskych dohod z 31.8. 1996 do roku 1999 se v oblasti severniho Kavkazu mnozili
ptipady tnost lidi, loupeZivych vyprav a rasové motivovanych ttoki, provadénych Ceéenci.
Pomyslnym bodem obratu ve smysleni ruské vefejnosti se staly utoky na obytné domy
v Moskvé, Bujnaksku a Volgodonsku, ke kterym doslo v za¥i 1999 a z nichz byli Ceéenci
promptné obvinéni, ackoli se nikdy nenaSly zaddné piimé dikazy, které by je z provedeni
Gitokii usvédéovaly. Zadny z Gelenskych videt zodpovédnost za utoky nikdy nepiijal a
oficialni vySetfovani prokézalo, Ze mezi uto&niky nebyl jediny etnicky Ceéenec.'® Dokonce se
objevila domnénka, ze vybuchy byly piipraveny ruskou tajnou sluzbou. Tato teorie ziskala
néco na vérohodnosti poté, co se pouhy tyden po explozi domu ve Volgodonsku podatilo
bdélym ndjemnikiim jistého domu v Rjazani chytit ve sklepé budovy nékolik ptislusnikti FSB,
ktefi zde podle vlastnich slov provade€li cvieni, majici za cil provéfit bdelost obcani.
Otéazkou zustava pro¢ k takovémuto ,,cviceni® byl pouzit vysoce vybusny hexogen a ne jen
n&jaka atrapa.'’ OvSem objeveni t&chto nesrovnalosti jiZ proti¢etenské nalady vyvolané u
vétSiny ruskych obyvatel zastavit nemohlo. S posunem vetfejného minéni uzce souvisi fakt, ze
proti vojenskému feSeni situace, vzniklé po tutoku skupiny cecenskych bojovnikii na
Dagestan, se vyslovilo pouze kolem 20% respondentii a pouze jedinad parlamentni politicka
strana — Jabloko. Jak se pozdéji ukdzalo, tento nekompromisni protivalecny postoj ji stal

mnoho voli¢skych hlasii ve volbach do statni Dumy.*’

7 Souleimanov, E.; citované dilo, s. 215

' Dle prohlaseni generala Alexandra Zdanovice, feditele Stiediska FSB pro styk s vefejnosti, byla za strijce
utokti oznacena mezinarodni skupina malo znamych dzihadist, vétsinou ptivodem ze severniho Kavkazu.
Citovano dle: Souleimanov, E.; citované dilo, s. 218

19 Souleimanov, E.; citované dilo, s. 219
2 Pain, E.; The Second Chechen War: The Information Component, Foreign Military Studies Office, Fort

Leavenworth USA, [datum nespecifikovano], viz:
http://fmso.leavenworth.army.mil/documents/secchech/secchech.htm [stazeno 1.3. 2008]
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Znacny rozdil v pfistupu k nové hrozbé panoval 1 varmadé. Ta samoziejm¢ nemohla
zapomenout na potupu, kterou ji pfinesl debakl v prvni valce a zaCala vypracovavat nové
plany bojovych operaci na teritoriu Ceenska prakticky sou¢asné s podepsanim
Chasavjurtskych mirovych dohod. Zadny z vysokych diistojniktl nepochyboval, Ze se ruska
vojska do Celenska dfive ¢ pozd&ji vrati a napravi své predchozi chyby. Proto také
v silovych slozkach neexistovala opozice vici vojenskému zasahu tak jako tomu bylo béhem
valky prvni. Velmi k tomu pfispé€la i skutecnost, ze na rozdil od udalosti roku 1994, tentokrat
nedoslo k napadeni malé¢ zemé¢ usilujici o samostatnost obrovskou masinérii ruské armady.
Nyni to bylo samotné Rusko, které bylo napadeno a muselo se branit nasilnému pokusu o
vytvofeni , Kavkazského islamského statu“.®' Stejné tak Gitok na Dagestan poskytl Kremlu
vitany diikaz toho, ze Ce&enci si za 5 let samostatnosti nedokazali vybudovat fungujici stat

a nezavisla I¢keria® predstavuje trvalé bezpeénostni riziko v oblasti.

Uspé&sny vstup do valky umoznily Rusku i dal$i faktory — hospodaiské krize z roku 1998
jiz kulminovala a ekonomicka situace se zvlasté vlivem rostoucich cen surovin zacala pomalu
zlepsovat. I kdyz kompletni reforma armady byla stale jest¢ v nedohlednu, podafilo se snizit
pocetni stavy vojsk spadajicich pod ministerstvo obrany ze 2,5 mil vroce 1994 na 1,2 mil
vroce 2000, coz umoznilo mnohem efektivngjsi distribuci finanénich prostiedka.

V neposledni fad¢ se zvysil 1 samotny vojensky rozpocet.

Na rozdil od roku 1994, kdy podle nékterych tvrzeni byly jedinym diivodem, pro¢ nedoslo
k osobnim jednanim na trovni Jelcin — Dudajev, osobni antipatie ruského prezidenta k jeho
ceCenskému protéjSku; vroce 1999 de facto nebylo skym vnéjakd jednani vstoupit.
Demokraticky zvoleny prezident Ceéenské republiky Aslan Maschadov nemél ve své zemi

dostate¢né silny vliv na wahhabistickou opozici.** Ke té které se sice hlasilo jen 5 - 10%>

! Emir Chattab se nechal sly3et, Ze cilem tohoto statu je sjednotit vechny muslimské narody v oblasti, a Ze
rozlohou bude dosahovat od pobtezi Cerného mote ke Kaspickému. Vice viz: Souleimanov, E.; citované dilo,
s. 208

** Dzochar Dudajev ptidal slovo I¢keria do oficialniho nazvu Ceéenské republiky 14.1.1994. Podle vlastnich
slov tak ucinil proto, aby vyjadfil absurdnost neexistujiciho pojmu Cecenska republika, ktery se objevil v nové

prijaté ruské Ustavé. Samotny nazev Ickeria ma pivod v turkickém ,,iceri®,“ickeri“ — coz znamena vnitini
(zemg). Podrobnéji viz: Souleimanov, E.; citované dilo, s. 123

z Balaban, M.; citované dilo, s. 127

* Termin wahhabismus oznaduje islamské uceni, vzniklé v poloving 18. stoleti na tzemi arabského poloostrova
v ramci reformniho hnuti sdruzené¢ho kolem Muhammada Abd al-Wahhaba. On a jeho ucednici volali po
obnoveni Cistoty raného islamu, tedy islamu zbaveného vSech pohanskych vlivii ¢i pozdéjsich ,kacitskych®
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populace, ovSem byla vyborné organizovana, disponovala nejlépe vycvicenymi i
vyzbrojenymi bojovniky a jeji ¢lenové byli absolutné oddéni svym vidcim. Co ale pozici
Maschadova ohrozovalo nejvice, k wahhabismu stale vice inklinoval hrdina prvni ¢ecenské
valky, dfive relativné umirnény Samil Basajev. Ov§em na druhou stranu, ani premiér a
pozdéjsi prezident RF Putin nemél vhodnou pozici kjedndni. Za svou stale rostouci
popularitu vdécil hlavné nekompromisnimu postupu v ¢eCenské otazce. Hrozilo redlné

nebezpeci, ze pokud by se pokusil vale¢né operace ukoncit, bude to mit negativni vliv na jeho

podporu u volict.

vydobytki. Pouzivani terminu wahhabismus pro novodoba extremistickd hnuti pIn€ neodpovida, teoreticky
spravnéjsi by bylo oznacovat je terminem radikalni salafisté eventuelné dzihadisté.
Podrobnéji k této problematice viz: Souleimanov, E.; citované dilo, s.192

B tamtéz, s. 198
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II. Strategické cile

Strategii, kterou se Kreml snazil pouzit v pocateéni fazi prvni CeCenské valky, by bylo
mozné charakterizovat predpokladem, Ze se Celenci pii pohledu na ruské tankové kolony
sami dobrovolné vzdaji mysSlenky na nezévislost. Ve prospéch této tvahy hovofi relativné
maly pocet vojakl a bojové techniky, nasazenych v prvnich dnech operace. Dne 11. 12. 1994
v 7 hodin rano se tak ve tfech nastupnich smérech dalo do pohybu pouhych 23 500 vojaka
(19 000 pattilo do sestavy MO, 4500 do sestavy MVD), ktefi byly podporovani cca. 80 tanky,
208 obrnénymi transportéry a nékolika desitkami vrtulniki a bitevnich letount.'

Jen pro srovnéni, na pocatku druhé ¢ecenské valky vrhlo Rusko do boji 93 000 muza (57 000

MO, 36 000 MVD), kteti byli podporovani 1650 tanky a obrnénymi transportéry, 480

dé¢lostieleckymi a raketovymi systémy, 68 vrtulniky a nékolika desitkami letounti riznych

typi.?

O naprostém podcenéni protivnika vypovidala i prohlaSeni celnych ptedstaviteli armady,
7e cile operace, tedy obnoveni tstavniho potadku v Cedenské republice se podaii dosahnout
do konce roku 1994. V kontextu je rovnéz zajimavé zminit, Ze jak pfesné¢ si kremelSti
jesttabové ono ,,obnoveni ustavniho poradku® predstavovali, se nikdy nezjistilo. Jak vime, do
konce roku 1994 se vitézstvi rozhodné dosédhnout nepodafilo a ruska vojska zabtedla do
vleklé guerrilové valky, na kterou nebyla piipravena. S postupujicim ¢asem zacalo byt stale
vice zfejmé, ze armada nedisponuje zadnym dlouhodobym planem, co v nastalé situaci délat a

. - . .3
pouze zmaten¢ improvizuje.

Ptedpoklada se, ze pii planovani operace, jez méla vést k ,,obnoveni tstavniho poradku na
tizemi Cedenské republiky”, se generalni §tdb ruské armady nechal inspirovat bleskovymi
operacemi americké armady na Haiti a v Perském zdlivu, které probéhly velice rychle, za
minimalnich vlastnich ztrdt a dosahly pozadovaného politického vysledku. Bohuzel

zodpovédni generalové si neuvédomili, Ze hornaté Cecensko neni prehlednou irackou pousti

! Souleimanov, E.; Konflikt v Cecensku, Praha 2007, s. 177

* de Haas, M.; The Use Of Russian Airpower In The Second Chechen War, Defence Academy of The UK,
08.7. 2003, s. 12, viz.: http://www.defac.ac.uk/colleges/csrc/document-listings/russian/b59 [stazeno 7. 9. 2006] a
Souleimanov, E.; citované dilo, s. 231

3 Balabéan, M.; Vojenské, politické a ekonomické aspekty postaveni Ruské armddy v ruské spolecnosti v 90.
letech, disertacni prace na Institutu mezinarodnich studii FSV UK v Praze 2000, s. 105 [rukopis]
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a na rozdil od americkych operaci, v jejich pfipadé bude zadouci zajistit trvalou vojenskou

kontrolu dobyté oblasti.

Sazka na protidudajevskou opozici (jak bylo zminéno v prvni kapitole) predstavovanou
Prozatimni radou Cedenské republiky a jejim predsedou Umarem Avturchanovem, se ve
svych dusledcich ukézala Spatnou. Jednotlivi opozi¢ni viidei mezi sebou nekooperovali,
motivem jejich chovani byl ve vétSiné pifipadli pouze nesouhlas s rozdélenim moci ve staté
(tzn. dostali méné¢, nez byly jejich ambice) a navic, kdyz po zpackaném utoku na Groznyj 26.
listopadu vysla najevo mohutnd ruskd podpora, opozicni vidci ztratili v o¢ich vetejnosti
posledni zbytky legitimity.* Nehled& na nasledné zhorseni postaveni protidudajevské opozice
— o ¢emz jeji vudci ruského prezidenta Borise Jelcina informovali a dokonce ho dirazné
varovali pfed vojenskou invazi na uzemi vzpurné republiky - kremelsti planovaci s aktivni
Giasti opozice ve svych planech nadale pogitali.” Dle jejich piesvéd&eni bylo zapottebi pouze
dobyt prezidentsky palac v Grozném a Dudajevilv rezim se sdm zhrouti. Ve svych dasledcich
oviem ruska invaze piinesla efekt vpravdé opaény. Cedenci zapomnéli na vzdjemné rozpory a

vSechny vyznamné klany podpoftily DZochara Dudajeva v boji proti ruskym vojsktim.

DalSim velkym omylem, kterého se kremelsti jesttdbové ve vztahu k ceCenské vilce
dopustili byla predstava, ze nyni jiz svobodny rusky tisk bude zachovavat armadé loajalitu
stejné, jako tomu bylo za sovétskych casti. Nikdo tehdy nebral v potaz potiebu vypracovani
konsistentni propagandy a dokonce se nikdo ani nepokusil instruovat nizsi velitele, jak by
méli s novinaii jednat. Tiskova prohlaseni ruskych veliteli se omezovala pouze na nic
nefikajici fraze nebo hiife na jasné prokazatelné 1zi, které rusti novinafi rozhodné nehodlali
akceptovat.® Diky Gasto aZ nepratelskému vztahu mezi novinafi a ozbrojenymi slozkami zemé
se rusti (ale 1 zahranicni) reportéii stale Castéji dostavali na CeCenskou stranu fronty. Zde,

celkem logicky bombardovani ruskym letectvem a délostielectvem, piejimali procecenské

* Souleimanov, E.; citované dilo, s. 126

> tamtéz, s. 127

% Naptiklad v pribéhu leteckého bombardovani Grozného piisla oficialni mista s tezi, ,,...7e poZary a vybuchy
jsou zinscenovany samotnymi ¢ecenskymi povstalci, kteti se snazi zdiskreditovat federalni vojska v o¢ich

vefejnosti.“ a nebo, Ze ,,... letadla to&ici na Groznyj vzlétaji z Azerbajdzanu.* Podrobnéji viz: Souleimanov, E.;
citovane dilo, s. 138
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postoje. Reportaze, které v téchto podminkach psali, ptispivaly k jesté¢ diraznéjSimu odmitani

edenské kampané v o&ich ruské i svétové vefejnosti.’

Strategie, kterou zvolil premiér a pozdéji prezident RF Putin béhem druhé ¢ecenské valky,
byla zcela odlisna. Zaprvé, s ohledem na neptedvidatelnou reakci domaciho vefejného minéni
byl pfijat zplsob ,,postupného davkovani informaci“. Kratce po utoku nékolika skupin
Geenskych bojovnikd na Dagestan (hovoii se o 1500 az 2000 muzich pod vedenim Samila
Basajeva) Moskva deklarovala, ze cilem bojovych operaci bude pouze vyhnani téchto
Gtoénikt z Dagestanu. O dalsi, v pofadi druhé valce v CeGensku se viibec nemluvilo.
Federalni operace v Dagestanu skoncily uspéchem a Kreml deklaroval novy cil, tentokrate
vytvofeni ,,cordonu sanitaire v severnim Cetensku. Oficialnim daivodem byla snaha o
piedchazeni Gtoklim ozbrojenych band z uzemi zhroucené republiky. Dokonce se objevily
spekulace, ze by mohlo dojit ke vzniku dvou cecenskych republik s tim, ze hranici by se stala
feka Térek. Severni ¢ast méla byt opét pripojena k Ruské Federaci a jizni ponechdna svému
osudu. Jednim ze znamych propagatorti této myslenky byl i Alexandr Solzenicyn.®
Jako by mlhy ohledn¢ skute¢nych cili vojenské operace nebylo dost, na tiskové konferenci
30.9. 1999 polozil jisty novinai Vladimiru Putinovi otdzku, zda ,,...slibuje, Zze se druha
GeGenska vélka konat nebude.“ Odpovédi mu bylo rezolutni ,,Slibuji. T&zko fici, zda se
jednalo o ucéelovou leZ nebo zda v tuto dobu byla moznost rozdéleni Celenska stale jestd
zvazovana. Jisté vsak je, Ze se ruské jednotky na fece Terek nezastavily

a pokracovaly v postupu déle na jih.

Jestlize prvni CeCenskd valka méla kopirovat americké vojenské operace na Haiti a v
Perském zalivu, ve druhé cecenské kampani se Rusové, pouceni z minulych chyb. Snazili
aplikovat strategii, kterou pouzilo NATO béhem kosovské krize. To znamend pomoci
masivnich leteckych utokl rozvratit komunikacni a zasobovaci linie nepfitele a znemoznit mu

tak vedeni efektivni bojové cCinnosti. Uskute¢iiovani této strategie v nizinnych oblastech

" U nas patii mezi nejznam&jsi: Anna Politkovska, Petra Prochazkova, Carlotta Gall, Jaromir Stétina
8 Souleimanov, E.; citované dilo, s. 228

? S odkazem na ruskou organizaci Memorial, zabyvajici se ochranou lidskych prav, uvadi toto tvrzeni ve své
knize Emil Souleimanov. Souleimanov, E.; citované dilo, s. 242
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severniho Cecenska se ruskym vojenskym silam pomérné dafilo, problémy nastaly ve chvili,

kdy se boje pienesly na hornaty jih.'

Nespornym dikazem svédCicim o tom, Ze druhd cecCenska operace byla mnohem
promyslenéj§i nez ta predchozi, je taktické presunovani zodpovédnosti za pribch
bezpeénostnich operaci na teritoriu Ceenska z Ministerstva obrany (MO) na Federalni
bezpecnostni sluzbu (FSB) v unoru 2001 a nasledné¢ z FSB na Ministerstvo pro vnitini
zalezitosti (MVD) v srpnu 2006."" Prezident Putin cht&l pfesuny vrchniho veleni dat jasné
najevo, ze situace v Ce¢ensku nestagnuje, ale naopak stabilné se zlepSuje. V prvnim piipadé
se jednalo o poselstvi, ze valka je u konce a pfichazi doba protiteroristickych operaci, které
bude provadét FSB. Ve skutecnosti se jednalo pouze o gesto, nebot vojska MO nadale
zustavala v zemi a pouzivani tézkych zbrani v bojich se skupinami povstalcii rozhodné nebylo
mezi lety 2001 az 2003 vyjimkou. Pfedani vrchniho veleni pod MVD pak neznacilo nic jiného
nez formalni ukonceni protiteroristickych operaci (¢asové koresponduje likvidaci posledniho
z fady starych polnich velitelt — Samila Basajeva) a degradaci zbyvajicich povstalcti na pouhé
kriminalni zivly. Nutno pfiznat, ze v této dobé skutecn¢ doslo ke znatelnému poklesu aktivity
ceCenskych bojovnikli i kdyz sporadickym utokiim zejména na Cleny proruské cecenskeé

samospravy se stale zabranit nedafi.

Na rozdil od prvniho ¢ecenského konfliktu Kreml kone¢né rezignoval na vyuziti ¢eCenské
opozice z pocatku 90. let, kterou domaci obyvatelstvo nikdy neuznavalo a ktera na tizemi
Celenska neméla zadny podstatny vliv. Naopak vrcholnym piedstavitelem proruského
Cegenska byl pro mnohé velmi prekvapivé vybran muz, ktery béhem prvni valky aktivné
bojoval proti ruskym vojskiim, byvaly cecensky mufti Achmed Kadyrov. Jeho cesta od
nesmifitelného boje k aktivni spolupraci s Kremlem byla velmi spletitd. Mezi valkami patfil
A. Kadyrov mezi zaryté odptirce wahhabistického uceni a snazil se potirat jejich vliv kdekoli
se k tomu naskytla pfilezitost. Po invazi do Dagestanu se kategoricky odmitl Gi¢astnit nové

valky s Ruskem, coz vedlo k tomu, ze ho v fijnu 1999 Maschadov zbavil funkce muftiho

1 Grau, L.W.; Technology and the Second Chechen Campaign: Not All New and Not That Much, Defence
Academy of The UK, 27.8. 2003, s. 102, viz: http://www.defac.ac.uk/colleges/csrc/document-
listings/caucasus/p31 [stazeno 7. 9. 2006]

1 Coffey, M.; Military Learning Between the Chechen Wars, The School of Russian and Asian Studies, 24.10.
2006, viz: http://www.sras.org/military learning_between_the chechen_wars [stazeno 7. 5. 2009]

a McGregor, A.: Russia Reorganizes its War on Terrorism, The Jamestown Foundation, Washington, 21.9. 2006,
viz: http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews%5Btt_news%5D=32066 [stazeno 7. 5. 2009]
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a Sariatsky soud nad nim vynesl rozsudek smrti. A. Kadyrov se stdhl do oblasti vychodniho
Cedenska, které prohlasil za zénu prostou wahhabismu.'? Pogatkem listopadu pak spolu
s bratry Jamadajevovymi umoznil federdlnim vojskiim vstup do mésta Gudermes a jeho
obsazeni bez boje. Do funkce proruského ¢ecenského prezidenta byl uveden 12. 6. 2000 a az
do atentitu dne 9.5. 2004 vsouladu s pfanim V. Putina aktivn& prosazoval politiku

,,cecenizace™.

Politika ,,CeCenizace* neni nic¢im jinym nez piedavanim odpovédnosti za situaci v zemi
domacim klanim vice ¢i méné loajalnich Moskvé. Vysadniho postaveni se samoziejmé
dostava klanu Benoj, ze kterého pochazi Kadyrovové. Ti dostavaji nejveétsi ¢ast penéz
z federalniho rozpoctu a podaftilo se jim také vytvofit pocetné nejsilngjsi ozbrojené slozky;
nyni jiz ztotoznéné s ozbrojenymi slozkami proruské Cecenské republiky. S ,,&eGenizaci® téz
uzce souvisi rozsdhld amnestie, vyhlaSena roku 2002, ktera slibovala beztrestnost vSem
bojovniktim, kteti slozi zbran¢ do rukou kadyrovovym vojenskym oddilim. Nejednalo se o
prvni pokus tohoto typu, amnestie byla vyhlaSovdna n¢kolikrat i béhem prvni ¢ecenské valky,
ale ruska vojska podminky amnestie nikdy p#ili§ nedodrzovala, Ceéenci ruskym vojakiim
neveétili' a amnestie tak st&zi mohly piinést kyZzeny efekt. Amnestie vyhlagend v Gervnu 2003
viak byla zcela jina. Celeniti bojovnici se méli vzdat do rukou proruskych &eGenskych
ozbrojenych slozek a beztrestnost jim zarucil sam prezident Achmed Kadyrov. Jak se ukazalo,
divéra Cedencli mezi sebou navzajem byla mnohem vyssi, a tak relativné velké mnozZstvi
povstalcli zbrané skutecné slozilo. Bylo mezi nimi i n¢kolik vySe postavenych povstaleckych
velitelli. Pomérné zardZejici je ale fakt, ze ty samé osoby se o n€kolik tydni pozdéji objevily
v politickych a bezpe¢nostnich strukturach Cegenské republiky'™. Je velkou neznamou,

nakolik budou tito rehabilitovani rebelové v budoucnu Moskvé loajalni.

12 Samil Basajev vypsal odm&nu na hlavu A. Kadyrova, ktera postupné dosahla v{se 1 milionu USD. Podrobng&ji
0 osobé Achmeda Kadyrova viz: Souleimanov, E.; citované dilo, s. 293-298

" K atentatu doslo b&hem vojenské prehlidky u ptileZitosti Dne vitézstvi na stadionu Dinamo v Grozném.
Exploze zabila nejen Achmeda Kadyrova, ale spolu s nim zemfielo i dal$ich 30 divakd, dalsich 56 bylo zranéno.
Mezi zranénymi byl i tehdejsi velitel uskupeni vojsk na Severnim Kavkaze generalplukovnik Valery Baranov,
ktery kvili explozi ptisel o nohu. AFP 29.8. 2008

14 Znamy je pripad Turpal-Aliho Atgerijeva, ktery se dle predchozi dohody dostavil k vyjednavani s tehdej§im
feditelem FSB v Cecensku, ovSem po ptichodu na smluvené misto byl okamzité zatCen a pozd¢ji odsouzen

k 15-ti letim vézeni. Dale viz: Souleimanov, E.; citované dilo, s. 311

5 _tamiéz, s. 312
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Posledni novinkou oproti prvni CeCenské kampani byla zcela ptehodnocend strategie
Kremlu ohledné¢ vedeni informacni vélky. V prvé fadé se Vladimiru Putinovi a jeho
nejbliz§im spolupracovnikiim podafilo zcela ovladnout doméci média. Novinafi, kteti do té
doby psali kritické ¢lanky vii¢i situaci na Kavkaze nebo politice ruského prezidenta, byli
donuceni zménit styl psani nebo byli rovnou propousténi. Aby bylo mozné kontrolovat
informace, které se z prostoru bojist¢ dostavaji na vefejnost, doslo dne 26. ledna 2000
v Severokavkazském vojenském okruhu k vytvofeni Jednotného informacniho centra. Toto
centrum je zapovézenym uzemim pro zahrani¢ni novinafe a pod plnou kontrolou ruskych
vladnich instituci. Podafilo se tak témét zastavit proud ,,propagandisticky nevhodnych* zprav
vychdzejicich z ¢ecenského valcisté a vyrazné usnadnit situaci jednotlivym velitelim, ktefi jiz
nemusi kazdou svoji akci dlouze obhajovat v tisku. O tom, Ze tim byla ztizena vefejna

kontrola ptipadnych excesu, netifeba se dale rozepisovat.

Posledni ranu na bojisti informaéni valky si Cegenci zasadili sami. V pfimém kontrastu
s pohostinnym chovanim vii¢i novinaiim, tak zndmym z prvni ceCenské valky, se zacaly
mnozit piipady tnost a nékdy i1 vrazd zahrani¢nich novindii na tUzemich ovladanych
ceCenskymi bojovniky. Stézi proto prekvapi, ze se novinafi vétSinou spokojili s oficidlnimi
kremelskymi stanovisky a neriskovali své Zivoty ve snaze tato stanoviska oveéfovat. Moskve
se tak na rozdil od predchozi situace podafilo ziskat témét Uplny informacni monopol.
V podstaté jedinym vétSim ruskym médiem schopnym piinaset jiné nez oficialni informace se
stala Novaja Gezeta. Mezi jeji nejznaméjsi reportéry patiila az do své nasilné smrti v fijnu

2006 1 Anna Politkovska.

23



Bakalatska prace Ruska vojenska strategie
v prvni a druhé ¢ecenské valce

I11. Systém veleni

Bezpochyby nejzasadnéjsim nedostatkem systému veleni béhem prvni ¢ecenské valky byla
jeho naprosta roztfiSténost. Pramenila ze snahy Borise Jelcina o udrzeni kontroly nad diive
vSemocnym vojensko — primyslovym komplexem. Rusky prezident jiz béhem svého prvniho
funk¢éniho obdobi provedl, véren prastaré zasad¢ ,,rozdél a panuj, mnozstvi rozsahlych
restrukturalizacnich a redislokacnich opatieni, kterd se ve svych disledcich dotkla snad
kazdého utvaru vojsk ministerstva obrany (ministerstvo oborony - MO). Mnoho utvart bylo
v této dob& zruseno nebo pieveleno k silovym slozkdm jinych ministerstev, zejména pak

k ministerstvu vnitra (ministerstvo vautrennich dél - MVD).!

Navic, velké mnozstvi Cerstvé propusténych vojakl na trhu prace zptisobilo, ze si témét
kazdé ministerstvo mohlo ve velmi kratkém case vytvofit svoji vlastni ,,soukromou armadu
poméme znacné sily a kvalitniho vycviku. Proto jen tézko piekvapi, Ze béhem obou
ceCenskych valek se kromé regulérni armady (sily MO) do boji zapojily jednotky snad 12-ti
ministerstev a organizaci. Jednalo se naptiklad o utvary spadajici pod MVD, FSK/FSB,
FAPSI, ministerstvo spravedlnosti, ministerstvo dopravy (zelezni¢ni vojska), ministerstvo pro

mimotadné situace, pohrani¢ni straz atd.

Subordinace veleni béhem zahdjeni operaci v Cefensku v souladu s Jelcinovym

dekretem ze 30.11. 1994

Ministr obrany

gen. Pavel Gracov

FSK/FSB MVD SKVO (MO) Pohraniéni straz
Sergej Stépasin gen. Viktor Jerin gen. Alexej Mitjuchin plk. Andre;j
(25.2. 1995 ho nahradil Nikolajev
gen. Anatolij Kvasnin)

" Orr, M.; Better Or Just Not So Bad? An Evaluation Of Russian Combat Effectivness In The Second Chechen
War, Defence Academy of The UK, 27.8. 2003, s. 83, viz: http://www.defac.ac.uk/colleges/csrc/document-
listings/caucasus/p31 [stazeno 7. 9. 2006]

? Jenkinson, B.C.; Tactical Observation from The Grozny Combat Experience, dissertation, Faculty of the US
Army Command and General Staff College, Fort Leavenworth, Kansas USA, s. 38 [rukopis]
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Kazdé z téchto vojsk disponovalo svymi vlastnimi technickymi prostiedky, logistickym
aparatem, bojovymi prostiedky a dokonce i zdravotnickym =zafizenim (samoziejmé
vyskytovaly se zde rozdily, zejména ve vztahu k velikosti daného kontingentu). Nesmirn¢
slozitd skladba vojsk bojujicich v Cetensku méla za nasledek neustalé problémy se
zasobovanim, udrzbou bojové techniky, logistikou a kladla pfemrs$téné ndroky na jiz tak
nedostate¢né mnozstvi komunikaci v oblasti. Co htfe, jednotky ostatnich ministerstev
naprosto neovladaly armadni procedury pro navadéni délostielecké palby & leteckych utokd.’
Komunikacni prosttedky jednotlivych ministerstev byly velice Casto vzajemné nekompatibilni
a pouzivani odlisné taktiky uplné znemoznovalo jakoukoli snahu o efektivni bojovou
spolupraci. Pfimym disledkem bylo mnozstvi ptipadl ,,ptatelské palby”, kdy cecensti
bojovnici svymi jednotkami imysIn€¢ manévrovali tak, aby se dostaly do prostoru mezi dvéma
ruskymi jednotkami. Jakmile tohoto mista dosahli, vypalili nékolik stfel do obou sméra
a rychle se stahli. Pokud se lest vydafila, ruské jednotky zah4jily palbu jedna na druhou.*
V nékterych ptipadech trvalo i hodinu, nez se zjistilo Ze palba je vedena proti vlastnim

vojakim.

OvSem nutno dodat, ze jednotlivd ministerstva se sebou €asto programoveé komunikovat
odmitala. V Moskvé totiz pravé v této dobé vrcholil boj o moc a ufady statni spravy se
doslova ptedhanély v tom, ktery z nich pfinese prezidentovi na stal lepsi vysledky a shréabne
tak vétsi dil z jiz tak dost hubeného statniho rozpoctu. Naptiklad vztah mezi ministerstvem
obrany (MO) a ministerstvem vnitra (MVD) by bylo mozné nejlépe popsat slovem
nepiatelsky*’; v pribéhu kampané se objevilo nékolik podivnych incidentt, kdy piislusnici
sil MVD zahgjili stielbu na jednotky MO a naopak. Dokonce je zdokumentovano nékolik
piipadii, kdy zdravotnici odmitli poskytnout pomoc ranénym piisluSnikim jinych

ministerstev, pokud za to nedostanou pfimo zaplaceno.6

? Blandy, C.W.; Chechnya: Two Federal Interventions An Interim Comparison And Assessment, Defence
Academy of The UK, 19.8. 2003, s. 18
viz: http://www.defac.ac.uk/colleges/csrc/document-listings/caucasus/p29 [stazeno 7. 9. 2006]

4 Jenkinson, B.C.; citované dilo, s. 87
> Blandy, C.W.; Citované dilo, s. 18

8 Orr, M.; Citované dilo, s. 83
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Rozttisténost veleni spolu s naprosto diletantskym ptistupem k planovani bojovych operaci
zpisobila nejhorsi rusky debakl prvni valky — silvestrovsky utok na Groznyj. 31.12. 1994.
V dopolednich hodinach zahgjila 131. ,,;majkopska* brigdda spolu s 81. a 129. motostielec-
kym plukem utok s cilem dobyt prezidentsky palac. Rozkaz k toku byl vydan za situace, kdy
neexistovaly 7adné vérohodné tdaje o pozicich a poétech nepfitele,” uto&icim jednotkam
nebyla piredem zajiSténa palebna podpora a vojaci dokonce neméli k dispozici ani podrobné
mapy mésta. Rozkaz k Gtoku nebyl odvolan ani poté, co se ho nékteré zjednotek vibec
odmitly tcastnit (jednalo se o jednotky MVD, které pro tento tcel nebyly vycviceny
a 104. vysadkovou divizi, ktera disponovala pouze lehkymi vozidly a pro boj ve meésté
nedostate¢nou pancéfovou ochranou). Doslo tak k paradoxni situaci, kdy utocici ruska vojska
byla pocetné slabsi nez ¢ecensti obranci. Pfitom ve vojenskych manudlech se jako minimalni
pocetni ptevaha pro vedeni uspéSné¢ho utoku v méstské zastavbé uvadi pomér 6:1 ve prospéch

to¢nika.®

Operace dopadla katastrofalng. Cegenskym bojovnikiim se zni¢enim &elnich a koncovych
vozidel podatfilo zablokovat ruské obrnénce v ulicich Grozného. VéEtSina nedostatecné
vycvicenych ruskych vojakti zékladni sluzby odmitala pod palbou vystoupit z obrnénych
transportérti, v jejichz troskach byli také pozdé€ji nalezeni. Cena, kterou armada za tuto
avantyru zaplatila byla obrovska. Ztraty €inily cca. 1000 mrtvych (zabiti byli i témét vSichni
piislusnici Stabu 131. brigddy vcetné jejiho velitele plk. Savina) a 74 zajatych. Zni¢eno bylo
20 z 26 tanka, 102 ze 120 obrnénych transportérii a vSech 6 protiletadlovych kompleti ZSU
23-4 ,Silka*”

Symptomatické je, ze to byl sdm Gracov, kdo po zpackaném pokusu o nasilné sesazeni
Dudajeva z26. listopadu s notorickym ruskym pocitem nadifazenosti vuci kavkazskym
narodim prohlasil, ze ,,Nikdy bych nedopustil, aby tanky vjely do mésta. To je zoufala
ignorace. A za druhé, kdyby byvala utocila armada, vSechno by se dalo vyfesit za dvé hodiny

sjednim plukem vysadkara.“'® Jedno zmoznych vysvétleni, pro¢ k takto diletantsky

7 Rusti planovaéi se zcela mylné domnivali, Ze Gecensti bojovnici zaujali v Grozném poziéni obranu ve dvou
sledech, kolem centra mésta a poté kolem samotného prezidentského palace. Ve skute¢nosti ale Cecenci zvolili
pro né mnohem vyhodné&j§i manévrovy boj.

¥ Jenkinson, B.C.; citované dilo, s. 53-62

o tamtéz, s. 56

1 In Izvé&stija 29.11. 1994. Citovano dle: Souleimanov, E.; Konflikt v Cecensku, Praha 2007, s. 127
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piipravenému utoku vibec doslo, piinesl pfedseda Obranného vyboru Statni dumy S.
JuSenko, ktery tvrdil, Ze se o utoku na Groznyj rozhodlo ndhle, béhem pitky pofadané u

pilezitosti Gradovovych sedmactyFicatych narozenin.''

Tim se dostavame k otazce postupu pii planovani bojovych operaci béhem prvni ¢ecenské
valky. Je s podivem, ze ackoli to byli Rusové, ktefi na vojenské planovani zacali jako prvni
pohlizet jako na samostatnou védni disciplinu a také jako prvni pfisli s pouzitim
matematického modelovani, najednou jako by zapomnéli na vS§echny poucky a ucebnice.

Na vétsinu vzniklych situaci reagovali ad hoc.'? Bez jakéhokoli operaéniho zaméru, kalkulace
rizik — dokonce se v mnoha ptipadech ani neptfemyslelo, jaky druh vojska a v jakém poctu by
byl pro danou operaci nejvyhodnéjsi, prosté se do akce poslalo to, co bylo zrovna ,,po ruce®.

VySe zminéné problémy mély jednoho spole¢ného jmenovatele, kterym byly Casté piesuny
odpovédnosti za hlavni veleni celé operace - MVD na MO a zpét. Jak se pozdéji ukazalo

v Dagestanu, MVD na vedeni tak rozsahlych bojovych operaci prosté nestacilo.

Série drtivych vojenskych uspéchi, kterych Rusové dosahli od podzimu 1999 do zacatku
roku 2000, byla, jak poznamenal generalplukovnik Viktor Kazancev, velitel Severokavkazské
vojenské oblasti, ,,zpGsobena analyzou minulych chyb, vzijemnou koordinaci silovych
slozek, dikladnym planovanim a v neposledni fad¢ ucasti arméady na spolecnych cvic¢enich
silovych slozek ostatnich resortii.!® Skute¢ng, v letech 1992-1994 neprobéhlo jediné cviGeni
na divizni nebo vy$si Grovni'* a ani v prib&hu prvni Cecenské valky bojové jednotky
po bojovnicich v hordch. Vezmeme-li v Givahu, Ze nejvétsi starosti generdlniho Stdbu bylo
viubec pocetné zajistit tento relativné maly kontingent, absence spolecnych cviceni jen tézko
prekvapi.”> Doglo totiz k tomu, Ze v disledku snahy o zachovani co nejvétsi &asti struktury

byvalé sovétské armady, byla vétSina jednotek redukovana na pouhych 20 — 40% bojovych

"' Souleimanov, E.; citované dilo, s. 139
2 Blandy, C.W.; Citované dilo, s. 16
13 tamtéz, s. 41

14 Jenkinson, B.C.; citované dilo, s. 35

15 Podet vojaki ruské armady (pocitany vyluéng jednotky MO), nasazenych béhem prvni valky v Cegensku,
nikdy nepiekrocil 30 000 muzi.
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stavli. Aby bylo mozné tyto ,,kostry* vojenskych utvarii viibec vyslat na Kavkaz, vytvarely se

z nich tzv. SloZené jednotky.'®

V praxi to znamenalo, ze puvodni utvary byly slou¢eny nebo doplnény tak, aby jejich
pocetni stav odpovidal cca. 60% nominalnich bojovych stavi.'” Doplitovani jednotek
probihalo dvéma zptsoby. Bud’ byli za financni odménu najiméni, takovi vojaci se oznacovali
jako ,kontraktniki* a béhem prvni CeCenské valky se na pocetnich stavech podileli zhruba
7%. Druhou moZnosti, jak zajistit potfebny pocet vojakli v bojovych jednotkéach, bylo
dopliovani z vlastnich zdroji a to v podstaté kymkoli, bez ohledu na odbornost a stav
konkrétnich vojakti. Vojaci vycvieni k obsluze radiolokatori se ze dne na den stavali
odstielovati apod. Nékteré Slozené jednotky vznikaly az po cesté do Celenska, jejich
piislusnici se tak navzdjem vibec neznali, méli kazdy za sebou odlisSny vycvik a tak o néjakeé

efektivni bojové spolupraci nemohla byt fe.'®

Na odstranéni téchto tragickych problémil s vycvienosti a nizkymi pocetnimi stavy
jednotek se zacCalo pracovat jiz od roku 1996. Pocet vojenskych cviceni, 1 kdyz stale nevalny,
zacal prece jen nartstat. Od diviznich cviceni zaméfenych pfevazné na koordinaci bojové
¢innosti, pfes nacviky spoluprace ozbrojenych slozek jednotlivych silovych ministerstev, az
po velitelsko-§tabni cviceni Zapad 99." Vyrazné se zlepsila situace i co se ty&e poetnich
stavli jednotek. Byly zruSeny neperspektivni utvary. Byl vydan rozkaz, zakazujici vysilani
vojaki zakladni sluzby do bojovych zon, pokud v armadé neodslouzili alespoi jeden rok.>
Aby nedoSlo k opakovani fiaska se SloZzenymi jednotkami, byly vytvofeny Sily stalé
ptipravenosti, které byly udrzovany na 80% bojového stavu muzstva a plné vyzbrojeny. Podil
kontraktnikii se také zvysil (bohuzel totéZ nelze fici o jejich kvalit€) a to az na 40%

z celkového poétu vojaktt MO nasazenych v Cedensku.”!

' Orr, M.; Citované dilo, s. 88
171 tento pocetni stav byl bezpochyby zcela nedostatedny a velmi omezoval mozZnosti pouZiti t&chto jednotek.
8 Orr, M.; Citované dilo, s. 88

1% Balaban, M.; Vojenské, politické a ekonomické aspekty postaveni Ruské armady v ruské spolecnosti v 90.
letech, disertaéni prace na Institutu mezinarodnich studii FSV UK v Praze 2000, s. 130 [rukopis]

2 Pozdgji kviili problémiim s rotacemi jednotek b&hem druhé Seenské valky byla kvota snizena na 6 msiciL.
Ovsem ne vzdy se dodrzovala. Vice viz: Orr, M.; Citované dilo, s. 89

2 tameéz, s. 90
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Dalsi zmény, vedouci ke zefektivnénim systému veleni zacaly az s nastupem Vladimira
Putina do funkce ptedsedy vlady Ruské federace. Pocatkem roku 1999 byla zaloZena
Protiteroristicka komise, jejiz &lenové se rekrutovali prevazné z fad pracovnikii FSB. Ukolem
komise je sbér informaci, analyza rizik a navrhovani moznych feSeni, ktera predkladaji pfimo
nejvyssim Spickam Kremlu. Kratce poté byla pii této komisi vytvorena i Jednotnd databanka
informaci pro problémy tykajici se terorismu.”> Vyrazné se tak piisp&lo ke zjednoduseni toku
informaci mezi jednotlivymi resorty. To bylo v pfimém kontrastu s prvni ¢eCenskou valkou,

vvvvvv

bylo zminéno dfive, zddna komunikace mezi nimi neexistovala.

Velice dilezitym krokem k efektivni bojové spolupraci se stalo vytvoieni Sdruzené
skupiny vojsk (objedinennaja gruppirovka vojsk — OGV) na Severnim Kavkaze. Velitelem
tohoto uskupeni se stal generalplukovnik Viktor Kazancev (MO) a v jeho Stdbu maji své
zastupce vSechna ministerstva, kterd se jakymkoli zpisobem tucastni bojovych operaci
v Cetensku, silami MVD po¢inaje a Zelezniénimi vojsky konde. Koneén& se tak podafilo
alesponn castecné¢ odstranit onu tragickou roztfisténost veleni. O tom, jak tento systém

jednotného veleni vypada, vypovida nasledujici diagram:

22 Blandy, C.W.; Citované dilo, s. 37
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Struktura veleni SKVO béhem druhé &e¢enské valky™

SdruZena skupina vojsk na Severnim Kavkaze (OGYV)

gen. Kazancev

Operacni uskupeni
Sever
Operacni uskupeni gen. Bulgakov Operacni uskupeni | Operaéni uskupeni
Zapad Operaéni uskupeni Vychod Jih
gen. Samanov Groznyj gen. TroSev gen. ASurov
(pfejmenovano) (v kvétnu 2000 (zaclenéno v prosinci
Operacni uskupeni nahrazen gen. 1999)
Stred Popovem)
(pfejmenovano)

Pozn.: *)Pod veleni kazdého uskupeni spada riznorodd smesice bojovych praporti a plukli pozemnich sil,
vysadkovych jednotek (VDV), namotni péchoty, stejné jako specidlni jednotky riznych ministerstev.

**) Severni bojové uskupeni muize pokracovat v uzivani tohoto nazvu, pokud veli operacim v Grozném.
Pro ilustraci povazuji za vhodné uvést i strukturu ruského veleni béhem prvni ¢eenské valky:

Struktura veleni SKVO bé&hem prvni ¢efenské valky™

Severokavkazsky vojensky okruh (SKVO)
gen. Mitjuchin

(25.2. 1995 nahrazen gen. Kvasninem)

4. vzduSna armada Armadni skupina Armadni skupina Armadni skupina
gen. Déjnékin Zapad Sever Vychod
gen. Cilindin gen. Cindarov gen. Rochlin

z Orr, M.; Citované dilo, s. 85
24 Jenkinson, B.C.; citované dilo, s. 41
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Sdruzena skupina vojsk byla vytvotena z velitelstvi Severokavkazské vojenské oblasti a
jemu podiizené 58. armady. Jejim hlavnim velitelem byl jmenovan generalplukovnik Viktor
byvaly nacelnik Stabu vojenské oblasti, generalporucik Alexandr Baranov. Velitelstvi
generala TroSeva v Dagestanu se stalo zdkladem pro Vychodni bojové uskupeni. Severni
bojové uskupeni vzniklo pod velenim generalporucika Vladimira Bulgakova, byvalého
zastupce velitele Severokavkazské vojenské oblasti pro mimoiadné zalezitosti. Zapadnimu
bojovému uskupeni velel generalporu¢ik Vladimir Samanov, ktery byl soudasné velitelem
58. armady ve Vladikavkaze®. Velitelstvi SdruZenych vojsk bylo pivodné umisténo ve mésté

Mozdok, pozdé&ji bylo premisténo do Chankaly pobliz Grozného.

Ackoliv tento systém veleni vypadd mnohem I1épe nez chaos prvni ¢eCenské valky, bylo by
chybou predpokladat, ze vSe jiz funguje tak, jak ma. Pouhé tii roky spolecnych cviceni
nemohly uplné piekonat bariéru rozdili a vzéjemnych antipatii mezi ozbrojenymi slozkami
jednotlivych ministerstev. PfipoCteme-li absenci jakékoli doktriny o spojenych silach,
zjistime, Ze v oblasti spoluprace mezi jednotkami je jesté stale mnoho co zlepSovat. Toho jsou
si Rusové samoziejmé dobie védomi a tak se v oblasti veleni setkavame s pomérné novym
jevem, kdy jsou na vyssi velitelské posty v ozbrojenych silach jednotlivych ministerstev
pfidélovani lidé, kteti se navzdjem dobie znaji a jsou pokud mozno zaroveil také osobnimi

prateli.? Jak se zd4, tento ryzi piiklad ruské improvizace slavi mnohé spé&chy.

3 Orr, M.; Citované dilo, s. 85-86

% tamtez, s. 87
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IV. Taktika

V prvni fad¢ si musime uvédomit, ze ruské vojenské operace v priabc¢hu druhé cecenské
valky byly mnohem Iépe planovany, nez tomu tak bylo v té prvni. Na misto obligatniho
pokiiku ,.,Davaj!Davaj!“, ktery se stal typickym prostiedkem feSeni problémii béhem prvni
valky, ptisla na porad taktika, ktera by se dala nazvat ,,Zadny postup bez zabezpeceni.'

I kdyZz byla armada ruskymi médii Casto kritizovana za svlj (pfili§) pomaly postup, rusti
velitelé¢ se snazili za kazdou cenu minimalizovat ztraty na vlastnich vojacich a co mozna
nejlépe vyuzit svoji prevahu v tézké technice. Dokonce ani vrchni veleni armady si jiz
nedovolilo vyvijet tlak na velitele jednotek, aby splnili planované terminy dosazeni

operacnich cila.

A4

armady byly zplsobeny tim, kdyZz se Spatn¢ vycviceni branci, z nichz néktefi nikdy pfedtim
nevystielili ze stfelné zbrané, dostali do pfimého kontaktu s nepfitelem, zocelenym nékolika
lety bojii na svém vlastnim tzemi. Za kritickou vzdalenost, na kterou nemélo byt nepfiteli
dovoleno se piiblizit, byla urcena hranice cca. 300m. Coz je maximalni G€inny dostrel utocné
pusky Ak-47 a protitankové stiely RPG-7 pii palbé na stacionarni cil.> Hlavnim tikolem
ruskych velitelil se tak stalo udrzovani této tiisetmetrové hranice pomoci délostelecké baraze,
raketometi a leteckych uderG. Nejednalo se o pfiliS obtizny tkol, dokud ruskd vojska
postupovala planinami severniho Ceéenska k fece Terek, ale jeho dileZitost rapidné vzrostla

v okamziku, kdy bylo dosaZeno upati Kavkazu.’

Modelovy piiklad provedeni ruského itoku za druhé ¢ecenské valky, ktery se staval z:

! Orr, M.; Better Or Just Not So Bad? An Evaluation Of Russian Combat Effectivness In The Second Chechen
War, Defence Academy of The UK, 27.8. 2003, s. 83, viz: http://www.defac.ac.uk/colleges/csrc/document-
listings/caucasus/p31 [stazeno 7. 9. 2006]

? Zajimavé je, e ke stejnym vychodiskiim se doslo i p¥i analyzach problémil, kterym musela sovétské vojska
Celit béhem invaze do Afghanistanu. I zde platila ona 300 metrova hranice, kterou dokazal gen. Boris Gromov
brilantné vyuzit ve svtyj prospéch béhem operace Magistral. Ostatné mnohé z taktickych novinek, aplikovanych
ve druhé ceCenské vélce, zdaleka nebylo tak pfevratnych. Byly zaplaceny krvi jiz pied lety v Afghdnistanu

3 Grau, L. W.; Technology and the Second Chechen Campaign: Not All New and Not That Much, Defence
Academy of The UK, 27.8. 2003, s. 102. viz: http://www.defac.ac.uk/colleges/csrc/document-
listings/caucasus/p31 [stazeno 7. 9. 2006]
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- vzdu$ného prazkumu (Su-24MR/MP)

- vzdus$ného ttoku na zjisténé prioritni cile (Su-24M; Su-25)

- délostielecké ptipravy/raketového utoku (254, Grad)

- rozvinuti pozemni bojové formace, kryté¢ vrtulniky (Mi-24,
Mi-17)

- postup motorizované péchoty s palebnou podporou tankt
a BMP ze vzdalenosti 0,5-3 km (T-72, T-80, BMP-2)

- docisténi (zacistka)

Samostatnou kapitolou se staly boje o ceCenské hlavni mésto — Groznyj.
Na rozdil od zbrklych a chaotickych akci prvni ¢ecenské valky probihalo obléhdni Grozného
v zim¢ 1999/2000 upln€ jinym zpisobem. Vojenské sily Ruské federace mésto nejprve
obklicily, ale nijak se nepokousely vstupovat do zastavéného uzemi. Mezitim nad méstem
prelétavaly letouny vzdusnych sil a shazovaly letdky nabadajici civilni obyvatelstvo
k neprodlenému opusténi mésta. AC to na prvni pohled nemusi byt patrné, tato letdkova
kampail znamenala velice dilezity posun v taktice, nebot’ Rusové si kone¢né uvédomili, ze to

nejsou jen zbrang, ¢im je mozné vyhrat valku.’

Teprve po vyprSeni ultimata zacaly do mésta pronikat malé jednotky prizkumnikt ¢i
specnazu, jejichz ukolem bylo zjistit opérné body v obrané protivnika a navadét na né palbu
z tankd, d€l ¢i raketomettl, eventuelné je oznacit pro letecky utok s pouzitim piesné navadéné
munice.” AZ kdyz byl prostor vy¢i§tén od soustiedénych sil Ee¢enskych bojovniki, mohla byt
vyslana péchota, aby provedla pacifikaci zbylého odporu a obsadila mésto. Jednoznacné
kladnym vysledkem tohoto postupu bylo razantni snizeni ztrat v fadach vlastnich vojaki
1 bojové techniky (v pfimém kontrastu s minulou valkou byl v bojich v ulicich Grozného
ztracen pouze jeden jediny rusky tank).® Zapornym vysledkem nového taktického piistupu

byla naopak destrukce celého mésta, daleko pfesahujici Skody, napachané béhem valky prvni.

* Tato taktika slavila Gspéch pii dobyvani Gudermesu a nékolika mensich ¢edenskych mést a vesnic, které se
postupujicim vojskiim vzdaly bez boje. Z lidsko-pravniho hlediska spornym bodem byl fakt, ze v piipadé
neuposlechnuti vyzev, obsazenych v letacich, hrozili rusti velitelé likvidaci daného sidla délostieleckym
bombardovanim. K ¢emuz v nékolika piipadech doslo.

> Orr, M.; Citované dilo, s. 96

6 rv
- tamtez
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Kdyz uz mluvime o bojich ve stisnénych ulicich ¢ecenského hlavniho mésta, nemiizeme
zapomenout na novinky v ruské taktice v zastavénych oblastech. Prvni novinka spocivala ve
formovani tzv. Gdernych oddila (Sturmovye otrjady) 7, které byly ureny specialng pro boj
v Grozném. Uderné oddily vznikaly z motostieleckych praport, jeZ byly posileny o nékteré
specidlni jednotky a zbrané¢. Kazdy uderny oddil se skladal ze 3 udernych skupin (Sturmovaja
gruppa), vytvorenych kolem motostieleckych rot. Za povSimnuti stoji, Ze z kazdého uderného
oddilu se pfimo bojové akce ucastnila pouze jedna tderna skupina, zbylé dvé byly ponechany

v zaloze.

Jak ukazuje diagram na nasledujici strdnce, iderné skupiny byly obvykle nasazovany na
hrotu utoku s piimou podporou Zenisti, kteti méli za tkol vyhledavat a zneskodnovat miny,
nastrazné vybusné systémy, popiipad¢ prorazet pruchod v prekazkach. Za tidernou skupinou
ve vzdalenosti asi 100m postupovala velitelska skupina a nékolik bojovych trojic (o nich bude
fe¢ pozdéji), vybavenych téz§imi zbranémi — granatomety, lehkymi kulomety, RPA-O
plamenomety.Ukolem bojovych trojic bylo kryt palbou postup tderné skupiny, popiipads
piedstavovali rezervu, kterou mohl velitel nasadit na misto okamzité potieby. Tézké zbrané
poskytovala skupina palebné podpory, kterd se skladala z n¢kolika tankd, ¢ety BMP nebo
BTR, doplnénych o Zenijni bojové vozidlo, minometnou cetu a protitankovou skupinu.
Taktika postupu byla nésledujici: Tanky, vedené Zenijnim bojovym vozidlem postupovaly
vpred stfedem ulice a palbou podporovaly postup uderné skupiny. BMP nebo BTR
postupovaly na kiidlech formace a palbou kryly vzdy protéjsi stranu ulice. Minomety a
protitankové zbrané zistavaly piipraveny zahajit palbu, kdykoli to bylo nutné. Ukolem
blokovacich skupin bylo kryt bo¢ni ulice, kterych by nepfitel mohl vyuzit k nenadalému

{itoku na postupujici formaci.®

7 v
- tamtez

8 tamtés 5. 96-97
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Diagram rozvinuti itoku béhem boji v Grozném, vedeného tidernou skupinou:’

Operating by
Bounds

1st Echelon . ‘;]:' (a)
(a) f.'k'

1a)
Starm Grou
5 P

£
2nd Echelon i (c]‘;h' dc,b-: 3 .
@/

(el

X
i@ | = ?-‘- &

Reserve, Engr Gp
i) 9 Rear Svc, tech spt Q if

Poznamky:

a. utvar péchoty g. tank

b. zZenista vybaveny detektorem min h. BMP (BTR) vedouci palbu z kanénu/kulometu
c. zenista vybaveny vybu$ninou naproti pres ulici

d. velitelska skupina i. IMR (bojové zenijni vozidlo)

e. bojova trojice (troika) j. protitankova skupina (vyzbrojena RPG,

f. blokovaci skupina bezzakluzovymi SPG a odstfelovacimi puSkami

k. minometna Ceta

Engr Gp = zenijni skupina
Rear Svc = logisticka podpora
Tech Spt = technicka podpora (vypro§tovani a opravy)

Zcela novy elementem v bojovém nasazeni péchoty bylo zavedeni tzv. bojovych trojic

(bojevoje trojky)."” Zda se, 7e ruska armada (alespoti u svych elitnich jednotek) kone&ng

? Zajcev, D.; They Learnt A Bitter Lesson, Armejskij sbornik 6/2000, s. 42.
Citovano dle: Orr, M.; Citované dilo, s. 96
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upousti od tradi¢ni taktiky frontdlniho utoku a pfechazi na jinymi armadami jiz dlouho
uspéSn¢ pouzivanou taktiku malych skupin. V praxi tato nova taktika vypada tak, ze
jednotliva druzstva péchoty operuji ve skupinach po tiech vojacich a to tak, ze zatimco trojice
postupuje vpied, ostatni dvé ji kryji palbou. Pro uspéch této taktiky je velice dulezité
vyuzivani piirodnich piekdzek k vlastnimu kryti a co nejvétsi omezeni doby pohybu
v otevieném terénu. Co se tyka vyzbroje trojic, skladd se nejcastéji z lehkého kulometu c¢i
RPG, zbytek tvoii utoéné pusky. OvSem pokud to situace vyzaduje, objevuji se trojky
vyzbrojené pouze specidlnimi zbranémi — vétSinou se jednd o lehké kulomety, RPG,
odstielovaci pusky a dokonce i RPO-A plamenomety. Takto vyzbrojené trojice, nebo i cela

druzstva jsou pouZzivéana pro posileni péchoty na kli€¢ovych pozicich.

Dalsi oblasti, kde doslo k pfimo revolu¢nim zménam v taktice, je délostielectvo. O tom, Ze
tento ,,Bih valky* mél v ruskych (sovétskych) ozbrojenych silach vzdy vysadni postaveni,
nemuze byt pochyb. OvSem taktika pouziti délostielectva vychazela z tradicni snahy o
centralizaci vojenského veleni. Dé¢lostelecké jednotky byly téméf vzdy organizovany na
urovni jednotlivych divizi a také palebné ukoly, které plnily, se vzdy tykaly celého bojového
svazku, nikoli palebné podpory jeho jednotlivych slozek. Coz se ale béhem druhé cecenské

valky radikalné zménilo.

Nové je v ptipadé délostielectva pouZivana takzvana zénova metoda.'' To znamena, Ze
kazda jednotka od pluku vySe disponuje svou vlastni délostteleckou podporou a hlavné velitel
této jednotky ma jasné¢ vytyCeny prostor, ve kterém je zcela odpovédny za pruzkum,
vyhodnocovani cilti a jejich niceni. Vysledkem je zna¢nd decentralizace veleni a hlavné
moznost pouzivat délostrelectvo aktivnéji a efektivnéji z pohledu nizSich bojovych celkli. Na
druhou stranu zonova taktika zvySuje odpovédnost nizSich veliteli za palebny plan. Zda se
tedy, Ze se rusky vojak zac¢ind ménit z nemysliciho stroje na plnéni rozkazl profesionalem,
ktery dok4dze sam efektivné pokracovat v boji 1 v pfipadé ztraty kontaktu s velenim.

Samoziejmé s jasnymi limity danymi existenci konskripéni armady.

10 Orr, M.; Citované dilo, s. 97

" Blandy, C.W.; Chechnya: Two Federal Interventions An Interim Comparison And Assessment, Defence
Academy of The UK, 19.8. 2003, s. 43
viz: http://www.defac.ac.uk/colleges/csrc/document-listings/caucasus/p29 [stazeno 7. 9. 2006]
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Decentralizace veleni, zplisobena pfijetim Zonové metody, umoznila ve svych disledcich
délostielectvu upravit systém vedeni palby tak, aby lépe vyhovoval potiebam pozemnich
jednotek. Mezi nejcasté&jsi palebné tkoly hlaviiového dé&lostielectva se zafadil ,.fire block*'?,
tedy palba znemoziujici nepftiteli ustoupit. ,,Fire sweep®, palebny kol majici za cil branit
neptiteli v uskute¢néni manévru v ptipadech, kdy nelze pouzit pifimou palbu. ,Fire box*,
taktika vedeni palby v tésné blizkosti vlastni jednotky tak, aby bylo zabrdnéno jejimu
obklieni. Poslednim z obvyklych palebnych ukolt byl ,.fire corridor®, tedy aplikace velké
palebné sily na maly prostor drzeny nepfitelem. Z vySe uvedeného vyplyva, ze Rusové pri
provadéni délostielecké palby preferovali masivni ni¢ivé bombardovani pfed velmi drahymi

N 13
pfesnymi udery.

Té&7ko si predstavit, Ze by se tak Siroky valeény konflikt, jako je ten v Ceéensku, odehraval
bez ucasti letectva. Z po€atku druhé valky plnilo letectvo dokonce 80% bojovych tkola
spojenych s podporou pozemnich vojsk. (Pro srovndni, délostfelectvo téchto ukoll plnilo
pouze cca. 17%)."*
preveleni armadniho letectva (4vijacija suchoputnych vojsk — ASV) pod vojenské vzdusné sily
(Vojenno-vozdusnyje sily — VVS) ke konci roku 2002. Takovéto opatfeni si vyzadala zejména
nedostate¢na udrzba letecké techniky provadénd ptislusniky pozemniho vojska a dale pak
nevhodné taktika pouzivani vrtulnikli ze strany velitell, nemajicich s touto zbrani patficné
zkuSenosti. Piislovecnou posledni kapkou byla katastrofa t€zkého transportniho vrtulniku
Mi-26 ,,Halo®, ktery se po zasahu raketou vzduch-zemé zfitil v blizkosti letecké zakladny
Chankala. Jak prokazalo pozd¢jsi vySetfovani, vrtulnik by pravdépodobné zpisobené

poskozeni vydrzel, kdyby nebyl pfetizen a naklad na jeho palubé by byl fadné zajistén.

Dal8im velice diilezitym zlepSenim oproti pfedchozi kampani bylo mnohondsobné zvyseni

poctu leteckych navodcich u pésich jednotek. Letecti ndvod¢i tak zacali ptisobit na urovni

2 Oficidlni ruské terminy pro uvedené zptisoby vedeni palby bohuZel nejsou autorovi znamy, na jejich misté
jsou proto uvadény terminy anglické.

1 Jenkinson, B.C.; Tactical Observation from The Grozny Combat Experience, dissertation, Faculty of the US
Army Command and General Staff College, Fort Leavenworth, Kansas USA, s. 82 [rukopis]

"de Haas, M. The Use Of Russian Airpower In The Second Chechen War, Defence Academy of The UK, 08.7.
2003, s. 15, viz: http://www.defac.ac.uk/colleges/csrc/document-listings/russian/b59 [stazeno 7. 9. 2006]
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praport a v odivodnénych piipadech i na trovni ¢et. Velmi se tak zefektivnila spoluprace

letectva s péchotou a stejn¢ tak se drastickym zplsobem snizil pocet incidentd ,,pratelské
palby®, k cemuz velmi pfispélo i rozsifené pouzivani piesné¢ navadéné munice. Zatimco
béhem prvni valky se tento typ munice téméf nepouzival (jedinym zdokumentovanym
ptipadem je atentat na Getenského prezidenta DZochara Dudajeva v roce 1995),"° b&hem
druhé cecenské valky se podil ,.inteligentni* munice pouzité pfi leteckych utocich zvysil na
téméf 20%.'® Generalni §tdb dokonce vydal nafizeni zakazujici pouziti ,klasické* letecké
munice ve vzdalenosti mensi neZ 3km od obydlenych oblasti.'” BohuZel toto nafizeni se

ukazalo mit spiSe propagandisticky nez realny vyznam.

Nasleduje kratky rozbor jednotlivych bojovych tkoli, kter¢ VVS a ASV muselo béhem

druhé¢ ¢ecenské valky plnit.

1) Protivzdu$né operace — na zacatku valky disponovali ¢eCensti
bojovnici dvéma vrtulniky a jednim letounem An-2, které byly
pouzivany k transportu zbrani ze sousednich zemi. Z tohoto diivodu
bylo vy¢lenéno nékolik stihacich letountt Su-27 pro provadéni OCA
(Offensive couter-air) a CAP (Combat Air Patrol) tikoli. Radarové
pokryti oblasti provadély letouny A-50.

2) Operace proti pozemnim cilim — byly vedeny s cilem poskytnout
podporu pozemnim jednotkdm a jako hlavni cile slouzily nejcastéji
mosty, dillezitéj$i komunikace a budovy vojenského vyznamu.
Tohoto typu operaci se zucCastiiovaly letouny Su-24, Su-25 a
vrtulniky Mi-24. Jejich soucasti byl i takzvany ,,volny lov*, kdy
dvojice letount (nejcastéji Su-25) patrala po zndmkach aktivity

cecenskych povstalcti na jiz dobytém tizemi.

3) Strategické vzdusSné operace — 1 kdyz ncktefi velitelé VVS

zpocatku nasazeni strategického letectva podporovali, velitel

' Dochar Dudajev byl zabit leteckym utokem 21. dubna 1996 pobliz vesnice Gencha-Cu asi 30 km od
Grozného, kdyz se pokousel navazat spojeni pomoci svého satelitniho telefonu.

16 Grau, L.W.; Citovaneé dilo, s. 106
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vzdusnych sil generdl Kornukov opakované trval na tom, Ze to
situace v Cedensku nevyzaduje."® Utoky na cile strategického
vyznamu, jako jsou letisté, telekomunikace a rafinérie ropy
provadély posadky letounit Su-24 a Su-25. Nutno dodat, ze velmi

uspeésne.

4) Podpora vzdusnych operaci — do této kategorie spad4 navadéni
vzdusnych utokt (v piipadé pozemnich leteckych navodcich),
CSAR, transport pozemnich jednotek za linie nepfitele (zejména
specnaz), stejn¢ tak jako ptfevazeni zasob a munice. Tyto tkoly
obstaravaly vrtulniky Mi-8/17, kryti bitevnimi vrtulniky Mi-24 ¢i
letouny Su-25. Dale mnohem v¢étsi diraz nez béhem prvniho
cecenského konfliktu byl kladen na efektivni prizkum a radio-
elektronicky boj. K tomuto tcelu slouzila flotila letadel 11-20, An-32,

A-50, Su-24MR/MP a dokonce i Mig-25RBK.."

Co se tyce taktiky vrtulnikového boje, letecké sily ASV a pozdéji VVS operovaly vzdy ve
skupinach 2 az 4 bitevnich vrtulniki Mi-24 spolu s jednim az dvéma vrtulniky Mi-17. Tyto
formace jsou nazyvany leteckou taktickou skupinou (ATG). Jejich bojova ¢innost je vedena
tak, ze vrtulniky Mi-17 spolu s pozemnimi leteckymi navod¢imi navadéji bitevni Mi 24 na cil,
eventuelné¢ provadeji zachranné operace v piipad€é, ze byl néktery z vrtulnikli sestielen.
Ctvefice vrtulnikii Mi 24 poté witoéi na cil z riznych smérii a to tak, Ze jeden par vzdy pii
utoku kryje ten druh}'/.20 Druha cecCenskd valka znamenala renesanci v bojovém pouziti
vrtulnikti v ruskych vojenskych sildch. Spolu s vyraznym zlepSenim taktiky byla odvolana
nesmyslna opatfeni o miniméalnich letovych vySkach, zdkazu pteleti nad obydlenymi oblastmi

apod.

' Ovsem né&které jiné zdroje uvadgji, ze béhem bombardovani Grozného byly nasazeny i strategické bombardéry
Tu -22M3. Viz.: Panchartek, R.: Tu-22M - M3 Backfire - Pouhd ,,modernizace“?, 26.3. 2005, viz:
http://www.valka.cz/newdesign/v900/clanek 11056.html [5. 4. 2009]

19 de Haas, M.; Citované dilo, s. 12-14

20 tameéz s. 13
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V. Vyzbroj a vystroj

Skladba a vyzbroj ruskych jednotek ucastnicich se prvniho ¢ecenského konfliktu jako by
naznacovala, ze Moskva tuto valku snad ani nechce vyhrat. Do boji byli poslani novi branci
s nedostatecnym vycvikem nebo naopak za trest vojaci starSi, jejichz kariéra v armadé

obsahovala kdejaky kazensky postih.

Podobné to vypadalo i co se tyce bojové techniky. Ruska armada navozovala dojem, ze se
spiS§ nez bojovat snazi zbavit starého Zeleza. Do akce byly nasazeny beznad&jné zastaralé
tanky T-62, jejichz pancit rozhodné nemohl odolat kumulativnim stielam modernich ru¢nich
protitankovych zbrani, kterymi disponovali Cedenci. To samé platilo o obstaroznich

obrnénych transportérech BTR-60 a bojovych vozidlech péchoty BMP-1, BMD-1.!

Jesté horsi situace panovala v Grovni vybaveni jednotlivych vojakt. S vyjimkou rucnich
zbrani (prevazné utocnych puSek AKM, AK-74 a jejich derivati) bylo vybaveni ruskych
vojakl v pravdé tragické. Nekompletni uniformy, neohrabané, t¢zké kozené holinky, pasivni
ochrana vojakli se omezovala na ocelové prilby z hloubi Sedesatych let, poptipadé na staré¢ a
zcela nevyhovujici neprastielné vesty, vazici kolem 20 kg. Ackoliv Gtok zacal v zimé, vétSina
jednotek byla vybavena pouze prastarymi vatovanymi kabatci a tradi¢nimi ruskymi uSankami.
Zoufale chybély moderni batohy, taktické vesty, dokonce i kozené rukavice, které by
umoznovaly stfelbu. O sofistikovangj$im bojovém vybaveni se ani nema smysl zminovat —
upln¢ chybély moderni komunikacni prostiedky, systémy nocniho vidéni, systémy
zam¢iovani a fizeni palby;  dokonce panoval nedostatek 1 obycejnych optickych

dalekohledi.?

Obzvlasté kriticka situace panovala ve vybaveni komunika¢nimi prostfedky. Ve vétSiné
piipadi se jednalo o staré typy z pocatku osmdesatych let (mnohdy jesté starsi), které mély

jen velmi omezeny dosah, byly velké a téZké, coz zjejich obsluhy délalo lakavy cil pro

*! Autorem provedena analyza fotografii prezentovanych na webovych strankach
http://www.pbase.com/igor01/chechnya&page=1 [stav z 6. 9. 2006]

22 Blandy, C.W.; Chechnya: Two Federal Interventions An Interim Comparison And Assessment, Defence
Academy of The UK, 19.8. 2003, s. 14
viz: http://www.defac.ac.uk/colleges/csrc/document-listings/caucasus/p29 [stazeno 7. 9. 2006]
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cecCenské odsttelovace. Kazdé ministerstvo navic disponovalo rozdilnymi typy komunikacnich
prostiedkii, které spolu navzajem naprosto nebyly kompatibilni. Dal§im velice zavaznym

problémem byl velice snadny odposlech a ruseni téchto stanic.”

Pfipocitame-li k tomu vSemu jesté Spatnou a nevykonnou logistiku, nedostatek ndhradnich
dili a Castou neznalost pouzivané techniky u nové€ vycvicenych vojaku, jen tézko piekvapi, ze
ruskd arméda utrpéla v prvni CeCenské valce tak vysoké ztraty — vzdyt ty bojové
piedstavovaly v konecném souctu jen néco vic nez polovinu. Zbytek tvotily rtizné nehody,

technicka selhani a nedostatecny vycvik jednotlivych osadek bojové techniky.

Druha cecenska valka piinesla podstatna zlepSeni stavu pouzité vyzbroje a vystroje. Urcité
to neznamena, ze by ruskd armada ziskala né¢jaké velké mnozstvi nové bojové techniky, ale
spiSe zadala brat operace v Cegensku skuteéné vazné. Do bojii koneéné piestala byt posilana
zastarald technika, vzhledem ke zménéné geopolitické situaci byly pro ceCenské bojiste
uvolnény nékteré typy zbrani, které byly béhem ptedchozi valky povazovany za pfilis
strategicky cenné. Jednalo se hlavné o laserem navadénou munici do tankt, dél a raketomett;
stejné tak 1 vysoce piesnou vyzbroj letadel a vrtulnika. Zatimco tento typ munice béhem prvni
ceCenské valky pouzivan téméf nebyl, béhem té druhé jiz tvofil podstatnou Cast palebné

dotace.

Asi nejvétsiho zlepsSeni bylo dosazeno v oblasti vybaveni jednotlivych vojakt, a to jak
obycejnych, tak i specialnich jednotek. Zatimco v oblasti rucnich zbrani k néjakym
pfevratnym zménam nedoslo, do vyzbroje byla zavedena nova odstielovaci puska V-94, raze
12,7 mm, ktera se vSak mezi ruskymi odstielovaci ptili§ oblibenou nestala, vétSina z nich stale
pouziva star§i SVD.** V §ir§im méfitku se zadalo pouzivat modernizovanych verzi atoénych
pusek AK-74M a odstfelovacich SVD. Naopak v oblasti vystroje nastala bezmala revoluce.
Vojaci dostali nové uniformy (kazdé ministerstvo vyvinulo svou vlastni, aby to nebylo tak
jednoduché), prastaré vatované kabaty nahradily moderni bundy s vyplni z dutych vlaken,
bylo zavedeno néekolik typt taktickych vest, k dispozici jiz jsou také nové batohy a specialni

vybava pro operace v horach. Velmi se také zlepSila pasivni ochrana vojakt, kteti dostali

z Blandy, C. W.; Chechnya: Two Federal Disasters, Defence Academy of The UK, 27.8. 2003, s. 11
viz: http://www.defac.ac.uk/colleges/csrc/document-listings/caucasus/p29 [stazeno 7. 9. 2006]

* Orr, M.; Second time lucky? Evaluating Russian Performance In The Second Chechen War, Defence Academy
of The UK, 2. 4. 2007, s. 4, viz: http://www.da.mod.uk/colleges/arag/document-
listings/caucasus/second%20time%20lucky.pdf [stazeno 7. 3. 2009]
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kevlarové helmy a vesty.” Dale na rozdil od predchoziho konfliktu jsou jiz plné k dispozici

systémy no¢niho vidéni, fizeni palby atd.

OvSem nutno pfiznat, Ze né¢které nedostatky ve vybavé vojaka stale pretrvavaji. Stale se
nedafi jednotky vybavit vhodnymi prostiedky komunikace, které by umoziovaly Sifrovany
radiovy prenos, mély dostate¢ny dosah a byly pfi tom velmi malé a lehce prenositelné. Stale
se nedaii nakoupit vhodnou obuv pro boj v zastavénych oblastech a tak vétsina piislusniki

specialnich jednotek dava ptrednost civilnim ,,teniskam*.*®

I ptes trvajici nedostatek financi, panujici v ruské armad¢, se podatilo zavést do vyzbroje a
v Cecensku bojové otestovat nékolik novych zbrafiovych systémi. Piedné se jedné o rozsahlé
pouzivéni takzvanych termobarickych (¢i fuel-air) zbrani.”” Typickd termobarick4 zbraii se
sklada z nadrze paliva (ethylen oxid, propylen oxid) a dvou oddélenych nalozi. Po shozeni
nebo vystteleni zbran¢ se v prednastavené vysSce vybuchem prvni naloze otevie kontejner a
vytvoii se oblak smési atmosférického kysliku a paliva (velikost a koncentrace oblaku zavisi
na velikosti naloze). Oblak paliva obtéka objekty, které mu stoji v cesté a pronika do prostort,
chranénych pted klasickymi vybuSninami (budovy, jeskyné, bunkry, ..). Druhd naloz
vybuchem zapali smés za vzniku masivni tlakové viny (interval mezi vybuchy obou nélozi je
pfiblizné 2 sekundy). Tlakova vlna ni¢i nezpevnéné budovy a techniku a zneSkodnuje
exponované osoby. Utinek zbrand je je$té umocnén jejim pouZitim v uzavienych

prostorech.”®

Dodate¢né ke klasickym termobarickym vybusnindm vyvinuli sovétsti védei na konci
70. let dva typy munice s ,,vylepSenym vybuchem®. Oba pracuji na stejném principu, kdy se
vybusnina pted detonaci rozptyli do vzduchu. Prvni typ mé tenkosténny kontejner naplnény
zapalnym hlinikem a nitrocelulézou (oznacované reactive-surround). Druhy typ je tvofen

smési zapalné tekutiny s pevnou vybuSninou (oznacuje se slurry-explosives). V prabéhu casu

* Autorem provedena analyza fotografii prezentovanych na webovych strankach
http://www.pbase.com/igor01/chechnya&page=1 [stav z 6. 9. 2006]

26 iy
- tamtez

27 Koncept termobarickych zbrani neni novy, po¢atek jejich vyvoje saha do 60. let a zbrang spadajici do této
kategorie byly prokazatelné pouzity jiz Ameri¢any ve Vietnamu a Sovéty v Afghanistanu.

2 Kussior, Z.; Ruské letecké objemové detonujici bomby ODAB, datum nespecifikovano, viz:
http://www.military.cz/russia/air/weapons/bombs/odab/odab.htm [stazeno 15. 9. 2006]
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vyvinul rusky vojensky pramysl velké mnozstvi zbrani, které vyuzivaji fuel-air technologii.
Jedna se naptiklad o KAB-500, ODAB-500PM leteckou pumu, RAKS-203 raketu kategorie
vzduch-zemé, déale pak 220mm rakety pro MLRS 9K57 Uragan, 300mm rakety pro MLRS
9K 58 Smérs, dokonce existuji i termobarické hlavice pro RPG-7 a jednoranny plamenomet

RPO-A.”

Dalsi novinkou v CeCenské valce, kterd také vyuziva termobarického efektu, je TOS-1
Buratino. Tento 30-ti hlaviiovy raketomet raze 220mm umistény na Sasi tanku T-72 prokazal
svoji straslivou ni¢ivou silu béhem bitvy o Groznyj. Buratino je zbranovy komplet pro pifimou
sttelbu na vzdalenost od 0,4 do Skm. Jeho zamétovaci systém se sklada z mitidel, laserového
dalkoméru, balistického pocitace a senzorti ndklonu. Jednou salvou je Buratino schopny
spolehlivé znicit oblast 200 x 400 metrt. Ackoliv se piivodné jednd o zbratovy systém
chemického vojska, jsou tyto raketomety v poctu dvou az Ctyt Casto pfifazovany jako palebna

posila k délostieleckym plukiim.*

Jak jiz bylo popsano vyse, béhem druhé cecenské valky doSlo k velkému rozmachu
granat raze 240mm zvany SmeélSak. Tato stiela vazici 125kg je vystfelovana z obiiho
samohybného minometu 2S4 na vzdalenost az 9200 metri.’! Jedna se o velice efektivni zbraii

k niceni fortifikaci, opérnych bodu a skalnich palebnych postaveni.

Mezi dals§i vyznamné novinky na ceCenském bojiSti patfi bojové testovani nového
bitevniho vrtulniku Kamov Ka-50. V prosinci 2000 byla na zakladné Groznyj — Severnyj
sestavena smiSena experimentalni bojova skupina, slozena ze dvou (podle nékterych pramenti
tf1) novych bitevnich vrtulniki Ka-50, prizkumnych Ka-29 a v obou ¢ecenskych valkach jiz
diikladné provéfenych Mi-24 a Mi-8/17. Kamovy se Uspé$né zcastnily n¢kolika bojovych
akci, pfi kterych vySly najevo potize, pfi spolupraci se starSimi bitevnimi vrtulniky Mi-24.
Jejich posadky méli za kol kryt Ka-50 béhem utokt, ale svymi vykony jim nestacili. Z toho

davody byla smiSend experimentalni bojova skupina rozpusténa. Nové vrtulniky vSak

** Grau, L. W.; Technology and the Second Chechen Campaign: Not All New and Not That Much, Defence
Academy of The UK, 27.8. 2003, s. 104-5, viz: http://www.defac.ac.uk/colleges/csrc/document-
listings/caucasus/p31 [stazeno 7. 9. 2006]

30 tamtéz, s. 105

3N tamtéz, s. 105-106
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prokazali, vysokou vykonnost a schopnost provadéni operaci v polnich podminkéach.”
Jedinym jejich nedostatkem je, Zze Ka -50 stejné jako valnd vétSina ruskych bitevnich
vrtulnikti a letadel a neni schopnid operovat vnoci a za ztizenych meteorologickych

podminek.*®

Zajimavé bylo téz zkuSebni nasazeni novych BMP-3 do bojovych operaci. Bohuzel vlivem
nedostatecné obsluhy, kterou provadéli Spatné vycviceni vojaci zékladni sluzby, se ptivodné
planovana Zivotnost t&chto stroji zkratila na pouhou jednu tfetinu.>* Z tohoto diivodu byly
BMP-3 od bojovych jednotek stazeny a nahrazeny na udrzbu méné ndroénymi BMP-2. Stejny
osud podkal i nasazeni plynovou turbinou pohanénych tanka T-80U. Ty sice jiz samoziejmé
nepatii novinkdm ve vyzbroji ruské armady, ale vzhledem k vysoké spotiebé paliva a nizsi
Zivotnosti turbin v polnich podminkéach bylo rozhodnuto, Ze tanky T-80U budou z Ceéenska

stazeny. Nahrazeny byly bud’ leh¢imi T-72 nebo verzi T-80UD s dieselovym motorem.

Mohlo by se zdat zvlastni, ze az na posledni dva zminéné ptipady nebyly v cecenské valce
pouzity nejmoderné€jsi vydobytky ruského zbrojniho primyslu. Z Casti je to samoziejmé dano
nedostatkem financi a dostatecné vycvicené¢ho personalu, 1ze se ovSem domnivat, Ze si rusky
zbrojni pramysl, ktery je z velké ¢asti zavisly na zahrani¢nich objednavkach, nemtize dovolit,
aby néktery z jeho supermodernich valecnych stroji byl ztracen v boji s relativné Spatné

vyzbrojenym protivnikem.

32 Panchartek, R.; Ka-50 Black Shark, 3.12. 2004, viz: http://www.valka.cz/newdesign/v900/clanek_10914.html
[staZzeno 5. 4. 2009]

33 Za ztizenych meteorologickych podminek nejsou schopny operovat zakladni verze vrtulnika Mi-8/17, Mi-24
ani letounti Su-25, coz zna¢né limituje moznosti jejich nasazeni v ptimé podpoie pozemnich vojsk.

* Orr, M.; Better Or Just Not So Bad? An Evaluation Of Russian Combat Effectivness In The Second Chechen
War, Defence Academy of The UK, 27.8. 2003, s. 98, viz: http://www.defac.ac.uk/colleges/csrc/document-
listings/caucasus/p31 [stazeno 7. 9. 2006]
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Zavér

Co se tedy v ruském zptsobu vedeni valky zménilo? Podivame-li se na technické a lidské
zdroje ruské armady, zjistime, Ze prakticky nic. Vyzbroj zlistala de facto stejna jako béhem
prvni valky (pomineme-li nékolik exemplaiti nejmoderngjsich zbrani, které se do Cegenska
dostaly ptevazné z divodu testovani), bojli se stale ucastni vojaci zakladni sluzby a jejich
vycvik se také mnoho nezlepsil. Stale platilo to samé, co béhem prvni kampané - tedy ze

nejvetsi vyhodou ruské armady je jeji bojova technika a nejvétsi slabinou je rusky vojak.

OvSem v ostatnich oblastech jiz podstatné zmény nalezneme. Zaprvé, politicka
reprezentace zacala brat valku v Ceéensku odpovidajicim zptsobem vazné. CoZ je jasné
patrné na mnohem vysSich poctech vojakii i bojové techniky nasazenych béhem druhé
vojenské kampané. Za druhé Kremlu se podatilo zvitézit v informacéni vélce, ziskat domaci
podporu a v zahrani¢i vykreslit ¢ecCenské bojovniky jako bandu teroristii. A za tfeti zmény
v bojové taktice pomohly naplno vyuzit ruské ptfevahy v bojové technice a co mozna nejvice
eliminovat nedostatky ve vycviku jednotlivych vojaki. Pikantnim pfitom je, Ze tyto zmény, k
jimz doslo v priibéhu druhé cecenské valky, maji své koteny jiz ve zkuSenostech z afghanské

valky. Bohuzel v roce 1994 si na n€ nikdo nevzpomnél.

Zabyvat se na tomto misté otdzkou, zda se Rusim podaii ve druhé ceCenské kampani
zvitézit, je bezpfedmétné. Jiz se jim to podafilo. VSichni vyznamni CecenSti separatisticti
viidcové jsou jiz mrtvi', znidena GeGenskd mésta jsou za obrovskych statnich dotaci
opravovana a celkova bezpeCnostni situace se zlepSuje. Diky chytré zahranicni politice
Kremlu vici islamskym statim, ztratili zbyvajici ¢eCensti bojovnici podporu muslimského
jsou pravdépodobné tim jedinym, ¢im se jeSt€¢ mohou pokusit strhnout na sebe pozornost

svétovych médii. OvSem zédjem o déni v Cecensku je ve svéte pramaly.

" Emir Chattab byl zabit v noci z 19. na 20. biezna 2002, kdyz mu posliéek najaty FSB piedal dopis napustény
jedem. Aslan Maschadov zemfel za nejasnych okolnosti 8. bfezna 2005. (Pravdépodobné byl ve zmatku
vzniklém pfi Gtoku vojakt FSB na vesnici, ve které se skryval, zabit pfislusnikem své vlastni télesné straze.)
Samil Basajev zahynul 10.¢ervence 2006 za nejasnych okolnosti pii vybuchu nédkladniho vozu nalozeného
vybusninou.

2 Ruska Federace se v roce 2005 stala pozorovatelem pfi Organizaci islamské konference a v roce 2007

nasledovala historicky prvni cesta vrcholného ruského piedstavitele — V. Putina do Saudské Arabie. V dusledku
navstévy definitivné ustala podpora ¢e¢enskym povstalciim ze strany této muslimské zeme.
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Da se tedy fici, Ze situace v regionu je bezproblémova? Nikoliv, velké uskali piedstavuje
paradoxn¢ sama ,,CeCenizace®. Béhem let a v diisledku mnoha amnestii se do vedeni republiky
dostalo velké mnozstvi byvalych bojovnikil za nezavislost, u nichz zlstava otazkou, do jaké
miry jsou ve skutecnosti loajalni k Moskve. Veskera moc v republice je soustiedéna do rukou
Ramzana Kadyrova, ktery na rozdil od svého otce postradd potiebnou legitimitu a mezi
oby&ejnymi Ceéenci se netési zrovna velké oblibé. Mezi piivrzenci Ramzana Kadyrova, tzv.
Kadyrovci a konkurenénimi klany zuii mocenské boje, ve kterych se sice Kadyrovciim dati
vitézit, ale ke stabilit¢ v oblasti to rozhodné nepfispiva. Navic panuje presvédCeni, ze

proruské CeCenské milice se vici civilnimu obyvatelstvu chovaji jesté hife nez rusti vojaci.

Dalsi problém miize predstavovat stabilita ostatnich, s Ce¢enskem sousedicich oblasti, v
rdmci RF. BezpeCnostni situace v Dagestanu nebo InguSsku rozhodn€ neni rizova a
v nékterych ohledech ji mizeme povazovat dokonce za horsi nez v samotném Cedensku.
Toho si je ruskd politickd reprezentace nepochybné védoma a snazi se trvalou podporou
umirnénym islamskym duchovnim piedejit mozné radikalizaci obyvatelstva. To spolu s jiz
zminénou promuslimsky zameétfenou zahrani¢ni politikou a likvidaci gruzinskych snah o

posileni svého vlivu na Kavkaze v srpnu 2008, piinasi z ruského hlediska nad¢ji na mirny

optimismus, ohledn¢ budouciho vyvoje v oblasti.
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Seznam pouzitych zkratek

AK (Avtomat Kalasnikova) - 0to¢né puska Kalasnikov

AKM (Avtomat Kalasnikova Modérnizirovannyj) — modernizovana tto¢na puska Kalasnikov

ASV (Avijacija Suchoputnych Vojsk) — armadni letectvo

ATG (Aviation Tactical Group) — takticka letecka skupina

BMD (Bojevaja Masina Désanta) — vysadkové bojové vozidlo

BMP (Bojevaja Masina Péechoty) — bojové vozidlo péchoty

BTR (BronéTransportéR) — obrnény transportér

CAP (Combat Air Patrol) — bojova vzdusna hlidka (stieh ze vzduchu)

CSAR (Combat Search And Rescue) — patrani a zachrana v boji

FAPSI (Federalnoje Agjenstvo Pravitélstvennoj Svjazi i Informacii) - Federalni agentura pro
vladni komunikaci a informace

FSB (Federalnaja Sluzba Bezopasnosti) — Federalni bezpecnostni sluzba

FSK (Federalnaja Sluzba Kontrrazvédki) — Federalni sluzba kontrarozvédky (v roce 1995
piejmenovana na FSB)

gen. - general

KSSS - Komunisticka strana Sovétského svazu

MLRS (Multiple Launch Rocket System) — samohybny vicehlaviiovy raketomet

MO (Ministérstvo Oborony) — Ministerstvo obrany

MVD (Ministerstvo Vnutrennich Dél) — Ministerstvo pro vnitini zalezitosti

NATO (North Atlantic Treaty Organization) — Severoatlantickd aliance

OCA (Offensive Counter-Air) — Gto¢na protivzdusna operace

OGYV (Objedinennaja Gruppirovka Vojsk) - sdruzena skupiny vojsk

RF (Russkaja Federacija) — Ruska federace

RPG (Rucnoj Protivotankovyj Granatomjot) — ruéni protitankovy grandtomet

SKVO (Sjevéro-Kavkazskij Vojennyj Okrug) — Severokavkazsky vojensky okruh

specnaz (vojska specialnogo naznacenija) — vojska specialniho urceni

SVD (Snajperskaja Vintovka Dragunova) — odsttelovaci puska Dragunov

UV - Gstiedni vybor

VDV (Vozdusno-Desantnyje Vojska) — vzdusné vysadkova vojska

VVS (Vojenno-Vozdusnyje Sily) — vojenské vzdusné sily

ZSU (Zenitnaja Samochodnaja Ustanovka) — samohybny protiletadlovy komplet
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