Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Jifiho Kociana Zména politického
rezimu v Rumunsku: od komunismu k demokracii

PredloZzena bakalaiskd prace pojednava o dnes jiz klasickém transitologickem
tématu. Jak teorie pfechodd k demokracii, tak i samotna rumunska transice byla
¢astym pfedmétem politologickych a historiografickych zpracovani. Autor si je této
skuteénosti védom a ziejmé& proto pojal svoji praci jako jistou kombinaci
politologického a historiografického pfistupu. Drzi se totiz zavedeného (a spravného)
politologického postupu, kdy nejprve zkouma povahu odstrarfiovaného rezimu, dale
se vénuje samotné transici, nakonec pak analyzuje pocatky procesu demokratické
konsolidace (v rumunském pfipadé ne pfili§ uspé&sného, alespori v 90. letech 20.
stoleti jisté ne).

Pfi samotném zpracovani problematiky autor jiz v§ak politologicky pfistup opousti a
vice spoléha na historiografické postupy. V jeho praci totiz az na vyjimky nenajdeme
aplikaci teoretickych vychodisek na politickou praxi. SpiSe v ni objevujeme
chronologicky popis udalosti. Vyjimkou je kapitola 1.4, ve které autor vychazi
z Linzovy teorie sultanistického rezimu, kterou v souladu s Juanem Linzem aplikuje
na rumunsky nedemokraticky rezim. Autorliv pokus o spojeni politické teorie a praxe
je sice struény, ale bezproblémovy. Mozna by bylo leps$i nejprve struéné predstavit
teorii sultanistického rezimu a ne ji rovnou aplikovat, a to kvl vétsi srozumitelnosti
pro ¢tenare bez politologické pripravy.

Je trochu 8koda, Ze se autor vice nevyrovnava (klidné kriticky) s rdznymi modely
pfechodl k demokracii ve spojeni s Rumunskem. Na strané 24 pouze heslovité
pfedstavuje typologii pfechodd Schmittera a Karlové (a dochazi k zavéru, ze
Rumunsko predstavuje kombinaci vnuceni a revoluce), jinymi modely se nezabyva
(byt ma v bibliografii Huntingtonovu Treti vinu), neusiluje o jejich podrobnéjsi analyzu
ve spojitosti s Rumunskem a spokojuje se s jiz zminénym popisem udalosti.

Nicméné autor(lv popisem udalosti je fundovany a je podan ¢tivym zplsobem. Autor
se spravné soustiedil jen na podstatné véci, které véak dokazal spojit se zajimavymi
detaily, imz praci velmi oZivuje. Chvalyhodny je autorGv kultivovany pisemny projev.
Autor velmi dobfe pracuje s poznamkovym a odkazovym aparatem a vychazi
z relevantni domaci i zahraniéni literatury. Z téchto hledisek prace nema vyrazngjsi
slabiny.

Autor ve své praci prokazal schopnost dobfe se v tématu zorientovat a zpracovat jej
vhodnym zplsobem. Prokazal rovnéz schopnost pracovat s relevantni odbornou
literaturou. Jeho text tedy spliiuje vSechny naroky kladené na bakalaiské prace a
jako takovy jej Ize bezvyhradné doporucit k obhajobé. Autorovu bakalafskou praci
navrhuji hodnotit znamkou vyborné.
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