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Vyuzitelnost vysledku prace v teorii a v praxi

Autorka D. Ulmanova zvolila téma pfimo souvisejici s jejim uméleckym vykonem, in-
terpretace Bachovy Partity €. 2 ¢ moll byla soucasti jejiho absolventského koncertu.
Kompletni provedeni jsem slySela dvakrat. Jsem presvédcena, ze timto tviréim pro-
jektem, nastudovanim a provedenim takto rozsahlého dila, se klaviristce oteviel novy
svét, Ze z tohoto kroku bude Cerpat ve svém dalSim uméleckém i pedagogickém pu-
sobeni. Pfedlozena diplomova prace je pak studii, ktera reflektuje a obohacuje tento
umélecky pocin o dalSi rozmér.

Zdroju pro zpracovavané téma je velmi mnoho, toho si je autorka védoma. Vybrala
nékolik osvédcenych kvalitnich publikaci, na jejichz zakladé predstavila svuj nahled
na zvolené téma (Bettmann, Schweitzer, Zavarsky). To povaZuji za velmi dobré fe-
Seni. Zde mam jen dvé drobné pfipominky. Vzhledem k volbé (vyborné volbé!) ana-
lyzy interpretace Zuzany Ruzi¢kové bych pfipojila do studovanych podkladu jeji skrip-
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ta Interpretacni praxe v barokni hudbé (se zfetelem k cembalu a klavesovym nastro-
ju) z edice AMU. A druha poznamka — od autora Ch. Wolffa, jehoz eseje o Bachovi
jsou jednim z citovanych zdroja, vysla v ¢estiné (edice VySehrad 2011, original W. W.
Norton... 2000) kniha J. S. Bach, kterou povaZzuiji za jednu z nejlepSich sou€asnych
studii o tomto autorovi. Vzhledem k tématu diplomové prace ji ale povazuji spiSe za
vyjimec€né zajimavou z komplexniho hlediska (i napf. zpusobem prace

s informacemi) nez nezbytné nutnou.

Mam za to, Ze je tfeba velmi opatrné zachazet se subjektivnimi pocity a poznatky
vzhledem k objektivnimu posouzeni skladeb, vykladu partitury, interpretace... Zde je
skvélym prikladem A. Brendel, ktery je téZ mezi citovanymi. Myslim, Ze je dllezité
peclivé zvazit, kdy se jedna o subjektivni, mozno fici umélecky, osobni nahled, a kdy
jej posunujeme do kategorie objektivni pravdy.

Jen malé, spiSe usmeévné upozornéni na nékteré detaily: Sumarsky gigue — netfeba
nékolikrat opakovat, fuga v Sinfonii je dvouhlasa (s. 60), Rolls-Royce (s. 43) se tyka
zn. Boesendorfer (autorem vyroku, ktery zpusobil u Steinwaye poprask, je G. Ohls-
son).

Otazky pro diskuzi:

- Volba interpretl v posuzovanych nahravkach je svym zplsobem prekvapiva.
Rusti pianisté minulého stoleti a interpretace J. S. Bacha je téma samo o so-
bé, M Argerich neni typicka ,bachovska interpretka®, vSechny kompozice své-
tového repertoaru hraje se stejné udivujici pianistickou erudici. Jedinou speci-
alistkou je Z. Ruzi¢kova. V této volbé spatiuji oSidnost komparace (s tim se
ale D. Ulmanova vyrovnala dobfe). Mou otazkou je, pro€ byly vybrany pouze
zeny — interpretky, jaké jsou dalSi doslova ikonické nahravky (ja sama bych
k analyzovanym pfipojila napf. M. Perahiu).

- Autorka vyuéuje klavir v ZUS — ma otazka: maly pianista a jeho vstup do svéta
J. S. Bacha.

Pfredlozena diplomova prace je kvalitni po strance obsahové i formalni. Po strance
lingvistické a grafické splfiuje pozadavky, které jsou na takovy druh kvalifikaéni prace
kladeny.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 9. ledna 2020 Podpis oponenta



