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ABSTRAKT

Tato diplomova prace pojednava o piistupu zaka a pedagogt k ruskému jazyku
jako dal§imu cizimu jazyku v Ceském Skolnim prostifedi. Teoreticka ¢ast prace se
zabyva postavenim rustiny v dneSnim svété, historii a soucasnym stavem vyuky tohoto
jazyka na ¢eskych Skoldch, lingvodidaktickymi a psycholingvistickymi aspekty vyuky
cizich jazyki. Prakticka ¢ast prace analyzuje data ziskana pomoci dotaznikového
Setfeni zaméfeného predevsim na aspekty motivace zakt ke studiu ruského jazyka a
jejich ocekavani od studia rustiny. Déle se vénuje postojiim a pfistupu ucitelti k vyuce
rustiny jako dalSiho ciziho jazyka. Hlavnim cilem této préce je prukazné vyvratit ¢i
potvrdit tvrzeni tykajici se toho, jaky typ zaku si rusky jazyk voli a z jakych divoda.
Prace pfinasi zjisténi, ze nejcastéjSimi divody k vybéru rustiny jako dal§iho ciziho
jazyka jsou jednoduchost rustiny na zaklad¢ jeji podobnosti s ¢eStinou a zvucnost ¢i
jazykova pfitazlivost rustiny. Analyza dat vyvraci tvrzeni, ze si rusky jazyk voli
predevsim zaci, ktefi nemaji radi cizi jazyky, naopak potvrzuje, ze si ji Castéji voli zaci
s SPU. Z vyzkumu dale vyplyva, ze 62 % dotazanych pedagogl souhlasi s tim, aby

byl dalsi cizi jazyk na zakladnich Skolach zavadén jako povinny.

KLICOVA SLOVA
rusky jazyk, vyuka ruského jazyka, dalsi cizi jazyk, motivace, postoje zaka k vyuce

ruského jazyka, postoje uciteltl k vyuce ruského jazyka



ABSTRACT

This diploma thesis deals with the attitude of pupils and teachers towards
Russian as the second foreign language in the Czech school environment. The
theoretical part of the thesis focuses on the role of Russian in the contemporary world,
the history and the current position of teaching the language at Czech schools. What
is also described are the linguodidactic and psycholinguistic aspects of foreign
language teaching. The practical part of the thesis analyzes the data gained via a
questionnaire survey focusing primarily on the aspects of the pupils' motivation to
studying Russian and their expectations. It also deals with the attitude of teachers
towards teaching Russian as the second foreign language. The main aim of the thesis
is to clearly prove or prove false statements about what types of pupils choose Russian
and why. The thesis discovers that the most frequent reasons for the choice of Russian
as the second foreign language are the simplicity of Russian (resemblance to Czech)
and its euphoniousness and language attractiveness. The analysis of the gained data
proves false the statement that Russian is chosen primarily by the pupils who dislike
foreign languages. On the other hand, it proves the statement that it is often chosen by
pupils with special educational needs. The survey also reveals that 62 % of the asked
teachers agree with teaching the second foreign language at lower secondary schools

as a compulsory subject.

KEYWORDS
Russian language, Russian language teaching, second foreign language, motivation,
pupils' attitude towards Russian language learning, teachers' attitude towards Russian

language teaching
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Uvod

Jednadvacaté stoleti, jez je neodmyslitelné¢ spjato se silnymi migra¢nimi
vlnami, rozvojem védy, techniky, modernich technologii a celym procesem zvanym
»globalizace®, mé na Zivot dne$niho ¢lovéka velmi silny dopad. Kromé pozitivnich
aspektli, mezi néz lze zaradit naptiklad zkvalitnéni Iékaiské péce, usnadnéni
komunikace s lidmi ze vzdalenych koutii svéta, zptistupnéni rozsahlé skaly produkti
vyrobenych v jinych statech, pfipadné otevieni moznosti neomezené cestovat po
celém svéte, proces globalizace klade na dnesniho ¢lovéka, a to uz od pomérné utlého
détstvi, i velké naroky.

Za samoziejmost se v dneSnim svété povazuje, ze uz 1 déti na prvnim stupni
zakladni Skoly zvladnou bez problémi pouzivat moderni technologie, vyhledavat
potfebné informace na internetu a znaji alespon zaklady jednoho svétového jazyka —
angli¢tiny. A pravé svétové jazyky hraji v celém procesu globalizace prim. Kdyby
spolu lidé nedokazali komunikovat jednim spoleénym komunika¢nim prostiedkem,
nemohli by ani cestovat, ani spole¢n¢ v ramci kooperace rozvijet védu ¢i techniku.

Uz od prvni tfidy je proto na nékterych zakladnich Skolach zavadéna povinna
vyuka anglického jazyka, na ostatnich Skolach k tomuto kroku pfistupuji teditelé
nejpozdéji ve tfide treti. Na druhém stupni pak k soucasné lingua franca pfibyva jeste
Dalsi cizi jazyk, a to nejpozdéji v osmé tfidé. Nabidku DalSich cizich jazyku si Skola
voli sama, vétSinou podle aprobaci ¢lent svého pedagogického sboru. Nejcastéji se tak
objevuje moznost studovat jazyk némecky, rusky, francouzsky a Spané€lsky.

Na stiedni Skole pak vétSina zakl ve studiu Dalsiho ciziho jazyka pokracuje,
néktefi vSak jazyk meéni za jiny, a to vétSinou kvili absenci daného ciziho jazyka
v nabidce Skoly, pfipadné vlastni demotivaci k jeho studiu. Rovnéz z DalSiho ciziho
jazyka pak mohou zaci skladat maturitni zkouSku, a to jak ve spolecné cCasti, tak té
profilové (Skolni).

Tato diplomova prace se zabyva prave vyukou jednoho z DalSich cizich jazyka
na zakladnich a stfednich Skolach, a to vyukou jazyka ruského. Jejim hlavnim cilem je
predevSim zmapovani postojii zakli a uciteli k tomuto pfedmétu. Prace je rozdélena
do dvou casti — teoretické a praktické.

Teoreticka ¢ast prace se vénuje historii a soucasnému stavu vyuky ruského

jazyka jako DalSiho ciziho jazyka na statnich zakladnich a stfednich Skoléach, rozebira



pozadavky kladené na vyuku tohoto pfedmétu rdmcovymi vzdélavacimi programy,
popisuje zakoncéeni studia tohoto jazyka maturitni zkouskou. Déle se v teoretické
roving zabyva psycholingvistickymi aspekty studia cizich jazykt, lingvodidaktickymi
aspekty vyuky ruského jazyka a problematikou motivace zaka ke studiu ruStiny
v ¢eském prostiedi. Teoretickd cast prace se opird predevsim o Ceskou a zahrani¢ni
literaturu tykajici se dané problematiky.

Prakticka ¢ast prace vychazi z dotaznikového Setfeni provedené¢ho na vzorku
74kt zakladnich a stfednich $kol v Ceské republice a vybranych uditelti ruského
jazyka. Vyzkumna ¢ast prace ma za cil predev§im zanalyzovat nejcastéjsi divody
vybéru ruského jazyka jako DalSiho ciziho jazyka a zmapovat ofekavani zaka od
studia tohoto pfedmétu. Jako vedlejsi cil si prace stanovuje zjistit, jakym zptisobem
vyucujici pfistupuji k vyuce ruského jazyka v jednadvacatém stoleti, do jaké miry
vyuzivaji ve vyuce moderni technologie a s jakymi problémy se pii vyuce potykaji.

Motivaci ke zpracovani pravé tohoto tématu je predevsim fakt, ze vyzkum
zabyvajici se motivaci zakil k vybéru ruského jazyka jako Dal$iho ciziho jazyka dosud
nebyl v souc¢asném ceském prostiedi proveden, ackoliv se o ditvodech vybéru rustiny
v souvislosti se zavedenim povinného Dal§iho ciziho jazyka na zakladnich Skolach
¢asto hovorti. Vétsinou se uvadi, ze rusky jazyk si vybiraji pfedev§im zéci se slab§imi
Skolnimi vysledky a zaci se specifickymi poruchami uceni, a to proto, ze hledaji
z nabizenych mozZnosti tu nejsnadnéj$i. Jednim z cilti této prace pak je potvrdit ¢i

vyvratit toto tvrzeni pomoci sbéru dat ptimo mezi zaky a uciteli.
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I Teoreticka cast

1 Rusky jazyk v souasném svété a CR

Soucasny rusky jazyk je narodni jazyk ruského naroda a forma ruské narodni
kultury.!

Z pohledu poctu rodilych mluvcich se rusky jazyk tadi ve svétovém zebiicku
na osmé misto, a to hned za ¢instinu, Spanélstinu, angliCtinu, arabstinu, hindstinu,
portugalStinu a bengalStinu. Podle prazkumu publikovaném na webovych strankach
Ethnologue? je v dnesnim svété okolo 171 miliont lidi, ktefi rustinu povazuji za svij
matefsky jazyk. Rustina je pak rozsifena predevsim v Rusku, byvalych republikach
Sovétského svazu, Mongolsku, Cing, Izraeli a Spojenych statech americkych.

V ramci klasifikace jazykl spada rustina do skupiny slovanskych jazyk, které
tvofi samostatnou vétev tzv. indoevropské jazykové rodiny. Ty se pak dale déli na tfi
podvétve, a to na slovanské jazyky zapadni, vychodni a jizni. Do skupiny zapadnich
slovanskych jazykt patii polstina, CeStina, slovenstina a luzicka srbstina. K jiznim
slovanskym jazykiim lze fadit bulharStinu, makedonstinu, srbochorvatstinu a
slovinstinu. Do vychodoslovanské podvétve pak patii ukrajinstina, bélorustina a praveé
rustina.’

Rusky jazyk plni v soucasné dobé predevsim tfi funkce, a to funkci narodniho
ruského jazyka, funkci jednoho zjazyki, jenz slouZi pfi mezinarodni komunikaci
narodd zijicich na tizemi Ruska, a funkci jednoho z nejvyznamnéjSich svétovych

jazykd.*

1.1 Historie vyuky rustiny v CR

Historie vyuky cizich jazykd na tizemi dne$ni Ceské republiky byla vzdy
neodmyslitelné spjata s geografickou polohou tohoto statu a obecnym historickym a
kulturnim vyvojem ¢eského naroda v daném obdobi. Az do konce druhé svétove valky
tak mély vyznamné postaveni pfedevsim latina, fectina a z Zivych jazykl pak némcina

a francouzstina.

!'srov. Posentans, JI. 3., ony6, U. B., Tenenkxosa, M. A., 2002, s. 4.
2 srov. Ethnologue: LanguagesoftheWorld, 2013, online.

3 srov. Crystal, D., 2006, s. 367.

4 srov. Posenrans, JI. D., Tony6, U. b., Tenenkosa, M. A., 2002, s. 4.
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Priicha®uvadi, Ze dominantn&jsiho postaveni nabyla vyuka ruského jazyka
v Ceském Skolnim prostredi az diky Skolskému zdkonu z roku 1948, jenz do tehdejSiho
Ceskoslovenska piinasel tzv. jednotny vzdélavaci systém. Diky nému byla rustina
oznacena za jediny povinny cizi jazyk, a to jak na zakladnich, tak stfednich Skolach.
O toto postaveni rustina pfisla jen na velmi kratké obdobi v roce 1968, kdy byla
nabidka obohacena i o dalsi cizi jazyky, ovSem pod vlivem historického vyvoje byla
tato doCasna svoboda volby ciziho jazyka zruSena a rusStina opét nabyla svého
dominantniho postaveni.

Dalsi vyznamngjs$i zména nastala az s pfichodem nového Skolského zdkona
v roce 1984, ktery kromé povinného ruského jazyka zavadel jesté vyuku druhého
ciziho jazyka. Do tohoto momentu se neziidka stavalo, Ze se absolventi stiednich Skol
(v€etné gymndzii) setkdvali béhem svého studia pouze s jednim cizim jazykem, a to
jazykem ruskym.®

Velky vyznam mél pak pro vyvoj vyuky ruského jazyka v ¢eském Skolnim
prostiedi listopad 1989. Tehdejsi aktualizace Skolského zdkona zamezila dominanci
rustiny jako ciziho jazyka a ve vyuce cizich jazyki zavedla pluralismus. V roce 1990
byla povinnd vyuka ciziho jazyka zavedena do obsahu zikladniho vzdélavani od
patého ro¢niku. Druhy cizi jazyk se zavedl jako volitelny, a to od sedmého ¢i osmého
ro¢niku. Pocet zakil volicich si rustinu jako prvni ¢i druhy cizi jazyk vyrazné poklesl,
a to predevsim ve prospéch angli¢tiny a néméiny.’

V roce 1995 se vékova hranice pro zacatek vyuky prvniho ciziho jazyka jesté
snizila, a to na ¢tvrtou tfidu. Volit Zaci mohli predev§im mezi angli¢tinou a némcinou.
Vzhledem k nizkému z4jmu Zakt byly pak ruStina, Spanélstina ¢i francouzstina jako
prvni cizi jazyk vyucovany spiSe vyjimecné. Druhy cizi jazyk byl zavadén jako
povinné volitelny, a to od sedmého ro¢niku. Kromé druhého ciziho jazyka mohla
nabidka povinné volitelnych pfedmétii obsahovat i konverzaci v jazyce prvnim.
V praxi pak platilo pravidlo, Ze pokud zdkladni Skola realizovala vyuku prvniho ciziho
jazyka v ramci anglictiny ¢i némciny, méla v ramci druhého ciziho jazyka nabizet

predevsim jazyk rusky, Spanélsky ¢i francouzsky. Cizi jazyk jako nepovinny pfedmét

Ssrov. Pricha, J., 1999, s. 254-256.
%srov. Pricha, J., 1999, s. 254-256.
srov. Pricha, J., 1999, s. 254-256.
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pak mohl byt zavadén od Sestého ro¢niku zakladni $koly, a to hlavné podle podminek
Skoly a zajmu z4ak.®

Ve skolnim roce 1997/98 byl zjistén vyznamny dlouhodoby pokles poctu zaka
ucicich se jinym cizim jazyklim nez anglickému a némeckému. Kupiikladu u jazyka
ruského bylo evidovano pouze 760 zaki zékladnich Skol, coz bylo jen 0,1 %
z celkového poctu zaki ucicich se cizi jazyk v ramci povinného vzdélavani na zakladni
$kole. Zajimavé je pak porovnani se sousednim Slovenskem, s nimZ Ceskou republiku
az do konce roku 1992 poji spolecny vyvoj. U vychodnich sousedi se totiz ve stejném

obdobi rustinu u¢ilo 30 087 zakd, coz &inilo 7 % z celkového poétu.’

1.2 Soucasné rozsireni vyuky rustiny v CR

V soucasné dobé vyuka cizich jazykl na zakladnich skolach v ¢eském Skolnim
prostiedi pfisné¢ podléha tzv. Ramcovému vzdéldvacimu programu pro zakladni
vzdélavani. Od Skolniho roku 2013/14 je tedy nedilnou soucasti vzdélavaci oblasti
Jazyk a jazykova komunikace kromé& Ciziho jazyka i Dalsi cizi jazyk. Skoly jsou pak
povinny zatazovat dalsi cizi jazyk podle svych moznosti, nejpozdéji vSak od osmého
ro¢niku, a to s minimalni ¢asovou dotaci Sest hodin. Vzhledem k sou¢asnému sméru
vzdélavaci politiky a vyznamu cizich jazykli v dneSnim svété pak musi byt vSech Sest
disponibilnich hodin vyuzito pouze pro vyuku Dalsiho ciziho jazyka. V urcitych
odivodnénych ptipadech (naptf. zaci SVP, nedostatecné persondlni a organizacni
zajisténi vyuky) pak pro upeviiovani a rozvijeni prvniho ciziho jazyka.'°

Cizi jazyk je povinné vyucovan od treti tfidy zakladni Skoly (doporucovan je
jazyk anglicky, av§ak od plivodniho zaméru udélat anglic¢tinu povinnym prvnim cizim
jazykem bylo ustoupeno). Minimalni casova dotace pro Cizi jazyk je na prvnim stupni
zakladnich Skol devét hodin, na druhém stupni pak dvanact hodin. Vyuka anglictiny
jako prvniho ciziho jazyka na mnohych zékladnich Skolach probiha uz od prvni ttidy.
Kromé toho mnohé matetské Skoly nabizeji vyuku anglictiny jiz détem v pfedSkolnim
veku, a to pfedevsim pod vlivem z4jmu ze strany rodicu, ktefi si vyznam cizojazycné

vyuky, resp. vychovy, za¢inaji ¢im dal tim vice uvédomovat.

8srov. Priicha, J., 1999, s. 254-256.
%srov. Pricha, J., 1999, s. 257.
Ysrov. RVP ZV, 2016, online.
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Podle Ustavu pro informace ve vzd&lavani'' se cizim jazykim na zakladni
Skole ve Skolnim roce 2016/17 ucilo celkem 731 324 zakt. Ruskému jazyku se
v daném Skolnim roce vénovalo 50 943 zakt. 385 z tohoto poctu se rusting stale jesté
uci jako prvnimu cizimu jazyku. Rusky jazyk jako Dalsi cizi jazyk si nejcastéji vybiraji
zaci zakladnich Skol v Moravskoslezském, Pardubickém, Olomouckém a
Stfedoceském kraji. Rustina tak zistdva druhym nejoblibenéjSim DalSim cizim
jazykem, a to hned po némciné, ktera je oblibenou volbou piedev§im v oblastech
hrani¢icich s Rakouskem a Némeckem. Pravé v téchto oblastech, tedy v Usteckém,
Karlovarském, Plzeniském a JihoCeském kraji, Zaci voli rusky jazyk o poznani méné
Casto. Nejmén¢ Casto voli zaci rusky jazyk jako svij Dalsi cizi jazyk v Libereckém
kraji, a to predevS§im kvlli poloze tohoto kraje, ktery kromé Némecka sousedi i
s Polskem. Na mnohych Skoléch si tedy Zaci kromé némeckého jazyka vybiraji 1 jazyk

polsky. Porovnani s ostatnimi cizimi jazyky je zpracovano v tabulkéach ¢. 1 a 2.

Tabulka 1 - Zakladni vzdélavani v CR — ZAci uici se cizim jazykiim ve $kolnim roce 2016/17"2

JAZYK CIZi JAZYK DALSI CIZI JAZYK
anglicky 722 429 (98,783 %) 3 467(1,568 %)
francouzsky 222 (0,030 %) 6 640 (3,003 %)
némecky 8 256 (1,129 %) 154 846 (70,035 %)
Rusky 385(0,053 %) 50 558(22,867 %)
Spanélsky 14 (0,002 %) 5 254(2,376 %)
italsky 18 (0,002 %) 1540,070 %)
Jjiny evropsky 0 (0 %) 121(0,055 %)
Jiny 00 %) 58 (0,026 %)

! srov. MSMT: Statistické roéenky kolstvi — vykonové ukazatele, 2016, online.
12 srov. MSMT: Statistické roéenkyskolstvi — vykonové ukazatele, 2016, online.
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Tabulka 2 - Zakladni vzdélavani v CR — procentualni zastoupeni Ziki uéicich se dal§imu cizimu jazyku ve
$kolnim roce 2016/17.13

KRAJ anglicky | francouzsky | némecky | rusky | Spanélsky | italsky
jazyk jazyk jazyk jazyk jazyk jazyk

Hl. m. Praha | 2,8% 9,8 % 60,9% | 13,4% | 122% 0,6 %
StiedoCesky 0,2 % 2,7% 643% [30,7% | 2,1% 0 %
JihoCesky 1,8 % 1,2 % 88,5% | 82% 0,2 % 0 %
Plzeiisky 2,6 % 3.2% 84,6 % | 9,5% 0,1 % 0 %
Karlovarsky 5,9 % 0,5 % 80 % 13,4 % 0,2 % 0%
Ustecky 2,8% 2,6 % 81,9 % 12 % 0,8 % 0 %
Liberecky 1,5 % 1,4 % 89 % 7,7 % 0,3 % 0 %
Kralovéhradecky | 0,3 % 3,11 % 65,4 % |30,3% 0,9 % 0 %
Pardubicky 0,1 % 2,6 % 60,6 % | 35,9 % 0,8 % 0 %
Vysocina 0,5 % 0,3 % 72,7% | 25,9 % 0,6 % 0 %
Jihomoravsky 1% 2.2 % 78,4 % | 17,7 % 0,8 % 0%
Olomoucky 0,6 % 2,3% 60,8 % | 34,5 % 1,8 % 0 %
Zlinsky 2,7 % 3,5% 64,4% |279% 1,5% 0 %
Moravskoslezsky | 1,6 % 1,8 % 53,7% | 39,3 % 3,1 % 0 %

Na stfednich Skolach je situace s vybérem studia Ciziho a Dal$iho ciziho jazyka
obdobna jako na Skolach zakladnich. 2 % z celkového poctu stfedoskolaki se pak
navic zabyva studiem jazyka latinského (pfedev§im gymnazia, zdravotnickd lycea a
sttedni zdravotnické Skoly). Studiu ruského jazyka se ve Skolnim roce 2016/17
vénovalo necelych 8 % z celkového poctu stiedoSkolaktl, coz rustinu stavi v Zebticku
oblibenosti na tfeti misto, a to hned za angli¢tinu (97 % z celkového poctu
stitedoskolakll) a némcinu (40 % z celkového poctu stredoskolaki). Za rustinou (8 %)
pak stoji francouzstina (6 %) a Spanélstina (6 %). Studiu italStiny se na stfednich
skolach vénuje jen 0,1 % zakd.'*

V ramci stiedoskolského vzdélavani je rusky jazyk nabizen ptedevsim jako

Dalsi cizi jazyk a na vétSin€ Skol se pii jeho vyuce navazuje na zékladni znalosti

13 srov. MSMT: Statistické roéenky kolstvi — vykonové ukazatele, 2016, online.
14 srov. MSMT: Statistické roéenky kolstvi — vykonové ukazatele, 2016, online.
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z piedchoziho studia tohoto jazyka v ramci zékladniho vzd€lavani. Povinnost
vyucovat dva cizi jazyky predepisuji RVP G a RVP SOV vsem gymnaziim a oboriim
poskytujicim stiedni vzd€lani s maturitni zkouSkou. Jeden cizi jazyk je pak
predepisovan pouze oborim poskytujicim stfedni vzdélani s vyucnim listem.
Podrobnéjsim rozborem RVP G a RVP SOV se zabyva podkapitola 1.3.3.1°

V soudasné dobé Zaci gymnazii a maturitnich obort na izemi Ceské republiky
skladaji krom¢ profilové (Skolni) Casti maturitni zkouSky také cast spolecnou. Ta je
jednotna pro viechny maturanty na celém uzemi Ceské republiky. Zatimco profilova
¢ast maturitni zkousky probihd v rezii feditele Skoly (v souladu s RVP a vyhlaskou
MSMT), spoleéna &ast je totozna pro viechny maturanty a pipravuje ji spole¢nost
CERMAT. Ve skolnim roce 2016/17 se spolecnd ¢ast skldda ze dvou povinnych
zkousek, a to zaprvé z Ceského jazyka a literatury a zadruhé z matematiky nebo ciziho
jazyka. Dale mohou Zaci v ramci spolecné ¢asti maturitni zkousky konat az dvé
nepovinné zkousky, a to z nabidky matematika a cizi jazyk. V ramci cizich jazyki jsou
nabizeny jazyky: anglicky, némecky, $panélsky, francouzsky a rusky. Zak si mize
zvolit jakykoliv z téchto jazyki, a to bez ohledu na to, zda ho studoval jako Cizi jazyk
nebo Dalsi cizi jazyk. Ohled se nebere ani na ¢asovou dotaci predmétu. Zaroven je
povoleno konat zkousku i zjazyka, ktery zdk na dané Skole nikdy nestudoval.
Predpokladem vSak zlistava, Ze se na dané skole musi realizovat vyuka tohoto jazyka.
Takto nastavené podminky tedy umoziuji maturantim neskladdat povinné maturitni
zkouSku z Ciziho ¢1 DalSiho ciziho jazyka ani v rdmci spolecné, ani v ramci profilové
¢asti maturitni zkousky (za predpokladu, Ze ji do profilové Casti povinn¢é nezatadi
feditel dané koly). Reditel §koly ma zaroven pravo uznat zdkiim misto maturitni
zkousky z ciziho jazyka v profilové ¢asti jazykovy certifikat na minimalni trovni B1.
Pokud se tak rozhodne feditel ucinit, musi vSak v ramci profilové casti maturitni
zkousky vypsat tfi povinné predméty. Ve spole¢né Casti jazykovy certifikat uznat
nelze. Podrobné;jSimu popisu pribéhu maturitni zkousky z ruského jazyka ve spolecné

&asti maturitni zkousky se vénuje podkapitola 1.3.5.1

15 srov. RVP SOV, 2016, online.
srov. RVP G, 2016, online.
16 CERMAT: Nov4 maturita — Zkousky a pfedméty, 2016, online.
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1.3 Dokumenty upravujici vyuku cizich jazyki v CR

Vyuka cizich jazykt je v Ceské republice upravovana mnoha legislativnimi
opatfenimi a kurikularnimi dokumenty, a to jak témi, které vznikly na rtiznych
urovnich zabyvajicich se skolstvim, tak témi, které¢ vznikly jako soucast spole¢né

evropskeé politiky pro rozvoj cizich jazykd.

1.3.1 Spoleény evropsky referenéni ramec pro jazyky

Spolecny evropsky referenéni ramec pro jazyky (Common European
Framework of Reference for Languages) je jednim z hlavnich dokumenti vytvofenych
pod zastitou Rady Evropy v oblasti vzdélavani, jehoz cilem je umoznit porovnavani
znalosti cizich jazykl osob pochazejicich z riiznych kulturnich prostiedi.

,Spolecny evropsky referencni rdamec poskytuje obecny zdklad pro

vypracovani jazykovych sylabii, smérnic pro vyvoj kurikuli, zkouSek, ucebnic atd.
v celé Evropé. V uplnosti popisuje, co se musi studenti naucit, aby uzivali jazyka ke
komunikaci, a jaké znalosti a dovednosti musi rozvijet, aby byli schopni ucinné
Jjednat. “V’
Jednim z cili tohoto dokumentu bylo napomoci piekondni bariér v komunikaci
odbornikii, ktefi se zabyvaji oborem modernich jazykl existujicich v riiznych
vzdélavacich systémech v Evropé€. Spole¢ny evropsky referenéni ramec pro jazyky si
dal za cil pfispét k rozvoji mezinarodni spoluprace v oblasti cizich jazykl a zaroven
sjednotil cile, obsahy a metody pfi tvorbé sylabl jednotlivych kurzl. Tim pfispél ke
zjednoduSeni celého procesu uznavani kvalifikacnich osvédceni ziskanych v riznych
kulturnich a studijnich prostfedich a nepfimo tak zafal podporovat mobilitu
v Evropég.!®

Podle Spolecného evropského referen¢niho rdmce pro jazyky lze definovat Sest
stupiii znalosti kazdého ciziho jazyka, a to na zdklad€ komplexniho zvladnuti jazyka
ve vSech oblastech, tedy porozumeéni (poslech, ¢teni), mluveni (samostatny ustni
projev, ustni interakce), psani (pisemny projev). UZivatelé jazyka se pak podle trovné
ovladnuti jazyka dle téchto kritérii fadi do skupin oznacenych pomoci velkého
tiskaciho pismene A, B nebo C a arabskych ¢islic 1 nebo 2, pfi¢emZ nejniZsi znalosti

jsou popisovany na urovni Al, nejvyssi pak na urovni C2. Uzivatele ciziho jazyka lze

17 Spole¢ny evropsky referen¢ni rdmec pro jazyky, 2002, s. 1.
8 srov. Spoleény evropsky referenéni ramec pro jazyky, 2002, s. 1.
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pak rozdélit do tii skupiny — uzivatel zakladl jazyka (Grovné Al, A2), samostatny
uzivatel (arovné BI1, B2), zkuSeny uzivatel (irovné¢ C1, C2). Tabulka 3 shrnuje

zjednoduseny popis jazykovych znalosti a dovednosti na jednotlivych urovnich."

Tabulka 3 - Spole¢né referenéni tirovné: globalné pojata stupnice?’

Snadno rozumi téméf v§emu, co si vyslechne nebo piecte. Dokaze shrnout informace z riiznych
C2 mluvenych a psanych zdroju, a pfitom dokaze pfednést polemiku a vysvétleni v logicky uspofadané

podobé. Dokaze se spontanné, velmi plynule a pfesné vyjadfovat a rozliSovat jemné vyznamové

Rozumi Sirokému rejstiiku narocnych a dlouhych textl a rozpozna implicitni vyznamy textt.
Umi se plynule a pohotové vyjadfovat bez zjevného hledani vyrazii. Umi jazyka uzivat pruzné
C1 a efektivné pro spolecenské, akademické a profesni ucely. Umi vytvofit srozumitelné, dobie
uspotradané, podrobné texty na slozita témata, ¢imz prokazuje ovladnuti kompozicnich utvara,

spojovacich vyrazi a prostfedkii koheze.
Dokaze porozumeét hlavnim myslenkam slozitych textl tykajicich se jak konkrétnich, tak

abstraktnich témat vetné odborné zamétenych diskusi ve svém oboru. Dokaze se Gicastnit

B2 rozhovoru natolik plynule a spontanné, Zze mize vést bézny rozhovor s rodilymi mluvéimi, aniz
by to piedstavovalo zvySené usili pro kteréhokoliv Gcastnika interakce. Umi napsat srozumitelné
podrobné texty na Sirokou skalu témat a vysvétlit své nazorové stanovisko tykajici se aktudlniho

problému s uvedenim vyhod a nevyhod rtiznych moznosti.
Rozumi hlavnim myslenkam srozumitelné spisovné vstupni informace (input) tykajici se béznych

témat, se kterymi se pravidelné setkava v praci, ve skole, ve volném case atd. Umi si poradit

B1 s vétSinou situaci, jez mohou nastat pii cestovani v oblasti, kde se timto jazykem mluvi. Umi
napsat jednoduchy souvisly text na témata, ktera dobfe zna nebo ktera ho/ji osobné zajimaji.

Dokaze popsat své zazitky a udalosti, sny, nadéje a cile a umi struéné vysvétlit a odivodnit své

nazory a plany.
Rozumi vétam a ¢asto pouzivanym vyraztim vztahujicim se k oblastem, které se ho/ji bezprostiedné

tykaji (napt. zdkladni informace o ném/ni a jeho/jeji rodin€, o nakupovani, mistopisu

A2 a zaméstnani). Dokaze komunikovat prostfednictvim jednoduchych a béznych tloh, jez vyzaduji

jednoduchou a pfimou vyménu informaci o znamych a béznych skutecnostech. Umi jednoduchym
zpusobem popsat svou vlastni rodinu, bezprostiedni okoli a zalezitosti tykajici se

jeho/jejich nejnaléhavéjsich potieb.
Rozumi zndmym kazdodennim vyraziim a zcela zakladnim frazim, jejichz cilem je vyhovét
konkrétnim
Al potfebam, a umi tyto vyrazy a fraze pouzivat. Umi pfedstavit sebe a ostatni a klast
jednoduché otazky tykajici se informaci osobniho razu, napt. o misté, kde zije, o lidech, které
zna, a vécech, které vlastni, a na podobné otazky umi odpovidat. Dokaze se jednoduchym zpisobem
domluvit, mluvi-li partner pomalu a jasné a je ochoten mu/ji pomoci.

19 srov. Spoleény evropsky referenéni ramec pro jazyky, 2002, s. 24-29.
20 srov. Spoleény evropsky referenéni ramec pro jazyky, 2002, s. 24.
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1.3.2  Narodni program rozvoje vzdélavani v CR

Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice neboli Bil kniha je
dokument vydany Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky
v roce 2001, jehoz cilem bylo formovat vladni strategii v oblasti vzdélavani, pfi¢emz
tato strategie méla za kol odrézet celospolecenské zajmy a dévat konkrétni podnéty
k praci §kol.?!

Bila kniha je dokumentem, ktery se zabyva vSemi oblastmi vzdé€lavani, tedy
nejen cizimi jazyky. Pasazi relevantnich pro tuto diplomovou praci sice neni v Bilé
knize mnoho, avSak vzhledem k tomu, Ze jednou z hlavnich myslenek Bilé knihy
vydané vroce 2001 bylo zavedeni ramcovych vzdélavacich programii (potazmo
Skolnich vzdélavacich programil), je tfeba nahlizet na Bilou knihu jako na zdroj idet,
z nichZ RVP vychazi.

Bila kniha z roku 2001 davala skolstvi za cil postupné zavadét vyuku dvou
cizich jazykl na vSech typech skol, a to tak, ze by vyuka prvniho ciziho jazyka byla
zahajena ve tfetim ro¢niku zakladnich Skol, volba druhého ciziho jazyka by pak vSem
zakim méla byt umoznéna na druhém stupni zékladni Skoly. Ddle si jako cil vytycila
postupné zajistit ndvaznost studia cizich jazyka i na stfedni Skole, a to tak, aby
absolvent stfedni Skoly s maturitou ovladal dva cizi jazyky (z nichz jednim bude
angli¢tina) na riznych Grovnich a absolvent stfedni Skoly bez maturity alespon jeden
cizi jazyk. Bild kniha se pak vénovala i ucitelim cizich jazykt, na jejichZz podporu
planovala zavadét riznd podpurna opatieni jako naptiklad rozSifeni piipravného i

dalsiho vzdélavani ucitelt a ipravu jejich postaveni, a to véetné zahrani¢nich lektort.??

1.3.3 Réamcové a §kolni vzdélavaci programy

Rémcové vzdélavaci programy jsou povazovany za klicové kurikuldrni
dokumenty v Ceské republice, a to spoleéné s tzv. Bilou knihou. V roce 2004 doslo na
zaklad¢é rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy k celkové zméné
v systému vzdélavani zakl od 3 do 19 let. Tato zména pfinesla rozdé€leni realizace
kurikularnich dokumentti na dv€ urovng, a to roven statni a Skolskou. Statni uroven

je realizovana kromé Bilé knihy jeSté rdmcovymi vzdélavacimi programy (RVP).

2lsrov. Bil4 kniha, 2002, online.
2 srov. MSMT - U1V, 2001, s. 39, 91.
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Uroven $kolské je pak realizovana $kolnimi vzd&lavacimi programy (SVP), které si
vytvari v§echny skoly individualné, a to v souladu s RVP, ktery se zabyva vzdélavacim
zafizenim daného typu. Povinnost zagit vyudovat podle nové vytvofeného SVP mély
véechny zakladni §koly na Gizemi Ceské republiky od 1.9. 2007, a to jak v prvnim, tak
Sestém ro¢niku.?

Krom¢ jiného RVP urCuje vzdélavaci obsah, vjehoz ramci vymezuje
jednotlivé vzdélavaci oblasti a obory. Pro tuto diplomovou praci je relevantni
vzdélavaci oblasti oblast s ndzvem Jazyk a jazykova komunikace. Tato oblast je
realizovana vzd&lavacimi obory Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk a Dalsi cizi jazyk.

Vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace v RVP pro zdkladni
vzdélavani obsahuje vzdélavaci obor Dalsi cizi jazyk az od Skolniho roku 2013/2014.
Zakladni Skoly (a niz8i ro¢niky viceletych gymnazii) pak zatazuji vyuku DalSiho
ciziho jazyka (dfive oznaované¢ho jako druhy cizi jazyk) dle svych moznosti,
nejpozdéji vSak od osmého ro¢niku, a to v minimalni casové dotaci Sest hodin. Vyuka
Ciziho jazyka probiha nejpozdéji od tieti tfidy zdkladni Skoly, a to na prvnim stupni
s casovou dotaci devét hodin, na stupni druhém s dotaci dvanact hodin. Dalsi cizi jazyk
muze byt jakykoliv jazyk, jehoz vyuku je Skola schopna zrealizovat a rodice
akceptovat, nejéastéji se vSak jedna o jazyk némecky, francouzsky, Spanélsky, rusky,
italsky, polsky ¢i slovensky. Anglicky jazyk musi $kola nabidnout jako Dalsi cizi jazyk
t&m zaktim, kteii se jim nezabyvaji jako Cizim jazykem jiz od prvniho stupng.?*

RVP ZV urcuje také vystupni pozadavky pro vzdélavani v cizich jazycich, a to
dle Spole¢ného evropského referencniho ramce pro jazyky. Po absolvovani povinné
Skolni dochéazky by tak méli vSichni Zaci dosdhnout minimalné urovné A2 v Cizim
jazyce a urovné Al v Dal§im cizim jazyce. RVP ZV zéaroven piedepisuje vzdélavaci
obsah jednotlivych oboril. U oborti Cizi jazyk a Dalsi cizi jazyk se jednd predevsim o
specifikaci vystupnich pozadavka v oblastech poslech s porozuménim, mluveni, ¢teni
s porozuménim a psani.?®

Rémcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani poukazuje na pozitivni
aspekty osvojovani cizich jazykl, a to nejen na sniZovani jazykové bariéry, jejimz
nasledkem je kromé jiného i zvySovani mobility jednotlivcl. Znalost ciziho jazyka

také ,, umoznuje pozndvat odlisnosti ve zpusobu Zivota lidi jinych zemi i jejich odlisné

Bsrov. RVP ZV, 2016, online.
Zsrov. RVP ZV, 2016, online.
25 srov. RVP ZV, 2016, online.
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kulturni  tradice. Prohlubuje védomi zavaznosti vzdjemného mezinarodniho
porozumeni a tolerance a vytvari podminky pro spolupraci skol na mezindarodnich
projektech. “*°

Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia navazuje ve vzdélavacich oborech
Cizi jazyk a Dalsi cizi jazyk na uroven jazykovych a komunikacnich dovednosti
ziskanych v ramci zakladniho vzdélavani, tedy Cizi jazyk zacina stavét na jiz ziskané
urovni A2 a sméiuje k dosazeni urovné B2. Dalsi cizi jazyk pocita s jiz ziskanou
urovni Al a za cil si dava dosazeni arovné B1. Pokud zak z divodu omezené nabidky
cizich jazykli nemize ve svém plivodnim Cizim ¢i Dal§im cizim jazyce pokracovat,
vybere si dle nabidky Skoly jazyk jiny, v némz se vzdelava od urovné zacatecnika,
avSak RVP G urcuje jako podminku, aby alespoil v jednom cizim jazyce dosahl zak
po absolvovani gymnézia Grovné Bl podle Spoleéného evropského referen¢niho
ramce pro jazyky. Minimalni ¢asova dotace ¢ini 12 hodin za Ctyii roky studia, pti¢emz
vyucovany musi byt Cizi jazyk i Dalsi cizi jazyk ve viech &tyfech roénicich.?’

Ramcovy vzdé€lavaci program pro stfedni odborné vzdélavani se svym
obsahem li$i podle typu stiedni odborné Skoly. Obory poskytujici stiedni vzdélani
s maturitni zkouskou maji minimélni casovou dotaci pro cizi jazyky niz$i nez
gymndazia, avSak 1 u nich plati povinnost vyucovat dva cizi jazyky. Na oborech
poskytujicich stfedni vzdélani s vyuénim listem RVP ptedepisuje pouze jeden cizi
jazyk, a to obvykle s minimalni ¢asovou dotaci dv€ hodiny v kazdém roce vyuky. U
nekterych oborl plati, Ze zatfazeni ciziho jazyka do Skolniho vzdélavaciho programu

je v pravomoci §koly.?®

1.34 Standardy pro zakladni vzdélavani — Rusky jazyk

Standardy pro zakladni vzdélavani zacaly postupné vznikat v roce 2010, a to
jako reakce na programové prohlaSeni vlady, z n€hoz vyplyva zavedeni pravidelného
zjiStovani vysledkl vzdélavani v patém a devatém ro¢niku zékladnich skol. Hlavnim
ukolem standardl pro zékladni vzdélavani je piesnéjsi specifikace ocekavanych
vystuptt RVP ZV, a to pfedevs§im upiesnéni a konkretizace ofekavanych vystupt u
zakl patych a devatych tfid zakladnich Skol (u oboru Dalsi cizi jazyk — Rusky jazyk
pak pouze u zakl devatych tiid). Standardy poskytuji uceleny piehled vzdélavacich

26 RVP ZV, 2016, online.
27 srov. RVP G, 2016, online.
28 srov. RVP SOV, 2016, online.
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cilti v daném oboru, tedy co by mél zak po absolvovani dané¢ho ro¢niku k tématu umét.
U jednotlivych témat jsou pak uvadény i vzorové tlohy. Za hlavni pfinos standardi je
povazovano to, ze tyto dokumenty tvoii podklad pro tvorbu testovych otazek, nastavuji
minimalni uroven znalosti a dovednosti zakl v kliCcovych oblastech zékladniho
vzdelavani. RVP ZV totiz charakterizuje, co ma zak umét, zatimco standardy popisuji,
jak dobie to méa zak umét.?

Standardy pro zédkladni vzdélavani ve vzdélavacim oboru Dalsi cizi jazyk
(Rusky jazyk) byly vypracovany jako doporuc¢eny metodicky material dle upraveného
RVP ZV platného od 1.9. 2013. V tomto standardu je pak pozornost vénovana vsem
feCovym dovednostem — poslech s porozuménim, mluveni, ¢teni s porozuménim a

psani. U jednotlivych dovednosti jsou pak vzdy uvedeny o¢ekavané vystupy z RVP

ZV, indikatory t&chto vystupd a ilustrativni (iloha.>°

4

1.3.5 Katalog pozadavki zkouSek spole¢né ¢asti maturitni

zkouSky — Rusky jazyk

Katalog pozadavkt zkousek spole¢né ¢asti maturitni zkousky — Rusky jazyk je
vydavan Centrem pro zjistovani vysledkti vzdélavani a schvalovan Ministerstvem
Skolstvi, mladezZe a télovychovy. Tento dokument je zpracovan v souladu se Skolskym
zdkonem ve znéni pozdéjSich piedpisti a RVP pro gymnazialni obory a pro obory
sttedniho odborného vzdélavani s maturitni zkouskou a jeho ukolem je vymezit rozsah
pozadavkll na védomosti a dovednosti zakli vzdélavacich programii v oborech
sttedniho vzdélavani s maturitni zkouSkou. Jednotlivé pozadavky a terminologie pak
vychézeji ze znéni Spole¢ného evropského referenéniho ramce pro jazyky.’!

., Pozadavky na Zaka, ktery bude skladat maturitni zkousku z ruského jazyka v
ramci spolecné casti maturitni zkousky, se vztahuji k vystuptim pro vzdélavani v
oborech Cizi jazyk nebo Dalsi cizi jazyk uvedenym v RVP, které sméruji k dosazeni
Jjazykové referencni urovné Bl podle Spolecného evropského referencniho ramce pro
jazyky a zahrnuji pozZadavky na védomosti a dovednosti Zaka, které mohou byt

ovérovany maturitni zkouskou. “>

29 srov. MSMT: Co znamenaji standardy pro zakladni vzdélavani?, 2011, online.

3srov. Standardy pro zakladni vzdélavani — Dalsi cizi jazyk — Rusky jazyk, 2013, online.

31 srov. Katalog pozadavki zkousek spole€né ¢asti maturitni zkousky — Rusky jazyk, 2014, online.
32K atalog pozadavkil zkousSek spole¢né Easti maturitni zkousky — Rusky jazyk, 2014, online.

21



Maturitni zkouska z ruského jazyka v ramci spole¢né ¢asti maturitni zkousky
se skladd ze tifi Casti, a to z didaktického testu, pisemné prace a Ustni zkousky.
Oveérovany jsou tedy nejen receptivni ¢i produktivni dovednosti, nybrz i interaktivni
feCové dovednosti zaka. Didakticky test se sklada ze dvou subtestii, a to poslechu a
cteni a jazykové kompetence. Didakticky test je tvofen otevienymi ulohami se
struénou odpovédi a riznymi typy uzavienych tloh (multiple-choice, dichotomické
ulohy, ptfifazovaci ulohy), pficemz je vzdy jen jedna odpovéd’ spravna. Didakticky test
tvofi 50 % zvysledné zndmky. Pisemna prace se skladd ze dvou casti, délka
pozadovaného textu je vzdy stanovena s ohledem na dany slohovy utvar. Tato Cést
maturitni zkousky tvoii 25 % z celkového hodnoceni. Ustni zkouska se sklada ze Gtyt
dil¢ich c¢asti, a to ze zodpovézeni béznych otdzek vztahujicich se k danému tématu,
popisu obrazku a porovnéani obrazku s jingym obdobnym, samostatné¢ho ustniho projevu
na dané téma a interakce v ramci dané komunikaéni situace. Ustni zkougka ma hodnotu
25 % z celkového hodnoceni. Slovniky jsou povoleny pouze u pfipravy na Ustni
zkousku a u pisemné prace. U didaktického testu nejsou povoleny zadné pomicky,
piekladany do &eského jazyka.*?

Zkouska zruského jazyka ve spolecné casti maturitni zkousky ovétuje
primarné vSeobecnd témata a dovednost Zdka reagovat v konkrétnich béZznych
situacich. V ustni ¢asti maturitni zkousky (v jeji dil¢i ¢asti samostatny Ustni projev) je
pak ponechan prostor pro specificka ¢i odborna témata. Ta mohou byt bud vSem
7akam spoleéna (napt. Ceskd republika), nebo spole¢na jen uréitym oboriim
vzdélavani (technologie, zdravotnictvi, ekologie, strojirenstvi), pfipadné jedine¢na
(specifika daného regionu nebo Skoly, Skolou organizovany vyménny jazykovy pobyt

v oblasti daného jazyka).**

3srov. Katalog pozadavkl zkousek spole¢né ¢asti maturitni zkousky — Rusky jazyk, 2014, online.
34 srov. Katalog pozadavki zkousek spoleéné ¢asti maturitni zkousky — Rusky jazyk, 2014, online.
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2 Psycholingvistické aspekty osvojovani ciziho jazyka

Vyzkumim v oblasti studia cizich jazykil se v dnesni dobé vénuje mnoho
védcl z oblasti psycholingvistiky. Psycholingvistika je disciplina zahrnujici kromé
motivace i Siroké spektrum dalSich oblasti, a to naptiklad produkci a porozuméni feci,
problematiku mentalnich struktur, vztah jazykové kompetence a jazykové
performance, mentalni reprezentaci lingvistickych konstrukti, psychofonetiku, nauku
0 pauzach, vztah jazyka a mysleni, ¢teni a psani, osvojovani jazyka ditétem,
osvojovani cizich jazyki, patologie fe¢i, neverbalni komunikaci a dal§i.*

Velka pozornost je tomuto oboru vénovana piedevSim proto, ze se lidstvo
neustale snazi nachazet novéjsi, a hlavné efektivnéjsi, metody studia jazykt, a to
pokud moZno pfi vynaloZeni co nejmensiho Gsili a ¢asu. Studium jazyka je vSak velmi
individudlni a odviji se od genetickych predispozic, jez vyplyvaji
z neuroanatomickych struktur, a to pfedevsim z centralni nervové soustavy a organt,
které se podili na produkci a percepci feéi.*¢

Tato kapitola se vénuje vyznamnym psycholingvistickym aspektim studia
cizich jazykd, které hraji v celém procesu osvojovani jakéhokoliv jazyka klicovou roli.
Vzhledem k povaze této diplomové prace bude nejvyznamnéjsimu z téchto aspekti,
totiZ motivaci, vénovana samostatna kapitola. Tato kapitola se pak zamétuje na n€ktera
dal$i vyznamna, s na$im tématem spjata psycholingvisticka hlediska, a sice na proces

komunikace, rozdil v osvojovani matefiStiny a cizich jazykt a jazykovy transfer.

2.1 Proces komunikace

Pribéh komunikace v cizim jazyce zavisi pfedevSim na mife rozvoje
komunika¢ni kompetence u vSech aktér v dané fecové situaci. Pravé proto je rozvoj
komunika¢ni kompetence hlavnim cilem studia cizich jazykd. Na ni totiz zévisi
schopnost ¢loveéka dorozumét se v daném jazyce se svym okolim a fungovat tak v i
cizojazynych socialnich situacich, coz je samo o sobé pro zaky velmi motivujicim

faktorem pfi studiu ciziho jazyka.

3 srov. Nebeska, I., 1992, s. 5.
36 srov. Janikova, V., 2011, s. 15.
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Sociadlni komunikaci 1ze definovat jako vyménu obsahli (vyznamu, smysll)
mezi jednotlivymi lidmi, a to za pfedpokladu, ze komunikativnimi obsahy nejsou jen
myslenky, ale i emoce, imysly a jiné psychické jevy. Re¢ pak lze povazovat za
specificky lidskou formu komunikace, kterd slouzi k dorozumivani, k ovliviiovani a
k vyjadfovéani vzajemnych vztahti komunikaénich partnerd.*’

Re¢ méa kromé komunikativni funkce i funkci kognitivni, nebot’ se vyuziva jako
symbolicky proces pii provadéni myslenkovych operaci.®

Komunikace se uskutecituje v podobé komunika¢niho aktu ¢i komunikacniho
procesu. Kazdého komunikacniho aktu se musi ti¢astnit minimalné dva komunikacni
partnefi, z nichz jeden ma roli komunikatora (sdélovatele, autora), druhy roli pfijemce
(recipienta). Kazdy komunikacni akt rovn€Z musi mit urcity obsah (komunikéat) a kod
(systém znaki, vyjadfovaci prostfedky). Komunikaéni akt zahrnuje 1 urcité kanaly,
smér komunikace, jeji zdmér, ucinek, situaci a kontext, v nichz se komunikace
odehrava.®

Rizné myslenkové obsahy jsou pak v mozku zpracovany pomoci
gramatického kodovani do podoby vét. Ty jsou nasledné foneticky (v ptipadé pisemné
komunikace graficky) realizovany. V zavislosti na komunikacnim kanalu jsou
nasledn¢ zakdédované informace preneseny komunikac¢nim prostiedim k recipientovi.
V jeho mozku pak dochazi k dekédovani (rozsifrovani) daného kodu a reprezentaci
prenasené informace.*’

Aby jedinec mohl adekvatné reagovat v procesu socialni komunikace, musi
nejdiive na dostate¢né urovni ovladnout nastroj dané komunikace, tedy jazyk, ktery se

v ni pouziva. Timto jazykem muiZe byt bud’ matefstina, nebo cizi jazyk.

2.2 Osvojovani materstiny a ciziho jazyka

Pti osvojovani jak matefStiny, tak jakychkoliv cizich jazyki sehravaji klicovou
roli pfedev§im dva faktory, a to biologicky zakotvené predispozice k osvojovani
jazyka a zkuSenosti s jazykem z okoli. Osvojovani jazyka lze tedy povaZovat za

pfirozeny vyvojovy proces, nebot’ probihd u vSech déti v podobné Ccasové

37 srov. Hendrich, J., 1988, s. 35.

38 srov. Janikova, V., 2011, s. 31.

¥srov. Hendrich, J., 1988, s. 36.

40 srov. 3anesckas, A.A., 2000, s. 203-206.
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posloupnosti. Pii spravné interpretaci nativistického modelu osvojovéni jazyka je vSak
tteba neopomijet vyznam inputu z okoli, ktery ma za ukol spoustét ¢i stimulovat
osvojovani dané¢ho jazyka. Input ditéti poskytuji pfedevSim cClenové jeho rodiny,
pfipadné¢ vychovatelé¢ ¢i ucitelé v predSkolnich zafizenich. Dité pak muze byt
vystavovano pozitivni ¢i negativni evidenci, pficemz pozitivni evidenci se rozumi
informace o jazyce a jeho funkcich (spravné tvorena slova ¢i véty), negativni evidence
je pak chapana jako vse, co neni v jazyce gramatické.*!

Osvojovani matefstiny a ciziho jazyka vykazuje zna¢nou fadu shod, a to
predevsim v potadi jednotlivych vyvojovych fazi. Pfi osvojovani prvniho a druhého
jazyka vsak existuje i n¢kolik vyznamnych rozdil, a to pfedevsim v tempu osvojent,
tedy rychlosti, jakou se mluv¢i v daném jazyce zlepSuje, a nejvyssi trovni znalosti,
tedy tim, jak dobfe se miiZze mluv¢i jazyk naucit. Osvojovani druhého jazyka je v obou
téchto aspektech méné efektivni a velmi proménlivé. Osvojovani druhého jazyka navic
byva ovlivitovano interferenénimi jevy pod vlivem matei$tiny.*?

Z pohledu neurobiologického vyvoje je pro rané ¢i pozd¢€jsi osvojovani jazykl
rozhodujici neuronélni plasticita mozku, ktera je popisovéna jako tzv. okna pro uceni.
Ta se zacinaji vytvaret jiz v prenatalnim vyvoji plodu, a to diky vzniku neuronélnich
spojti. Po porodu dochazi k reorganizaci téchto spoji a jejich dalsi tvorbé. Nejvyssiho
poctu neuronalnich spojeni dosahuje dité piiblizné ve dvou letech véku. Naopak od
Sesté¢ho roku véku dochdzi ke zna¢né eliminaci téchto neurdlnich siti a k nové
synaptogenezi dochazi jen v omezené mife.*’

Vzhledem k tomu, Ze détsky mozek vykazuje vysokou miru plasticity a
nejvyssi hodnotu hustoty synapsi, je toto obdobi povazovano za idedlni pro osvojovani
cizich jazyki. Vékové rozmezi mezi Sesti a deseti lety byva naptiklad ozna¢ovano za
idedlni pro osvojovani fonologické oblasti, tedy vyslovnosti, intonace, prozodie.
Morfologicko-syntaktické jevy jsou pak nejlépe osvojovany v prepubertalnim obdobi.
V oblasti morfologicko-syntaktické navic hraje pifi osvojovani ciziho jazyka
vyznamnou roli to, jak pevné zaklady ma jedinec v této oblasti v jazyce matetském.
Dospély jedinec ma pak vzhledem k rozdilné anatomické struktufe mozku v uceni

jazyku oproti détem nevyhodu, avSak tu mize kompenzovat naptiklad lepsi schopnost

4l srov. Fernandezova, E.M., Smithova Cairnsova, H., 2014, s. 95-102.
“srov. Fernandezova, E.M., Smithov4 Cairnsova, H., 2014, s. 122, 123.
Bsrov. Janikova, V., 2011, s. 23.
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abstraktniho mysleni a vytvafeni analogii, kterych déti schopné nejsou. V raném
détstvi navic neexistuje metajazykové povédomi.**

Rozdily mezi osvojovanim prvniho a druhého jazyka lezi tedy predevSim
(zmény a atrofie neuronovych mechanismi). Mezi dalSimi divody jsou uvadény
napiiklad psycho-socidlni aspekty, tedy fakt, ze star$i osoby byvaji psycho-socialné
vzdalenéjsi od kultury cilového jazyka, boji se chybovat, obavaji se pocitu trapnosti,
chybi jim motivace. Rozdil mezi détskym a dospélym studentem ciziho jazyka byva

¢asto i v mnozstvi inputu, kterému jsou osoby vystaveny. Ten byva u mladsich jedinct

mnohem vys$i neZ u jedinct starSich.*

2.3  Jazykovy transfer

Pfi osvojovani a uzivani vice nez jednoho jazyka, tedy mateistiny, dochazi
k vzdjemnému ovliviiovani jednoho jazyka druhym. Tyto vlivy se daji klasifikovat
hned z né¢kolika hledisek. Prvni z nich dé€li vliv dvou jazykii na sebe z pohledu
prospésnosti tohoto vlivu. Pozitivni vliv byva oznacovan jako pozitivni transfer
(pozitivni pfenos), negativni vliv pak jako interference (negativni transfer, zaporny
pfenos). Z pohledu sméru ptenosu vlivu mezi jazyky je rozliSovan vliv interlingvni a
intralingvni. Interlingvni transfer mize byt uskute¢fiovan vlivem mateifStiny na
osvojovani a uzivani ciziho jazyka, vlivem dfive osvojeného prvniho ciziho jazyka na
osvojovani a uzivani dal§iho ciziho jazyka, pfipadné vlivem cizich jazyki na uzivani
matefStiny. Intralingvni transfer je uskute¢iiovan vnitrojazykovymi vlivy, tedy vlivy
uvnitf osvojovaného jazyka (napt. pfedchozi znalosti gramatickych struktur ovliviiuji
osvojovani novych struktur, ptipadné aplikace nauc¢eného pravidla v oblasti, kde toto
pravidlo neplati).*®

Dalsi zplsoby klasifikace rozliSuji napiiklad proaktivni transfer (dfive
osvojené jevy ovliviluji nové osvojované jevy) a retroaktivni transfer (noveé
osvojovaneé jevy vytlacuji z védomi diive osvojené jevy). Transfer existuje jak zjevny,
tak 1 skryty. Skryty transfer Ize pozorovat v ptipadech, kdy se mluv¢i zamérné ¢i

nevédomky vyhyba pouZiti ur¢itého jevu (i kdyby byl funkéné vhodnégjsi), a to pod

#srov. Janikova, V., 2011, s. 22, 24.
#srov. Fernandezova, E.M., Smithova Cairnsova, H., 2014, s. 123.
46 Vesely, I., 1985, s. 16-22.
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tlakem diive fixovaného jazykového jevu. K interferenci pak mitize dochazet bud’
v kompetenci (neznalost na zaklad¢ chybného individualniho jazykového povédomi)
nebo v performanci (ndhodné selhani pii realizaci daného jazykového jevu).*’

Pti osvojovani ruského jazyka jako ciziho jazyka Ceskymi zaky dochazi
k interferenci i transferu velmi Casto, a to predevsim proto, ze se jedna o dva blizce
ptibuzné slovanské jazyky. Ceskym zdkiim pak tato blizkost mezi obéma jazyky
piinasi nejen vyhody, ale 1 zna¢na uskali. K pozitivnimu mezijazykovému transferu,
ktery je pro zéky velmi motivujicim a studium ciziho jazyka usnadiujicim faktorem,
dochazi naptiklad pti osvojovani systému padd, nebot’ ten u obou jazykd funguje na
podobném principu, prefixy funguji u obou jazykti rovnéz na podobném principu a ve
vétSiné piipadi maji 1 shodny vyznam. Negativni transfer, tedy interference, se
projevuje napiiklad pti ptekladu ¢eskych vét se sponovym slovesem byt, piipadné pfi
umist’ovani ptizvuku ve slovech ¢i spravném pouzivani intonace. Interference pak na

zaky pusobi demotivaéné a studium ciziho jazyka jim ztézuje.

“IChodéra, R., 2013, s. 49-51.
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3 Motivace pri osvojovani ciziho jazyka

Postoje zakl ke studiu cizich jazykt se odviji pfedevsim od jednoho ze
zakladnich psycholingvistickych aspektii, a to od motivace. Tato kapitola pojednava
prave o této oblasti, jejim vymezeni, struktuie a vyznamu v procesu osvojovani cizich
jazyka.

Etymologicky slovnik vyklada vyznam zakladu slova motivace — movere jako
nécim pohybovat nebo nécim zattést. Jedna se tedy o akci, kterd sméfuje k dosazeni
ur¢itého cile. Motivace pak funguje v pfimém spojeni s emocemi, které¢ dosazeni
daného cile bud’ ohrozuji, nebo vylepsuji.*®

V dnes$ni dobé¢ stoji cizi jazyky v jedné z klicovych pozic celého procesu
vzdélavani, a proto zacala byt vyukovym procestim v této oblasti udélovana mnohem
vetsSi pozornost nez diive. Moderni vyukové piistupy dokonce uz stavi do popiedi
celého procesu osvojovani ciziho jazyka ucici se subjekt, tedy zéka. Ten uz tak neni
vnimén jen jako objekt vyuky, nebot’ riznorodé prizkumy prokézaly, Ze motivace

patii mezi jedny z nejvyznamnéjsich faktort, jez ovliviiuji uéebni proces.*’

3.1 Motivy

Nakonecny vysvétluje motivaci jako proces, ktery zameétuje, energizuje a
udrzuje zacilené jednani, na jehoz pocatku se nachazi motiv (podnét), ktery cely proces
spusti. Mezi motivy pak fadi pfedev§im spoleCenské ¢i biologické potieby a emoce
(libost, nelibost).>°

Podnét neboli motiv pak stoji nejen na pocatku jakékoliv Zékovy snahy, ochoty
a chuté ucit se cizi jazyk, ale 1 na pocatku produkce fe¢i. Ani pouhd véta jako — Co
mame k jidlu? — by nevznikla, pokud by pfed ni nestal motiv mluv¢iho, ktery ma hlad
a nevi, co si miize k jidlu dat.”!

Mezi nejcastéjs$i motivy v cizojazy¢ném vyucovani lze fadit zvidavost, hmotny
zajem, snahu vyniknout, vyvolat dojem, prvek novosti, touhu po védéni, soutézivost,

strach, trest nebo odménu. Motivy jsou déleny dle mnoha hledisek. Podle moralniho

4 srov. Janikova, V., 2011, s. 79,80.
4 srov. Jelinek, S., Oliverius, Z., 1976, s. 175.
0 srov. Nakoneény, M., 2000, s. 71.
3lsrov. Akumuna, A.A., 2012, c. 7.
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hlediska lze rozlisit motivy pozitivni a negativni. Podle sloZitosti kognitivnich operaci
probihajicich v mozku pak psychologové rozlisuji motivy primarni a sekundérni.>

Ugelem primarnich motivi, které jsou vyvolany instinktivng, je mobilizace
vrozenych forem lidské aktivity. Radit mezi né 1ze vrozené potieby, motivy patracich
a uchovavacich reflexti, motivy napodobovani, hry atp. Sekundarni motivy jsou
naproti tomu podminéné zkusenosti a mobilizuji ziskané formy lidské aktivity. Radi
se mezi n¢ motivy uceni, ¢innosti v urcitém povolani, navykt, zalib, umeélecké ¢innosti
atd. Primarni motivy maji pti vyuce cizich jazykl jen minoritni tlohu a vyuzivaji se
napiiklad pfi jazykovych hrach (hravost, prvek napodoby). Vyznamné postaveni pak
ale pii osvojovani cizich jazykl hraji motivy sekundarni, které Ize rozd€lit na motivy
individualné psychologické a socialni. Oba typy motivil spolu vSak uzce souvisi a
nelze jasné oddélit jeden typ od druhého.>

Jednim z nejzékladnéjSich individualné psychologickych motivl studia cizich
jazykl je zvidavost, tedy snaha pochopit podstatu fungovani véci. K této skupiné
motivl lze fadit 1 specificky z4jem o jazyk, poznani jeho struktury, penézni a hmotné
pohnutky, ctizddost, snahu vyniknout, ziskat né¢i ptizen, vzbudit dojem, touhu po
poznani a seberealizaci, uspokojeni z prekonavani obtizi, prvek novosti, rozmanitosti
a hravosti, pocit pokroku v uceni. Pfima souvislost pak existuje mezi timto typem
motivll a prvkem spoluprace, pocitem vlastenectvi a hrdosti, funkei zkouSeni a
klasifikace a v neposledni fad€é osobnosti a lingvisticko-metodickou pfipravenosti
ucitele.>*

Socialni motivy jsou vyznamné predevsim proto, ze kazdy jedinec je nedilnou
soucasti spolecnosti, kterd ho neustale ovliviiuje (stejné jako on pfispiva k jejimu
utvafeni jako celku). Vyznam na utvareni motivace k osvojovani ciziho jazyka maji
pak u kazdého jedince pfedevsim rodina a skola. Motivaci zvySuji i nékteré profese,
které vyzaduji urcitou miru jazykové kvalifikace, ptipadné pobyt v cizojazycném
prostiedi. Mezi socialni motivy dale patfi mezinarodni styky v oblasti politické,

hospodaiské, kulturni ¢i sportovni, vliv tisku, televize, filmu a internetu.>

32 srov. Jelinek, S., Oliverius, Z., 1976, s. 177.
3 srov. Jelinek, S., Oliverius, Z., 1976, s. 177, 178.
3 srov. Jelinek, S., Oliverius, Z., 1976, s. 178.
Ssrov. Jelinek, S., Oliverius, Z., 1976, s. 178, 179.
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3.2 Druhy motivace

Ve Skolnim prostfedi dochazi nejCastéji k vymezovani motivace dvoji, a to
vnitini a vnéjsi. Jejich hranice vSak mnohdy splyvaji, a proto neni mozné je vzdy
striktné rozliSovat.

Nejcastéji je vnitini motivace chapana jako motivace takova, ktera vyplyva
predevsim z poznavacich potieb zéka. Takovy zak se uci proto, ze uceni povazuje za
zdroj poznani a to, co se uci, ho zajima. Ucebni ¢innost pak u vnitin¢ motivovaného
jedince sama uspokojuje potiebu poznavani. Zak se tak uéi zcela z vlastni vile a jeho
uceni byva spontanni. Podle vyzkumi ma vnitini motivace pozitivni vliv na skolni
uspesnost a kvalitu uceni zaka. Takovi zaci pak snaze chapou souvislosti v dané uc¢ebni
latce a v pribéhu procesu uceni pocituji vnitini uspokojeni z jejiho pochopeni.
Zaroven se pii uceni 1épe koncentruji a popisovana je u nich i niz§i mira unavitelnosti.
Tato motivace je pak vyrazné stabilngjsi a dlouhodobé&jsi nez motivace vnéjsi.>®

Dlouhodobé vyzkumy navic prokdzaly, Ze vnitini motivace hraje v procesu
osvojovani cizich jazykt kliGovou roli. Zaci, ktefi se zajimaji o socialni a kulturni
zvyky rodilych mluvcich jazyka, ktery studuji, jsou ve studiu tohoto jazyka daleko
uspesnéjsi nez zaci, ktefi se o tuto problematiku nezajimaji. Ti naopak velmi casto
konc¢i se studiem tohoto jazyka na niz$ich irovnich znalosti a jen mélo z nich nakonec
doséhne na vyslednou uroven C2.°’

Vnéj$i motivaci lze vysvétlit jako uspokojovani ostatnich potieb, tedy téch,
které na udebni Ginnosti nejsou piivodné nijak zavislé. Zaci, ktefi jsou motivovani
zvnéjsku, se uci predevsim proto, aby dosahli urcitého cile, jenz jim byl zadan, nebot’
st uvédomuji, ze jeho dosazeni jim pfinese urcitou formu odmény — pochvalu ucitele,
radost rodi¢l, obdiv spoluzakt, darek, piijeti na Skolu atp. Z ¢asového hlediska tak
muze byt vnéjsi motivace kratkodoba (pochvala, darek, finanéni odména) c¢i
dlouhodoba (pfijeti na prestizni vysokou Skolu, pfijeti na vysokou pozici do
zaméstnani). Podle stupné zvnitinéni plivodni vnéjsi regulace byvaji v odborné
literatuie vymezovany Ctyii typy vnéjs$i motivace, a to externi regulace, introjektovana

regulace, identifikovana regulace a integrovand regulace.>®

36 srov. Pavelkova, 1., 2002, s. 16-20.
37 srov. Ellis, R., 1999, s. 11.
38 srov. Pavelkova, 1., 2002, s. 20-22.
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Externi regulaci se rozumi takova motivace, kterd je zaptiCinéna vyluéné
vnéj§imi Ciniteli. Iniciovdna byva obvykle jinou osobou, ktera doty¢nému hrozi
trestem ¢i mu naopak nabizi odménu (napt. zak déla domaci kol pouze proto, aby
nedostal pétku ¢i poznamku od ucitele). Pro introjektovanou regulaci je typickeé to, ze
zak pasivné prevezme regulaci svého chovani, ale vnitiné tuto regulaci nepfijima.
Typicky pak dochézi k osvojeni si urc¢itych pravidel chovani, kterymi se zak fidi, ale
vniting je neakceptuje (napt. zak déla domaci ukol, protoze vi, Ze se d€lat ma, a kdyby
ho neudélal, mél by pocit viny, ale vnitiné nesouhlasi s ditvody, pro¢ se domaci ukoly
pisi). Identifikovand regulace je motivace, v jejimz ramci jedinec pravidla pfijima a
ztotoziiuje se s nimi i vniting (napt. zék déld domaci tkoly proto, ze chape jejich
vyznam v ucebnim procesu). Tento typ motivace je Casto spojovan s postupnym
rozvojem vnitiné motivovaného jedndni jedince. Pro integrovanou regulaci je
charakteristické propojeni regulace s potfebami, zajmy a hodnotami jedince (napf.
domaci ukoly d¢€la zak z vnitiniho presvédceni a z vlastni viile). Tato motivace se od
motivace vnitini odliSuje pfedevsim tim, Ze zdrojem integrované regulace neni zajem
o ¢innost jako takovou, ale je jim uvédoméni si vyznamu dané Cinnosti a jejiho
vysledku.>

Podle typu potieb Ize klasifikovat motivaci zakt na tfi skupiny, a to poznavaci,
vykonovou a socialni motivaci. Poznavaci motivace je charakterizovana samotnou
podstatou u¢ebni ¢innosti, jiz je pozndni. Socialni motivace je dana tim, Ze se ucebni
¢innost odehrava prevazné v socialnim kontextu. Vykonova motivace je pak dana tim,
ze jsou na zaky v u¢ebnim procesu kladeny urcité naroky a pozadavky. V idedlnim
pfipadé by pak vSechny tyto tfi typy motivace mély byt v ucebni Cinnosti
integrovany.%

Ne&kteti autofi dale rozliSuji motivaci instrumentdlni a integracni. O
instrumentalni motivaci lze hovofit ve chvili, kdy si jedinec osvojuje latku, potazmo
cizi jazyk, z toho divodu, aby dosahl lepSiho postaveni, vys§iho vzdélani, ptipadné
aby mohl studovat zahrani¢ni literaturu zaméfenou na sviij obor. Integrani motivace
se projevuje u jedincd, kteti se chtéji stat ¢leny daného jazykového spolecenstvi a

dosahnout urovné znalosti daného jazyka shodné se znalosti rodilych mluvéi.®!

3 srov. Pavelkova, 1., 2002, s. 20-21.
0 srov. Pavelkova, 1., 2002, s. 23-41.
%lsrov. Jelinek, S., Oliverius, Z., 1976, s. 179.
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3.3 Vliv pedagoga na utvareni motivace zaku

Motivaci zaki k uceni Ize chapat dvojim zptisobem. Zaprvé je prostiednictvim
motivace mozné zvySovat efektivitu uceni, tedy vyuzivat ji k realizaci uc¢ebnich cild,
zadruhé se lze na motivaci divat jako na samotny rozvoj potieb, z4jmu, vile,
motivacnich a autoregulacnich dispozic, ktery je povazovan za vyznamny tkol a cil
Skoly. Ob¢ role motivace pak ve Skolnim prostfedi nelze oddélovat jednu od druhé,
nebot’ samotné motivovani zakl k uceni se odviji od jejich motiva¢nich dispozic, a
zaroven rozvoj motivacnich dispozic se odviji od zpisobt motivace zaki, interakce se
7aky, organizaénich forem vyuky.®?

Pravé diky tomuto vztahu by méli ucitelé pfistupovat k motivaci ze dvou
perspektiv, a to kratkodobé a dlouhodobé. Podle vyzkumi totiz vétSina ucitelti nahlizi
na motivacni prvky v procesu uceni pouze v kratkodobém métitku. Ucitelé tak aplikuji
motivaéni prvky pouze v uvodni fazi vyucovaci hodiny, poptipadé na zacatku
probiraného ucebniho celku. VétSinou pak maji za cil probudit v zacich zajem o
probirané ucivo a €asto se mylné¢ domnivaji, Ze pravé takova snaha v tvodu hodiny
bude automaticky ptisobit po celou dobu dané vyucovaci jednotky. SpravnéjsSim
nahledem na motivaci ve Skolnim prostfedi by podle Pavelkové mél kromé prace
s univerzalnimi lidskymi potfebami (zvédavost, potieba autonomie atd.) a
diferencovanymi potiebami a zajmy Zzakt byt pfedevSim systematicky rozvoj
osobnostni sféry potieb 24kt a jejich aktivni vztah k budoucnosti.®?

Rozdil mezi motivovanym a nemotivovanym zdkem vznika na zakladé
ptitomnosti ¢i neptitomnosti tfi kli¢ovych faktort, a to zaclenéni, postoje, a praveé vyse
rozebirané motivace. Zaflenénim se rozumi mira sebeidentifikace Zaka s cilovym
jazykem a komunitou jeho mluv¢ich. Postoji se rozumi vztah zéka k cilovému jazyku,
kultufe a komunité rodilych mluv¢éi. Motivace je pak chapana jako snaha vyvinuta
s cilem naucit se dany jazyk, a to takovym zpisobem, aby uceni bylo pro Zaka
pozitivni zkuSenosti. Zaclenéni a postoj jsou pak jen podpirnymi faktory, centralnim
faktorem je ozna¢ovana motivace.®*

Vzhledem k tomu, Ze je motivace zakd povazovana za nedilnou soucast

procesu uceni, je nutné chapat jeji utvareni jako jeden z kli¢ovych ukoll vychovné

2 srov. Pavelkova, 1., 2002, s. 14.
8 srov. Pavelkova, 1., 2002, s. 15, 16.
% srov. Cook, V., Singleton, D., 2014, s. 97.
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vzdélavaci prace pedagogli ve Skolach. Jejich cilem by tak mélo byt predevsim
vytvateni vnitinich motivi, které by stimulovaly utvafeni zékova pozitivniho vztahu
k vyucovani. Ty vznikaji predev§im ve chvilich, kdy zék pochopi objektivni vyznam
vyucovani, a to pfi pouziti prostiedki pfiméfenych k véku zaka.®®

Ucitel¢ by méli k formovani a rozvoji motivace u svych zékd vyuzivat
riznorodé faktory, které motivaci ovliviiyji. Ucitel by mél vzdy jit zdkim vzorem
(odborn¢ 1 osobnostn¢), ve tiidé by mel vytvaret pozitivni a pfijemnou atmosféru,
ukoly a pozadavky by mél zaktim piedkladat jasné€ a stru¢n€, mél by se snazit vytvaret
si s zéky pozitivni vztah, mél by podporovat lingvistické sebevédomi svych zakd,
planovat hodiny tak, aby byly zajimavé, doptavat zakiim dostate¢nou miru autonomie,
zosobnovat proces uceni zakiim, zvySovat zaméteni zakli na cile vyucovaciho procesu
a v neposlednim také seznamovat z4ky s kulturou studovaného jazyka.®

Ucitel musi pfi planovani motivujici cizojazy¢né vyuky brat zietel na cile
cizojazy¢né vyuky, tedy predevS§im rozvoj komunika¢ni kompetence, principy
cizojazy¢né vyuky, tedy hlavné celostni uceni a rozvoj osobnosti zdka, obsahy
cizojazycné vyuky, tedy spravny vybér ucebnice a dalSich ucebnich materidli a
pomticek. Daéle je tfeba pozornost vénovat metoddm cizojazy¢né vyuky. Ucitel by mél
vybirat predevSim ty, které poskytuji zakim dostate¢ny prostor pro autonomii,
sebeuplatnéni, kreativitu a sebevyjadieni. V neposledni fad€ by mél ucitel volit vhodné
organizacni formy vyuky, jez zna¢né ovliviiuji atmosféru ve tiidé. Pied frontalni
vyukou by mél ucitel upfednostitovat praci ve dvojicich ¢i skupinach, ptipadné praci
na stanovistich.®’

U mladsich Zaka lze k Gcelu vytvareni vnitfnich motivli pln€ vyuZivat
pfedevSim prvky hravosti a novosti. U Zakl stfedniho veéku tyty prvky nahrazuje
ctizadost a snaha samostatné piekonavat prekazky. U starSich Zzaka pak dochazi
k hlubsimu chéapani vyznamu jednotlivych pfedmétii a objevuje se vyhranény vztah
k uréitym predmétim. Pii osvojovani ciziho jazyka dospélymi jedinci vétSinou
nedochazi k absenci motivace, avSak do popfedi se dostavaji piredev§im piekazky
v podobé nedostatku ¢asu, Spatné mechanické paméti nebo nedostate¢né flexibility

artikula¢nich organ.®®

%srov. Jelinek, S., Oliverius, Z., 1976, s. 179, 180.

% srov. Murray, G., Xuesong, G., Lamb, T., 2011, s. 223.
7 srov. Janikova, V., 2011, 88, 89.

%srov. Jelinek, S., Oliverius, Z., 1976, s. 179, 180.
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Dlouhodobé udrzeni motivace je Uzce spjato s pocitem Uspéchu, nebot’ bez
motivace uspéchu nelze dosdhnout, a naopak bez uspéchu se motivace v dlouhodobém
méfitku neudrzi. V procesu uceni je tedy klicové, aby i ti nejslabsi zaci dostavali
pravidelné¢ moznost pocitit ispéch. Silnd motivace pak totiz Casto kompenzuje i
nedostatky v nadani z4k.%

Vyse uvedené tvrzeni potvrzuje i vyzkum provedeny na vybraném vzorku zakt
zékladnich skol. Do tohoto experimentu bylo zafazeno tficet zaka, kteii spadaji do
skupiny zakt se slabSim prospéchem. Nedostatky téchto zakti ve znalostech byly
znaéné a tykaly se vSech dil¢ich ¢asti uciva. V testované skupiné pak byli i Zaci se
zna¢n€ nizkou mentalni urovni, zaci opakujici rocnik a zaci romského ptvodu. Pfi
vstupnim testu dosdhli vSichni zaci velmi nizkych vysledki. Nasledné bylo se zaky na
Skolach pracovano v souladu se zdsadami individualné pojaté kladné motivace, kterd
méla u vétSiny zaka za nasledek zvySeni GspésSnosti v zavéreéném testu o vice nez 30
%. Deset zakl z této testované skupiny pak dokonce bylo mozné na zaklad¢ vysledk
zavéreéného testu zafadit mezi zaky s primérnymi vysledky.”

Skolni vykon a motivace zakii miizou byt nékterymi faktory naopak snizovany.
Zdrojem negativni motivace je predevsim frustrace potieb zaka, kterd ma za nasledek
to, ze se zak neciti ve Skole dobfe a pracuje neefektivné. Jednou z nejvyznamnéjsich
frustraci potteb je ohroZeni, tedy frustrace potieby bezpeci — strach. U uzkostnéjsich
jedinct miiZze byt strach vyvolan naptiklad zkouSenim, obtiznym tkolem, fyzickym
ohroZenim nebo osobnimi vzpominkami. Méné nebezpecnym, avSak rovnéz
vyznamnym faktorem, snizeni motivace je nuda ve Skole. Na tuto frustraci Zaci reaguji
pfedevSim tfemi zpusoby, a to staZenim se do sebe, agresivnim chovanim nebo

rozptylenou aktivitou.”!

srov. Jelinek, S., Oliverius, Z., 1976, s. 181.
" srov. Langr, L., 1984, s. 66, 67.
"!'srov. Hrabal, V., Man, F., Pavelkov4, 1., 1989, s. 158-170.
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4 Lingvodidaktické aspekty vyuky ciziho jazyka ovliviiujici
motivaci Zaka
Zakovu motivaci ke studiu ciziho jazyka miiZze vyznamné ovlivnit i Siroka $kala
lingvodidaktickych aspekti vyuky. Mezi nejvyznamnéjsi z nich lze fadit cile vyuky
ciziho jazyka, roli ucitele dané¢ho jazyka ¢i vyuzivani didaktickych prostiedki ve vyuce.
Tato kapitola pak pojednava pravé o dil¢ich lingvodidaktickych aspektech a jejich

spojeni s motivaci.

4.1 Cile vyuky ciziho jazyka

Cile vyuky ciziho jazyka maji zasadni vliv na Zadkovu motivaci k osvojovani
daného jazyka. Pokud ucitel nenastavi cile spravné, tedy v souladu s nize rozebiranymi
zdsadami, mlize dokonce 1 zéka s vysokou mirou vnitini motivace demotivovat a od
cizich jazyki ho odradit. Takovy vliv by na Zaka mohl mit naptiklad neuvazeny vybér
latky vzhledem k véku a schopnostem zéka, nedostate¢né zaméfeni na rozvoj
komunikaéni kompetence ¢i Spatné zvolené prostiedky k dosahovani vymezeného cile.
Stejné tak lze ale fici, Ze tento vztah mezi motivaci a cili vyuky plati i v opaéném sméru,
tedy Ze bez dostatecné motivace nelze stanovenych cili vyucovaciho procesu
doséhnout.

Ackoliv se presné definice cilll cizojazyné vyuky lisi v zavislosti na riznych
zdrojich, vSechny maji zédkladni ramec definice shodny. Cile vyuky cizich jazykt Ize
obecné definovat jako vysledny pozitivni efekt, tedy to, c¢eho je tfeba dosahnout
v zavéru procesu vzdélavani v oblasti daného ciziho jazyka.”

Pti stanovovani cili vyuky (obzvlasté cizojazy¢né) je tfeba brat v uvahu
pfedevsim aktudlni potfeby spole¢nosti, nebot’ cile cizojazycné vyuky by vzdy mély
slouzit k uspokojovéni aktualnich potfeb dané spole¢nosti, a to ptedevsim s ohledem na
to, aby spolu riznorod¢ skupiny obyvatel planety mohly komunikovat a interagovat. Na

paméti je tfeba mit i podminky, v nichZ se cizojazy¢éna vyuka odehrava.”

72 Purm, R, Jelinek, S., Vesely, J., 2003, s. 7.
73 Cook, V., 2008, s. 205.
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Zcela klicovym je pak v procesu vyuky cizich jazyki vzéjemny vztah mezi cili
vyuky a prostiedky, tedy metodami, a u¢ivem. Chodéra’ uvadi, ze ,, na cilech jsou
prostredky nejen zavisle, ale i cile jsou skrze prostredky limitovany.

Cile cizojazy¢né vyuky lez chapat jako dvojjedinou kategorii, tedy kategorii
identickou z pohledu zdka a ucitele. Ve vyuce (¢i u€eni) cizich jazyki je tfeba rozliSovat
cile z pohledu dlouhodobosti, tedy cile konecné (z pohledu zévéru kurzu) a cile
prubézné (napft. z pohledu jedné vyucovaci hodiny). Déle je mozné vyd¢lit tii zakladni

typy cili z pohledu obsahu, a to cile jazykové, vzdélavaci a vychovné.”

4.1.1 Jazykovy cil

Jazykovy cil, ktery rovnéz byva oznacovan jako komunikativni ¢i prakticky cil,
je primarnim cilem cizojazy¢né vyuky. Tento cil byva vymezovan v oblasti feCovych
dovednosti a lze ho zjednodusen¢ popsat jako osvojeni komunikacni kompetence
zakem, tedy zakovu schopnost efektivné fesit v daném jazyce praktické situace.”®

,,Realizace komunikativniho cile, tj. osvojeni ciziho jazyka jako dorozumivaciho
prostiredku, predpoklada osvojeni ¢ty hlavnich komplexnich recovych dovednosti (Ctyr
zakladnich druhii Fecové cinnosti): poslechu, ustniho vyjadrovani, cteni s porozumeénim
a pisemného vyjadiovani. "’

Vzdélavani na zdkladnich Skolach a gymnaziich by mélo vychazet ze zékladnich
a obecnych komunikativnich cil, které zaktiim poskytnou pevny zaklad v ramci
standardniho jazyka, tedy vSech jazykovych prostiedkli a fecovych dovednosti
uzivanych v béznych tecovych situacich. Na vysSich stupnich vzdélavani ¢i na
odbornych typech stfednich Skol Ize pak komunikativni cile do jisté miry ptizptisobit

obsahovému ¢i stylovému rozvrstveni dan¢ho jazyka dle specializaéniho zaméteni

daného oboru vzdélavani.”®

4.1.2 Vzdélavaci cil
Vzdélavaci cil byva rovnéz oznaCovan jako cil informativni, poznavaci ¢i
kognitivni a zamé&fuje se pfedevsim na pfedavani poznatk o mimojazykovych faktech,

jez jsou s jazykem spojeny, tedy na znalosti v oblasti realii. Mezi vzdélavaci cile 1ze

74 Chodéra, R., 2013, s. 72.
75 Chodéra, R., 2013, s. 72-75.
76 Chodéra, R., 2013, s. 74-75.
77 Hendrich, J., 1988, s. 89.
78 Hendrich, J., 1988, s. 90-91.
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fadit i poznatky o jazyce jako soucasti kultury daného naroda ¢i poznatky o jazycich a
jejich odlisnostech jako takovych.”

Ptedevsim v pocateCnich etapach vyuky ciziho jazyka je tfeba sezndmit zaky
s odliS$nou strukturou daného ciziho jazyka od jazyka matetského, a to hlavné z pohledu
stranky zvukové, grafické, lexikalni, gramatické a stylistické. Pravé to je jednou ze
zakladnich slozek vzdélavacich cili. Vyznamné postaveni v realizaci téchto cilt hraji i
tzv. bezekvivalentni lexikalni jednotky, které nelze jednoznaéné prelozit do jazyka
matei'ského, avSak v daném cizim jazyce slouzi jako dulezity prostfedek k poznavani
cizojazy¢né skutecnosti, tedy k pojmenovani jeva typickych pro zplisob Zivota v dané
jazykové oblasti.®

Vzdélavacim cilim je pfipisovana vyznamnd role v dokonalej$im osvojovani
cizich jazyku, a proto je nedilnou komplementarni soucasti cili cizojazycné vyuky.
V ramci vzdélavacich cilt byvaji ¢asto uplatiiovany tzv. mezipfedmétové vztahy, a to
predevsim vztahy s matetskym jazykem, prvnim cizim jazykem, d&jepisem, zemépisem

¢i ob&anskou naukou.®!

4.1.3 Vychovny cil

Vychovny neboli formativni cil je spojen piedevSim s rozvojem Zzakovych
osobnostnich ryst, s formovanim jeho charakteru, postojli, nazori, piesvédceni a
dalsich moralné-volnich kvalit. Za jeden z klicovych aspekti vychovnych cili
v cizojazy¢né vychove je povazovano piredevsim posilovani kladného vztahu k cizimu
jazyku a ke kultute jeho nositelll. Tento aspekt vyrazné nabyva na vyznamu hlavné
v dnesni dob¢ charakterizované vrcholnym stavem procesu globalizace, a to predevsim
sohledem na interkulturni senzitivitu a toleranci, kterd je v Uzkém spojeni
s celospolecenskymi a globalnimi integraénimi tendencemi, obzvlasté pak spojenymi
s politickymi aspekty dnesniho Zivota.®?

Realizace vychovného cile v cizojazycné vyuce zavisi pfedev§sim na volbé
vhodnych didaktickych prostfedk, na vSestranné odborné, kulturni a politické

vyspelosti daného statu a na rozhledu a pedagogickych schopnostech ucitele, stejné tak

7 Chodéra, R., 2013, s. 75.
80 Hendrich, J., 1988, s. 93.
81 Hendrich, J., 1988, s. 94.
82 Chodéra, R., 2013, s. 75.
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na jeho charakteru, osobnostnich ptedpokladech, angaZovanosti, psychologickém

piistupu k zakovi a dimyslnosti jeho ptiprav na vyuéovaci hodiny.*?

4.2 Role ucitele ve vyuce ciziho jazyka

Ucitel je v cizojazy¢né vyuce povazovan za jeden ze tfi zékladnich Cinitelt, a to
spolecné se zdkem a probiranym u¢ivem. VSechny ti1 hlavni Cinitele 1ze prostiednictvim
materidlnich podminek, organizacnich podminek a vyucovacich metod a postupl
vzajemné spojit do uzavieného celku, kde je kazdy ¢len do jisté miry zavisly na vSech
ostatnich a kde charakteristika a propojeni vech téchto ¢lenti formuje cile vyuky.3*

Uz Jan Amos Komensky piitkl ugiteli ve svém vyroku ‘uéicimu se naleZi prace,
vyulujicimu jeji fizeni’ funkci fizeni celého vyuovaciho procesu. Rizenim celého
tohoto procesu se pak rozumi jednota rozhodovani, plisobeni, tedy fidiciho jednéni, a
kontroly, kterou ucitel aplikuje s cilem zajistit optimalni fungovani a vyvoj slozitych
dynamickych systémii v ramci vyuky.®

Féze rozhodovani je pak chapana jako vychozi prace fizeni, tedy etapa, v niz se
ucitel na zakladé kurikularnich dokumentt a analyzovani podminek, v nichz bude vyuka
probihat, rozhoduje o cilech, naplni a metodach vyuky. Jako druhou fazi Ize oznadit
pfesvédCovani a nepfimé pisobeni vytvafenim ptiznivé atmosféry pro spontanni
piijimani rozhodnuti objektem. V praxi tato faze obnasi predevs§im ucitelovo zaméieni
se na motivacni a emocionalni oblast Zadkovy psychiky, pfedevS§im pak na rozvoj vnitini
motivace k procesu uceni. Treti faze, tedy kontrola, se pak skladd z n¢kolika ¢asti.
V ramci kontroly, tedy zpétné vazby, ucitel nejen hodnoti a klasifikuje své zaky, ale na
jejim zakladé 1 pozménuje a upravuje své dalsi postupy. Do této faze byva tfazena 1
sebekontrola a sebehodnoceni zaka.®®

,, Ucitel je chapan jako osobnost majici potiebné pedagogickeé nadani a vzdeélani,
spolehlivé znalosti daného ciziho jazyka po strance teoretické i praktické, primerené
znalosti obecné lingvistické a psycholingvistické i pedagogicko-psychologické,

pedagogicko-organizacni schopnosti, dovednosti a zkusSenosti, patricné ideove,

8 Hendrich, J., 1988, s. 98.

8 Hendrich, J., 1988, s. 16, 17.
85 Chodéra, R., 2013, s. 153.

86 Chodéra, R., 2013, s. 154-161.
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moralni, volni a citové vlastnosti véetné pedagogického taktu a tviirciho zaujeti pro
pedagogickou cinnost; v této cinnosti pripada uciteli ridici funkce, z niz vyplyva jeho
odpovédnost za dosahované vysledky vychovné, vzdélavaci i komunikativni v daném
. «87

cizim jazyce.

Chodéra®® uvadi, Ze existuji dva zakladni osobnostni typy ucitele, a to dle jeho
zaméteni. Ucitel pedotrop se zamétuje spiSe na nekomunikativni zaky a vybér vhodnych
metod pii jejich vzdélavani, zatimco ucitel logotrop se orientuje spiSe na zaky

komunikativni, sdm je orientovan spise védecky a k systému uciva dané¢ho predmétu.

4.3 Materialni didaktické prostiedky ve vyuce CJ

Materialni didaktické prostfedky vznikaji na zaklad¢ materializace prostiedk,
tedy u¢iva a metod.*

Materialni didaktické prostfedky pak v praxi usnadiiuji aplikaci jednoho ze
zakladnich didaktickych principi, totiz nazornosti, kterd muze zasadné ovliviiovat
zakav zajem o probirané téma. Z pohledu didaktiky lez identifikovat tfi zakladni funkce
materialnich didaktickych prostfedki, a to funkci prezentacni, stimulacni a motivacni.
Vétsina materidlnich didaktickych prostfedkli nedisponuje pouze jednou z vyse
uvedenych funkci, nybrz jejich spojenim, avSak jedna z funkci ve vétSiné pripadi
prevlada.”

Prezentacni funkce se objevuje ve chvili, kdy se didaktické prostfedky podileji
na prezentaci uciva, tedy na jeho uvadéni, objasiiovani ¢i vykladu. Funkce stimulacni je
popisovana v momentech vyuky, kdy materidlni didaktické prostfedky podnécuji
zakovu reakci, podileji se na rozvoji jeho mysleni ¢i podporuji tvlrci piistup k dané
problematice. Motivacni funkce materidlnich didaktickych prostfedkt je kli¢ova pfi
vytvareni zékova zajmu o predmét a jejim tikolem je poukézat na spojeni probiraného
uciva a jeho vyuziti v realném Zivot& z4ka &i celé spolecnosti.”!

Mezi materialni didaktické prostfedky lze fadit textové materialy, tedy ucebnice
ciziho jazyka, pracovni seSity, metodické ptirucky pro ucitele, jazykové ptirucky,
slovniky, cizojazy¢né citanky, konverzaéni ptirucky, zpévniky cizojazyénych pisni,

sbirky jazykovych her, cizojazycné Casopisy, doplitkovou Cetbu atp. Dale sem patii

87 Hendrich, J., 1988, s. 16, 17.
8 Chodéra, R., 2013, s. 53.

8 Chodéra, R., 2013, s. 148.

% Hendrich, J., 1988, s. 394-396.
°l Hendrich, J., 1988, s. 396.
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pfedmétné pomicky, tedy rtizné typy autentickych materidlti jako mapy, propagacni
materidly, pravodce, kulturni programy, pohlednice, jizdni fady, formulafe, rtizné
vyrobky v podob¢ suvenyrii, obaly od zbozi ¢i pfedméty folkloru. Mezi materialni
didaktické prostfedky lze rovnéz tadit zvukové nahravky, tedy zvukové zaznamy
cizojazy¢nych textl,, nahravky pisni ¢i vlastni zvukové zaznamy, déle sem spadaji
obrazové a grafické pomiicky, tedy fotografie, filmové nahravky a dalsi.*?

V dnes$ni dobé nabyvaji na vyznamu, a piedev§im pak na oblibé materidlni
didaktické prostfedky z oblasti informac¢nich a komunikacnich technologii. Nejvétsi
oblibé se v modernim Skolnim prostiedi t&€$i predev§im interaktivni tabule, internet,
tablety, notebooky, iPody, rizné druhy hudebnich piehravaci, virtudlni u¢ebni prostiedi
jako naptiklad Moodle, sdilena ucebni prostiedi na socialnich sitich jako Facebook ¢i
Twitter, rozmanité prezentacni softwary a dalsi. Na vétSin€ Ceskych skol je dnes jiz za
samoziejmost povazovana tzv. jazykova laboratot vybavend moderni technikou véetné
sluchatek s mikrofonem pro kazdého ze zaka.

V zahrani¢i jsou do vyuky Casto zavadény tzv. virtualni ucebny, tedy virtualni
prostfedi rizné podoby (vzhledové od klasické ucebny az po fiktivni ostrov lezici
uprostied ocednu ¢i kosmickou lod’ vznasejici se ve vesmiru), v némz ma kazdy zak své
pevné misto. Prostfednictvim téchto uceben mohou ucitelé se zadky komunikovat,
objastiovat jim latku ¢i zadavat ukoly. Zaci pak maji odkudkoliv, kde maji piipojeni

k internetu, do této uéebny piistup.”

2 Hendrich, J., 1988, s. 397-416.
9 Scrivener, J., 2011, s. 347.
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I1 Prakticka cast

Prakticka cast této diplomové prace si klade za cil zanalyzovat postoje zaki a
ucitell k rustiné jako dal§imu cizimu jazyku, a to v ¢eském skolnim prostredi. Ackoli
vefejnost 1 odbornici pouzivaji argumenty hodnotici predevsim motivaci zaki pfi
vybéru ruského jazyka, na uzemi Ceské republiky dosud nebyl proveden validni
vyzkum, ktery by dokazoval, jaky typ zakt si rustinu ke studiu voli, a predevsim pak co
je kvybéru motivuje. Pravé proto je cilem praktické casti této prace podlozit ¢i
prokazatelné vyvratit dosud pouzivana tvrzeni, ze si rusky jazyk voli predev§im zaci se
slabsimi studijnimi vysledky, zaci se specifickymi poruchami uceni ¢i zaci, kteti nemaji
k cizim jazykim vztah a hledaji tedy tzv. nejsnazsi cestu uniku.

Prakticka ¢ast prace je rozdélena do dvou kapitol, z nichz jedna se zabyva postoji
zaka k rusting jako dal$imu cizimu jazyku a vychdzi z analyzy dat ziskanych pfi
dotaznikovém Setfeni mezi Zaky na statnich zdkladnich a stfednich Skolédch. Druha
kapitola pak analyzuje postoje ucitelli zdkladnich a stfednich $kol k vyuce ruského
jazyka jako dalSiho ciziho jazyka a vychazi z dotaznikového Setfeni provedené¢ho mezi
pedagogy vyse uvedeného typu.

Dotaznikové Setfeni bylo jak mezi zaky, tak mezi uciteli uskutecnéno na zakladé
dotazniki, jez sestavila autorka této prace. Sestavovani dotaznikl i jejich nésledna
analyza byly provadény v souladu se zakladnimi pravidly a postupy pedagogického
vyzkumu a s pravidly pouzZivani vyzkumné metody dotaznikového Setfeni, které jsou
uvadény v publikacich Hendla® a Chrasky®. Oba dotazniky lze nalézt v piiloze k této

diplomové praci.

5 Postoje zaki k rustiné jako dalSimu cizimu jazyku

Tato kapitola se zabyva analyzou dat ziskanych pii dotaznikovém Setfeni
provedeném na statnich zakladnich a sttednich Skolach ve Stredoceském kraji a Praze,
a to v fijnu Skolniho roku 2017-2018.

Forma dotaznikového Setfeni byla jednotnd jak pro zédkladni, tak pro stfedni
Skoly a typ a stupen Skoly byly autorkou prace zohledhiovany aZ v ramci analyzy

ziskanych dat. Zaci dotazniky vypliiovali anonymné, a to v rAmci hodiny ruského jazyka

% srov. Hendl, J., 2012, s. 651-663.
9% srov. Chraska, 2007, s. 5-260.
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na své Skole. Dotaznik jim zadaval jejich vyucujici ruského jazyka, ktery byl autorkou
této prace s dotaznikem podrobné sezndmen. Zaci pii vypliovani dotazniku nebyli
limitovani ¢asovym omezenim.

Dotaznik se zaméfuje na ziskani informaci o postojich zakiim k rustiné jako
dal$imu cizimu jazyku a vénuje se oblastem: studium ruského jazyka a motivace pro
jeho vybér ke studiu, prubéh hodin ruského jazyka a postoj zdka k nému, postoje zaka
ke studiu cizich jazyki (obecné i1 se zaméfenim na jazyky studované danym jedincem).
Nezbytnou soucasti byla i posledni sekce dotazniku, tedy ziskani zakladnich informaci
o zédkovi, ty jsou nasledn¢ zohlednovany jako kritéria pfi analyze ostatnich ¢asti
dotazniku. Otazky v dotazniku maji riznorodou formu a jsou jak oteviené, tak uzaviené.
Forma otazek byla u jednotlivych poloZzek dotazniku volena takovym zplsobem, aby
byla dana otdzka pro zaky srozumitelna a autor tak zarovei ziskal data, kterd bude pfi
analyze vyuZzivat.

Do priizkumu bylo zapojeno celkem 400 zakiti ze sedmi raznych skol, a to
v zastoupeni 224 7aka zékladniho vzdélavani (ZV — zékladni Skoly a niz§i ro¢niky
viceletych gymnazii) a 176 zaku stiedniho vzdélavani (SV — gymnazia a stfedni odborna
skola). Skoly byly vybirany takovym zplsobem, aby byla zajisténa pestrost a
riznorodost zazemi Skoly, jejiho stupné€, zaméfeni, lokace a velikosti mésta, v némz se
dand instituce nachazi. Do analyzy dat tak byly zatfazeny zakladni Skoly ve méstech
Celakovice, Slany a Zlonice. Stfedni $koly zapojené do priizkumu se nachazi ve méstech
Praha, Piibram a Slany. V rdmci stfednich Skol byla zatazena dvé gymnazia (ob¢ se
ctytletym 1 osmiletym/Sestiletym studijnim programem) a obchodni akademie.

Zaci, jez se do prizkumu zapojili, tvoii $irokou paletu osobnostni i studijni
charakteristiky, nebot’ se jedna o zaky rtizné jazykové urovné, vékové skupiny (12-19
let) a zdzemi, z néhoz pochézi. Vétsina zaki (375) uvedla, ze méa narodnost ¢eskou, 16
zaka ukrajinskou, 3 slovenskou, 2 ruskou a 5 zaku jinou dalsi (Cinska, vietnamska,
korejska, moldavskda a arménska). Celkem 12 % dotazanych zak uvedlo, Ze ma

v roding rodilého mluvciho ruské ¢i ukrajinské narodnosti.

5.1 Faktory ovliviiujici vybér RJ jako dalSiho ciziho jazyka

Ackoliv si dalsi cizi jazyk Zaci v ramci zakladniho vzdélavani v Ceské republice
voli nejpozdé€ji v osmém ro¢niku (podle moznosti dané Skoly), vétSina skol zajiStujicich

zékladni vzdélavani zapojenych do tohoto prizkumu realizuje vyuku dal$iho ciziho
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jazyka jiz od sedmého ro¢niku. Stfedni Skoly zapojené do tohoto prizkumu realizuji
vyuku dal$iho ciziho jazyka od prvniho ro¢niku a pokracuji v ni po celou dobu studia.

Dotazovanym zadktim byla ze strany Skoly jako dalsi cizi jazyk vzdy kromé
rustiny nabidnuta i némcina. Na obou gymndziich, obchodni akademii a jedné zékladni
Skole pak navic jesté francouzstina. Obchodni akademie nechava zaky volit ze Ctyf
jazykl a do vybéru zatazuje kromé vyse zminénych i Spanélstinu. VSichni dotazovani
zéci jako prvni cizi jazyk studuji anglictinu.

Respondenti zakladniho vzdélavani uvedli, ze 41 % z nich si dalsi cizi jazyk
zvolilo samo, a to bez védomého ovliviiovani okolim, resp. rodinou ¢i Skolou. Nejvétsi
vliv na volbu dalsiho ciziho jazyka u této skupiny dotazovanych méli rodice, kteti
ovlivnili vybér u 49 % dotdzanych. Spoluzici ¢i sourozenci participovali na volbé
dal$iho ciziho jazyka u 13 % respondentt, ucitelé u 3 % a dalsi osoby pak pfiblizné u
4 % dotazanych.

Situace na stfednich Skolach je obdobna situaci na §kolach zakladnich a v nizsich
ro¢nicich viceletych gymnazii. 52 % stfedoskoldkl uvedlo, ze jejich volbu dalSiho
ciziho jazyka neovlivnily dal$i osoby, rodi¢e k rozhodnuti ptispé€li u 40 %, spoluZaci ¢i
sourozenci u necelych 10 % a ucitelé u 3 % dotdzanych.

Ze ziskanych dat je ziejmé, Ze ucitelé nemaji u zaddné vékové skupiny
vyznamnéj$i vliv na volbu dalSiho ciziho jazyka. Stiedoskolsti studenti si pak podle
prazkumu dalsi cizi jazyk voli sami bez pomoci dalSich osob ¢astéji nez zaci zakladniho
vzdélavani, nicméné zde je potieba uvazit fakt, Ze vétSina zakd na stfedni Skole
pokracuje s jazykem, ktery studovali v ramci zakladniho vzdélavani. Pravdivost
nezavislosti volby navic u stfedoskoldkt muze zkreslovat fakt, Ze si dalsi cizi jazyk
poprvé volili pred delSi dobou a nemusi si tak pfesné pamatovat okolnosti jeho volby.
Krom¢ toho k charakteristice vyvojového obdobi, v némz se momentalné nachézi, pati
1 snaha prokazovat svoji samostatnost.

Pti vybéru dalsiho ciziho jazyka ovlivnilo u dotazovanych zakl rozhodnuti pro
volbu rustiny vétsi mnozstvi aspektl. U zaki zakladniho vzdélavani mély vyznam pro
rozhodnuti nésledujici faktory: jednoduchost rustiny na zaklad¢ jeji podoby s Cestinou
(82 % respondentli ZV a 75 % respondenti SV), obliba rustiny na zéklad¢ jeji zvucnosti
a jazykové pftitazlivosti (80 % respondenti ZV a 77 % respondentt SV), fakt, ze rusky
hovoti nebo se ji ucili rodice dotdzanych (63 % respondentti ZV a 57 % respondent
SV), azbuka jako novy typ pisma (43 % respondentli ZV a 38 % respondenti SV). Dalsi

faktory a jejich vyznam pro Zaky je ndzorn¢ zobrazen v grafu €. 1. Tento graf zobrazuje
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vSechny faktory uvedené v nabidce dotazniku, zaci z nich mohli volit libovolny pocet,
to znamenad, ze zobrazuje vse, co z dané nabidky ovlivnilo volbu zéka, nikoliv pouze to,

co o volbé rozhodlo.

Faktory ovliviujici Zdkovu volbu RJ jako DCJ

RJ se Zak dfive ucil mimo Skolu
rodily mluvci v rodiné zédka
rodice zaka umi/udili se RJ

z4kovi se libi azbuka
zékovi se libi RJ

RJ je jednoducha (podobna C))

RJ Zakovi priradila Skola

I‘“Wl

RJ Zakovi vybrali rodice

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

M stfedni vzdélavani (ISCED 3) W zakladni vzdélavani (ISCED 2)

Graf 1 - Graf zobrazujici faktory ovliviiujici Zakovu volbu RJ jako dalSiho ciziho jazyka

Z grafu vyplyva, ze faktory ovliviiyjici volbu rustiny jako dalSiho ciziho jazyka
maji u zakd zékladniho i stfedniho vzdélavani podobny vyznam. Zaci zakladniho
vzdélavani cCastéji uvadéli, ze jim rusky jazyk vybrali ke studiu rodice, coz je dano
predevsim veékem, v némz jsou zéci nuceni se pro dalsi cizi jazyk rozhodnout. U této
skupiny respondentll pak volbu cCastéji ovlivnila azbuka jako nové pismo k osvojeni,
fakt, Ze se rustinu ucili zakovi rodice, a budou tedy moci zékovi dle jeho nazoru pomoci
se studiem, a fakt, Ze rustina i ¢estina patii do skupiny slovanskych, tedy svou strukturou
si jazykt blizkych. Zaci stfedniho vzdélavani, predevsim pak zaci SOS (obchodni
akademie nachézejici se v centru Prahy) castéji uvadéli, ze se rustinu ucili uz difive
nékde jinde nez ve Skole, coz miiZze byt ovlivnéno nejen vétSim procentem zaki
s rodilym mluv¢im ruského jazyka v roding, ale i tim, Ze se dand Skola nachazi v centru
Prahy, kde je vyssi procento vyskytu rodilych mluvcich a cizincti obecné nez v mistech
sidla ostatnich stfednich $kol zapojenych do priizkumu. Zaci této obchodni akademie
byli navic ¢astéji k vybéru ruského jazyka ptinuceni svou Skolou nez zaci ostatnich skol

v prizkumu.



Jedna z polozek dotazniku se dale zamétovala na klicovy faktor, ktery nejvice
ptispél k rozhodnuti zéka zvolit si rustinu jako dalsi cizi jazyk. U této polozky 30 %
dotazanych 74kl zékladniho vzdélavani uvedlo, Ze hlavnim diivodem volby rustiny jako
dalsiho ciziho jazyka pro né byl fakt, Ze je rustina jako slovansky jazyk podobna Cestiné
a tim padem subjektivné jednodussi nez ostatni cizi jazyky z nabidky. Na stfednich
Skolach tento divod uvedlo jiz méné respondentil, a to 23 %. Za touto polozkou
bezprostiedn¢ nasleduje vybér rustiny z divodu jeji libozvucnosti a jazykové
pritazlivosti, které v dotazniku jako hlavni diivod vybéru uvedlo 28 % respondent
zakladniho vzdélavani a 25 % respondenti z fad stiedoskolaktl. Ostatni faktory jsou jiz
zastoupeny s vyrazné niz§imi hodnotami. Celkovy piehled nejvyznamné;jsich klicovych

faktorti je uveden v grafu €. 2.

Klicovy faktor pro volbu RJ jako DCJ

RJ se Zak ucil dfive mimo Skolu
NJ by se pletlas RJ

rodily mluvci v rodiné zédka
rodice Zaka umi/ucili se RJ
zakovi se libi azbuka

zakovi se libi RJ

RJ je jednoduché (podobna C))
RJ zakovi priradila skola

RJ Zakovi vybrali rodice

“]“IHH

Zakovi se nelibily ostatni nabizené jazyky
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

B stfedni vzdélavani (ISCED 3) B zakladni vzdélavani (ISCED 2)

Graf 2 - Graf zobrazujici kli¢ovy faktor ovliviiujici volbu RJ jake dalSiho ciziho jazyka

Z tohoto grafu vyplyva rovnéz fakt, ze zaci zakladniho vzdélavani jsou cCastéji
nez zaci sttedniho vzdélavani ovlivnéni tim, Ze rustina je jazyk CesStiné ptibuzny, tedy

Ze je povazovana za jazyk jednodussi ke studiu. StfedoSkolaci zaroven méné piihlizeji
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k faktoru, Ze by se jim némcina (germansky jazyk) mohla plést s anglictinou
(germéanskym jazykem). Shodnych 7 % respondentli na obou stupnich vzdélavani
rovnéz uvedlo, Ze si rusky jazyk zvolilo proto, Ze se jim ostatni jazyky v nabidce
(ptedevsim jazyk némecky) nelibily.

Z vyse uvedenych dat lze vyvodit, ze zaci zakladnich skol vice pfihlizeji pfi
vybéru dalsiho ciziho jazyka k tomu, jakym zpisobem vybrany jazyk ovlivni jejich dalsi
studium, tedy k tomu, aby se jim jazyk nepletl s cizim jazykem (angli¢tinou), piipadné
aby si vybrali z nabizenych moznosti tu nejjednodussi. Stredoskolaci k témto faktorim
rovnéz piihlizi, nicméné ptikladaji jim mensi vyznam nez mladsi Zaci.

Pro 7 % respondentt zakladniho vzdélavani a 6 % sttedoSkolakt byla kli¢ovym
faktorem volby ruského jazyka azbuka, tedy fakt, ze si zdk osvoji novy typ pisma. Tento
faktor vSak miiZze na nékteré zaky plsobit spiSe demotivacné, proto se jedna z dalSich
polozek dotazniku vénovala pravé obavam z toho, Ze se pii studiu ruského jazyka zak
bude muset naucit nové pismo. 70 % dotazanych z fad zaki zakladniho vzdélavani v§ak
uvedlo, Zze se ,neobavali“ nebo ,spiSe neobavali“ azbuky jako nového pisma.
U stfedoskolakl jsou cisla velmi obdobnd, a to 75 % dotdzanych se nového pisma
,heobavalo“ nebo ,,spise neobavalo“. Rozdil mezi respondenty zékladniho a stfedniho
vzdelavani neni vyznamny a zpusoben by mohl byt napiiklad vétsi sebedtvérou
sttedoskolakl oproti Zakiim zékladniho vzdélavani.

Kromé faktori uvedenych v grafu Zaci uvadéli i dal§i rozhodujici faktory
ovliviyjici vybér rustiny jako dalSiho ciziho jazyka, ale z4dny z nich nebyl uveden
v takové mife, aby bylo validni zobrazovat ho v grafu. Pro doplnéni se vycet dalSich
faktort skladal z téchto odpovédi: Zakovi se libi Rusko jako turisticka destinace, rustina
ma vzhledem ke svétové politické situaci budoucnost, Zak chtél k anglictiné piidat
néjaky vychodni jazyk, Zdkovi kamaradi si zvolili ruStinu a on chtél byt s nimi ve stejné
skuping, zak volil podle ucitell, kteti na dané Skoly cizi jazyky uci, Zdk méa mezi svymi
prateli rodilého mluvc¢iho ruského jazyka a chce se s nim umét dorozumét jinak nez

v anglicting ¢i ¢esting.

5.2 Postoje Zaki ucicich se rusky jazyk k cizim jazykam

V souvislosti s volbou dal§iho ciziho jazyka byva ¢asto vefejnosti volba rustiny
spojovana se zaky, ktefi nemaji k cizim jazyklim vztah a u kterych se tedy predpoklada,
ze vrustiné jakoZto slovanském (a tedy ceStiné pifibuzném) jazyku hledaji nizsi
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naro¢nost studia, nez jakou by jim pfinesla volba dalSich nabizenych jazykl. Tato
nepodlozend tvrzeni vSak vysledky dotaznikového Setfeni provedeného v ramci této
diplomové prace vyvraci. 79 % zaki zakladniho vzdélavani (77 % SV) totiz uvedlo, ze
cizi jazyky bud’ ma, nebo spise ma rado. Volba rustiny tedy u vétSiny studenti neni
spojena s neoblibou cizich jazykul. Fakt, ze ptiblizn€ 20 % zaku studujicich rustinu cizi
jazyky nema nebo spise nema rado, jesté¢ neznamena, ze si rustinu zvolili praveé z tohoto
davodu. Lze vSak predpokladat, ze urcita ¢ast takovych zaki rustinu volila pravé pro
jeji subjektivni jednoduchost (podobu s ¢estinou).

Zaci byli rovnéz dotazovani na své oblibené $kolni pfedméty. Mezi tfemi
nejoblibengjsimi 31 % zakt ZV, respektive 33 % zakli SV uvedlo anglictinu. Rozdil
mezi zaky zdkladniho a stfedniho vzdélavani je zde zanedbatelny, o anglictinu
sttedoSkoléaci projevuji jen nepatrné vyss$i zajem nez Zaci zakladnich Skola nizSich
ro¢nikt viceletych gymnazii.

Vyraznéjsi rozdil vSak lze pozorovat u ruského jazyka, ktery mezi tiemi
nejoblibengj$imi pfedméty jmenovalo 37 % zaka ZV, ovSem jen 23 % SV. Na rozdil od
anglického jazyka, u kterého se obliba s vékem Zaka zvySuje, 1ze u rustiny v zavislosti
na véku pozorovat nepfimou Uméru, tedy pokles obliby u starSich zakd. U zaka
zékladnich skol lze pozorovat vyssi oblibu rustiny nez anglictiny, u stfedoskolaki
naopak pod vlivem snizujiciho se z4jmu o rustinu pfevazuje obliba anglictiny. SniZeni
zdjmu o rusky jazyk pfi prechodu na stfedni Skolu Ize vysvétlit n€kolika moZznymi
pri¢inami. Zaprvé uz ze samotné podstaty studia v obou stupnich vzdélavani vyplyva,
vzhledem k ptipravé na maturitni zkousku takovy prostor pro hrav§jsi aktivity jako na
zékladni Skole. Zadruhé nékteré zZaky miize od rustiny odrazovat fakt, Ze pfi prechodu
na stfedni Skolu na vétSin€ Skol zacinaji prvni ro¢niky s u¢ebnici, kterd prochazi rusky
jazyk znovu od zakladl, coz mize demotivovat zaky, ktefi jsou zvidavi a pfi tomto
zpusobu prace prozivaji pocity nudy. Tento styl prace v pribéhu prvnich mésicii po
pfechodu na stfedni Skolu muze jejich zdjem o dany pfedmét trvale snizit. DalSim
faktorem, ktery ke sniZeni zdjmu o ruStinu a nepatrnému zvySeni z4jmu o anglictinu
muze prispivat, je fakt, Ze si zaci postupné s vékem zacinaji uvédomovat, jaka je
v sou¢asném svété pro Cecha mira vyuzitelnosti angliétiny, a pfedevsim pak rustiny
v béZném zaméstnani (tedy takovém, pii némz zaméstnanec necestuje pravidelné do

rusky mluvicich zemi ¢i se v ramci pracovni naplné€ nestyka s obyvateli téchto statl).
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Jednou z dalSich polozek dotazniku byl v ndvaznosti na vySe uvedené informace
o oblibé¢ predméth i1 kol ohodnotit na stupnici od 1 do 10 (1 = minimum,
10 = maximum) mnozstvi Casu, které zdk doma vénuje studiu anglického a ruského
jazyka. Zde vychazi vysledky zakt zakladniho a stfedniho vzd€lavani velmi podobné,
u stiedoskolakli mirné stoupa pocet zaku, kteti rustiné doma vénuji vice Casu nez zaci
mladsSich ro¢nikd (ZV — 22 %, SV — 24 %). U angli¢tiny naopak mnoZzstvi Casu
vénované¢ho domacimu studiu s ptechodem na stfedni Skolu klesa (ZV — 63 %,
SV — 58 %). Z vyslednych hodnot je patrné, ze vyrazné vyssi pocet zZakli obou stupiili
vzdélavani vénuje pii doméci priprave anglicting vice ¢asu nez rustin€, na coz mize mit
vliv zaprvé fakt, ze anglictina se fadi mezi germanské jazyky, zatimco rustina i ¢eStina
mezi slovanské, tedy sobé si blizké jazyky. Zaci si tedy obzvlasté v podateénich
urovnich studia anglictiny musi zvyknout na velmi odli$ny lingvisticky systém. Zadruhé
muze vysSi ¢asovou narocnost na piipravu zpusobovat i pristup ucitel k vyuce a
nastavovani narokt u téchto predmétli, nebot’ k vyuce prvniho ciziho jazyka mohou
ncktefi vyucujici ptistupovat striktnéji nez k vyuce dal$iho ciziho jazyka, se kterym
mohou chtit zZaky jen sezndmit v zakladnim rozsahu.

Tento vysledek odpovida i analyze otazky, ktera zjist'ovala, jakou obtiznost pro
zéky oba tyto jazyky predstavuji. 51 % zakt ZV, respektive 50 % zakt SV povazuje
angli¢tinu za naro¢néjsi jazyk nez ruStinu. V priméru Zaci obtiZznost tohoto jazyka
5,4 vramci ZV a 5,7 v ramci SV. Mirny vzestup v subjektivnim hodnoceni obtiznosti
pfedmétu vSak nekoreluje se sniZzenim mnozstvi Casu, ktery zaci tomuto pfedmétu na
stfedni Skole v€nuji oproti zékladni Skole ¢i niz8§im ro¢niklim viceletych gymnazii.
Tento fakt miiZe byt zpisoben napiiklad celkovym poklesem Casu vénovaného domaci
ptipravé do Skoly (vzhledem k niZ§imu dohledu ze strany rodict).

Shodnych 33 % respondentti v rdmci ZV i1 SV oznacilo rustinu jako obtiznéjsi
jazyk nez anglictinu, coz je vzhledem k tomu, ze je ruStina jako slovansky jazyk
16 % zakt ZV, respektive 17 % zakt SV pak povazuje jak anglictinu, tak rustinu za
stejné obtizné jazyky. Rustina je zédky na stupnici obtiznosti od 1 do 10 hodnocena
stupném 4,9 v rdmci ZV a 5,1 v ramci SV. Patrny je zde mirny vzestup subjektivniho
hodnoceni obtiznosti ruského jazyka s pfechodem na stfedni Skolu, nicméné rozdil je

niz8i nez u anglického jazyka.
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Ackoliv oba jazyky povazuji zaci pti prechodu na stfedni Skolu za mirné
obtizné&jsi nez v nizs§im stupni vzdélavani, klesa u zaku cas, ktery vénuji domaci ptiprave
na angli¢tinu, u které povazuji subjektivni nartist obtiznosti za vyssi nez u rustiny. U
rustiny naopak pfi pifechodu na stfedni Skolu ¢as vénovany domaci piipravé u vétSiny
zakl mirné stoupa. Jednim z objastujicich faktori by mohl byt fakt, ze s anglickym
jazykem se Zaci setkévaji pfirozenym zptsobem i v ramci svého volného casu
(pocitaCové hry, seridly a filmy v origindlnim znéni, vSudypiitomné etikety a néapisy
v angli¢ting, snadny kontakt s rodilymi mluv¢imi pies internet apod.), ktery vétSina zakt
nepovazuje za domaci studium anglictiny. I kdyz tedy zak pocituje, ze se anglicting
vénuje pii prechodu na stiedni Skolu méng, je i diky své vyssi mentalni vyspélosti vice
a Castéji vystaven jejimu vlivu i v mimoskolnim ¢ase. Tento faktor u vétSinové populace
nelze u rustiny vzhledem k jejimu rozsifeni povazovat za relevantni.

S vySe uvedenym faktorem volnocasového vlivu anglictiny souvisi i dalsi
polozky v dotazniku, kde byli respondenti dotazovani, zda se domnivaji, zZe rustinu
n¢kdy ve svém Zivoté vyuziji a zda mimo vyucovaci hodiny ruského jazyka nékde
rustinu vyuZzivaji jiz ted’. Nadpolovi¢ni vétSina Zaka obou stupiii vzdélavani (56 % zaka
ZV a 55 % zaka SV) uvedla, Ze rustinu mimo vyucéovaci hodiny nepouziva viibec. 17 %
zaku ZV, respektive 13 % zakt SV uvedlo, ze v rustiné¢ komunikuji doma. Zde se vSak
vzhledem k poctu rodilych mluvéich v rodinach zakt (u 12 % z4ka v rdmci obou stupiii
vzdélavani) 1ze domnivat, Ze ¢ast zaki (predevSim ZV) pii oznaCovani této moZnosti
povazuje za komunikaci v rustiné obCasny pieklad slovicek, které si ptibuzni pamatuji,
¢1 jednoduché konverzacni fraze. S prateli pak v rustiné komunikuje 12 % zaka ZV a
18 % zakh SV, na brigddé 0 % zaka ZV a 8 % zakt SV. Na dalSich mistech (internet,
sousedé, znami apod.) rustinu vyuziva 11 % zakt ZV a 17 % zakd SV.

Oproti anglictin€ pak lze pozorovat znacny rozdil ve vyuZivani daného ciziho
jazyka mimo Skolni prostfedi. Vyuzivani jazyka jinde nez ve vyucovacich hodinach
k tomu urcenych lze povaZovat za vyznamny motivacni faktor v z4jmu o dany jazyk a
ve snaze zlepSovat se v ném. V tomto ohledu mé v dneSnim globalizovaném svété
anglictina jako lingua franca nad rustinou znacnou pfevahu. Zajimavym udajem je také
vysledek zhodnoceni ofekavani o budoucim vyuziti rustiny zékem. 68 % zakt ZV a
75 % zakt SV se totiz domniva, ze rustinu nékdy ve svém zivoté bude vyuzivat. Nartst
s pfestupem na stfedni Skolu je zplsobem pifedevSim vyS§i vyspélosti zakl a
realisti¢téjSim zhodnocenim svych budoucich moZznosti a situaci ve svété, a predev§im

pak tim, Ze na stfednich Skolach, kde dotaznikové Setfeni probihalo, se uz nevyskytoval
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vzorek budoucich manualnich pracovnikii, u nichz pravdépodobnost, ze rusky jazyk
n¢kdy vyuziji, oproti ostatnim zadkim klesa. Tento vzorek samoziejme byl v ramci
Setfeni na zékladnich Skolach piitomen.

Vzhledem k tomu, Ze motivace ke studiu jazyka je siln¢ spjata s pocitem
vyuzitelnosti a potfeby daného jazyka, mohlo by se pfi pozorovani vyucovacich hodin
cizich jazyk na Skolach zdat, ze si z&ci mnohdy vyznam cizich jazyki (ptipadné jinych
cizich jazykii nez anglictiny) v dneSnim globalizovaném svét€é plné neuvédomuyji.
Prizkum vSak ukazuje, ze pravdou je pravy opak, nebot ze vSech dotazanych zaku
pouze jeden z nich (ZV) odpovédél, ze neni potieba znat zadny cizi jazyk. Dokonce ani
anglictinu vétSina zakl nepovazuje za dostacujici, nebot’ znalost jednoho ciziho jazyka
oznacilo jako pfiméfené mnozstvi pouze 8 % zakti ZV a 13 % zaka SV. VétSina zaki
se pak domniva, ze by ¢lovék mél byt schopen dohovofit se kromé& mateiského jazyka
jeste dvéma dalSimi jazyky. Tento nazor sdili 63 % zakt ZV a 48 % zakd SV. Vyvstava
zde samoziejm¢ otdzka, zda Zaci nabyli tohoto ndzoru na zéklad¢é svého vlastniho
zhodnoceni situace ve spolecnosti ¢i proto, ze daveétuji rdmcovym vzdéldvacim
programtm, které jim dva cizi jazyky predepisuji jako povinné, tedy Ize predpokladat
jako pro zivot potiebné. Z vysledkl pak rovnéz vyplyva, ze zaci stiednich skol povazuji
cizi jazyky za natolik hodnotné, ze 25 % z nich oznacuje za optimalni znat cizi jazyky
ne dva, ale hned tfi. NarGst u zakd SV miZe byt zplisoben piedev§im vys$si mentalni
vyzralosti zaki, lepsi orientaci na trhu prace a ¢ast&j$im kontaktem s cizinci na internetu
¢1 ve svém okoli.

Naprosta vétSina zakt (s vyjimkou c¢tyf) uvedla v poradi vyznamnosti daného
jazyka na prvnim mist€ angli¢tinu. RuStinu pak Z4ci v nabidce anglictina, francouzstina,
némcina, rustina, SpanélStina zarazovali nejcastéji na druhé nebo tieti misto (viz graf ¢.
3). Na stiednich Skolach vSak ruStinu Zaci povaZuji za méné vyznamnou neZ zaci na

r o v e

niz$im stupni vzdélavani. Z nabidky vSech jazyka zaci pred rustinu kromé anglictiny
nejCastcji staveéli némdéinu, piipadné v nizsi mite Spanélstinu. Francouzstinu, ackoliv je
to pfedevS§im na stfednich Skoldch jeden ze tfi nejcastéji nabizenych dalSich cizich
jazykl, vétSina zakd povazuje za nejméné vyznamnou. Vzhledem ktomu, Ze
dotaznikové Setfeni probéhlo vyhradné mezi zaky ucicimi se rusky jazyk, mohou byt

nazory zakl ovlivnény tim, Ze rusting, jakozto sob¢ blizkému jazyku, piikladaji vyss

vyznam, nez jaky by pfikladal celkovy vzorek populace v dané vé€kové kategorii.
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Vyznam rustiny ve srovnani s dalSimi jazyky
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Graf 3 - Graf zobrazujici vyznam rusStiny pridéleny ZaKy ve srovnani s dal§imi jazyky (AJ, NJ, FJ, SJ)

5.3 Postoje Zaki k vyuce rustiny na ZS a SS

Mezi uditeli 1 odborniky v oblasti lingvodidaktiky se nazory na zptisob vedeni
hodin dalsiho ciziho jazyka rtizni. Néktefi zastdvaji ndzor, ze hodiny dalSiho ciziho
jazyka by mély byt stejn€ narocné jako hodiny ciziho jazyka (anglictiny). Jini se naopak
domnivaji, Ze by dalsi cizi jazyk mél byt vyucovan hravéjsi formou a zaci by tak neméli
byt pretézovani slozitymi jazykovymi prostiedky, naopak by mél v centru vyuky stat
pouze rozvoj komunikaéni kompetence. Nekteti vyucujici se dokonce pii vyuce rustiny
jako dalsiho ciziho jazyka na zékladnich Skolach rozhodli viibec nevyucovat azbuku a
hodiny zakladaji pouze na Gstni komunikaci. Jini ucitelé zase ustupuji od vyuky psaciho
pisma a uci Zaky psat pouze tiskaci azbukou. Podrobnéji se této problematice vénuje
kapitola ¢islo 6 praktické ¢asti této prace.

Zaci se k rozdiliim ve vyuce anglického a ruského jazyka stavi na obou stupnich
vzdélavani rizné. VétSina zakl na zakladnim stupni vzdélavani (79 %) se domniva, ze
by vyuka ruského jazyka méla byt méné naro¢na a hravejsi nez vyuka anglického
jazyka. Na stfednich Skolach se vSak situace vyrazné meéni, tam se presna polovina
respondentd, totiz 49 % zakd domniva, ze by vyuka rustiny neméla byt méné naro¢na
nez vyuka anglického jazyka, pfipadné ze by spiSe neméla byt méné naro¢na.
Procentuélné je na stfednich skolach stejné zastoupen nazor, Ze by vyuka dalsiho ciziho

jazyka naopak méla (nebo spiSe méla) byt hravejsi a méné narocna nez vyuka anglictiny.
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Hravostni prvky pfi vyuce rustiny
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Graf 4 - Graf zobrazujici nazory Ziki na hravostni prvky ve vyuce rustiny na ZS a SS
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Z grafu €. 4 rovnéz vyplyva, ze nejvyssi procento zaku stfednich kol zvolila
bud’ moznost spiSe ano, nebo moznost spise ne, totiz Ze nejsou jasné rozhodnuti ani pro
moznost ano, ani pro moznost ne. U zdkladniho vzd€lavéani se Zaci vyznamné piiklani
k hravéjsi naplni vyucovacich hodin rustiny, na coz mize mit vliv pfedev§im nizsi
mentalni vyspélosti zakt, hravéjsim vedenim vyuky ve vSech predmétech a SirSimu
intelektovému spektru dotazovanych zakid. Na stfedni Skole si naopak zaci vzhledem
k vysSimu veku, vySs$i mentalni vyspélosti a s ohledem na bliZici se maturitni zkousku,
piipadné pak pfijimaci zkouSky na vysokou Skolu a ndsledné vysokoskolské studium ¢i
praci na kancelafskych (vyssich) postech vice uvédomuji vyznam systematické prace
v hodinéch. Hravostni prvky pak mohou povazovat za méné efektivni zptisob prace,
navic takovy, ktery je spojovan spise s mladSimi zéky.

Se zpiisobem vedeni hodin ciziho jazyka je neodmysliteln€ spjat i vybér a zptisob
prace s ucebnici a dalsimi didaktickymi materidly a pomtickami. Na skolach zapojenych
do dotaznikového Setfeni zaci pracuji s ucebnimi soubory [Iloexaru!, Knacc,
Paoyea no- nogomy a Bpemena.

Ucebnici Iloexanu! pouzivaji zaci na dvou zdkladnich Skolach zapojenych do
tohoto priizkumu, na obou nizSich gymndziich a na jednom gymnaziu i v nékterych
skupinéch ve vyssich ro¢nicich. S timto u¢ebnim souborem je 88 % dotazanych studentt
spokojeno nebo spiSe spokojeno. Na uvedené ucebnici Zaci ocenuji predevsim jeji
hravost, zastoupeni velkého mnozstvi pisnicek, jazykolamt, pohadek a basnicek, ¢eské

instrukce u cviceni, Cesky psanou vyslovnost a barevné oznaceni pravidel a poucek.
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Negativné se naopak stavi k jeji nepfehlednosti a k faktu, Ze slovni zasoba je uvedena
pouze v pracovnim seSité, nikoliv v uCebnici. Néktefi zaci rovnéz uvedli, ze lekce
obsahuji velké mnozstvi gramatiky a slovni zasoby, n¢kterym se pak nelibi, Ze je
ucebnice sice hrava, ale ptili§ détska vzhledem k dané vékové skupin€ uzivateld.

Ucebnici Kracc pouzivaji na obou gymnaziich zaci vyS$iho gymndazia a na
jednom gymnaziu i zaci v nékterych skupinich niz$iho gymnazia. Dotazovani Zaci
uvedli, Ze 87 % z nich je s touto ucebnici spokojeno nebo spise spokojeno. Pozitivné se
dotazovani zaci stavi k prehlednosti ucebnice, modernim ilustracim, k pfitomnosti
slovniku, k tomu, ze pracovni seSit a ucebnice jsou zabudovany do jedné knihy,
k ptfitomnosti informacnich tabulek se zajimavostmi, k zdlraznéni dilezitych informaci
tuénym pismem a k pfitomnosti CD v knize. Negativné naopak hodnoti chybovost
ucebnice, jeji vysokou cenu a ¢asté opakovani principu jednotlivych cviceni (ackoliv
jsou zaky oceniovana za hravost a napaditost).

Ucebni soubor Padyea no-nogomy pouzivaji zaci pouze jedné zakladni skoly a
zaci obchodni akademie. Dotazovani Zaci jsou na obou typech skol s touto ucebnici
spokojeni ¢i spiSe spokojeni (celkem 79 %), vyraznéjsi rozdil mezi zakladni a stfedni
$kolou nebyl zaznamenén. Zaci na této uéebnici nejvice ocenuji jeji grafické zpracovani
(hodné barev, obrazky, fotografie) a predevsim pak strukturu a piehlednost jednotlivych
lekei (slovni z4soba, text, cvieni, barevné odliSena sekce s objasnénim gramatiky).
Dale kladné hodnoti oznaCovani pfizvukl v ucebnici, kvalitu nahravek a interaktivni
verzi uCebnice. Naopak kriticky se Zaci stavi k vysoké naro¢nosti gramatiky a velkému
mnozstvi slovni zasoby, k tomu, Ze gramatika neni objasiiovana v Ce$tin€, Ze zadani
ukolll neni v Cestiné a ze nckterd pro Zivot podstatna témata jsou podle ucebnice
vyucovana aZz pozdéji, nez by zakim prislo adekvatni.

Ucebni soubor Bpemena pouzivaji Zaci jen na jedné z dotazovanych zakladnich
skol a 70 % dotazanych 74k je s timto souborem spokojeno &i spie spokojeno. Zaci
ocenuji predevsim ilustrace, hravost cviceni a zpiisob objasnéni gramatiky. Respondenti
naopak negativné¢ hodnoti absenci Ceského ptrekladu u slovni zasoby, nepiehlednost
uspofadani cviceni a textll na strance a nekvalitni vazbu ucebnice.

U polozky tykajici se pozitivnich a negativnich aspekti pouzivanych ucebnich
soubord 30 % zakl uvedlo, ze jim na form& ucebnice piili§ nezédlezi, ptipadné ze se
nedokazi k pozitivhim a negativnim aspektim daného ucebniho souboru vyjadfit.
Nékteré pohledy na ucebni soubory zabyvajici se ruskym jazykem lze generalizovat.

Zaci na ucebnicich ocenuji jasnou a logickou strukturu, slovni zasobu ke kazdé lekci
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prelozenou do matefského jazyka, hravost ucebnice a népaditost cvi¢eni, moderni
ilustrace, gramatiku vysvétlenou v &estiné a jasné a piehledné zpracovanou. Zaci rovnéz
Casto uvadi, ze by se jim libilo, kdyby se ucili psat stejnym pismem, jakym by byla
napsana uéebnice, kterou pouzivaji (psaci/tiskaci azbuka). Spatné itelna je pro nékteré
zéky 1 azbuka psand kurzivou, ktera je v nékterych ucebnich souborech vyuzivana.
DalSim aspektem vyuky cizich jazykd je jazyk pouZzivany v ramci vedeni
vyucovacich hodin. 90 % respondentl uvedlo, Ze vyucujici pouziva cilovy jazyk, totiz
rustinu k uvedeni hodiny, zapisu data a tématu, pii zadavani ukolt a chvaleni zaka za
splnéni ukolt. 93 % vyucujicich pak gramatiku objasiiuje v ceském jazyce a slozitéjsi
ukoly a organizacni zalezitosti vyfizuje rovnéz v matetském jazyce zakd. Velmi se pak
riznil pohled zakl vyucovanych ve stejné skupiné a stejnym ucitelem na to, zda jejich
vyuc€ujici mluvi v hodiné spiSe rusky, nebo ne. Odpovédi zakt byly obzvlasté na
zékladnich skolach natolik ovlivnény subjektivnimi pocity daného jedince, Zze jsou
vysledky vyhodnoceni dané polozky naprosto nepriikazné. Zaci sami nakonec nemaji
jednotny néazor ani na to, od jakého ro¢niku by mél vyucujici (pokud viibec)
komunikovat se zaky pouze v rustin€. Na stfednich Skolach se nejvice studentil priklani
k tomu, aby se tomu tak stalo po prvnim roce studia rustiny ¢i hned od zacatku. Na
zékladnich skolach se zaci nejvice priklani k vedeni rustiny v cilovém jazyce po dvou

letech studia. Pro srovnani je vyhodnoceni ziskanych udaji zobrazeno v grafu €. 5.

Pouzivani vyhradné cilového jazyka vyucujicim pfi vyuce RJ

po 4 a vice letech studia
po 3 letech studia

po 2 letech studia

po 1 roce studia

hned od zac¢atku

nikdy

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

SV mzv

Graf 5 — PouZzivani vyhradné cilového jazyka vyucujicim pfi vyuce RJ
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5.4 Z.:ci se specifickymi poruchami uceni

Pti charakterizovani spektra zakt, ktefi si jako dalsi cizi jazyk zvoli
rustinu, byvaji témét vzdy jmenovani zaci se specifickymi poruchami uceni, coz byva
zdivodiiovano tak, ze takovy zak bude v rustin€ nejspiSe hledat tu nejsnazsi cestu
vzhledem k jeji podobnosti s CeStinou. Rustina pak témto zadklim byva casto i
doporucovana vyucujicimi, ackoliv s sebou nese nutnost naucit se nové pismo — azbuku,
ktera mize obzvlast¢ dysgrafikiim, respektive dyslektikim postavit do cesty nemalé
prekazky pfi studiu.

Z celkového poctu respondentti zékladniho vzdélavani zapojenych do
dotaznikového Setfeni 18 % uvedlo, ze trpi néjakou formou specifické poruchy uceni.
U stfedoskoldki pifitomnost specifické poruchy uceni uvedlo 11 % respondentd. Na
zéakladnich $kolach a na SOS jsou Zaci s SPU zastoupeni &tyfikrat ¢astéji neZ na
gymndziich. Vzhledem k tomu, ze vétSina zakl typ poruchy nespecifikovala, budou
v této analyze shrnovany vSechny typy poruch pod souhrnné oznaceni specifické
poruchy uceni (SPU).

Podle analyzy dat ve Statistické roence $kolstvi®® mé&lo ve Skolnim roce
2016/17 specifickou poruchu uceni 8 % vSech zakt zékladniho vzdélavani a 4 % vsech
zaka stfedniho vzdélavéani. Pfi porovndni téchto 0daji s udaji o poctu zakt s SPU
v ramci zakl studujicich rustinu je patrné, Ze zastoupeni zakt s SPU je o 10 % vyssi ve
skupiné zaka ucicich se rusky jazyk nez v celkové populaci zadki ZV. U stfedoskolakt
1ze pozorovat stejny trend, rozdil zde ¢ini 7 %. Tyto udaje tedy potvrzuji, zZe se Zaci
s SPU c¢asto uci rustinu jako dalsi cizi jazyk, nebot’ v ramci zékladniho vzdélavani je
mezi zaky ucicimi se rusky jazyk vice nez dvojnasobny pocet zakl s néjakou formou
SPU nez v celkové populaci zakti daného vzdélavaciho stupné.

Pti analyze faktorti zohledniovanych zaky se specifickymi poruchami uceni pfi
vybéru rustiny jako dalSiho ciziho jazyka jich 88 % uvedlo, Ze k vybéru rustiny jasné
ptispél fakt, ze se jednd o jazyk slovansky, tedy ceStin¢ piibuzny a subjektivné
pocitovany jako jednoduchy. V celkové populaci zakt zakladniho vzdé€lavani tento
faktor ovlivnil 82 % respondentti. Jako hlavni divod vybéru rustiny jako dalSiho ciziho

jazyka uvedlo jeji podobnost s cestinou 34 % zakt ZV s SPU, respektive 32 % zaki SV

% srov. MSMT: Statistické roenky 8kolstvi — vykonové ukazatele, 2017, online.

55



s SPU. U celkové populace jsou ob€ hodnoty nizsi a rozdil je patrny predevsim u zakt
sttedniho vzdélavani — 30 % zakt ZV a 23 % zaki SV.

Z ciselnych udaju 1ze tedy usuzovat, ze zaci s SPU se nechaji podobnosti rustiny
a CeStiny ovliviiovat pfi vybéru vice nez zaci bez SPU, ale rozdil zde piedevSim na
zakladnich Skolach neni markantni. Na stfednich Skolach uz je tento rozdil mezi zaky
s SPU (89 % respondentl) a celkovou populaci (75 % respondentt) vyssi. K rozdilnym
hodnotam mezi zékladnim a stfednim vzdélavanim muaze dochazet naptiklad proto, ze
zéci pii prechodu na stiedni Skolu vice zvazuji rizika volby nékterych predméta ve svém
studiu, nékteti zaci pak pii prechodu na novy typ Skoly dalsi cizi jazyk méni, pfipadné
se naopak po zkuSenostech s rustinou utvrzuji ve vyhodach volby jazyka podobného
jejich matefStin€. S timto pribéhem vyvoje koreluje 1 vyvoj tdaji o hlavnim divodu
volby ruského jazyka jako dalsiho ciziho jazyka.

Dalsim aspektem vybéru rustiny jako dal$iho ciziho jazyka je nutnost naucit se
novy typ pisma — azbuku. Tento faktor mize plisobit demotivacné, a to pifedevsim u
zaka, kteti trpi dysgrafii ¢i dyslexii. Témto zaklim ptsobi obtize i psani latinky a ¢teni
textl v jejich matefsting, proto lze predpokladat, Ze by se dalsiho typu pisma mohli pti
vybéru rustiny jako dal$iho ciziho jazyka obavat. Z prizkumu vsak vyplyva, ze obavy
z azbuky maji zaci zékladniho vzdélavani s SPU dokonce nepatrné mensi nez celkova
populace zakli na tomto stupni vzdélavani (pouze 30 % zakil celkové populace ma nebo
spiSe ma obavy z azbuky, 29 % zak s SPU ma nebo spiSe ma obavy z azbuky). Na
stitednich Skoléach je situace srovnatelnd, zde ale na rozdil od ZV mé o 1 % vice zaka
s SPU obavy z azbuky nez Zaci v ramci celkové populace.

Rozdily mezi obéma skupinami jsou tedy zanedbatelné, proto lze ze ziskanych
dat vyvodit, Ze azbuka pfi vybéru dalSiho ciziho jazyka na Zzadky s SPU neptisobi jako
siln€j$1 negativni faktor nezZ na zaky celé populace v rdmci dané vékové kategorie.
Naopak 12 % zakl s SPU uvedlo, ze azbuka byla hlavnim diivodem, proc¢ si zvolili
rustinu jako dalsi cizi jazyk. V celkové populaci tuto informaci uvedlo 7 % zaka
zakladniho vzdélavani. Z té€chto daju 1ze usuzovat, Ze azbuka na nékteré zaky s SPU
naopak ptsobi motivacné. Tito Zaci si dokonce mohou vytvofit o¢ekavani, Ze by jim
azbuka mohla pfinést moZnost znovu zacinat na stejné urovni (tedy od aplnych zacatka
psani a Cteni) jako jejich spoluzaci bez SPU. Na stfedni Skole je situace odlisna, tam
azbuku jako hlavni diivod vybéru rustiny jako dalsiho ciziho jazyka neuvedl ani jeden
respondent s SPU, z celkové populace zakli SV ji jako klicovy divod vybéru uvedlo
6 % dotazovanych. Lze ptedpokladat, ze zaci s SPU na stfednich Skolach jiz mayji
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s azbukou zkuSenosti a chdpou, Ze pro né novy typ pisma spise piinasi dalsi komplikace
nez moznost vyrovnat se v psani ¢i ¢teni zakiim bez SPU. Zaroven u stfedoskolaki jiz
vétSinou opada nadseni pro nové a nezndmé véci, které je pro zaky nizSich vékovych
kategorii typické.

Pti hodnoceni obtiznosti anglického a ruského jazyka respondenti, kteti maji
néjakou formu SPU, v tomto dotaznikovém Setfeni uvedli, Ze na stupnici obtiznosti od
1 do 10 (1 = minimalni obtiZznost, 10 = maximalni obtiznost) v priméru hodnoti
angli¢tinu stupném 5,3 vramci zékladniho vzdélavani a 6,7 vramci stiedniho
vzdélavani. Oproti celkové populaci dotazovanych zdkti ZV Zzaci s SPU hodnoti
anglictinu jako jednodussi, zaci SV naopak jako vyrazné slozitéjs$i. Rozdil by mohl byt
zpusoben napiiklad tim, Ze vzhledem ke koncentraci a véku zakii s SPU na zakladnich
Skolach byva €asto s témito zaky na tomto stupni vzdélavani vice pracovano a vyucujici
jim v ramci hodin vice uzptsobuji vzdélavaci plan, vyklad a celkové vedeni hodiny. Pti
vyuce i pii hodnoceni pak byva k piitomnosti SPU u zaka piihlizeno. Zak tedy maze
subjektivné pocitovat, Ze dany cizi jazyk neni tak naro¢ny, jak ocekéval. Na stiednich
Skolach uz ale nebyva obvykle k SPU pfihlizeno takovym zpiisobem jako na Skolach
zékladnich, proto zde Zaci s témito poruchami mohou subjektivné pocitovat velky
rozdil v obtiznosti oproti zakladni skole.

U rustiny lze pozorovat stejny vyvojovy trend jako u angli¢tiny, nicmén¢ rozdil
v subjektivnim pocitu obtiznosti daného jazyka pti pfechodu na stfedni Skolu neni tak
markantni jako u angli¢tiny. Zaci s SPU v ramci zakladniho vzd&lavani hodnoti rustinu
stupném 4,8, zaci stitedniho vzdelavani potom stupném 5,3. Porovnani obou jazyki a
zakl s SPU oproti celkové populaci vybranych vékovych skupin je zndzornéno v grafu

¢. 6.
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ObtiZznost AJ a RJ - porovnani zaku s SPU s celkovou
populaci

SV (celkova populace)

ZV (celkova populace)

ZV (SPU)

H obtiznost R M obtiZznost AJ

Graf 6 - Subjektivni obtiZnost AJ a RJ - porovnani Zakii s SPU s celkovou populaci Zaka ZV a SV

5.5 Celkové shrnuti zjiSténych vysledki

Vysledky analyzy dat ziskanych dotaznikovym Setfenim provedenym v ramci
praktické casti této diplomové prace Ize shrnout do nasledujicich tvrzeni. Hlavnimi
divody pro volbu rustiny jako dalsiho ciziho jazyka jsou na zakladnich i stfednich
Skolach predevsim jednoduchost rustiny na zakladé jeji podoby s cestinou (30 %
respondentll ZV a 23 % respondentii SV) a obliba rustiny na zékladé¢ jeji zvucnosti a
jazykové pfritazlivosti (28 % respondenti ZV a 25 % respondentti SV). Nelze tedy
jednoznaéné potvrdit tvrzeni, Ze rustinu si Zaci vybiraji predevsim pro jeji podobnost
s ¢eStinou (jednoduchost), nebot’ u stfedoskoldki tento faktor neni tim nejvice
zastoupenym a na zakladnich Skolach je sice nejmarkantnéji zastoupen, ale jen tésné ho
nasleduje dalsi silny faktor. Ani jeden z nejcastéji uvadénych divodi navic neni
zastoupen natolik siln€, aby se o ném dalo hovofit jako o majoritnim divodu vybéru
(ani k jednomu udaji se totiz nehlasi vice nez 30 % respondentil).

Dale tento prizkum vyvraci tvrzeni, Ze si rusky jazyk vybiraji predev§im Zaci,
ktefi cizi jazyky nemaji radi, nebot’ 79 % zaki zdkladniho vzdélavani (77 % SV) uvedlo,
ze cizi jazyky bud’ ma, nebo spiSe ma rado. V ramci zékladniho vzdélavani navic patii
rusky jazyk mezi tfi nejoblibenéjsi predméty u 37 % zakd, na stfedni skole pak (zfejmé

wvewr
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K néro¢nosti hodin ruského jazyka v porovnani s hodinami anglického jazyka se
zaci zakladniho a stfedniho vzdélavani stavi rizné. 79 % zakti ZV v dotaznikovém
Setfeni uvedlo, ze by hodiny dalSiho ciziho jazyka mély byt méné narocné a vice hravé
nez hodiny (prvniho) ciziho jazyka. Na stfednich Skolach tento nazor vsak sdili uz jen
49 % dotazanych zaka.

V otdzce narocnosti anglického a ruského jazyka 51 % zakt zakladniho
vzdélavani, respektive 50 % zakl stfedniho vzdélavani uvedlo, Ze povazuji anglictinu
za naro¢n¢jsi jazyk nez rusStinu. V primeéru ji na stupnici od 1 do 10 hodnoti ¢islem 5,4
v ramci ZV a 5,7 v ramci SV. 33 % zakl na obou stupnich vzdélavani povazuje rustinu
za naro¢néjsi nez anglictinu a jeji obtiznost hodnoti na stupnici od 1 do 10 hodnotou 4,9
vramci ZV a 5,1 vramci SV. Subjektivni pocit ndro¢nosti rustiny i1 angliCtiny
s pfechodem na stfedni Skolu tedy mirné stoupa.

S u¢ebnimi soubory pouzivanymi ve vyuce rustiny jako dal$iho ciziho jazyka je
spokojeno prumérné 81 % respondentll. Nejvyssi spokojenost vykazuje uéebni soubor
Toexanu! (88 % dotdzanych). Na uc¢ebnich souborech pak zaci obecné ocenuji jasnou a
logickou strukturu lekce, napaditost cviceni, hravost ucebnice, moderni ilustrace,
dvojjazy¢nou slovni zasobu u kazdé lekce (tzn. slovni zasobu opatfenou prekladem do
matetského jazyka) a prehledné vypracovanou gramatiku objasnénou v ¢eském jazyce.

Dotaznikové Setfeni dale potvrzuje tvrzeni, Ze si ruStinu Cast&ji voli Zaci se
specifickymi poruchami uceni. Jejich zastoupeni mezi Zaky ucicimi se rusky jazyk je
v obou stupnich vzdélavani vyrazné vyssi nez v celkové populaci v ramci ZV a SV. Tito
zéaci pak Castéji nez celkova populace zakl jako hlavni divod vybéru rustiny jako
dal§iho ciziho jazyka uvadi jeji jednoduchost na zdklad€ podobnosti s CeStinou.
Markantnégjsi je tento diivod u zaki stfednich Skol. Zna¢na skupina zakti s SPU v ramci
zékladniho vzdelavani rovnéz voli rustinu kvili moznosti naucit se nové pismo. Zde
svou roli mohou sehravat zvidavost vlastni véku Z4kl a vyzva vyrovnat se pii uceni

nového pisma vrstevnikiim bez urcitych forem SPU.
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6 Postoje ucitelii k vyuce RJ jako dalSiho ciziho jazyka

Tato kapitola se zabyva analyzou dat ziskanych v ramci dotaznikového Setfeni
provedené¢ho mezi uciteli ruského jazyka na zékladnich a stfednich Skolach v ceském
Skolnim prostiedi. Vzorek respondentl byl vybran zcela nahodné, a to proto, aby byla
zajisténa diverzita dotazovanych. Prizkum tedy zahrnuje pedagogy ze skol napfi¢ vSemi
kraji Ceské republiky. Do vyzkumu bylo zapojeno celkem 55 vyuéujicich, z nichz 47 %
pusobi na zakladni Skole, 38 % na gymnaziich a 15 % na stfedni odborné skole.

Ucitelstvi rustiny ¢i rusky jazyk jako filologicky obor ma na vysoké Skole
vystudovano 93 % respondentli. 58 % dotazovanych mé vice nez pétadvacetiletou
pedagogickou praxi a 25 % respondentli ve Skolstvi plisobi vice neZ Sestnact let. Tti
dotazovani maji pedagogickou praxi kratS$i nez dva roky. Mezi rodilé mluvci se tadi
sedm procent dotazovanych.

Dotaznikové Setfeni probihalo v zafi a fijnu 2017. Pedagogové dotaznik
vypliovali anonymné, a to bez Casového omezeni. Dotaznik se skldda z deseti
otevienych otazek, které si kladou za cil ziskat data, jejichz analyzou bude mozné
zhodnotit postoje uditelti k vyuce rustiny jako dalSiho ciziho jazyka na zakladnich a
sttednich Skolach. Nedilnou soucasti dotazniku jsou zékladni informace o uditeli, na
jejichz zaklad€ jsou ziskand data analyzovdna. Dotaznik pro vyucujici je uveden v

piiloze této prace (ptiloha B).

6.1 Volba rustiny jako dalSiho ciziho jazyka

DalSsi cizi jazyk si zaci zadkladniho vzdélavani povinné voli z nabidky dané Skoly,
a to nejpozdéji od osmého rocniku zékladni Skoly (analogického ro¢niku viceletych
gymnazii). Pokud $kola disponuje ¢asovymi a personalnimi moznostmi, mize dalsi cizi
zatazeni dal$iho ciziho jazyka a jeho ¢asova dotace li$i podle RVP pro dany obor. Zatim
existuje rovnéz moznost, aby Skola pozadala o vyjimku a nemusela (pfedevSim
z persondlnich davodi) dalsi cizi jazyk zatazovat viibec. Podrobnéji se problematice
vyuky dal$iho ciziho jazyka vénuje kapitola 1.3.3 teoretické ¢asti této diplomové prace.

Vzhledem k tomu, Ze povinna vyuka dal$iho ciziho jazyka je v ¢eském Skolnim

prostiedi stale jesté pocitovana jako novinka, velmi ¢asto byva diskutovanym tématem
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mezi u€iteli a dal$imi pedagogickymi odborniky otazka, zda bylo spravné povinné¢ dalsi
cizi jazyk na zékladnich Skolach zavadét a pokud ano, tak od jakého roc¢niku.
Respondenti dotaznikové Setieni provedeného mezi vyucujicimi ruského jazyka
se svou nadpolovi¢ni vétsinou kloni k tomu, Ze by cizi jazyk na zdkladnich Skolach m¢l
byt povinné zavadén (62 % dotazanych). 65 % z této skupiny ucitelti se pak kloni k
tomu, aby byl dal3i cizi jazyk zavadén od Sestého & sedmého roéniku. Cty¥i dotazani
vyucujici by dalsi cizi jazyk zavadéli dokonce uz diive nez v patém ro¢niku zékladni
Skoly. Jasné ne vyslovilo povinné vyuce dalsiho ciziho jazyka na zakladnich Skolach
27 % respondentti. Ostatni pedagogové si nejsou zcela jisti, zda v dané otazce prevazuji
pozitivni ¢i negativni argumenty. Vyucujici Casto zminovali, Ze by idealnim stavem bylo
povinn€ zahrnovat dalsi cizi jazyk do nabidky povinné volitelnych ¢i volitelnych
pfedméti na druhém stupni zdkladni Skoly, ptipadné zavadét ho jen pro Zziky
s prumérnym ¢i nadprimérnym IQ a ostatnim zakim misto dalSiho ciziho jazyka zavést
povinn¢ predmét zabyvajici se manuadlnimi pracemi ¢i posilit vyuku ceského nebo
anglického jazyka. Negativné se dotazovani vyucujici rovnéz stavi k faktu, Ze na
sttednich Skolach velmi casto chybi ndvaznost studia ruStiny a Zaci tak musi bud’
prestoupit na studium jiného jazyka, nebo s rustinou znovu zacinaji od uplnych zacatk.
S pocatkem studia dalsiho ciziho jazyka je uzce spjata motivace pii jeho vybéru.
Pedagogové zapojeni do tohoto prizkumu se domnivaji, Ze nejcastéjSim divodem
vybéru rustiny jako dalSiho ciziho jazyka je domnélé pfedstava o jednoduchosti rustiny
jakozto slovanského jazyka, tedy cestiné piibuzného a svou strukturou podobného
jazyka. Tento faktor uvedlo 85 % dotdzanych vyucujicich. Druhym nejcastéji
zminovanym argumentem pro vybér rustiny je fakt, Ze ruStinu kdysi studovali rodice
zakl a zaci se tak domnivaji, Ze jim s danym jazykem mohou rodi¢e pomoci. Jako
kritérium vybéru uvedlo tuto moznost 35 % dotdzanych. Tfetim nejcastéji zminovanym
faktorem ze strany uciteld je vyuzitelnost rustiny a jeji vyznam pro budouci profesi zaki
¢1 vysokoskolské studium v urcitych oblastech. Tento faktor uvedlo 20 % respondentt.
Mezi pedagogy pusobicimi na zakladnich §kolach a gymnéziich & SOS nebyl pfi
vyhodnocovani této polozky shleddn rozdil v pfistupu k odpovédim, proto se vySe
uvedené Udaje vztahuji ke vSem dotazovanym bez ohledu na typ Skoly, na némz pisobi.
Pfi porovnani analyzy dat ziskanych z dotaznikového Setfeni mezi pedagogy a
mezi z&ky bylo zjisténo, Ze pedagogové mirné preceiuji vyznam faktoru domnélé
jednoduchosti rustiny na zaklad¢ jeji podobnosti s ¢estinou. Tento faktor uvedlo 85 %
vyucujicich, ale jen 79 % vSech zakl zapojenych do priazkumu. Vyznam faktoru pomoci
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rodict, ktefi se rustinu dfive sami ucili, naopak ucitelé podcenuji, nebot’ pouze 35 %
z nich ho uvedlo jako aspekt ovliviiujici vybér, zatimco v fadach zakt ho uvedlo 60 %
respondentt z celkového poctu. Siln¢ piecenén byl ze strany vyucujicich 1 faktor
vyuzitelnosti rustiny v budoucnu (20 % dotdzanych pedagogti), nebot’ o tomto aspektu
zaci pii vybéru rustiny pfili§ nepfemysli (uveden pouze necelymi 2 % zakt), ackoliv si
pozdé¢ji tento potencial ruStiny velka ¢ast z nich zacne uvédomovat. Vyucujici Casto
opomijeji 1 pozitivni vliv libozvucnosti a jazykové pfitazlivosti ruského jazyka (79 %
zakua, 18 % vyucujicich) a vliv azbuky jako nového typu pisma (41 % zékt a 5 %
pedagogtl). Ostatni faktory zminované vyucujicimi byly shodné s faktory uvadénymi

zaky a rozdil v jejich Cetnosti mezi obéma skupinami je zanedbatelny.

6.2 Pristup k vyuce rustiny jako dalSiho ciziho jazyka

Vyucujici dalSich cizich jazykl se s pfistupem k vyuce daného jazyka museli
cizi jazyk na vétSin€¢ zakladnich Skol vyucovén, ale pouze jako volitelny ¢i povinné
volitelny predmét, ktery si vétSinou vybirali Zaci se zdjmem o cizi jazyky. V soucasné
dobé jsou k volbé dalsiho ciziho jazyka zaci nuceni, takze se vyucujici tohoto pfedmétu
musi nové€ postavit situaci, kdy maji ve skupiné jak Zaky se zdjmem o tento predmét, tak
zaky, ktefi byli k volbé pfinuceni a kteti uz tak bojuji s jazykem matetskym a prvnim
cizim.

V prizkumu provedeném v této diplomové praci projevili vyucujici protichiidné
nazory na porovnani vyuky prvniho ciziho jazyka (angliCtiny) a ruStiny jako dalSiho
ciziho jazyka. 35 % pedagogl plsobicich na zakladnich Skolach zastdva nazor, Ze by
vyuka obou jazykd méla byt vedena stejnym zplisobem a ze by na zaky mély byt kladeny
stejné naroky (samoziejmé spravné zvolené k Casové dotaci a dané jazykové trovni).
Styl prace by vSak mél byt u obou predmétt stejny. Na stiednich Skolach se k tomuto
nazoru piiklani vice vyucujicich, a to dokonce nadpolovi¢ni vétsina (59 % dotdzanych
stiedogkolskych pedagogi). Ostatni dotazani vyucujici (ZS — 65 % a SS — 41 %) naopak
zastava nazor, ze by vyuka ruského jazyka jako dalSiho ciziho jazyka méla byt méné
naroc¢na nez vyuka ciziho jazyka (anglictiny). Tito pedagogové uvadi, ze by se ve vyuce
dal$iho ciziho jazyka mél vyucujici zaméfovat pfedev§$im na rozvoj komunikacni

kompetence, slovni zasobu béznych feCovych situaci, na realie a poznavani nové
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kultury. Vyuka by méla klast vyrazn€ nizsi diraz na gramatiku a méla by obsahovat
velké mnozstvi hravostnich prvki (kfizovky, pexesa, hry, videa, pohadky, pisnicky atd.)

Pfi porovnavani nazort zakt a pedagogl na jednotlivych stupnich vzdélavani
1ze pozorovat velmi obdobné postoje u obou skupin respondentii, a to pfedevsim na
stiednich Skolach. Tam se 49 % zakt domniva, Ze by na vyuku ruského jazyka méla byt
kladena nizs$i naro¢nost nez na vyuku anglického jazyka, u pedagogi je to 41 %
dotazanych. Na zakladnich Skolach se Zaci rovnéz kloni k hravosti vyuky ruského
jazyka €astéji nez vyucujici (79 % zaci a 65 % vyucujici). Vysledky vSak dokazuji, ze
nazory vyucujicich i zaki jsou na tuto problematiku velmi podobné.

Vyznamnym faktorem ovliviiujicim pfijeti jakéhokoliv pfedmétu zédkem
(obzvlasté pak dalSiho ciziho jazyka zdkem s nezdjmem o jazyky) je spravné zapojeni
motivacnich prvklt do vyuky. Vyucujici zapojeni do tohoto prizkumu uvedli, ze
nejcasteji motivuji své zaky vyukou ruskych redlii a kultury, zdiraziiovanim vyznamu
a budoucnosti rustiny, tedy jeji vyuzitelnosti v zivoté zaka, vyuzivanim autentickych
materidli ve vyuce (tisk, knihy, pfedméty), hravostnimi prvky (zpév, jazykolamy,
fikanky, pohédky), orientaci na oblast zajmu daného zdka a zadavanim ukoll z dané
oblasti (individualizace vyuky), pfijemnou atmosférou bez zbytecného stresu a
propojovanim rustiny s dalSimi pfedméty (mezipiedmétovymi vztahy s déjepisem,
zemépisem, obcanskou vychovou). Nekteré skoly, jejichZ pedagogové byli zapojeni do
prizkumu (59 % sttednich Skol a 20 % zakladnich Skol), pak zakim zprostiedkovavaji
n¢jakou formu kontaktu s rodilymi mluvéimi, a to ve formé turistickych pobytl
v Rusku, navstévy v RSVK ¢i besed s rodilymi mluvéimi pofadanymi piimo na dané
skole. Cast kol (80 % zakladnich kol a 41 % stiednich 3kol) vSak tyto moZnosti
nenabizi, tedy kontakt srodilymi mluvéimi zakim nezprostiedkovava Zadnym
zpusobem.

Pro nékteré zaky tak zlstavaji jedinym kontaktem s rustinou hodiny ruského
jazyka. Role ucitele (zpisob jeho prace s jazykem, on jako vzorovy model jazyka a
materidly, se kterymi v hodinach pracuje) zde pak hraje kli¢ovou roli v celkovém
rozvoji rustiny u daného zaka. 94 % vyucujicich zapojenych do prizkumu uvadi, ze se
snaZi vést hodiny ruského jazyka v rusting€ a k €estin€ se vétSina z nich uchyluje jen pii
38 % vyucujicich na zdkladnich Skolach domniva, Ze by hodiny rustiny mély byt
v cilovém jazyce vedeny az na stfedni Skole. U zak je tento postoj jesté dominantngjsi,
nebot’ 50 % respondentit ZV uvedlo, Ze by dalsi cizi jazyk mél byt v cilovém jazyce
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veden aZ po vice neZ dvou letech studia, coz standardné odpovida prechodu na SS
(pokud je jazyk vyucovan od 8. ro¢niku ZV). Pouze 19 % vyucujicich ZV se kloni
k ndzoru, Zze by méla byt hodina vedena v rustin¢ od prvniho roku studia, coz
koresponduje i s ndzory zak ZV, z nichz se rovnéz 19 % kloni k tomu, aby byla vyuka
vedena v cilovém jazyce hned od prvniho roku studia. Na stiednich Skolach panuji mezi
vyucujicimi dva dominantni ndzory na to, kdy zacit vést hodinu ruského jazyka
v cilovém jazyce. 31 % stfedoskolskych pedagogl zastdva nazor, Ze by tomu tak mélo
byt po dosazeni rovné A2, 27 % vyucujicich se kloni k tomu, aby byly hodiny vedeny
vrustiné uz od samého pocatku studia. V poslednim zminéném bod¢ se zaci
s vyuc€ujicimi téméi shoduji, nebot’ 24 % zakli SV se rovnéz kloni k nazoru, aby byl

dalsi cizi jazyk veden v cilovém jazyce uz od pocatku studia.

6.3 Didaktické materialy ve vyuce rustiny

Dnesni svét plny modernich technickych zafizeni poskytuje ucitelim Siroké
spektrum moZnosti prace pifi vyuce, a to nejen v hodindch cizich jazykl. Vyucujici
zapojeni do tohoto prizkumu se k vyuzivani ICT v hodinach ruského jazyka stavi spise
pozitivné ¢i neutraln€. Nikdo z vyucujicich se nedomniva, Zze by mély moderni
technologie ve vyuce cizich jazykl zésadni vliv na efektivitu uceni zaku, ale kladné je
hodnoti jako motivaéni faktor, jako oZiveni hodiny a zdroj poslechu rodilych mluv¢i
(videa, nahravky). 11 % dotdzanych pak hodnoti vyuZivani ICT ve vyuce ciziho jazyka
negativné, nebot’ hodinu zdrzuje a odvadi pozornost zaki od rozvoje komunikacni
kompetence. 21 % vyucujicich uvadi, Ze by s vyuzivanim modernich technologii ve
vyuce mélo byt zachdzeno velmi obezietné, nebot’ Zaci jsou modernimi technologiemi
v dnesni dobé tzv. ,,pfesyceni a cizi jazyk pro jejich dalsi vyuzivani neni tak vhodny
jako jiné Skolni predméty. 15 % pedagogt dale uvadi, Ze s vyuzivanim modernich
technologii ve vyuce nemaji zkuSenosti, pfipadn¢ Ze je dostupnych malo materiald, které
by mohli pfi hodinach napf. na interaktivni tabuli vyuzivat. 5 % pedagogl zaroven
uvadi, Zze ICT ve vyuce nevyuzivaji, nebot s nimi neumi vzhledem ke svému véku
pracovat.

Kromé modernich technologii vyucujici v hodindch ruského jazyka vzdy
vyuzivaji nejen vybrany ucebni soubor, ale i vlastni pracovni listy ¢i materidly
z internetu (DUMY, Sablony apod.), fotografie, obrazky, mapy, slovniky, doplikové
hry (pexeso, bingo, kiiZzovky apod.), videa, filmy ¢i ukazky z uméleckych texti.
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Vyucujici Casto vyuzivaji i rusky psané noviny a Casopisy (Kraccusiii socypuan, Jasail,
ELLE, Oconéx) ¢i ruské suvenyry, turistické privodce, brozury a letaky.

Ackoliv moderni technologie i dalsi didaktické materidly ptinasi do vyuky cizich
jazyka diverzitu, motivacni a hravostni prvky a celkové ji ozivuji, hlavnim zdrojem,
ktery byva v hodindch ciziho jazyka pouzivan, jsou dosud stile ucebni soubory.
V Ceském Skolnim prostiedi byva nejcastéji na zdkladnich a stfednich Skolach
pracovano s ucebnimi soubory Paodyea no-nosomy, Iloexanu!, Knacc a Knaccuvle
opy3ws. Kazdy z téchto tituli mé své pozitivni 1 negativni aspekty a vyucujici vétSinou
behem své pedagogické praxe pracovali s vice nez jednim uc¢ebnim souborem, proto
maji moznost porovndni a vytvoreni si ndzoru na ucebni soubory ve vyuce dané¢ho
jazyka. Ne vzdy ale nabidka ucebnic na ¢eském trhu uspokoji poptavku, a predev§im
nazorov¢ preference vyucujicich. Ti maji na pozitivni a negativni aspekty ucebnic pro
vyuku ruského jazyka vcelku jednotny nazor, a to jak na zakladnich, tak stfednich
Skolach.

Postoje pedagogl k uc¢ebnim souboriim v ruském jazyce lze shrnout tak, Ze by
vyucujici radi pracovali s ucebnici, ktera by méla jasnou a logickou strukturu, negativné
se stavi naptiklad k pfitomnosti textli na zacatku lekci. Pozitivné je u ucebnice Kracc
hodnoceno zpracovani u¢ebnice a pracovniho sesitu do jedné knihy. Déle by vyucujici
ocenili, kdyby bylo s barvami, ilustracemi a dal$imi vizudlnimi efekty pracovano
funkéné a ucebnice jimi nebyla pfesycena. U textl vyucujici ocenuji dialogickou
strukturu (napf. v avodnich lekcich ucebniho souboru Padyea no-nosomy),
srozumitelnost a délku odpovidajici véku zakt. Dale by ocenili naptiklad odkaz na videa
vztahujici se k tématu textu. Vyznamnym faktorem je pro pedagogy u hodnoceni kvality
textu 1 jeho aktudlnost a redlnost (vyuZzitelnost slovni zasoby ¢i gramatickych struktur
v redlném zivoté). Pozitivné se vyucujici stavi ke kvalit€¢ audionahravek a jejich
srozumitelnosti uz od nejnizsich jazykovych trovni. Prevazné kladné pedagogové
rovnéZz ocenuji pritomnost prepisu vyslovnosti obtiznéjsich slov do latinky.

Kromé vyse zminéného vyucujici od kvalitni ucebnice ruského jazyka ocekavaji,
ze bude v dostatecné mife zaméfena na rozvoj vSech feCovych dovednosti, v jejichz
poptedi bude stat rozvoj mluveni. Vyucujici dale ocenuji pestrost aktivit, jejich icelnost
a zameéteni na praci ve dvojicich. Oceniovana jsou i1 zadani ukoli v ¢eském jazyce.

Na ucebnich souborech, které jsou v soucasné¢ dobé na ¢eském trhu dostupné,
vyucujici nejvice kritizuji jejich nizkou troven didaktického zpracovani a nedostatecné
mnozstvi rozsifujicich materidlti ve srovnani s u¢ebnimi soubory anglického jazyka.
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Kritizovéna je v tomto ohledu predevsim metodicka prirucka pro ucitele. Negativné je
hodnocena ¢etnost témat, kterd jsou odtrzena od realného zivota zakt (Evropska unie,
ekologie apod.) a naopak absence vyuzitelnych a zajimavych témat (napt. jidlo) na
niz$ich arovnich. Dale je kritizovano nizké zastoupeni hovorové rustiny v dialozich,
nemoderni texty, Spatné strukturované a zbyte¢né dlouhé lekce plné neticelnych a ¢asto
prilis jednoduchych a monotonnich cviceni. Z pohledu vykladu gramatiky je kritizovana
ucebnice Kracc za svoji zmatecnost a nepiehlednost. Nékterym vyucujicim nevyhovuje
tzv. horizontalni zplisob prezentace gramatickych jevi, tedy naptiklad nacvik pouze
jednoho padu. Casto si vyudujici stéZuji na to, 7e vyklad gramatiky svou naro&nosti
neodpovida cvicenim urenym k jejimu procvi¢ovani. Vyucujici tak musi dohledavat ¢i
sami vytvaret cviceni jind, ucelna k procvi¢ovani konkrétnich oblasti gramatiky.

Pti porovnavani preferenci zakt a ucitelil ve vztahu k ucebnicim je patrné, Ze se
ob¢ skupiny svymi nazory shoduji. Jak zZaci, tak ucitelé preferuji jasné strukturované
lekce, prehledné zpracovanou gramatiku, aktualnost texti, moderni a funk¢ni grafické
zpracovani knihy, vyuziti pfepisu vyslovnosti narocnéj$ich slov latinkou a zapracovani
ucebnice a pracovniho seSitu do jedné knihy. Rozdilny vyznam udé€luji obé skupiny jen
nékterym oblastem. Zaci napiiklad kladou &asto diraz na zplisob zpracovani slovni
zasoby vdané ucebnici, ¢emuz vyucujici vtomto vyzkumu pozornost viibec
nevénovali. Vyucujicim naopak vice zalezi na propojeni témat textd, dialogh a cviceni
s redlnym zivotem a odpovidajici Grovni zakt. Obé skupiny se vSak shoduji, Ze ucebni
soubory ruského jazyka nedosahuji tirovné uc¢ebnich soubord v jazyce anglickém, a to
napiiklad rozsahem dostupnych materild, jejich elektronickou podporou pro zaky i

ucitele a aktudlnosti témat (napt. moderni technologie).
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Zavér

Tato diplomova prace si stanovila za cil zanalyzovat a pomoci vyzkumnych
metod diikazné podlozit, jaky typ zaka si voli rusky jazyk jako dalsi cizi jazyk a jaky
postoj zaujimaji zaci ucici se rustinu k tomuto jazyku. Vedlej$im cilem této prace bylo
prozkoumani nazort a postoju vyucujicich na zakladnich a stfednich Skolach k vyuce
ruského jazyka jako dalsiho ciziho jazyka. Divodem k vypracovani této prace je fakt,
ze v ¢eském Skolnim prostiedi dosud nebyl proveden vyzkum, ktery by se vénoval
oblasti motivace pii vybéru ruského jazyka jako dalsiho ciziho jazyka. Prakticka ¢ast
této prace tedy prinasi data, ktera dokazuji ¢i vyvraci tvrzeni, jez jsou laickou i odbornou
vetejnosti pouzivana ve vztahu k motivaci pti vybéru ruského jazyka jako dalSiho ciziho
jazyka.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti, a to do Casti teoretické a praktické. Teoreticka
cast prace se zabyva postavenim rustiny v sou¢asném svéte, historii a soucasnym stavem
vyuky ruského jazyka v ¢eském Skolnim prostiedi na zakladnich a stfednich Skolach a
pozadavky, jeZ jsou na zaky kladeny rdmcovymi vzdélavacimi programy v ramci vyuky
rustiny jako dal$iho ciziho jazyka. Teoreticka Cast prace se rovnéz vénuje
psycholingvistickym aspektim studia cizich jazykl, lingvodidaktickym aspektim
vyuky ruského jazyka a problematikou motivace Zakl ke studiu ruského jazyka jako
dalsiho ciziho jazyka.

Praktickd ¢ast této prace se vénuje dvéma oblastem, a to postojum zakl a
postojim ucitell k rustin€ jako dal$imu cizimu jazyku na zakladnich a stfednich skolach
v Ceském Skolnim prostredi. Ob¢ ¢asti prace vychazi z dat ziskanych pfi dotaznikovém
Setfeni, jeZ prob&hlo mezi Zaky a vyuc€ujicimi téchto stupiiti vzdélavani ve Skolnim roce
2017-2018.

Analyzou dat ziskanych vtomto dotaznikovém Setfeni bylo zjiSténo, Ze
nejcastéj$imi divody k vybéru rustiny jako dalsiho ciziho jazyka jsou u zaki zékladniho
vzdelavani (30 %) a stfedniho vzdélavani (23 %) jednoduchost rustiny na zékladé jeji
podobnosti s ¢estinou a zvucnost ¢i jazykova pritazlivost rustiny (28 % ZV, 25 % SV).
Vzhledem k tomu, Ze faktor subjektivné pocitované jednoduchosti rustiny na zaklad¢
jeji podobnosti s ¢estinou je zastoupen maximalné 30 % respondenttl, nelze jednoznacné
potvrdit Casto pouzivané tvrzeni, ze si Zaci voli rusky jazyk pravé z tohoto diivodu.

U z4k stednich Skol dokonce tento diivod ani neni nejmarkantnéji zastoupen.
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Analyza ziskanych dat rovnéz vyvraci tvrzeni, ze si rusky jazyk voli pfedev§im
zaci, ktefi nemaji radi cizi jazyky (a proto voli ten subjektivné nejjednodussi jazyk
z nabidky Skoly). 79 % 74kl zakladniho vzdé€lavani a 77 % zaki stfedniho vzdélavani
totiz uvedlo, Ze cizi jazyky maji radi, nebo spiSe maji radi. U 37 % zaka ZV a 23 % zaki
SV dokonce patii rusky jazyk mezi tfi nejoblibenéjsi skolni predméty.

Dals$im casto diskutovanym tématem je rozdil v ptistupu k vyuce rustiny jako
dalsiho ciziho jazyka a anglitiny jako (prvniho) ciziho jazyka. V této otdzce se
dotazovani Z4ci a jejich vyucujici nazorové shoduji, nebot’ 49 % zaki SV a 41 %
pedagogti SV se domniva, ze by k rustiné¢ mélo byt pfistupovano s niz§imi naroky ze
stravy vyucujicich a vyuka by méla byt vedena hravéjsi formou. V ramci zakladniho
vzdélavani je tento ndzor zastoupen predevSim u zdka jest¢ markantnéji. Kloni se
k nému totiz 79 % zakl zakladniho vzdélavani a 65 % zaka sttedniho vzdélavani.

Prakticka ¢ast této prace se dale vénovala postojiim dotazovanych zaka a ucitelt
k ucebnim souboriim pouzivanym v ramci vyuky rustiny jako dal$iho jazyka na
zékladnich a stfednich Skolach v ¢eském Skolnim prostiedi. S pouzivanymi ucebnimi
soubory je podle prizkumu spokojeno primérné 81 % respondent z fad zaki.

Zaci i vyucujici preferuji u udebnich soubori jasné strukturované lekce,
ptehledné zpracovanou gramatiku, aktudlnost textd, moderni a funkéni grafické
ucebnice a pracovniho sesitu do jedné knihy.

Data ziskana v rdmci tohoto dotaznikového Setfeni dale potvrzuji tvrzeni, ze si
rusky jazyk jako dalSi cizi jazyk €asto voli Zaci s riznymi typy specifickych poruch
uceni. Zastoupeni zakli s SPU je totiz o 10 % vyssi ve skupiné zaki, ktefi se uci rusky
jazyk, nez u celkové populace zakl zakladniho vzdélavani. U stfedniho vzdélavani Cini
tento rozdil 7 %. Zaci s SPU uvadi &asté&ji nez celkova populace zaki, Ze si rustinu jako
dalsi cizi jazyk zvolili z divodu jeji subjektivni jednoduchosti na zékladé podobnosti s
ceStinou. Tato skupina zakli rovnéz jako divod vybéru rustiny castéji nez celkova
populace zaki uvadi faktor azbuky jako nového pisma k osvojeni.

Z vyzkumu déle vyplyva, ze 62 % dotazanych pedagogli souhlasi s tim, aby byl
dalsi cizi jazyk na zakladnich Skolach zavadén jako povinny. NejcCastéji se pak tato
skupina pedagogt (65 %) domniva, ze dalsi cizi jazyk je adekvatni zavést jako povinny
v Sestém ¢i sedmém rocniku zdkladni Skoly a odpovidajicich roc¢nicich viceletych

gymnazii.
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Tato prace tedy pfindsi vyzkumem podlozené diikazy pro potvrzeni ¢i vyvraceni
vySe uvedenych tvrzeni. Charakterem oblasti zaméfeni svého vyzkumu je v ¢eském
Skolnim prostfedi tato diplomova prace unikatni, nebot’ poskytuje hlubsi nahled do
postoji zakl ke studiu a ucitela k ptistupu k vyuce rustiny jako dalsiho ciziho jazyka.
Vysledky, jez prakticka ¢ast této prace predklada, mohou byt vyuzity pii zpracovavani
novych ucebnich soubori pro vyuku ruského jazyka ¢i pti tvorbé metodiky pro praci se
zéky ucicimi se rusky jazyk jako dalsi cizi jazyk, nebot” u obou téchto Cinnosti je
nezbytné znat aktudlni stav postojii obou aktériit vyucovaciho procesu v ramci daného

predmétu, tedy jak postoju zakd, tak ucitell z praxe.
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Summary

This diploma thesis deals with the approach of pupils and teachers at the upper
level of elementary schools (ISCED 2) and high schools (ISCED 3) towards Russian as
the second foreign language in the Czech school environment. The thesis consists of
two parts — the theoretical one and the practical one.

The theoretical part focuses on the position of Russian in the contemporary
world, the history and the current state of Russian language teaching at elementary and
high schools in the Czech school environment and the requirements of the framework
educational programmes dealing with the second foreign language. This part of the
thesis is also concerned with the psycholinguistic and linguodidactic aspects of Russian
language teaching, especially with the aspects of motivation of pupils to the study of the
language.

The practical part of the thesis deals with the analysis of the data gained via a
questionnaire survey carried out among a selected group of pupils at elementary and
high schools. The first part of the survey is focused primarily on the aspect of motivation
of the pupils to the choice of Russian as the second foreign language, on the approach
of pupils towards the ways of teaching it and on the selection of course books used in
the lessons. The second part of the survey deals with the approach of teachers towards
teaching Russian as the second foreign language and the selection of the course books
used in the lessons.

The thesis discovers that the most frequent reasons for the choice of Russian as
the second foreign language are the simplicity of Russian on the basis of its resemblance
to the Czech language (ISCED 2 — 30 %, ISCED 3 — 23 %) and its euphoniousness and
language attractiveness (ISCED 2 — 28 %, ISCED 3 — 25 %). The analysis of the gained
data proves false the statement that Russian is chosen primarily by the pupils who dislike
foreign languages, since 79 % of the pupils at elementary schools and 77 % of students
at high schools stated that they are fond of foreign languages. On the other hand, the
survey proves the statement, that Russian is often chosen by pupils with special
educational needs, since the concentration of this group of students is higher among the
Russian language students than among the whole population of the given age group
(ISCED2 — 10 %, ISCED 3 — 7 %). The survey also reveals that 62 % of the asked
teachers agree with teaching the second foreign language at lower secondary schools as

a compulsory subject.
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The survey also shows that 62 % of the asked teachers agree with starting to
teach the second foreign language at elementary schools. 49 % of the elementary school
teachers (41 % of the high school teachers) are of the opinion that the second foreign
language schould have lower requirements than the first foreign language. According to
their opinion the Russian language lessons should be more playful. This opinion is held

by 79 % of pupils at elementary schools and 65 % of students at high schools.
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Pe3rome

Ora [uIUIOMHas paboTa 3aHUMAaeTcs IMOAXOJOM YYEHMKOB U yduTenei
HayanbHbIX (ISCED 2) u cpennux mkon (ISCED 3) k pycckoMy sI3bIKY Kak BTOPOMY
WHOCTPAaHHOMY B UelICKOW 00pa3oBaTenbHO# cpesie. Pabora cocTout U3 IBYX dacTei —
TEOPETUYECKON U MPAKTUYECKOM.

Teopernueckass yacTb pPabOThl 3aHUMAETCS IMO3ULMEH PYCCKOTO s3bIKa B
COBPEMEHHOM MHpE, UCTOPHEH U COBPEMEHHBIM COCTOSIHUEM OOYYEHHS PYCCKOMY
SA3bIKy B HAuyalbHBIX M CpPEJHMX IIKOJAX B YEHICKOM 00pa3oBaTEIbHOW Cpene.
Buumanue oOpamiaercss K TpeOOBaHHSIM, KOTOpble K YYEHHKAM HMMEIOT o0Iue
obpa3oBatenbHble nporpammbl (RVP) B pamkax o0ydeHuss BTOPOMY MHOCTPAHHOMY
A3bIKy. OJTa uacTb pal0OThl TaKXKe 3aHUMAETCSd ICHUXOJUHTBUCTHUYECKUMH U
JUHTBOJUAAKTUYECKIMH aCTIeKTaMU OOYYEeHHsI PYCCKOMY SI3BIKY, TPEXIE BCETO
poOJIeMaTHKON MOTHBALIMY YIEHUKOB K Y4€0e.

[TpakTuyeckas yacTb paOOThl 3aHMMAETCS aHAJIM30M JIAHHBIX, IOJIYYEHHBIX B
paMKax aHKETHOI'O HMCCJEIOBAHHUS, COBEPLIEHHOIO B IPYIIE YYEHUKOB U y4dHUTEleH
HaYaJIbHBIX U CpeHUX 1IKOJI. [lepBas yacTp ucciieoBaHus MOCBAIIEHA MPEXKIE BCErO
BOIIPOCY MOTHBAI[MM YYEHMKOB IpU BBIOOpPE pYCCKOro sA3blKa Kak BTOPOIO
WHOCTPAaHHOTO, TOMY, KaK YYEHUKU OLEHUBAIOT MOAXOJ YUYUTENEH K IpernojaBaHUI0
PYCCKOro s3bIKa, M HMX TMOAXOJNY K HCIOJb30BaHHBIM YyueOHMKaM. Btopas dwacTh
UCCleI0BaHus 00pallaeT BHUMaHUE Ha MOJAX0Jl YUUTENEeH K MpernogaBaHuIo PyCCKOTro
s3bIKa KaK BTOPOTO MHOCTPAHHOTO, Ha CIIOCOO BEACHUS ypOKa M Ha HCIOJIb30BaHHBIE
y4EOHUKH, 3aHUMAIOLIUECS PYCCKUM S3BIKOM.

PaboTta mpuxoIuT K BBIBOJY, YTO CaMbIMM YacThIMHM IOBOJAMU K BBIOOpY
PYCCKOTO sI3bIKa KaK BTOPOTO MHOCTPAHHOIO SIBJISIOTCS MPOCTOTA PYCCKOIO fA3bIKa,
OCHOBaHHas Ha ero cxojacTse ¢ yenckuM si361koM (ISCED 2 — 30 %, ISCED 3 — 23 %),
ero  Omaro3BydyHocTb M si3blkoBas  npuBiekaTenbHocTh  (ISCED 2 —28 %,
ISCED 3 — 25 %). AHanu3 noay4eHHbIX JaHHBIX TAKXKE ONIPOBEPracT BbICKa3bIBaHUE,
YTO PYCCKUH S3BIK BBIOMPAIOT MpEXKAE BCErO0 YYEHUKH, KOTOpble HE JIIOOAT
MHOCTpaHHBIE SI3bIKU, TaK Kak 79 % y4YeHHKOB HaudaJbHBIX HIKOJI U 77 % y4YEeHUKOB
CPEAHMX IIKOJ BBICKA3aIM TIOJIOKUTEIILHOE MHEHHE 00 MHOCTPAHHBIX S3bIKaX.
Bricka3piBaHue, 4TO PYCCKHUH SI3BIK Yallle BHIOMPAIOT YUYEHHKH CO CHelU(PUIECKUMU
HapylmIeHusIMH OOy4eHHs, JaHHOE HUCCIIeIOBaHKME TOATBEpPXKIAeT, Tak kKak Ha 10 %

00JIbI1I€ YYEHUKOB CO CHENM(PUUECKUMH HapYIICHUSIMA 00Y4Y€HUS HaXOSATCS B TPYIIIe
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YYCHHMKOB, U3YYAIOLINX PYCCKUH S3bIK, YeM B 00IIEM KOJIMUYECTBE YICHUKOB HaYaIbHOMH
1IKoJibl. B pamkax cpeaHei HIKouibl 3Ta pa3Hula cocTaBiser 7 %.

Hanee cnenyer, uto 62 % ONpPOLICHHBIX YYUTENEH COIJIAIIAETCA C TEM, YTO
BTOPOIl HMHOCTpPAHHBIA S3bIK CIEAYeT BBECTH Kak O0Os3aTeNbHBbIM IpEeaMeT yKe B
HavanbHOU 1iKosie (ISCED 2). 49 % yuuteneit HauanbHbIX KON U 41 % yuuteneit
CPeAHHUX IIKOJI JYMAaeT, YTO 00y4EHHE BTOPOMY MHOCTPAHHOMY SI3BIKY JOJDKHO OBITh
jerye, 4yeM oOy4yeHHE MEepBOMY HHOCTPAHHOMY s3bIKY. [lo MHEHHIO 3TO#l TpymIbl
oOyueHue BTOPOMY HHOCTPAHHOMY S3BIKY JOJKHO OBITh B 0OoJsiee 3aHMMATENIbHOMN
UrpoBoi (hopme. ITOro MHEHHS MPHUAEPKUBAIOTCS 79% yYSHHKOB HaYaJIbHOW LIKOJIBI

1 65 % y4eHUKOB CpeHEN LIKOJIbI.

78



Seznam priloh

Piiloha A — Dotaznik: Postoje zaku k rustin€ jako dalSimu cizimu jazyku

Piiloha B — Dotaznik: Postoje ucitelii k vyuce rustiny jako dalSiho ciziho jazyka

79



Priloha A
DOTAZNIK: POSTOJE ZAKU K RUSTINE JAKO DALSIMU CIZIMU JAZYKU

(tento dotaznik slouzi ke sbéru dat do diplomové prace Bc. Zuzany Kulichové na PedF UK)

STUDIUM RUSKEHO JAZYKA

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

Kdyz sis vybiral/a druhy cizi jazyk, jaké jazyky vam Skola kromé¢ rustiny nabizela? (Zaskrtni vSechny.)

a) francouzstinu b) italStinu ¢) ném¢inu d) Spanélstinu e) jiné (uved’ jaké): ......cevvveeennnenn.

Radil ti nékdo s vybérem rustiny jako druhého ciziho jazyka? (MiZze§ zaskrtnout vice moznosti.)

a) ne b) ano, rodice  c¢) ano, ulitelé ve Skole d) ano, starsi sourozenci ¢i spoluzaci e) ano, nékdo dalsi

Rozhodni, které z nésledujicich tvrzeni ovlivnilo to, Ze sis jako druhy cizi jazyk zvolil/a rustinu:
1. Rustinu mi vybrali rodice. ANO NE

. Rustinu mi pfifadila skola. ANO NE

. Rustina je jednoducha (podobna ¢esting). ANO NE

. Rustina se mi libi jako jazyk. ANO NE

. Lakala m¢ azbuka (jiné pismo). ANO  NE

. Rusky umi moji rodice. =~ ANO NE

. Mame v roding rodilého mluvéiho (Rusa/Ukrajince....). ANO NE

0 I N LN B~ W

. U¢il/a jsem se rustinu uz diive, a to jinde nez ve Skole. ANO NE

Co nejvice ovlivnilo tvou volbu rustiny jako druhého ciziho jazyka? Pokud pouZzijes§ né€kterou z moznosti
v ptedchozi otdzce, staci napsat ¢islo tvrzeni. Pokud pouzijes§ svou vlastni moznost, stru¢né ji popis.

Uved pouze 1 véc!

Kdyz sis vybiral/a rustinu jako druhy cizi jazyk, bal/a ses toho, Ze se bude§ muset naucit azbuku (jiné pismo)?

a) ano b) spise ano c) spise ne d) ne

Myslis si, ze rustinu nékdy ve svém Zivot€ vyuzije§?  a) ano b) spiSe ano d) spise ne e) ne

Kde kromé¢ Skoly pravidelné komunikuje$ v rustin¢?

a) nikde b)doma  c)sptateli d)nabrigddé¢  e)jinde



8) Kdybys mél/a ohodnotit, kolik ¢asu doma vénujes cizim jazyklim, kolik by to bylo na stupnici od 1 do 10?
1 = minimum ¢asu 10 = maximum ¢asu (vybrané ¢islo zakrouzkuj)
anglictina 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
rustina 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

PRUBEH HODIN RUSKEHO JAZYKA

9) Mluvi na vas vas vyucujici RJ v hodin€ rusky?

a) ano, pouze rusky b) spiSe ano c) spiSe ne d) ne, pouze Cesky
10) V jakych situacich vas vyucujici RJ mluvi v hodinach rusky (napt. zadava pokyny, chvali, pta se na datum...)?

11) Kdyby vas vyucujici RJ mluvil pouze rusky, libilo by se ti to?
a)ano  b)spiSeano  c¢)spiSene  d)ne

Proc¢ by se ti to libilo nebo nelibilo?

12) Kdy by podle tebe mél vyucujici rustiny zacit v hodinadch mluvit na zaky pouze rusky?

a)nikdy  b) hned od za¢atku  c) po 1 roce studia  d)po2letech e)po3letech f)po 4 avice letech

13) Myslis si, Ze by hodiny rustiny mély byt méné narocné a vice hravé nez hodiny anglictiny?

a) ano b) spise ano d) spiSe ne e) ne

14) Jak se jmenuje ucebnice rustiny, kterou pouzZivate? ............cooiiiiiiiiiiiiiiiii i

15) Libi se ti uebnice rustiny, kterou pouzivate? a) ano b) spise ano c) spise ne d) ne

Co se ti na ni libi?

Co se ti na ni nelibi?



POSTOJE ZAKA K CIZIM JAZYKUM

16) Mas ve Skole rad/a cizi jazyky? a) ano b) spiSe ano d) spiSe ne e) ne

17) Které predméty t¢ ve skole nejvice bavi? (vyjmenuj 1-3)

18) Kolik cizich jazyka by podle tebe mél cloveék umét? a) 0 b) 1 c)2 d)3 e) 4 avice

19) Kdybys mél/a na stupnici od 1 do 10 ohodnotit obtiznost studia rustiny a angli¢tiny, jak bys je ohodnotil/a?
10 = velmi narocny jazyk 1 = velmi jednoduchy jazyk (zakrouzkuj vybrané ¢islo)
anglictina 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
rustina 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

20) Kdybys mél/a setadit nésledujici jazyky podle toho, jak moc je diilezité je umét, jaké by bylo potadi?

(ke kazdému jazyku napis$ jedno ¢islo od 1 do 5, pficemz 1= nejdulezitéjsi jazyk; 5= nejméné dilezity jazyk)

anglictina.......... rustina ..........
francouzstina ........ Spanél$tina .........
némcina ..........

ZAKLADNI INFORMACE O ZAKOVI

1) Chodim na:

a) zékladni §kolu  b) niz§i gymnazium (prima—kvarta)  c¢) vyssi/ Styileté gymnazium  c¢) SOS

2) V jakém méste se tva Skola nachazi? ...

3) Kolik je ti let?
a)llaméne b)l12 c) 13 d) 14 e) 15 f) 16 g) 17 h) 18 ch) 19 a vice

4) Jsem: a)zena b) muz

5) Jaka je tva narodnost?

a) ceska  b)slovenskd  c¢) ruska d) ukrajinska e)jind(uved) ....oooiiiiiiii



6) Jak dlouho se ucis$ rustinu?

a) mén¢ nez 1 rok b) 1 rok  ¢) 2 roky d)3roky  e)4roky f)Slet g)vicenez5 let
7) Jakou znamku jsi mél/a naposledy na vysvédéeni z ¢eského jazyka? a)l b)2 ¢)3 d)4 ¢)5
8) Jakou znamku jsi mé¢l/a naposledy na vysvédceni z anglictiny? a)l b)2 c)3 d) 4 e) S
9) Pokud jsi uz diive studoval/a rustinu, jakou jsi mél/a znamku na vysvédceni?

a) 1 b)2 c)3 d)4 e)5 f) s rustinou letos zac¢inam
10) Mas n¢jakou poruchu uceni (napt. dyslexie, dysgrafie...)? NE ANO

Pokud jsi odpovédel/a ANO, pokus se napsat jakou:



Priloha B

Dotaznik: Postoje uéiteld k vvuce rustiny jako dalSiho ciziho jazvka

(tento formulat slouzi ke sbéru dat do diplomové prace Bec. Zuzany Kulichové na PedF UK)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Jaké jsou podle Vas nejcastéjsi diivody zaka pro vybér rustiny jako dalSiho
ciziho jazyka?

Myslite si, Ze je smysluplné povinné zavadét na zékladnich Skolach dalsi cizi
jazyk? Pokud ano, tak od jakého ro¢niku?

Domnivate se, Ze by vyuka dal§iho ciziho jazyka méla na Zzaky klast stejné
naroky jako vyuka prvniho ciziho jazyka? Pokud ne, v ¢em by se méla liSit?

Jakym zplisobem se snazite Zaky ve vyuce rustiny motivovat?

Zprosttedkovava vasSe Skola zakim né&jakou formu kontaktu s rodilymi
mluvéimi (besedy, zahrani¢ni pobyty...)?

Domnivéte se, Ze mé vyuzivani ICT ve vyuce rustiny zasadni vliv (pozitivni ¢i
negativni) na efektivitu ufeni? U kterych technologii (tablet, interaktivni
tabule...) se tento vliv projevuje nejvice?



7) Co u ucebnic ruského jazyka hodnotite pozitivn€ a co naopak negativné?

8) Jaké dalsi materidly (kromé ucebnice) ve vyuce ruského jazyka pouzivate?

9) V jakych situacich mluvite na své Zaky v hodinach rustiny rusky a v jakych
naopak Cesky?

10) Kdy si myslite, ze je vhodné zacit vést hodiny ruského jazyka pouze v rusting?

Zakladni informace o uditeli:

1. Jste rodily/a mluvéi? ANO  NE

2. Mate uéitelstvi RJ (poptipadé RJ jako filologicky obor) vystudovany na VS?
ANO NE

3. Jak dlouho uz piisobite v ucitelské praxi?
a) za¢indm ucit  b) méné nez 2 roky  c¢) 3-6 let d) 7-15 let

e) 16-251let  f) vice nez 25 let

4. Na jaké Skole ted’ pisobite?
a) zékladni Skola  b) gymnazium ¢) stiedni odborn4 $kola (SOS)

5. V jakém meésté ted’ pisobite? ...........cooiiiiiiiiiiiiiiin..



