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ABSTRAKT

Diplomové prace se zabyva nabozenskou konverzi a zménami, které tento obrat Clovéka
provazi. Konkrétné¢ se vénuje konverzi k fimskokatolické cirkvi a zméné védomi vlastni
ucinnosti. Cilem je odpovédét na otazky, jakym zplsobem popisuji konvertité sebe jako
aktivni Cinitele v Zivoté pfed konverzi a po ni a jakou roli v tomto popisu hraje vira v Boha
a pocitovany vztah s nim. Déle jak se zménilo védomi vlastni u¢innosti vlivem nabozenské
viry — tedy jak vnimaji konvertit¢ sami sebe jako schopné ovliviiovat svilj Zivot. V tom
nejsirSim smyslu by méla prace ptispivat k pochopeni ¢loveéka, jeho motivl a prozivani také za

pomoci jeho duchovni slozky.

Vyzkum byl proveden kvalitativné, formou polostrukturovanych rozhovori s deseti
konvertity, ktefi se ¢ast svého zivota povazovali za nevétici, poté prosli zkuSenosti, kterou
pojmenovavaji jako nabozenskou konverzi, nechali se pokitit a vstoupili do fimskokatolické

cirkve. V soucasné dob¢ se povazuji za praktikujici veétici.

Vysledky ukazuji, Zze vlivem ziskané viry dochédzi ke zménam v né€kolika oblastech, jako je
vira v nedostatek kompetenci tidit vlastni zivot, pocitovani zpusobilosti a aktivizace jedince
zvlasté prosocidlnim smérem i pies uvédomovani si vlastnich limit, dale subjektivné lepsi
zvladani naro¢nych situaci a odli$né zdroje védomi vlastni Gi€innosti. S témito zjiSténimi také

souvisi zména popisu své aktivni nebo pasivni role jedince, naptiklad v piibéhu konverze.

KLICOVA SLOVA

nabozenska konverze, zména osobnosti, védomi vlastni ucinnosti, fimskokatolicka cirkev,

psychologie ndbozenstvi



ABSTRACT

The diploma thesis deals with religious conversion and changes that accompany this turn of
man. Specifically, it deals with the conversion to the Roman Catholic Church and the change
of self-efficacy. The goal is to answer the questions of how converts describe themselves as
active agents in life before and after conversion, and what role does faith in God and the
perceived relationship with him plays in this description. Furthermore, how the self-efficacy
has changed due to religious beliefs - that is, how converts perceive themselves as capable of
influencing their lives. In the broadest sense, the work should contribute to the understanding
of man, his motives and experience, also by using his spiritual component.

The research was made qualitatively, in the form of semi-structured interviews with ten
converts, who for some part of their lives considered themselves to be unbelievers, then they
went through the experience they call a religious conversion, got baptized and joined the
Roman Catholic Church. They are now practicing believers.

The results show that due to the belief gained, there are changes in several areas, such as belief
in the lack of competence to manage one's own life, the feeling capability and activating an
individual in a particularly pro-social direction despite awareness of one's own limits, then
subjectively better coping difficulty situations and different sources of self-efficacy. Also
related to these findings is a change in the description of one's active or passive role of

individual, for example in the conversion story.
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religious conversion, personality change, self-efficacy, the Roman Catholic Church,

psychology of religion
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UVOD

Ma diplomova prace je zaméfena na vliv konverze k fimskokatolické cirkvi na zménu
védomi vlastni Gc¢innosti. Chtéla jsem se vice vénovat nabozenské konverzi a jejim
psychologickym aspektiim — psychologickym zménam, které ji provazeji. Zkoumani vlivu
nabozenské viry na osobnost ¢loveéka piispiva ke snaze pochopit a popsat ¢lovéka v jeho

celistvosti.

O nabozenskosti ¢i spiritudlni strance clovéka pojednava zvlasté humanisticka
psychologie. Pavel Rian (2010) tvrdi, Ze tvoii aspoii u nékterych jedinct ,,integrujici
centrum motivl, postoji a citll 1 kognitivni orientace, jadro osobni identity a smyslu
zivota.” (s. 152). Ze zahrani¢nich autorii jmenuji napiiklad Ralpha L. Piedmonta (1999),

ktery se domniva, Ze spiritualita by mohla byt Sestou dimenzi osobnosti ¢loveka.

Dalsim dalezitym autorem je Viktor Emanuel Frankl. Ustfednim pojmem jeho teorie
a metody — logoterapie — je smysl zivota, jako hlavni Cinitel osobnosti ¢lovéka. Frankl
(1995) tika: ,,Musime se ptat, neni-li na ¢ase vidét v rdmci psychoterapie lidskou existenci
nejen v jeji hloubce, ale také v jeji vysi — tim ovSem védomé presahuje nejen nad stupent
fyzickeho, ale také nad stupen psychického a principidlné zahrnuje 1 oblast duchovniho.*

(s. 21).

Tato prace by tedy méla pfispét k holistickému, bio-psycho-socio-spiritudlnimu pohledu na

¢loveéka.

Sama se pohybuji v prostiedi fimskokatolické cirkve. Zajimala m¢ tedy souvislost ¢lenstvi
v této nabozenské skupiné a vyznavani katolické viry s osobnostnimi zménami, které

nastanou po konverzi k tomuto naboZenstvi.

Prace je ¢lenéna na dva hlavni oddily — teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka cast uvadi
do tématu vyzkumu. Piedstavuje vyzkumy jiz prob¢hlé a dale teorie, o které se opiram.
V praktické casti jsou prezentovany vysledky kvalitativniho vyzkumu, kde byl mapovan
zivot mych informantl pfed i po ndbozenské konverzi a dale to, jak oni sami subjektivné
vnimaji svoji zménu a v jakych oblastech. Postupné se vynofilo zajimavé téma hodnoceni
sama sebe, ¢1 vnimadni sama sebe jako subjektu, ktery je ¢inny. Jedna se o piesvédceni

daného jedince o tom, zda a jak on sdm muze nebo nemuze ovliviiovat déni ve svém



zivoté, co je podle sebe schopen v zivoté zvladnout, co mize naplénovat a co jiz neni

v jeho rukou.

Podle Alberta Bandury (1997) je zakladem cCinnosti a dulezitym ptredpokladem pro
motivaci Cloveéka jednat, v€domi vlastni UC€innosti, které se vztahuje k presvédceni
o vlastnich schopnostech jedince organizovat a ovliviiovat déni tak, aby doséhl tspéchu.
Tento vliv miize byt pfitom uplatiovan jak na regulaci psychickych procesti a stavii
jedince, tak na regulaci jeho ¢innosti, ¢i na zménu podminek prostiedi. Diplomova prace se
vénuje zménam v této oblasti po ndbozenské konverzi a z perspektivy ¢lovéka, ktery silné
proziva uzky vztah s Bohem. Ustiednim tématem je tedy védomi vlastni u&innosti jako

soudast Ja.

Zavereény dil diplomové prace shrnuje mé poznatky a dale obsahuje diskusi, kde své

vysledky srovnavam s jinymi vyzkumy a teorii.



TEORETICKA CAST

V nasledujicich kapitolach se budu zabyvat teoretickym rdmcem tématu, které je
predmétem této diplomové prace. Jak jiz bylo feCeno v tvodu, zabyvam se nabozenskou
konverzi a zménou, ktera tento obrat ¢lovéka provazi. Konkrétn€ mne zajimala zména ve

vnimani sebe sama jako subjektu, ktery ma nebo nema vliv na sviij zivot, okolni déni.

Prvni kapitoly jsou proto vénovany psychologii ndbozenstvi a otdzce, jaké misto tato
disciplina zaujima v psychologii jako takové, pro¢ je dilezité viibec se zabyvat tématem

naboZenstvi a jaké aspekty nabozZenstvi jsou v centru jejiho zajmu.

Dalsi kapitoly pojednavaji o nabozenské konverzi, coz je jedno z hlavnich témat
psychologie nébozenstvi, zvlast¢ koncem 19. stoleti a dale pak v pribéhu stoleti 20.
Predstaveny jsou také narativni vyzkumy konverze, protoze z narativni perspektivy je
psana i tato prace. Uvadim také vyzkumy jejichz pfedmétem je nabozenska konverze
a zména osobnosti ¢loveka.

V kapitole o védomi vlastni u€innosti vysvétluji teorit Alberta Bandury. Na zakladé této
teorie v analytické Casti diplomové prace popisuji zaveéry, jenz z vyzkumu vyplynuly. Poté
je davam do vztahu s proZivanim viry v Boha, které mi informanti popisuji a na zakladé

kterého se podle mého predpokladu tento aspekt J4 méni.
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1 PSYCHOLOGIE NABOZENSTVI

Ma prace se zabyvd zménou védomi vlastni G€innosti v Zivoté jedince. PficemZz jde
o takovou zménu, kterd nastala po nabozenské konverzi, tedy po ziskani ¢i nalezeni
naboZenské viry nebo pfesvéd€eni. Tato zména je povazovana za vyplyvajici z ndbozenské
viry, protoze informanti sami ji se svoji virou a vztahem k Bohu davaji do souvislosti.
Proto se v nasledujici kapitole v kratkosti vénuji aplikované discipliné psychologie
— psychologii nabozenstvi — a jejim souvislostem s touto praci. Popisuji, pro¢ se
psychologie vitbec zabyva nabozenstvim, jaké aspekty zkouma u naboZensky smyslejiciho
jedince a jaké mozné vlivy nabozenské viry na ¢lovéka byly v historii zjistovany. Také

strucné zminuji, v jakych oblastech se nabozenstvi promita do psychiky a jednani ¢lovéka.

Vice nez osm z deseti lidi se hlasi k n¢jaké nabozenské skupin€. Z demografické studie
Pew Research z roku 2010' vyplynulo, Ze pfiblizné Sest miliard lidi se hlasi k vife nebo
né¢jakému nadbozenstvi, coz predstavuje 84% sveétové populace. 1,1 miliardy nemé zadné
nabozenské vyznani, ale 1 do této skupiny mohou patfit lidé, ktefi maji ur¢it¢ duchovni

presvédceni, ale neidentifikuji se s konkrétni virou ¢i nabozenskou instituci (tamtéz).

Pro vétSinu lidi na svété tedy hraje naboZenska vira diileZitou roli nebo je aspoit védomou
soucasti jejich zivota, at uz se na ném viditeln¢ projevuje nebo ne. I podle vyse
zminovan¢ho vyzkumu to samoziejm& nezahrnuje pouze lidi patfici do naboZenské
skupiny, ale 1 ty, ktefi individualné prozivaji duchovni rozmér ¢i piesah sama sebe. Jestlize
tedy pomoci psychologie chceme co nejlépe popsat chovdni a prozivani clovéka
a porozumét mu, nutné¢ do n&j na zaklad¢ téchto faktli musime zahrnout i vyzkum této
oblasti a jejiho vlivu na clov€ka. Spolu s Raymondem F. Paloutzianem a Johnem W.
Santrockem (2002) tedy mlizeme fici, ze znalost psychologickych dimenzi nabozenstvi
zlepSuje nasSe chapani lidského chovani a mentalnich procest, které by bez psychologie
nabozenstvi bylo netplné.

Psychologie nabozZenstvi byla soucasti psychologie jako takové brzy od jejiho vzniku.
V roce 1899 vydava Edwin D. Starbuck Psychologii nabozenstvi a o nékolik let pozdé;ji,
v roce 1902, vychazi Druhy nébozenské zkuSenosti Williama Jamese. Oboji je pro
zkoumani psychologie nabozenstvi stézejnim dilem.

1 https://www.pewforum.org/2012/12/18/global-religious-landscape-exec/
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Rigan (2002) shrnuje pod pfedméty vyzkumu tohoto oboru psychologie ,,psychické jevy
nabozenského razu“, ndboZenské prozivani a jeho vnéjsi projevy. Konkrétnéji uvadim
neékolik vyzkumi, se kterymi v textu dale pracuji a které se vztahuji k diplomové praci:

Psychologie naboZenstvi se zabyva mimo jiné osobnostnimi zménami po naboZenské
konverzi (Paloutzian a kol.,, 1999), nebo aspekty osobnosti vice inklinujicich
k néboZenskému zaloZeni €i pfipadné k nasledné konverzi, o kterych mluvi Lewis R.
Rambo (1993), kdyz vysvétluje nabozenskou konverzi jako proces s néckolika

proménnymi. Praveé osobnost konvertity je jednou z nich.

Dale se naptiklad zkoumaly souvislosti fyzického a mentalniho zdravi a nabozenské viry,
copingové strategie a jejich efektivita ve vztahu s nabozenstvim (Pargament, 1997) ¢i
atribuCni kauzalita u véticich lidi, konkrétn€ v jakych situacich vétici lidé ptipisuji hlavni
roli v udélostech sobé&, osudu, ¢i Bohu (Spilka and Schmidt, 1983). Posledni zmitiovany
vyzkum vychazi z teorie atribuce Fritze Heidera (1958) a Bernarda Weinera (1986). Tyka
se hodnocenti situaci podle toho, zda je vyhodnotime jako zpiisobené mnou samotnou, nebo
vnéjsimi vlivy. Na zaklad¢ této teorie tedy déni piisuzujeme vnitini nebo vnéjsi pricinu.

Mezi jednotlivymi naboZenstvimi, cirkvemi a individudlnim naboZenskym prozivanim
jednotlived jisté existuje mnoho rozdili. Religiozita, ¢ili ndbozenskost jako takova, vSak
ma spole¢né znaky. Charles Y. Glock (1962) naptiklad rozliSuje n€kolik hlavnich dimenzi
religiozity ve svém vyzkumu nabozenského zavazku. O ném mimochodem mluvi
1 Kanneth I. Pargament (1997), kdyz tikd, ze tento zdvazek k posvatnu ma vliv na zménu
systému self po nabozenské konverzi. Dimenze Glock nazyva jako zkuSenostni, ritudlni,
ideologické, intelektudlni a nasledné. Do téchto jednotlivych dimenzi pak patii nabozenska

vira, ndbozenska praxe, nabozensky pocit, nabozenské znalosti a nabozenské ucinky.

Vsechny tyto oblasti, které jsou soucasti religiozity, se vztahuji k pfedmétim zkoumani
psychologie, at’ uz se jednd o predstavy a konkrétni obsahy dané nabozenské viry
a kognitivni procesy s nimi spojené, ¢i o naboZenské chovani, jako jsou napiiklad rizné
ritudlni tkony. Z téchto oblasti je také ziejmé, Ze nabozenstvi se promitd do psychiky

cloveka i1 do jeho vnéjSich projevi.

Jak moc nabozenstvi ovliviiuje zivot jednotlivce, se ale mize lisit i na zaklad¢ toho, zda je

nabozenskd vira pfijata vniting, jedna se o mé vlastni presvédCeni a o vnitini motivaci,
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nebo o motivaci vnéjsi, kdy je nédbozenstvi vyuzivano k dosahovani urcitych cila.
V prvnim piipadé ¢lovek zije nabozenstvi, védomé se snazi svoji viru do zivota pienaset,

aby jim prostupovala a byla na ném patrna. Jedinci s vné&jSi motivaci ndbozenstvi

vvvvvv

(Allport and Ross, 1967).

Vyznamnym pfedmétem zkoumani psychologie nébozenstvi byla uz od jejich pocatki
nabozenskd konverze. Nartist vzniku novych nabozenskych hnuti koncem 19. stoleti
zpusobil, Ze psychologie se zacala vice zabyvat timto fenoménem, kterému se i ja
podrobnéji vénuji nize, a bylo publikovano mnoho teorii konverze z riznych védeckych
perspektiv, jako naptiklad psychologie nebo sociologie (Paloutzian a kol., 1999; Snow and

Machalek, 1984; Rambo, 1993; Richardson, 1985; a dalsi).

Psychologii zajimala motivace lidi, ktefi se k t¢émto hnutim ptidavali a ktefi konvertovali
a samoziejm¢ také presvédCovaci mechanismy (typu brainwashing), které se nckdy
u téchto hnuti objevovaly. Existuji teorie, které¢ vysvétluji mozné divody konverze. Jsou to
teorie vychazejici z teorie attachementu, psychoanalyzy ¢i socidlni teorie kladouci diiraz na

vliv skupiny.
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2 NABOZENSKA KONVERZE

Jak jiz bylo feceno v tivodni Casti, v diplomové préci se zabyvam otdzkou, jak jedinci, kteti
prosli nabozenskou konverzi, vnimaji a popisuji sami sebe jako schopné ovlivnit
a ovlivilyjici svlij Zivot. Konkrétné se zabyvam tématem védomi vlastni ucinnosti, a jak se
vnimani tohoto aspektu méni vlivem nabozenské konverze a nové vzniklého ¢i objeveného
vztahu s Bohem. Proces nabozenské konverze je tedy v této praci dulezitou proménnou
v zivoté mych informantli, ve zmén¢ jejich védomi vlastni u¢innosti a ve zplisobu, jakym
tento jev implicitn€ i explicitné popisuji. Proto tuto kapitolu vénuji definici ndbozenské

konverze jako takové, spolu s ptiklady n¢kolika teorii, které se tomuto tématu vénuji.

Zminuji teorie psychologické 1 sociologické. Piestoze zde zkoumam vlivy naboZenské
konverze z psychologického hlediska, jsem pfesvédcena, ze 1 vyzkumné prace vzniklé na
poli sociologie maji co fici a celkov€ pfispivaji ke komplexnimu pohledu na konverzi

a s psychologii se Casto protinaji, vzajemné se doplituji a obohacuji.

V kapitole dalsi se pak budu zabyvat konkrétné konverzi ke kiestanstvi, protoze pravé na

skupinu konvertiti k fimskokatolické cirkvi je tato prace zaméiena.

2.1 K teorii a vyzkumiim naboZenské konverze

Konverze z latinského piekladu (con-vertd) znamena obratit, zvratit, promenit nebo zmeénit
(Sedlacek a kol., 1955). Nabozenska konverze se pak tyka uzsiho vymezeni této promény
¢lovéka. Cili jde o komplexni proces nabozenské zmény, kdy dochazi k obratu ve zptisobu
zivota vlivem nové€ nabyté viry, vztahu k bozstvu nebo povaze reality (pfipadné prozivani
této viry ¢i vztahu novym zplisobem, jak je to popsano napiiklad u intenzifikace) (Rambo,
1993). Vzhledem k individudlni variabilit¢ kazdého clov€ka a mnoZzstvi nédbozenskych
tradic a skupin vzniklo nékolik typologii a teorii konverze, které se na ni divaji z riznych

perspektiv.

Napiiklad William James (1902), ktery se jako prvni zabyva konverzi z védeckého
hlediska, nerozliSuje druhy konverze podle sméru, kterym se obracime, ale pfichazi se
specifikaci nadhlé a pozvolné konverze na zdkladé toho, jak dlouho proces konverze
probihal. Nékdy je konverze spojena s nahlym a intenzivnim mystickym zazitkem, jako

tomu bylo u svatého Pavla, jehoz ptibéh je popisovan v Novém zakoné¢ ve Skutcich
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apostoli (Sk 9,1-19; 22,3-21; 26,4-23) a je jakymsi prototypem ndbozenské konverze
v kiestanském svété. Jindy se mlZe jednat o delSi, védomy proces, kdy je konverze

postupna a je vysledkem védomé snahy.

James T. Richardson (1985) se zaobird zajimavym aspektem, kdy diferencuje aktivni
a pasivni konverzi. Cili aktivni jedinec, ktery védomé hleda smysl Zivota nebo se zajima
o viru a ndbozenstvi, versus pasivni jedinec, kterému se konverze jaksi ,,stane v diisledku
vnéjsich socialnich nebo psychologickych sil (zde mizeme opét odkéazat na piibéh svatého
Pavla). Jeho koncept se v né¢em podoba Jamesovu rozde€leni typd konverze. Richardson se
sice vénoval spiSe novym nabozenskym hnutim, nicméné ho zde zminuji, protoze tyto dva

typy konverze byly patrné i u mych informanti.

Rambo (1993) se zamétil na nabozenskou konverzi zase z jiného hlediska. Predklada
typologii druhii konverze. Prvnim z nich je intenzifikace. K intenzifikaci dochézi ve chvili,

ree
1

kdy c¢lovék vychovavany ve vife prozije jakési ,,znovuobracen prohloubeni
a zintenzivnéni své viry, projevujici se napiiklad vétSi angazovanosti v naboZenské
skupin€. Dalsim zptsobem, je piechod od jednoho nabozenstvi k jinému, tedy k upiné
odlisné ndbozenské tradici (napt. z isldmu ke kiestanstvi). Treti moZnosti je
institucionalni prechod, ktery probiha v ramci jedné nabozenské tradice a zahrnuje

pfechod mezi denominacemi (napi. z evangelické cirkve do fimskokatolické). Tou

posledni je afiliace, Cili piechod k novému nédbozenskému hnuti.

Nébozenska konverze je tedy proces, ktery se tykd vnitfnich, psychologickych zmén,
a také vnéjSich projevi, pfiCemz je jasné, ze oboji je té€sn¢ spjato. David A. Snow
a Richard Machalek (1984) poukazuji na to, ze jadrem vSech koncepci naboZenské
konverze je radikéalni osobnostni zména. Tato zména a jaké aspekty osobnosti se mohou

meénit, je tématem dalsi kapitoly teoretické Casti prace.

Pravé vnéjsi zmény vlivem nabozenské konverze napiiklad popisuji tito autofi ve své
sociologické studii. Za empirické indikéatory konverze jsou podle nich povazovany status
¢lenstvi, jako pfislusnost k ur¢ité nabozenské skupiné, ndzorné uddlosti, které jsou
vefejnym dikazem o konverzi (kiest, vytrzeni, svédectvi) a rétorické vzory, kdy se
konverze projevuje v feCi a usuzovani konvertity nebo také souvisi s pfijetim role

konvertity (Snow a Machalek, 1983) .
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O posledné zminovaném fenoménu pojednava i Peter G. Stromberg (1993). Podle n¢j se
u konvertiti objevuje tendence popisovat zpétné svoji situaci pfed konverzi a po ni
jazykem, ktery je ovlivnén novée piijatym piesvédéenim. Nova perspektiva je z urcité casti
tvofena takovym zpiisobem, jakym prozivanou realitu popisuje také spoleCenstvi ¢i
nabozenska skupina, do které se konvertita zacleiiuje. Jak parafrazuje Peter Halama (2006)
na zakladé Strombergova vyzkumu, jazyk spolecenstvi se stdva i jeho jazykem a timto je
piibéh nové veériciho clovéka zakomponovan do spolecného piibéhu celé skupiny.
Konvertita se tak stdva plnohodnotnéj$im ¢lenem daného spoleCenstvi a je 1 silnéji spojen

se svoji novou virou.

Tento a jemu podobné vyzkumy jsou pro piedkladanou diplomovou praci dilezité, protoze
zkoumaji konverzi a jeji disledky za pomoci analyzy narativli, tedy vypravéni piimo

konvertitl o celém procesu, nebo jejich blizkych.

Z rozlicnych psychologickych ptistupti ke konverzi zde zminim nékolik zakladnich. Patti
mezi né psychodynamické ptistupy, které vychdzeji z psychoanalytické teorie Sigmunda
Freuda, analytické teorie Carla Gustava Junga, ¢i z teorie objektnich vztaht. Podle Freuda
(2017) je konverze obrannym mechanismem ega, kterym jsou korigovany a tlumeny
pudové impulzy z nevédomi. Ve vztahu k Bohu vidi projekci vztahu s otcem a ve vife
zpusob vyfeSeni oidipovského komplexu. Toto pojeti konverze vSak kritizuje naptiklad
psychoanalyticka Miriam Cohen (2002), kterd zdUraziuje integrujici funkci hluboké
nabozenské viry a konverzi vidi jako proces dozravani vnitinich objektnich reprezentaci,

kdy dochazi k integraci reprezentaci vnitinich objektii obou rodica.

Jung (1993) vnimé nabozenstvi pon¢kud pozitivnéji nez Freud. Za jeho zdroj povazuje
kolektivni nevédomi, kde se nachazi obecna a pfes generace predavana zkusenost lidstva
ve form¢ archetypid. Jednim z nich mé& byt pravé archetyp prereligiozity, ktery se muze

projevit jako nabozenské konverze.

Ptistupy, vychézejici z kognitivni psychologie a neuropsychologie, se zamétfuji na
souvislost kognitivnich procesti béhem konverze a mozkové aktivity. Dle jednoho z nich je
nabozenskd konverze vysledkem patologie mozkové aktivity napiiklad ve smyslu
epileptickych zéachvatt, které jsou pocitovany jako mystické zazitky (Halama, 20006).

Podle nékterych autorti vSak tyto teorie vysvétluji jen zlomek konverzi. VéEtSina konvertiti
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dojde k vife skrze védomé rozhodnuti (Brown and Caetano, 1992 in Halama, 2006) ). Dalsi
teorie tohoto typu konverzi vysvétluji spiSe jako rozSifeni kognitivnich schémat (napf.

Teorie rovnovahy J. E. Pitta, 1991 in Halama, 2006).

Mizeme postiehnout, Ze v jednotlivych teoriich konverze se stiidaji dva zakladni pohledy
na ni. Néktefi autofi v nabozenské konverzi vidi vyjadieni patologie, jini ji naopak vnimaji
jako proces umoziujici rst a zrani osobnosti, ¢i jako jev, jenz je takového ristu projevem,
nebo ktery néjakym zptisobem pozitivné zasahuje do Zivota ¢lovéka (napf. teorie konverze

jako zvladaciho procesu K. 1. Pargamenta a kol., 1997).

Cilem mé prace neni obhajoba ani jednoho z téchto nazord. Uvadim je vSak jako dulezité
pozadi zkouméni tohoto fenoménu. Mym zamérem bylo zaméfit se na zmény zplisobené
nabozenskou konverzi zasahujici do osobnosti jedince. Dulezitym kritériem pro mne vsak
byly vypovédi konkrétnich informantl a jejich subjektivni pohled a popis téchto

pocitovanych zmén.

2.2 Narativni pristup ve vyzkumu nabozZenské konverze

S narativnim pfistupem k vyzkumu ndbozenské zkusenosti, ktery spadd do socidlné-
konstruktivistickych teorii, pfichdzi naptiklad David Yamane (2000), ktery tuto
kvalitativni metodu chape jako ,,sprdvny ndstroj pro spravnou praci (s. 172). Kritizuje
dosavadni studie, které piehlizeji jejich unikatni ontologii a zaméfuji se na pfesny popis
a vysvétleni nabozenské zkusSenosti. Misto toho se chce zaméfit na jeji pochopeni a na
zpusob, jakym lidé témto udalostem ptikladaji smysl. Rikd, Ze protoZe nelze studovat
zazitek v daném okamziku (experiencing) a protoze zkuSenost je jiz vzdy interpretovana
a konstruovana, musime studovat tuto interpretaci. Zabyvat se retrospektivnimi popisy
zkuSenosti, vénovat pozornost zptisobu, jakym lidé konkretizuji smysl a zprostiedkovavaji
své zkuSenosti za pomoci jazyka a zejména prostiednictvim vypravéni (s. 176). Tyto
interpretace a jazyk pfitom nechape jako zrcadlo reality, ale jako relativné autonomni

jednotku od samotné udalosti.

Jde tu tedy o pochopeni vyznamu toho, co informant zazil a analyzuje se zde vyznam
v jazykovém vyjadfeni. Yamane navrhuje narativni piistup jako alternativu ke

kvantitativnim metodam, které byly dosud povétsinou k vyzkumu konverze pouzivany.
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Jednim z typl empirickych vyzkumd, které pohlizeji na konverzi z narativni perspektivy
a které cituje 1 Yamane, je pravé prace Snow a Machalka (1984), kde je konverze
interpretovana podle konceptu George Herberta Meada jako zména v diskursivnim
univerzu. Znamena zmeénu v socialné konstruovaném rameci ptikladani vyznamu okolnimu

svétu, kde jedinec strukturuje své Ciny a proziva je jako ucelné.

Dalsimi dilezitymi autory jsou Clifford L. Staples a Armand L. Mauss (1987). Konverze
je tedy dle narativniho pfistupu konstruovana konvertity v piibézich, jejich sebe-
transformace se déje az diky jazyku. PficemZz se objevuje pfijeti kanonického jazyka

— jazyka dané nabozenské skupiny.

2.2.1 Psychologické vyzkumy naboZenské konverze a narativni perspektiva

Posledné zmitlované vyzkumy patii na pole sociologie. Zde je ale pfesto uvadim, protoze
maji co fici k vyzkumim konverze, pfispivaji ke komplexnimu pohledu na konverzi
a s psychologii se Casto protinaji. Nicméné jako ptiklad psychologického vyzkumu
konverze piedstavuji praci Ulrikeho Popp-Baiera (2001). Jde o psychologicko-narativni
analyzu pfibéhu mladé Zeny, kteréd se po konverzi ke kiestanstvi vylécila z poruchy piijmu
potravy. Nezaméfuje se tedy na roli osobnostnich rysii, psychologickych funkei nebo
konfliktt souvisejicich s konverzi, ale na konverzi, ktera je chapana jako projev fec¢i. Déle
se také zabyvad analyzou jazyka charismaticko-evangelického hnuti, kam dana Zena
vstoupila. Zjistil, Ze dochazi k utvafeni nového referen¢niho rdmce a tim je umoznéna
napiiklad syntetizace udélosti v Zzivot¢ do piibéhu konverze. Timto zplsobem, tedy
vytvafenim ptibéhu konverze a soucasné také rekonstrukcei minulosti, vznikd zavazek vici

nové skuping.

Dalsi ze studii je prace Shada Maruny a kol. (2006), ktera se zabyva konverzi vézil
z pohledu narativni psychologie. Na zaklad€ 75 Zivotnich pfebéhli vypravénych vézni,
kteti konvertovali ve vézeni, autofi tvrdi, Ze pribéhy konverze funguji jako zvladani pocitu
viny a copingova strategie. Vypravéni vytvaii novou socidlni identitu, kterd nahrazuje
oznaceni zlo¢ince, naplituje zkuSenost vykonu trestu smyslem a ¢ini jinak bezmocného
vézné tim, kdo je Bohem zmocnény k tomu, aby celil existencialni krizi a naplioval Bozi
plan s nim. U vézna se tak snizila naléhavost prani propusténi z vézeni. Misto toho pro né

bylo dulezité, ze Bozi dilo mohli délat jak mimo vézeni, tak uvnitt. Piibé¢h konverze dale
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umoznil vézni odpusténi a ziskani pocitu kontroly nad neznamou budoucnosti a tedy
1 nadéje pro tuto budoucnost. Objevovala se také racionalizace délky pobytu ve vézeni
s odkazem na Bozi vili. Vézni zde tedy rekonstruovali sviij zivotni ptibéh a dali mu novy

vyznam, ktery byl urcen jejich nove nalezenou virou v Boha.

Jak bude popsano nize v kapitole o osobnostnich zménach po nabozenské konverzi, mezi
jednotlivymi nabozenskymi skupinami a naboZenstvimi jako takovymi existuji znacené
rozdily, které se tykaji odliSnych pravidel ¢i norem skupiny, odliSného praktikovani
nabozenské viry nebo také rozdilnych narokti a o¢ekavani od ¢lentt daného spole€enstvi. Je
tudiz jasné, ze 1 zmény, které jsou patrné na clovéku po ndbozenské konverzi, jsou ve
vztahu s témito specifiky. Nasledujici podkapitola tedy blize vysvétluje nékteré zvlastnosti
konverze ke kiestanstvi, protoze mi informanti byli vybirani pravé ze skupiny véficich,

kteti se pocitaji k tomuto nabozenskému vyznani — konkrétné do fimskokatolické cirkve.

2.3 NaboZenska konverze a zména osobnosti

Dusledky nabozenské konverze byly dikladné zkoumany (James, 1930; Snow a Machalek,
1984; Paloutzian a kol., 1999) a je jisté, ze zmény, které nastavaji, jsou komplexni a tykaji
se nejen vn¢jSich projevli, zmény postojii a hodnot, které souvisi 1 s normami socialni
skupiny (v tomto piipad¢ nabozenské skupiny, potazmo cirkve), kam konvertita ve vétSiné

ptipadl vstupuje. Zasahuji do osobnosti ¢lovéka jako takové (Snow a Machalek, 1984).

William James (1930) popisuje zmény vlivem nabozenské konverze napiiklad takto: ,,Rici,
Ze jest nékdo obrdacen, znamend za téchto okolnosti, Ze nabozenské myslenky, které az
dosud byly jen na okraji jeho védomi, zaujimaji nyni misto ustredni a Ze nabozZenské cile
tvori habitudlni ustiedi jeho energie.”“ (s. 140). Energie je pfitom ohnisko ve védomi

¢loveéka, skupina myslenek, jimiz se cloveék nejvroucnéji obira.

Pocity, které ¢loveék proziva pii obraceni, jsou podle Jamese: pocit, Ze je c¢lovek pod vyssi
moci, jistota o BozZi milosti, o ospravedlneéni, spaseni; pocit, Ze obraceny chape pravdy
dotud neznamé — tajemstvi Zivota se osvetluji a casto, dokonce zpravidla, je nemozné
tohoto uvolneni slovy ani vyjadriti (s. 140). Dale James popisuje objektivni zménu, ,,kterd,
jak se casto zda, se stala s vnéjsim svétem — pocit krasné a cisté novosti vné i uvnitr.*

(tamtéz).
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Podle Pargamenta (1997) miiZze byt zména charakterizovana také zménou systému self
kvili zavazku k posvatnu, tedy k tomu, v co jedinec véfi. Dalsi autofi tuto zménu pak
popisuji na zéklad¢ vypovédi informantti, kdy self je hodnoceno jako nejprve rozdélené
a po konverzi sjednocené (James, 1930) nebo jako vzdavajici se samo sebe, stavajici se

novym (Ullman, 1989 in Paloutzian a kol. 1999).

K otazce, zda mohou byt nasledkem nabozenské konverze zmény osobnosti, se vyjadiuji
Paloutzian a kol. (1999) tak, ze je nutné uvazovat o tom, jakych tirovni osobnosti by se tato
zména méla tykat. Vychazi z McAdamsova (McAdams, 1994a, 1994b; Emmons, 1995 in
Paloutzian a kol. 1999) tfiaroviiového modelu osobnosti, kdy jednou z Grovni jsou rysy
osobnosti, které jsou tradicné chapany jako ty, co utvaieji osobnost. Pfikladem mtize byt
Big Five model, ktery vychazi z teorie péti zakladnich ryst, které nejlépe vystihuji
osobnost ¢lovéka. Jsou jimi otevienost zkuSenostem, svédomitost, extraverze, priveétivost
a emocionalni stabilita (Hfebickova in Blatny a kol., 2010). Zd4 se, Ze konverze témér
nema efekt na slozky osobnosti, jako jsou naptiklad temperamentové rysy v Big Five.
Avsak miize mit za nasledek hluboké a zivot transformujici zmeény na trovni cili, pocitu,
postojit a chovani a v sebedefinujicich osobnostnich faktorech, jako je identita nebo Zivotni
smysl. Tyto zmény také ovliviiuje to, jakym zptisobem konverze probihala a k jakému

naboZenstvi (Paloutzian a kol., 1999).

Jak jiz bylo zminovano vyse, zména se déje na zaklad¢ toho, co se od véficich ocekava.
Zalezi tedy, k jakému naboZenstvi jedinec konvertuje - rGzné naboZenstvi ocekavaji od
novych stoupenct odlisSné zmény (Paloutzian a kol., 1999). V této praci se zabyvam
konverzi k cirkvi fimskokatolické. Jeji specifika jsou popsana v dalSich kapitolach

v metodologické casti.

2.4 Konverze ke kiest’anstvi

V Bibli, zvlasté pak v Novém zakoné, se objevuje fecky termin metanoia podobného
vyznamu jako latinské con-verto, a sice znamena zménu smysleni ve smyslu obraceni ¢i
navraceni se k Bohu nebo také ¢inéni pokani.

Paloutzian a kol. (1999) poukazuje na rozdil uzivani tohoto slova (konverze) ve Starém
a Novém zakoné. V prvnim piipadé se jedna prave o situaci ¢inéni pokani, protoze doslo

k poruseni smlouvy s Bohem. V Novém zakon¢ pak tento pojem odkazuje na zaclenéni do
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spoleCenstvi viry téch, ktefi doposud stali mimo n¢€. V Bibli se také rozliSuje mezi vnitinim
postojem a vné&j§im chovanim z n& plynoucim. Reckym slovem epistrefein byva
oznacovan navrat k Bohu a jednani podle toho. Sloveso metanoein pak znamena vnitini
obraceni, odmitnuti Zivota bez Boha, odmitnuti model. Je to podminkou pro odpusténi
hiichi’'.

Halama (2006) popisuje dvé zakladni moznosti, jak se stat véticim. Prvnim zplsobem je
byt ve vife vychovan. V tomto piipadé tedy Clovek je véticim od raného détstvi, byva jiz
od tohoto obdobi ¢lenem naboZenské skupiny, vira je od zacatku soucasti jeho Zivota. I zde
vSak néktefi autofi mluvi o konverzi, ¢i jejim fenoménu — intenzifikaci (viz Rambova
typologie vyse).

Ve druhém piipadé jedinec ve vife vychovavan nebyl. AZ v pribéhu Zivota urcitym
zpusobem dojde k vife v Boha, zisk4 ndbozenské piesvédceni, piipadné vstoupi do cirkve.
To je potom konverze, kterou se v této praci zabyvam, spolu s osobnostnimi zménami,
a kde predpokladam, Ze vlivem tohoto obratu doslo u konvertiti ke zméné ve védomi

vlastni u¢innosti

1 Slovnik biblické teologie. (1991). Velehrad: Kfestanska akademie — heslo Pokani/obraceni
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3 VEDOMI VLASTNI UCINNOSTI (SELF-EFFICACY)

Termin self-efficacy, pfekladan naptiklad jako vé€domi vlastni G€innosti (Blatny a kol.
2010), pocit vlastni zdatnosti (Cakirpaloglu, 2012), ¢i vnimand osobni ucinnost
(Hoskovcova, 2006), patii do socidlné-kognitivni teorie uc¢eni Alberta Bandury. V této
praci pouzivam jeden z téchto ustalenych termint, a to védomi viastni ucinnosti, ¢i vlastni
ucinnost. Védomi, ve smyslu uvédomovani si vlastni u¢innosti, nebo také vira v ni
(Bandura (1977) pouziva termin self-efficacy beliefs). Nejlépe to vystihuje predmét zajmu
mého vyzkumu, a to jak si tuto svou schopnost uvédomuji, jak ji vnimaji a zaZivaji praveé

informanti.

Autor v této teorii o védomi vlastni G€innosti vysvétluje lidské chovani pomoci triadického
recipro¢niho determinismu. To znamena, ze chovani neni vysvétlovano pouze na zakladé
vnitinich dispozic (kognitivnich, biologickych nebo jinych) ¢i pouze za pomoci vlivi
vnéj$itho prostfedi. K témto dvéma proménnym je ptiddna tieti — chovani jedince.
Reciprocita pak spociva ve vzajemném ovlivilovani a interagovani téchto tii faktori mezi

sebou. Z téchto interakci pak vyplyva pravdépodobny vysledny efekt (determinismus).

Podle triadického modelu neni chovani jen vysledkem osobnich a situacnich vlivili, nestaci
ani pojeti interakci, kam je zahrnuto vzajemné ovliviiovani osob a situaci. Jde tu o dalsi
dimenzi interakce, a to takovou, kdy chovani neni pouhym vysledkem interakci osoby

a prosttedi, ale ono samo interaguje s osobnimi a situa¢nimi faktory.

Védomi vlastni ucinnosti je ve vztahu s timto modelem. Je to moment, kdy jedinec
vlastnim zplsobem ovliviiuje tyto interakce. Zahrnuje to zvladani a kontrolu prosttedi, viru

ve vlastni schopnosti a tedy 1 jejich regulaci (Janousek, 1992).

Podle Bandury (1997) zadny mechanismus jednani neni tak vSeprostupujici a ustfednéjsi
nez presvédceni o védomi vlastni uc¢innosti. Pokud lidé nevéfi, Ze mohou svym plisobenim
docilit takovych ucinkd, které pozaduji, maji jen malou motivaci k jednani. Jestlize ma
¢loveék pocit, Ze nema zadnou silu k tomu, aby podal néjaky vykon nebo dosahl n¢jakého
vysledku, je mald pravdépodobnost, ze se viibec pokusi néco udé€lat. Z toho vyplyva, ze
pfesvédCeni a védomi vlastni uG€innosti je hlavnim zdkladem cinnosti a jeho

prostiednictvim lidé fidi své Zivoty.

22



»Vnimana vlastni ucinnost se vztahuje k presvedceni jedince, Ze je zpusobily k tomu, aby
organizoval a provadel kroky potrebné k dosazeni uspéchu.” (Bandura, 1997 s. 3). Tento
vliv na déni mize mit podobu regulace motivace jedince, myslenkovych procesi,
afektivnich stavll a ¢innosti, nebo zménu podminek prostiedi. Zalezi na tom, co se jedinec

snazi ovlivnit.

Ptesvédceni Clovéka o vlastni u¢innosti mize tedy ovliviiovat postup v urcité ¢innosti,
kterou jedinec vykonava, a to napiiklad v tom, kolik usili vynaloZi ve snaze tuto ¢innost
zvladnout, jak dlouho vydrZi tvaii v tvaf prekdzkdm a selhdnim a jak bude odolny vici
nepiiznim osudu. Také se zde projevi jeho U¢inky na mnozstvi pocitovaného stresu pfi
zvladani naro¢nych situaci a na trovni dosazenych vysledkt.

Lidé¢, ktefi maji silné presvédceni o vlastni G¢innosti, pfistupuji k obtiznym ukoliim spise
jako k vyzvam, které je tfeba zvladnout, neZ jako k hrozbam, kterym by se méli vyhnout.
To ma pak povzbuzujici vliv na zajem zapojit se do rtiznych, i naro¢nych ¢innosti. Usti to
ve vkladani vysokého usili do aktivit a zvySovani tohoto usili v piipadé selhani nebo
neuspéchu. Tento neuspéch pak pfiCitaji spiSe nedostatecnému usili. Po neuspéchu se
témto jedincim védomi vlastni Uc¢innosti rychle obnovuje. K potenciondlnim stresorim
nebo hrozbam pftistupuji s divérou, ze je mohou mit né¢jakym zpisobem pod kontrolou
a mohou je tak zvlddnout Vysoka mira védomi vlastni ucinnosti také ovliviiuje
rozhodovani. Bandura tento fakt mimo jiné popisuje na volbé povolani, kdy jedinci
s vysokym védomim vlastni U¢innosti, ktefi divetuji ve své schopnosti a ve svij usudek,

maji mensi problém s nerozhodnosti.

Lidé s nizkym védomim vlastni u€innosti maji tendenci vyhybat se pirekdzkam, je pro né
obtizné se motivovat. Maji nizké aspirace a slabé odhodlani k dosahnuti cilti. V naro¢nych
situacich se spiSe zabyvaji svymi nedostatky, po selhani védomi vlastni G¢innosti ziskavaji

zpét pomalu. Jsou nachylni ke stresu a depresim. (Bandura, 1997).

Védomi vlastni ucinnosti se lisi v n¢kolika dimenzich, a to ve stupni velikosti, obecném
charakteru a sile. U stupné¢ velikosti mize byt védomi vlastni Gi¢innosti u raznych jedinct

omezeno na jednoduché tkoly, stiedné obtizné nebo zahrnuje i ty nejobtizné;jsi.

Rozdil je také v obecném charakteru. Lidé mohou své védomi vlastni u€¢innosti posuzovat

napfi¢ rOznymi aktivitami nebo je mohou zaméfit na uréitou specifickou oblast.
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Zminovany obecny charakter pak variuje v n€kolika riznych dimenzich, které zahrnuji to,
jak jsou si Cinnosti podobné, dale modality, ve kterych jsou vyjadfovany schopnosti
jedince (behavioralni, kognitivni, afektivni), kvalitativni prvek situaci a charakteristiky

osob, vuci kterym je sméfovano chovani.

Odlisnost v sile se tyka stalosti a odolnosti védomi vlastni G¢innosti. Slaba ptesvédceni
o vlastni U€innosti jsou snadno pfemoZena Spatnymi zkuSenostmi, zatimco silné
piesvédceni o schopnostech jedince znamena vétsi vytrvalost i pies prekazky a také veétsi

pravdépodobnost isp&$né provedené ¢innosti (Bandura, 1977).

Védomi vlastni G¢innosti je soucasti sebehodnoceni a ma vliv na riizné aspekty lidské
¢innosti. Podle raznych studii (Seo and Ilies, 2009; Caprara et al., 2008 in Bandura, 2012)
je jisté, ze vira ve vlastni u¢innost, ma pozitivni a facilitujici dopad na aktivitu nebo vykon
jedince. Je vSak nutné, aby aktivita, které se védomi vlastni uCinnosti tykda, byla
jednoznacna. V opacném piipadé¢ mize mit védomi vlastni u¢innosti na vykon slaby nebo

dokonce negativni vliv (Bandura, 1997).

Ve své starsi studii Bandura (1977) popisuje vliv na mnozstvi usili, které jedinec vénuje
pfekonavani urcitych piekazek nebo neptijemnych situaci. Konkrétné¢ se Bandura zabyva
naptiklad pfekondvanim strachu a zménou strachového chovani u lidi trpicich fobii.
Pocitovani vlastni G€innosti je zde davano do souvislosti s iniciaci a pretrvavanim

copingového chovani. Dale je také ovlivnéna volba ¢innosti.

3.1 Vztah konverze a védomi vlastni u¢innosti

Tendence mit vliv a fidit své prostiedi a sebe je Cloveku vrozend (Cakirpaloglu, 2012). Je
tedy pfirozenou soucasti Ja ¢loveéka a jak jiz bylo feeno, podle mnohych autort se vlivem
konverze méni pravé aspekty Ja (James, 1930; Pargament 1997; Paloutzian a kol. 1999).
Pfestoze ani jeden z téchto autorti nemluvi pfimo o védomi vlastni Gc¢innosti, je fazeno
pravé pod J4, coZ napovida jiz sloZeni pojmu — self-efficacy. Jak vysvétluje Blatny (2010)
dle Bandury (1977, 1997), zaujima dualezité misto v seberegulacni struktufe J4 a mé vztah
k sebepojeti — je jeho soucasti. Cakirpaloglu (2012) védomi vlastni G¢innosti zase tadi pod

Ja jako subjekt.

Jednou z teorii, zabyvajicich se hodnocenim svého vlivu na okolni prostiedi ¢i zivotni

udalosti, je popisovana Bandurova teorie védomi vlastni ¢innosti. Copingovému chovani
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¢i volbou ¢innosti, o kterych pisi na konci predchozi kapitoly, a které s védomim vlastni

4

ucinnosti souvisi, se vénuje 1 prakticka ¢ast této prace v analyze rozhovort.

Snow a Machalek (1983), kdyZ popisuji zménu po nabozenské konverzi, mluvi o zméné
universa diskurzu, kam spadéd i zména atribu¢niho schématu. Konvertita pak udalosti svého
zivota interpretuje na zaklad€ jednotného schématu, které je poplatné jeho novému
zavazku k posvatnu. Teorie kauzalni atribuce, o které se v této Casti prace také strucné
zmifyji vySe, ma podobny koncept jako teorie védomi vlastni G€innosti a oboji se
vzajemn¢ ovlivituje (Bandura, 1997). Myslim, Ze porovnani rozdili mezi témito teoriemi
pro piedkladanou diplomovou praci neni podstatné, nicméné zmeéna interpretace zivotnich
udalosti vlivem konverze je u mych informantl patrna. Ptipisovani uspéchu schopnostem
jedince pozitivné koreluje s virou v tyto schopnosti a tedy s védomim vlastni G¢innosti.
Napriklad jestlize u sebe jedinec bude vnimat vysokou vlastni U¢innost, bude sviij
neuspéch piisuzovat nizkému usili (Bandura, 1997). Schopnosti na splnéni ukolu ma4,

a kdyby se byl vice snazil, ukol by zvladl.

Souvislost védomi vlastni uc¢innosti, psychické pohody a vnitini religiozity potvrdili Pérez
a Smith (2014) ve studii zkoumajici 179 pacientll pievazné kiestanského vyznani, trpicich
rakovinou. Zjistili, ze v€domi vlastni u€innosti mize byt dileZitym prostfednikem mezi
zvladanim situace nabozenskym zplisobem a psychickou pohodou u onkologickych
pacientl. Vnitini religiozitou se mysli motivace k vife, o které mluvi Allport a Ross
(1967). Jedna se o viru, kterd je primarnim motivem jedince a ovliviluje jeho zivot. Vné&jsi
religiozita je vyuziti nabozenstvi pro osobni potieby, jako je zabezpeceni, spolecensky

status nebo socialni podpora.

Vysledkem studie je, Ze védomi vlastni ucinnosti pti zvladani rakoviny bylo klicovym
mechanismem ve spojeni mezi vnitinim nabozenstvim a psychickou pohodou. Zaroven se
zde objevuje termin aktivni ndbozenské odevzdani se (active religious surrender), které
znamena jakési podileni se na kontrole situace spolu s Bohem, ktery je ¢lovéku partnerem.
Toto odevzdavani poméha zvladat stres a je spojené s pocitem osobni aktivity pfi zvladani
rakoviny. Ve studii je definovano aktivni a pasivni naboZenské odevzdani podle
Pargamenta a kol. (2000), pficemz aktivni odevzdani je pokus jedince fidit, co je mozZné,

a zbyvajici kontrolu pienechat Bohu. Pasivni ndbozenské odevzdani je ¢ekéni, az celou
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situaci vezme do rukou Buh. Prvni zpiisob je spojen s psychickou pohodou, pasivita je

naopak spojena s vétsi tizkosti pacienta (Pérez and Smith, 2014).

Vzhledem k patrnému vztahu mezi védomim vlastni G¢innosti a zménami jedince vlivem
nabozenské konverze, ktery vyplyva z vySe uvedenych vyzkumi, predpokladam, Ze tato
zména vyplyne 1 z rozhovori s mymi informanty. Vlivem konverze se tedy bude vlastni
uc¢innost ménit, jakozto soucast Ja a jakozto koncept souvisejici se zménou atribuc¢niho

schématu.

3.2 Hlavni zdroje védomi vlastni u¢innosti

Presvédceni lidi o jejich ucinnosti je hlavnim aspektem jejich sebepozndni. Podle Bandury
(1997) je védomi vlastni G€innosti konstruovano ze ¢tyt hlavnich zdroj informaci, mezi
které patii: zaziti viastniho uspechu ve vykonové situaci, zprostredkovana zkusenost,

verbalni presvédcovani a fyziologické stavy.

Zaziti vlastniho dspéchu ve vykonové situaci je Uizce spjato se zkuSenosti mistrovstvi.
Podle Bandury je to nejvlivngjsi zdroj informaci o vlastni ucinnosti, protoze poskytuje
nejvice autentické ditkazy o tom, zda jedinec dokaze napnout sily a své schopnosti k tomu,
aby uspé€l. Zaziti uspechu vytvaii silné presvédceni o vlastni ucinnosti. Naopak zkuSenost
neuspéchu a selhani toto presvédceni podryvaji a oslabuji, obzvlasté pokud nastavaji jeste
pfedtim, nez je pocit vlastni ucinnosti jedince bezpecné vytvoren. Také pokud jsou
zkuSenosti zalozeny pouze na snadno dosazitelnych uspésich, lidé pak ocekavaji rychlé
vysledky a jsou snadno odrazeni neuspéchem a selhanim. Aby se vytvofil odolny pocit
vlastni Gcinnosti, je tfeba pozitivni zkuSenosti s vytrvalym piekondvanim piekazek

(Bandura, 1997).

Napriklad jedinec, ktery vytrva v subjektivné neptijemné nebo ohrozujici ¢innosti, ktera je
vSak ve skutecnosti relativné bezpecnd (naptf. pobyvani v jedné mistnosti s nijak
nebezpeénym pavoukem, ze kterého ma doty¢ny fobii), zazivd korektivni zkuSenost
a nasledn¢ také posileni pocitu vlastni ucinnosti, coz pak pozitivné ovliviiuje zménu
maladptivniho chovani (vyhybéani se urCitym situacim) v chovani adekvatni. (Bandura,

1977).

Vlastni zkuSenost se zvladnutim urcité situace neni jedinym zdrojem informaci

o schopnostech jedince. Je zde také nepfimd, nebo zastupna, ¢i zprostifedkovana
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zkuSenost, ktera spoCiva v zaziti uspéchu prostiednictvim modelovani (modeling). Ne
u vSech ¢innosti, které vykonadvadme, mizeme sami o sob€ posoudit, zda jsme je zvladli
dobte nebo jsme se zlepsili. V nékterych piipadech svoje schopnosti posoudime pomoci
socidlnitho srovnavéani. Vysledky ostatnich, ktefi se mi podobaji, tedy pouZijeme
k posouzeni svych vlastnich schopnosti a naSe presvédceni o vlastni Uc€innosti se
pozorovanim druhych, ktefi jsou schopni zvladnout podobné Cinnosti, které vykonadvam
1 ja, zvySuje. Ve zkratce tento zdroj informaci o vlastni U€innosti spociva v tom, ze
pfesvéd¢im sama sebe, Ze kdyz to zvladnou druzi, tak ja také (Bandura, 1997). Podobnost

modelu je pfitom jeden z faktord, ktery zvysuje relevanci informace.

Socialni presvédfovani je dalSim prostiedkem pro posileni védomi vlastni u¢innosti.
Zvlasté pak, kdyz je pozitivni hodnoceni realistické. Pokud pii zvladani obtizné situace
vyznamni druzi projevuji viru ve schopnosti jedince, je pro néj snazsi udrzet si pocit, ze je
schopen situaci zvladnout a ovlivnit a s vétsi pravdépodobnosti mobilizuje své usili. Pii
pokusech o zvySovani nerealistického presvédceni o osobnich schopnostech dochazi spise

k selhavani, které pak dale oslabuje viru ve vlastni schopnosti.

Pii posuzovani svych schopnosti se lidé spoléhaji také na somatické informace, které jsou
jim zprostiedkovany fyziologickymi a emociondlnimi stavy. Tyto ukazatele védomi
vlastni U¢innosti jsou obzvlasté dilezité v oblastech, kde jsou tfeba fyzické vysledky,
zdravi nebo zvladani stresu. Lidé si ¢asto vykladaji fyziologickou aktivaci ve stresovych
nebo naro¢nych situacich, ¢i svou unavu, bolest a podobné, jako indikatory fyzické
neschopnosti a jako dispozici k netspéchu. Stejné¢ tak ma na usudek o vlastnich
schopnostech vliv emociondlni rozpolozeni, nalada ¢lovéka. Proto jednim ze zplsobt, jak
zménit piesvédCeni o vlastni ucinnosti, je zlepsit fyzicky stav, snizit iroven stresu a sklon
k negativnimu emoc¢nimu naladéni a také opravit nespravné interpretace télesnych stavi

(Bandura, 1991 in Bandura, 1997).

27



PRAKTICKA CAST

Prakticka Cast je rozdélena na dva obsahlejs$i oddily. V nékolika kapitolach predstavuji
metodologii prace a dale vyznamny dil diplomové prace, a to analyzu rozhovort, kde jsou

uvedeny vyslednd zjisténi z téchto rozhovori vychéazejici.

4 METODOLOGIE PRACE

Vyzkum v této praci se opird o kvalitativni pfistup. Ke zkoumanym fenoménlim tedy
pfistupuji za pomoci kvalitativnim metod. Hlavni metodou sbéru dat byly hloubkové
rozhovory s deseti respondenty, ktetfi do svého zivota fadi zkuSenost nabozenské konverze.
Podoba téchto rozhovort, jejich pribéh a nésledné zpracovani a analyza je soucasti

nasledujiciho textu. PIné anonymizované piepisy rozhovort je mozné dodat na pozadani.

Kapitola také obsahuje popis prostiedi, ze kterého moji informanti pochazeji a kterym je
ovlivnéna konstrukce jejich pfibéhti a vnimani reality. Dale zde vysvétluji svoji vlastni

pozici v tomto prostiedi.

4.1 Popis vyzkumného prostiedi

Jeste predtim, nez bude popsana metoda sbéru dat, povazuji za dilezité predstavit prostredi
nabozenské skupiny, cirkve, s jejimiz Cleny jsem vedla rozhovory. VSichni mi informanti,
jak bude popsano i nize, kde specifikuji sviij vyzkumny vzorek, se povazuji za Cleny
fimskokatolické cirkve. Nasledujici odstavce se opiraji o moji vlastni zkuSenost s touto
cirkvi a dale o pozorovani probihajici v obdobi od jara roku 2018 do podzimu roku 2019,

kdy byla také sbirana data pro tuto praci.

Tato kapitola struéné uvadi postaveni fimskokatolické cirkve ve svété a pak v Ceské
republice, pfiCemz bylo ¢erpano z idaji Statistické roCenky katolické cirkve obsahujici
data z roku 2017 a ze scitani lidu, domt a bytl v roce 2011.

Déle jsou v n¢kolika podkapitolach blize vysvétlena néktera dogmata fimskokatolické
cirkve, posvatné texty nebo popis jejich rituald. Zvlasté ty, které jsou zmilovany mymi
respondenty a o kterych se dale mluvi v analytické casti této prace, jsou podrobnéji

vysvétleny.
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4.1.1 Rimskokatolicka cirkev ve svété a v Ceské republice

Rimskokatolicka cirkev pravidelnd zvefejiuje Statistickou rodenku katolické cirkve',
Annaurio Pontificio, kterd obsahuje pocty katoliki ve svété, jejich rozlozeni na
jednotlivych kontinentech, nebo pocty osob angazovanych v cirkvi, mezi které jsou
pocitany osoby zasvécené (knézi, feholnici) a laici (osoby nezasvécené). Soucasti jsou
1 poCty kiti.

Letos se zvefejnila roenka obsahujici data z roku 2017. Podle ni mnozstvi katolikli ve
svéte vzrostl o 1,1 procenta. Celkovy pocet pokiténych katolikti pak odpovida 17,8%
celosvétové populace. Narist se projevil ve vSech svétovych regionech, pritom nejvice
v Africe (2,5%) a nejméné v Evropé (0,1%). V Evropé se ke katolické cirkvi hlasi 39,7%
obyvatel.

V ceském prostiedi je fimskokatolickd cirkev nejrozsifenéjsi ndbozenskou skupinou. Podle
tdaji Ceského statistického ufadu ze séitani lidu roku 2011 tvoii 10% obyvatelstva®.
a kol., 2018; Vido a kol., 2016). Nejvice katolikli je v oblasti jizni, stfedni a jithovychodni

Moravy, nejméné v severnich a zapadnich Cechach (Havlicek, 2017).

Napriklad vyzkumna prace Davida Vaclavika a kol. (2018) poukazuje na vliv historie nasi
zem¢ na postupnou sekularizaci a snizovani pocti lidi hléasicich se k vife. Zminovana je
zde hlavné nucend rekatolizace v 17. stoleti, které je autorem povazovana za dulezity zdroj
nechuti Cechti k fimskokatolické cirkvi, ¢i komunisticky rezim a potladovani viry v dobg,
kdy vladl v naSi zemi. Tuto skute¢nost a tim padem zhorSené podminky pro viibec

seznameni se s nabozenstvim popisuji i mi informanti.

Od riznych autor ale dale vyplyvd (Hamplova a NesSpor, 2009; Hamplova, 2000), ze
nejde o ateismus v pravém slova smyslu, tedy o Uplné odmitdni ndbozenstvi, ale spiSe
o odmitani ¢lenstvi v cirkevnich institucich, které je historicky zakofenéno a vaze se
zvlasté k jiz zminovanému obdobi nucené rekatolizace po bitvé na Bilé hote v roce 1620
(Vaclavik a kol., 2018;). Duchovni rozmér ¢i vztahovani se k ,,néfemu nad ¢lovékem*

témto lidem cizi neni

1 Zdroj: Katolicka cirkev v Ceské republice; https://www.cirkev.cz/cs/aktuality/190307nova-statisticka-
rocenka-katoliku-na-svete-pribyva-pocet-knezi-klesa

2 Zdroj: https://www.czso.cz/csu/czso/nabozenska-vira-obyvatel-podle-vysledku-scitani-lidu-2011-
61wegp46fl
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Pro moji praci je ale dilezitd pravé nizka divéra k cirkvim. Nizky pocet véticich v Ceské
republice totiz poukazuje na to, Ze obecné vira, ¢i presnéji Clenstvi v ndbozenské instituci,
neni pfili§ popularni a véfici jsou v mensing. I tato nepopularita a tedy pravdépodobnost
vycnivani ve skupiné, kterd neni nijak propojena s cirkvi — naptiklad pracovni kolektiv,
nebo Skola — by mohla v pfipadé ndbozenské konverze vést k viditelnéjsim ¢i silngj$im
reakcim okoli, at’ uz v podob¢é z4jmu a zvédavosti, nebo k negativnim reakcim. K témto

zaveéram jsem dospéla také diky dalsim rozhovortim s lidmi ze skupiny katoliki.

4.1.2 NabozZenské prostiedi Fimskokatolické cirkve

A4

Cirkev tvofi vérici spole¢né s témi, ktefi uz jsou po smrti a méli by byt podle viry této
cirkve v nebi u Boha (Katechismus katolické cirkve, 1995). Je véficimi vnimana jako télo
Kristovo a Kristus jako jeji hlava. Je spoleCenstvim vSech véficich s Kristem. V posvatné
knize ktestantl, Bibli, se o cirkvi pojedndva na n¢kolika mistech jako o matce, Kristové

nevésté nebo Bozi rodiné.

Rimskokatolickd cirkev ma hierarchickou strukturu. Nejvy$§im piedstavitelem této

hierarchie je papez, kterého voli kardinalové. Dale jsou biskupové, knézi a jahni'.

Biskupové maji na starost diecéze — spravni jednotky cirkve, které¢ se vymezuji tzemné.
Kazda diecéze ma n€kolik farnosti, kde ptisobi vzdy diecézni kn¢z nebo komunita, tad.
Komunita je skupina nékolika knézi nebo feholnich bratrii ¢i sester, jez jsou Cleny urcitého
cirkevniho ¥adu a Ziji podle jeho stanov. Radi je v fimskokatolické cirkvi velké mnozstvi.
Lisi se svym zplsobem Zzivota ¢i pravidly. Mohou zit spole¢né v klasterech nebo jinych
domech, ptlisobi jako misionati v riiznych oblastech svéta, kde se staraji o chudé, nebo jsou

ve farnostech.

Oficidln€ véfici patii pod jednotlivé farnosti podle mista bydlisté. Zv1ast ve méstech je
vSak typické, Ze véfici jsou soucasti té farnosti, kterd jim vyhovuje naptiklad svym
zptisobem prozivani viry. Farnost tvofi véfici z urcité oblasti, kteti se spolecné kazdou
ned¢€li schazi na bohosluzbé. Mohou ale potadat 1 dal§i setkavani. Obvykla je vyuka
nabozenstvi mensSich déti, kterou vede knéz, nebo véfici, ktery je v této oblasti vice

vzdélany — katecheta nebo katechetka. Pro star§i déti nebo pro mladsi dospélé mohou byt

ve farnostech riizné mensi skupiny, kde tito lidé vzajemné sdileji svoji viru, diskutuji nad

1 Tzv. tieti stupen knézského svéceni. Pomocnik biskupa ¢i knéze. Muze se jim stat i zenaty muz.
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riznymi ndbozenskymi otdzkami, zamysli se nad tim, co znamena viru zit a pfedevsim se

spolu modli a viru ve spolecenstvi prozivaji.

Z tohoto popisu je ziejmé, ze pro zivot katolikii je dulezitou soucasti ziti viry spolecné
s ostatnimi a zdaroven také vzdélavani se ve vife. Diulezitost spolecenstvi vyplyva
1 z chapani cirkve jako takové, které je popsano vyse, a také z pravidelnych bohosluzeb,

které jsou vykonavany opét ve spolecenstvi véticich.

4.1.3 Katolické pojeti Boha
Véfici vyznavaji viru v trojjediného Boha, ktery je stvofitelem svéta — Boha Otce, JeziSe

Krista jeho syna a Ducha svatého.

Ustedni postavou Fimskokatolické cirkve je Zid Jezi§ Kristus, ktery podle historickych
pramend a kiestanskych nabozenskych texti Zil na zacatku naSeho letopoctu. Plsobil
v oblasti dne$niho Izraele, mluvil o sobg, jako o Bozim synu a mél zdzra¢né uzdravovat. Je
znamy jako kazatel, ktery vyzyval lidi k obraceni a hlésal ptichod Boziho kralovstvi.
Nakonec byl, pravdépodobné ve v€éku 33 let, ukfizovan v Jeruzalémé. Kiestané véii, ze je
to Zidy oéekavany Mesias'.

Katolické pojeti Boha je patrné napiiklad z katolickych svatkil, jako jsou Véanoce nebo
Velikonoce. Vanoce ukazuji JeziSe Krista véticimi vnimaného jako MesidSe, ktery ptichdzi
na svét jako dité, aby ho spasil. Je zde viditelna aktivita Boha, ktery ze svého vlastniho
rozhodnuti pfichdzi do svéta Clov€ka, aby jej zdsadnim zplsobem ovlivnil: ,,V tom se
ukézala Bozi laska k nam, Ze Buh poslal na svét svého jediného Syna, abychom skrze n¢ho
méli zivot. V tom je laska: ne ze my jsme si zamilovali Boha, ale Ze on si zamiloval nas

a poslal svého Syna jako obét’ smifeni za naSe htichy.* (1 Jan 4, 9-10).

Takzvané Velikono¢ni tfidenni (jednotlivé dny jsou nazyvany Velky patek, Bila sobota
a nedéle Zmrtvychvstani Krista) jsou nejveétsim a nejvyznamnéjs$im kiestanskym svatkem,
vrcholem cirkevniho roku. Kiestané si pripominaji ukfizovani JeziSe Krista, které
interpretuji a chapou tak, ze polozil z lasky zivot za vSechny lidi a ti tak mohou dojit

odpusténi svych htichti. Blh je zde tedy vniman jako milujici a odpoustéjici.

Dale se o Bozich vlastnostech mizeme docist v Bibli, které je véticimi chapédna jako texty
inspirované Bohem, jako Bozi slovo, kterym se Bih zjevuje ¢lovéku. Skrze Bibli tedy

1 Mesias je oznaceni pro toho, kdo ma osvobodit a spasit svét.
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Clovek, podle fimskych katolikii, poznavd Boha a to, co cloveku fika (Katechismus
katolicke cirkve, 1995). I v tomto ptipadé je tedy patrna Bozi aktivita smérem k ¢lovéku
— Buh, ktery se zjevuje ¢loveku, Biih, ktery ¢loveéka inspiruje, néco mu fika.

Podle Slovniku biblické teologie (1991) pak Bible tika, Ze ¢lovek, ktery je ,,povolan ke

Xée

svobode“ (Gal 5,13), je schopen svobodné odpovédet na Bozi zdmér s nim. Zvlasté Stary
zékon dava velky diraz na Bozi vili (Iz 6,9; Rm 8,28; 9,10-21), nicméné se jedna o primy
popis piic¢innosti Boziho jednani a jeho vysledku. Druhotné pfi¢iny, jako je reakce ¢loveka,
timto nejsou popirany. (Slovnik biblické teologie, 1991). Svobodna volba clovéka je
ptitomna v Bibli od samého zacatku, kde se vypravi o prvotnim hfichu Adama a Evy (Gn
2 — 3). Na jinych mistech v Bibli se piSe: ,,Blh totiZ chtél ponechat ¢lovéku moZnost
vlastniho rozhodovani (Sir 15,14), aby tak svého Stvofitele sdm hledal a piimknutim
k nému dospél k plné a oblazujici dokonalosti.” ,,Clovék je obdafen rozumem a v tom je

podobny Bohu. Je stvofen svobodny a je panem svych skutkd.* ,,Chces-li, maze$ plnit

piikazani, je v tvé moci zlstat vérnym.* (Sir 15,15).

Mezi Bozi vSemocnosti, svrchovanosti a svobodnou poslusnosti ¢lovéka nicméné panuje
napéti, které neni rozfeSeno a podle biblické teologie ,,jediné Blh vi, jak naklonit lidské
srdce, aniz by doslo k jeho znasilnéni a jak nas pfitdhnout k sobé bez pfinuceni. (Slovnik

biblické teologie, 1991).

4.1.4 Ritualy

Rimskokatolicka cirkev ma mnoZstvi rituali, které jsou odli§né pro réizné typy piileZitosti
a jsou velmi bohaté na symboliku. Dalsi ¢ast pojednava o nejvyznamnéjsich z nich. Ritudly
vnimam jako aktivitu, kterd jde od Clovéka smérem k Bohu. Obzvlasté vyrazné to je
u modlitby, kterou zahrnuji pod ritudly — zejména modlitbu strukturovanou. Vice tuto
mySlenku na zakladé¢ svého pozorovani z prostfedi fimskokatolické cirkve rozvadim
v nasledujicich odstavcich. Vyjimkou jsou svatosti, které jsou spiSe véficimi

interpretovany jako Bozi milost (Katechismus katolické cirkve, 1995).
Bohosluzba (mSe svata)

Vyznamnym dnem je pro vétici ned€le. Proto se i v tento den spole¢né schazi a ucastni se
bohosluzby, neboli mse svaté, na kterou by vSichni vétici méli ptijit. Mse ale jinak mohou

byt slaveny kazdy den. Tyto bohosluzby maji sviij vlastni fad a sestavaji z mnoZstvi
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symboli a tkont, které maji ur€ity vyznam. Celd mse svata je zakonCena pozehndnim,
které prediikd knéz. Nasledné vysild vétici do svéta, kde maji svymi zivoty rozSifovat Bozi
kralovstvi. To je interpretovano jako Zit podle JeZiSovy lasky k lidem a k Bohu. Clovek je

tedy posilan do svéta, aby ,,néco délal®, Zil ur€itym zplisobem, tedy — byl aktivni.
Svatosti

Veskeré obtady ¢i ritudly fimskokatolické cirkve obsahuji velké mnoZzstvi symboli, které
souvisi se sedmi svatostmi. Svatosti se mysli urCity obfad cirkve, ktery je chapan jako
ustanoveny Kristem a mé podle viry cirkve symbolizovat neviditelnou milost Bozi.
V nésledujicich jednotlivé svatosti vyjmenovavam a blize popisuji kiest, protoze kiest byl

jednim z kritérii, podle kterych jsem vybirala informanty.

Mezi sedm svatosti patii svatost eucharistie, uzdravujici svatosti — svatost smifeni

a nemocnych, dale svatosti kitu a bitfmovani, svatost knézstvi a svatost manzelstvi.
Svatost ki'tu

PrestoZe pro kiest je z pohledu cirkve nezbytné a dilezité svobodné rozhodnuti a vetejné
vyznani viry, je bézné, ze ve véticich rodinach se kiti uz velmi malé déti. Za tyto déti tedy
musi vSe vyznat rodie. Jako divod se uvadi skutecnost, ze jeste¢ diive, nez se ¢lovek
rozhodne pro Boha, Bih uz se ddvno rozhodl pro n¢j. Kfest tedy ma byt milosti a darem
Bozim. Kitem by se mély ¢lovéku odpustit vSechny hiichy, hlavné tzv. prvotni hiich, ktery
si podle Bible kazdy clovék nese uz od Adama a Evy, kdyz neuposlechli Boha a ochutnali

jablko ze zakazaného stromu.

Kitem se podle kiestanti stava ¢loveék ditétem Bozim a je tak vytrZzen z moci smrti, coz
znamena, Ze jej ¢ekd vécny Zivot. Kiti se vodou, kterd je symbolem ocisténi a nového
zivota. Kiténec je také pomazan olejem, aby mél silu vzdy ,,vyklouznout™ zlému, je
oblecen do bilého Satu a zapaluje si kiestni svici. Pii kitu také ¢loveék dostava jméno, které
ma vyjadfovat jeho jedinecnost a to, Zze ho Bih znd a v jeho individualit¢ piijima

(Katechismus katolické cirkve, 1995).
Modlitba

Velmi dualezita je pro vétici také modlitba, tedy obraceni se k Bohu ¢i svatym. Modlitbu

vnimam jako vyraznou formu aktivity ¢lovéka smeérem k Bohu. Setkat se 1ze se spolecnou
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modlitbou, kterda probihd ve spoleCenstvich, pti bohosluzbach a jinych obtadech, nebo
v rodinach, kdy je celkem bézna spolecna modlitba pted jidlem nebo pied spanim. Existuje
také spoleéna modlitba cirkve, takzvany breviaf, ktery se skladd ze zalmd' a modli se
nékolikrat denné v ureny Cas — rano, v poledne a vecer. Neodmyslitelnd je ale také

modlitba osobni, popisovana jako osobni rozhovor s Bohem.

Véticimi je tedy modlitba vnimana jako interakce, objevuje se tady reciprocita — ¢lovek se
modli k Bohu, on jej oslovuje. Ale jestlize vétfici mluvi o rozhovoru, musi zde tudiz
z pohledu tohoto véficiho existovat i BoZzi aktivita, kdy Bih, podle této interpretace, na

modlitbu clovéka néjak zpétné reaguje.

Modlitby mohou byt piedepsané, snad tou nejzndmé;jsi je modlitba Otce nas, kterou podle
Bible Jezis ucil své ucedniky. Mohou byt ale také zcela spontanni, velmi osobni
a individudlni. V modlitbé vétici predklada Bohu své potieby, prosby, nebo se primlouva
za druhé. Zaroven také deékuje, miize se s Bohem radit, ptat se a snazit se naslouchat

a hledat Boha a jeho odpovédi ve svém zivote.

4.2 Vymezeni mé pozice ve vyzkumu

Nutnou soucasti kvalitativniho vyzkumu by mélo byt vymezeni a pochopeni role
vyzkumnika, protoZze on sdm se na celém vyzkumu podili, vstupuje do néj a tedy jej
i uritym zpusobem ovliviiuje. Uvédomeéni si téchto vlivi a porozuméni pozici
vyzkumnika je imérna validité¢ poznatkt, které o zkoumaném jevu ziskdvame (Miovsky,

2006).

Kvalitativni pfistup zdlraznuje, ze vyzkumnika od procesu vyzkumu nelze zcela oddélit
a dokonce, ze jeho zpiisob interpretace vné&jSiho svéta, jeho kognitivni vlastnosti,
zkuSenosti a prozitky ,,formuji jeho schopnost porozumét a uchopit fenomény jeho vnéjsi
1 vnitini reality a proces poznavani je tedy ,,de facto procesem ,,stietu” mezi prozivanim
(emocemi), védénim (znalostmi, védomostmi) a uvédomovanymi fenomény vnéjsiho ¢i

vnitiniho svéta®. (Miovsky, 2006; s. 70).

Tato vySe uvedena tvrzeni samoziejmé plati i pro moji pozici v tomto vyzkumu, kterou
nasledné popisuji, a vychazi z nich také mnoho limitd pro tuto préci, které¢ rozepisuji

v zaveéru v reflektivni ¢asti.

1 Modlitba psana poetickou formou
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Muj pohled na fimskokatolickou cirkev, nabozenskou viru a konverzi jako takovou, je
utvaren tim, Ze se k této cirkvi a jeji vife sama pocitdm a v tomto prostiedi se od détstvi
pohybuji. Nejsou mi tedy cizi ritudly popisované vyse, ani terminologie v tomto prostredi

uzivand a muj celkovy nazor timto jazykem a moji virou rozhodné je ovlivnén.

Touto skutecnosti je samoziejmé ovlivnén 1 vybér tématu prace. Vzhledem k tomu, Ze jsem
byla ve vife vychovavana, fenomén konverze, kdy se pievazné dospély ¢loveék rozhoduje
pro vstup do cirkve i pfes nepopularitu a odmitavy postoj k cirkevnim institucim v nasi
zemi, o kterém piSe naptfiklad Dana Hamplova (2000), a ptes Casté nepochopeni jeho
blizkych, hlavné rodiny, o kterém se zmifluji i mi informanti, pro m¢ byl vzdy velmi
zajimavy. Jeho prozkoumani z psychologického hlediska skrze rozhovory s konvertity
a zaméteni se na jejich vnimani zmény sebe sama a toho, jak vidi svoji moznost ovliviiovat

svij zivot, pro mé tedy bylo ldkavou vyzvou.

4.3 Pribéh vyzkumu
V nasledujicim textu piedstavim cil vyzkumu, popiSu vyzkumny vzorek a zpusob jeho
vybéru véetn¢ kritérii, podle kterych jsem se pii vybéru fidila. Dale specifikuji metody

sbéru dat, a jakym zptisobem probihaly rozhovory s informanty.

4.3.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu a celé mé prace je za pomoci kvalitativnich metod postihnout zmény ve
vnimani vlivu sama sebe na okolni svét, zivotnich situaci, vlivem nabozenské konverze.
Zvlasteé pak, jak tuto zménu popisuji a interpretuji sami informanti. Zménu vnimani tohoto
vlivu opiram o Bandurovu teorii védomi vlastni Ui€¢innosti a v ramci této teorie analyzuji
a interpretuji ziskané narativy, protoze pravé teorie védomi vlastni ucinnosti nejlépe

vystihuje mnou zkoumany aspekt.
Zabyvala jsem se témito vyzkumnymi otazkami:
o Jak se vlivem konverze méni védomi vlastni G¢innosti?

« Jak informanti popisuji sami sebe jako aktivni subjekty v zivoté?
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4.3.2 Vybér a popis vyzkumného vzorku
Vyzkum jsem provedla formou rozhovort s deseti informanty, z toho bylo pét Zen a pét
muzl. Pohybovali se ve vékové kategorii od 24 do 60 let. Riizn4 byla i doba od jejich

konverze — od 3 do 27 let od obraceni.

Tti konvertité byli ze stejné farnosti a vzajemné se znali. V rozhovoru se tak objevuji
stejnd jména lidi, o kterych mluvi 1 mista, kde se pfipravovali na kiest. Ostatni informanti
se mezi sebou vétSinou neznali a pochazeli z jiného prostredi. Seznam informantl je
uveden v nasledujici tabulce. Z dlivodu zachovani jejich anonymity jsem k jejich
pojmenovani vybrala mnou vymyslené pseudonymy. Jako dalsi udaje uvadim pouze jejich

vek a dobu uplynulou od konverze. Pohlavi ziistalo zachovéno.

Jméno Vék Pocet let od konverze
Dana 40 let 15 let
Eva 45 let 25 let
Filip 24 let 3 roky
Jan 26 let 6 let
Jana 55 let 26 let
Jifi 43 let 27 let
Pavel 49 let 21 let
Marie 60 let 26 let
Viktor 46 let 20 let
Zora 26 let 6 let

Pro vybér informanti jsem se fidila nésledujicimi kritérii:

1) V z4jmu teoretické soudrznosti a omezeni pfiliSné riznorodosti vSichni mi informanti
pochazeji z timskokatolické¢ cirkve. Bud'to v ni byli po své konverzi pokiténi, nebo
navstévuji katolické bohosluzby a sami se povazuji za katoliky (tento ptiklad se objevuje
pouze u Zory, u Jany dochézi k uznani kitu v Cirkvi husitské, nicméné zde probéhne
vetejné a oficialni pfijeti do katolické cirkve). VSichni ostatni byli v této cirkvi po konverzi
pokiténi. Kiest vnimam jako jakési vnéj$i potvrzeni vnitiniho obraceni, které informant

prozil.
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2) Ve svém vyzkumu se zajimadm o zménu védomi vlastni i¢innosti vlivem konverze a jak
tuto zménu popisuji a vnimaji sami konvertité. Dilezitym a prvnim kritériem tedy bylo,
aby informant sam sebe oznacCoval za nevéficiho Clovéka v urcité Casti svého Zzivota
a nasledné prozil zkuSenost, diky které¢ se rozhoduje vstoupit do katolické cirkve a kterou
nasledné¢ pojmenovava jako ndbozenskou konverzi. Od té doby se povazuje za

Ywr o7

praktikujiciho véficiho.

3) Dale jsem vybirala informanty rGzného véku a pohlavi, riizn¢ dlouhého obdobi po
konverzi a z rizného prostfedi. Chtéla jsem tak zajistit vétSi rozmanitost jednotlivych
pribéht konverze a ptistupu k nim. V jednotlivych farnostech casto probihaji spolecna
setkdvani, sdileni viry a také vzdelavani ve vite. Pfedpokladala jsem, Ze stejné prosttedi by
mohlo mit vliv na podobnost vyjadiovani a pfistup ke konverzi. Proto jsem se snazila
tomuto zamezit. U dvou informanti se mi to vSak nepodaiilo a béhem rozhovoru jsem
zjistila, Ze oba pochazeji ze stejné¢ skupiny piipravy na kiest. Nakonec se mi vSak

oc¢ekéavany problém s podobnosti vniméni svého piibéhu konverze nepotvrdil.

Rozhovory jsem domlouvala prevazné s lidmi, které osobné¢ znam a ktefi se oznacuji za
konvertity, pfipadné s témi, na které jsem dostala kontakt od mych znamych, ¢i od
samotnych informanti. Snazila jsem se, aby vSichni mi informanti, nebo ti, ktefi mi
zprostiedkovavali kontakt, znali ma kritéria. Pak bylo na nich, zda vyhodnotili, Ze pro né

plati, ¢i ne.

Soustfedila jsem se na fimskokatolickou cirkev proto, Ze se do ni sama pocitdm, mam k ni

tedy nejblize. Diky tomu jsem pak méla také lepsi ptistup k mym informantim.

4.3.3 Metody sbéru dat

Vyzkum probihal kvalitativni metodou za pomoci rozhovorli po obdobi od roku 2018 do
1éta roku 2019. Po domluveni rozhovoru jsem se vzdy s danym clovékem seSla na mistg,
které on sam vybral. Nasledné jsem vysvétlila, ceho se rozhovor bude tykat, a dala jsem
informantovi podepsat informovany souhlas. Dale jsem méla piipravené otdzky, které
mély uvadét uréitd témata, kterych jsem se chtéla dotknout (naptfiklad téma rozdilu

v rozhodovéni ¢i feSeni naro¢nych situaci).

Vzdy jsem zacinala otazkou: Jaky byl vas zZivot pred konverzi? Potom jsem nechala

informanta voln¢ vypravét, ptipadné jsem se doptavala na detaily, nebo jsem polozila dalsi
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otazku, kdyz mi bylo ddno najevo, Ze k prvni otazce jiz neni co fici. Pokud informant

n¢jakou z mych dalsich otazek zodpovédél u jiné diive, uz jsem se na ni dal neptala.

Rozhovory byly tedy polostrukturované a trvaly od 43 minut do 109 minut. VSechny byly
nahravany na diktafon. Jeden z rozhovorid byl proveden nadvakrat — s informantkou jsme

m¢ély dvé schiizky, protoze na prvni jsme neprobraly vSechny mé otazky.

4.3.4 Téma rozhovoru'
Rozhovor a otazky, které jsem méla pfipraveny, jsem se snazila zaméfit obecnéji. Mély
mapovat vice oblasti Zivota informantl. Zde predstavuji nékolik ptikladii otazek, které se

v rozhovoru vzdy objevily:

Zacala jsem otazkami na zivot pted konverzi: Jak jste Zil/a pred konverzi? Co pro vas bylo
diilezité? Byla néjaka situace, ktera vam utkvela? Déle jsem se zaméfila na konverzi jako
takovou, jak ji dany informant prozival a jak probihala: Jak jste dosel/dosla k tomu, Ze se
Stanete vérici, nechate se pokrtit? Byla néjaka situace, ktera vam pomohla se rozhodnout?
Jak to vnimalo okoli, kdyz jste jim rekl/a, Ze se chcete nechat pokitit? Jak jste se citil/a pri

rozhodovani?

Nékolik otazek jsem vzdy sméfovala k prozivani viry jako takové: Jakou roli pro vas

hraje modlitba? Vztah s Bohem?

Obsahlejsi casti rozhovoru byly otazky na vnimané zmény a rozdily v zivoté pred konverzi
a po konverzi: Jak se zménily vase Zivotni plany? Jak se rozsiFil nebo zuzil okruh vasich
znamych? Zmenily se vaSe ndzory napriklad na potrat, homosexualitu? Jaké situace jsou
pro vas ted obtiznéjsi/snazsi? Jak se dnes rozhodujete? Jak byste dnes resil/a nejakou

narocnou situaci?

Dalsi otdzky sméfovaly k Zivotnim ciliim a plantim do budoucna.

1 Otazky pouzité v rozhovoru viz Piilohy
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5 ANALYZA ROZHOVORU

Rozhovory jsem nasledn¢ doslova piepsala a dale analyzovala. Analyza spocivala
v opakovaném cteni rozhovori a kédovani témat, ktera se objevila. Déle jsem se vice
zaméfila na pasaze, které obsahovaly popis v€domi vlastni G€innosti — naptiklad jak

informant vnima sviij vliv na vlastni Zivot, jak vnima vliv Boha na situace v Zivot¢, atp.
V analyze jsem se vénovala dvéma Ustfednim otazkam, které jsem si ve vyzkumu kladla:
o Jak se vlivem konverze méni védomi vlastni ucinnosti?

o Jak informanti popisuji sami sebe jako aktivni subjekty v Zivote?

5.1 Zména védomi vlastni acinnosti

Zménu védomi vlastni UCinnosti jsem vysledovala v nékolika oblastech. Pro veétsi

prehlednost uvadim stru¢né popis téchto oblasti, které budou podrobnéji predstaveny dale:
1. Vnimani schopnosti ovliviiovat déni

Jak konvertité vnimaji svoji schopnosti ovliviiovat déni ve svém zivoté, zda to bylo jiné
pfed konverzi a ted’ se to zménilo. Vénovala jsem se také ¢astem piibe¢hu, kde informanti

mluvili o svoji roli naptiklad v feSeni spolecenskych témat.
2. Pocit zpisobilosti i pies uvédoméni si vlastnich limita

Po konverzi si informanti ¢asto vSimali neschopnosti vést svlij zivot spravnym smérem.
Piesto vSak jsem zaznamenala pfetrvavajici pocit zpUsobilosti, a to naptiklad
v rozhodovani, kterého se tykala jedna z otazek v mém rozhovoru. Také na n¢j ma vliv
védomi vlastni G¢innosti. Sledovala jsem, jakym zplsobem rozhodovani probihd, pocit

zpusobilosti informanta v tomto procesu ¢i zda a jak je do n¢j zapojen Biih.

3. Pristup k naronym Zivotnim situacim

P4

Predpokladala jsem zménu v této oblasti, protoze zde, jak uvadim v teoretické Casti prace
s odkazem naptiklad na Banduru (1997, 1977), mizeme také vysledovat plisobeni védomi
vlastni u¢innosti. Zajimal mé¢ postoj k t€émto situacim, zptisob jejich zvladani pied konverzi

a po ni, v jaké roli sami sebe informanti vidi a v jaké roli je pro n¢ Biih.
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7 We

4. Jiné zdroje védomi vlastni Gcinnosti

Bandura uvadi ¢tyii hlavni zdroje védomi vlastni Gi¢innosti. Z rozhovort mi vyplynuly dva,
které mne zaujaly, protoze maji nabozensky charakter. Byly tedy nové¢ ziskany po
konverzi. Je jim pojeti Boha a spolecenstvi véticich. Dilezitost ostatnich véticich byla
predstavena jiz v teoretické Casti prace. Zajimalo mne, jak o tomto tématu mluvi mi
informanti ve vztahu k védomi vlastni u¢innosti a zda se zde neobjevuje néco na zplsob

modelovani, jak o ném piSe Bandura (1977).

Vztah k Bohu, zplsob, jakym je informanty pojiman a jeho vliv na proZivani,
vyhodnocovéani a ptistup k riznym situacim zasahuje do vSech mnou vydélenych oblasti.

V této oblasti jsem se soustiedila na Boha jako na pfipadny zdroj védomi vlastni u¢innosti.

5.1.1 Vnimani schopnosti ovliviiovat déni
U nékterych informantt se liSilo vnimani vlastni G¢innosti pied konverzi a po ni zvIaste
v otazce fizeni vlastniho zivota a planovani nebo zvladani naro¢nych situaci, o kterych

bude pojednavano jesté samostatné dale.

Vyrazné bylo uvédoméni, Ze fizeni svého zivota jiz nema pod kontrolou dany jedinec, ale
Biith. Dokonce Eva nebo Marie upozoriiuji na skute¢nost, ze je nebezpecné a pro ¢lovéka
nevyhodné, aby mél nad svym zivotem uplnou kontrolu, protoze on, jako chybujici
a nedokonala bytost nedokédze zcela odhadnout a urcit, co je spravné a co ne. O tomto

fenoménu se zminuji naptic praktickou ¢asti.

Paradoxné k tomuto snizeni védomi vlastni G¢innosti informanti dodavaji, ze jsou situace,
do kterych by naopak méli ze své iniciativy aktivné zasahovat. Vynotuje se zde vira v to,

ze jsem schopna svét zmeénit k lepSimu, pokud za¢nu u sebe.
., Nejsem to ja, kdo ridi muj Zivot. *

K tomuto uvédomeéni informatni dosli po konverzi. Nejsou to oni, kdo tidi jejich Zivot, ale
je to Buh (u Jany je to zjevné pfi popisu jejiho kamarada), ¢i dokonce Ze oni sami nejsou

schopni svijj zivot fidit (Eva).

To je Clovek, ktery je svym zptisobem zivota takovy poctivy, piimy, ale nemize pfijmout, on
totiz nedokaze ten svij zivot tak jako, pustit do toho, aby mu ho fidil n€kdo jiny. On potiebuje
mit pocit, Ze ja si to fidim. — Jana
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Ja jsem si myslela, e mam ten Zivot sama v rukou. Ze svilj Zivot mam sama v rukou, a jaké si
to udélam, takové to budu mit. To znamena, ze ten hlavni rozdil Zivota pfed konverzi a po
konverzi je v tom, ze ja jsem si opravdu myslela, Ze si ¢lovek sdm mize vSechno v Zivoté
zaiidit. Ze to mam ja v rukou. A pak jsem pochopila, kam to ¥idim téma svyma rukama. Prosté
do uplné zkazy, to bylo upln¢ Spatné. — Eva

V ptfibéhu Marie si zase miizeme vSimnout tohoto rozdilu, kdyz popisuje, ze musela
odevzdat touhu po ditéti a ptala se Boha, co jiného pro ni ma. Vnima tedy Boha jako toho,
kdo ji ptedkladéa a pfipravuje Zivotni cestu. Zaroven uznavala svoji nevédomost ohledné

toho, co je pro ni spravné.

Ja jsem musela odevzdat i tu touhu mit to dité. To taky trvalo né&jakou chvili. J& jsem musela
fict, dobfe, Boze, tak jestli nemam mit déti, tak co pro m¢ mas? Ja jsem s tim smifena. Ty vis,
ze je chei, ale kdyZ nebudou, tak co pro mé€ mas? Tak mi ukaz, co pro m¢ mas a co mas pro mé
jiného? Jak mam zit jinak ten zivot? — Marie

Zda se, ze touto promeénou dochdzi ke snizovani védomi vlastni u¢innosti. Informanti maji
za to, ze jejich vliv na zivot je maly, zdlraznuji situace, kde se sice mohou o néco snazit,
ale kone¢ny vysledek ¢i dosazeni jejich cile uz nijak neovlivni — jako napftiklad v pfibéhu

Zory a v jejim vypravéni o pfani mit partnera a rodinu.

Clovék mé plany, Ze chce mit dobrou praci a Ze by chtél mit partnera a rodinu, ale posledni
dobou vnimam, ze kdyz se ¢lovek snazi, tak stejné jsou véci, které neovlivni. (...) Bud se
n¢kdo ani nesnazi a né€jak to vyjde a ma to Stésti, a tfeba ja se snazim byt mezi novymi lidmi,
ale stejné to, jestli to vyjde nebo jestli nékoho potkam, to neovlivnim a ani na to nemizu tlacit,
prosté to neni v mé vuli... Takze chtéla bych mit ten plan, mit rodinu, ale vim, Ze na to nemam
vliv a Ze se to muze stat a nemusi. TakZze nema moc cenu to planovat. — Zora

Soucasné vSak nijak neklesa zivotni spokojenost, ba ani vyhybani se prekazkam, a podle
jednotlivych ptibeha se ani neobjevuje nizsi vytrvalost pti piekonavani piekazek, o které
mluvi Bandura (1977). Naopak informanti popisuji, ze se ted’ citi 1épe, protoze sva trapeni
maji kam odevzdat. Eva vzpomina na Spatné zkuSenosti a zklaméni v Zivoté pfed konverzi,
ktera pramenila z pocitu kontroly nad svym Zivotem a potazmo i nad zivoty druhych lidi.
Ted’, jako véfici ¢lovek, naopak mize diveétovat Bohu, ktery je vSemi informanty vniman
jako milujici a jako ten, ktery chce pro né dobré. Projevuje se to také v piistupu

k narocnym Zivotnim situacim, o kterych se podrobnéji zmifiuji v samostatné podkapitole.

,, Musim zacit od sebe. “

Prestoze pfedchozi citace jasné¢ mluvi o pocitu niz§iho vlivu na svilij zivot, u otazek
tykajicich se napiiklad spolecenskych problémil informanti jasn€ naznacuji, Ze je nutné

zacit u sebe a Ze tedy timto zptiisobem mohou ovlivnit déni a pfispét tak k dobrému.
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Marii ve spolecnosti trapi nekvalita mezilidskych vztahti, nenavist a zloba ve svété. Jako
jedno z feSeni ale uvadi, ze pokud ¢lovék zacne u sebe, on ostatnim ,,ukdze lepsi tvar®, tak
je veétsi pravdépodobnost, ze i druhy c¢lovék se bude chovat dobie. Zdlraziuje ale

diilezitost zacit u vlastni osoby.

(...) Zacit u sebe, nikdy nezacinat u téch druhych a chtit, aby on se zménil. Musi§ zmeénit svijj
postoj k tomu ¢cloveéku. Kdyz se ti to povede, tak je velka Sance, Ze ta druh4 strana taky se bude
chovat.

(...) Snazit se budovat a zacit u sebe. U toho svého hnizdecka. Hezké vztahy, souziti a snazit se
to roznaset i dal. — Marie

V tomto Gryvku u Marie tedy vidime, Ze sama Marie vnimd, Ze mize ovlivnit to, co se
podle ni déje ve svété. AvSak podle Mariina zivotniho ptibéhu se zda, ze se nejedna
o zmé&nu zpusobenou nabozenskou konverzi, ale o osobnostni rys. V dobé komunismu totiz
byla spolu s manZelem zaangazovana v protivladnich aktivitach. I tehdy se u ni musela

objevovat vira, ze mize ovlivnit souc¢asné déni.

Po konverzi néktefi informanti mluvili o nutnosti odpovédét na ziskany dar viry, ¢i o tom,
ze je ted’ vira nuti vice premyslet nad nékterymi vécmi (jako napiiklad nad Zivoty druhych
lidi), vice se angaZovat v pomoci a sluzbé pro druhé. Dochazi zde k jakési aktivizaci
jedince v raznych smérech. Vzdy se dle mého nazoru jednd o vétsi angazovanost
v cirkevnim spoleCenstvi nebo ve svém ziti viry. U Pavla jde ale o angazovani se i ve

spolecenskych tématech.

(...) Musim sebrat vSechnu svoji odvahu a silu a néco jit udélat (...) Kdyz moji kamaradi,
manzelé, jeli na srbskou hranici pomahat proudu uprchlikd, tak to je krok viry. Udélat ten krok
viry v nééem. Mozna, Ze i dneska jit na demonstraci, nebo vystoupit nékde vefejné, protoze
i tam Cloveék jde s kizi na trh a je vydany néjakym nepifijemnym, nebo potencialné
nepiijemnym vécem. (...) Jestlize jsem to vzal vazné, tak se nemam vyvlékat z takovychto
dusledku, ze viru beru vazné. — Pavel

V piipadé€ Zory to je napliiovani Boziho zaméru s ¢lovékem, toho, co podle ni Biih ¢lovéka
uci — slouzit druhym. Zora mluvi o uvédoméni si zodpovédnosti viici druhym a o moznosti

ovlivnit jejich Zivot, aby se posunul k lepSimu.

Tieba kdybych flakala Skolu, tak potom nebudu moct délat svoji praci dobie, nebo
zodpovédnost za to, ze kdyz nékomu mizu pomoct, tak se jeho zivot mize tfeba malinko
posunout k lep§imu a nebo vliibec nemusi. — Zora

U Viktora nebo Evy to je rozhodnuti pro feholni Zivot nebo €astéjsi modlitba a chozeni do

kostela. Nicmén¢ Viktor své rozhodnuti popisuje jako nasledek touhy nebo vnitiniho
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napéti, volani Ducha, které pocitoval, ¢ili se nejednd bezvyhradné pouze o jeho aktivitu. Je

zde ale patrné védomi vlastniho vlivu na rist ve vife.

(...) ja jsem fakt jasn& vnimal, Ze ted’ je mi¢ na mé strang. Ze ja jsem dostal obrovsky dar ve
kitu a Ze musim na ten dar néjak odpoveédét. Ne, ze moralné¢ musim, ale to byla takova vnitini
tenze. Ze musim na ten dar, ktery jsem dostal, njakym zptisobem odpovédét a Ze nestadi
rozhodné to, ze budu v nedéli chodit na m$i, to rozhodné nestacilo. — Viktor

(...) Kdyz se mi dafi, opravdu nefldkat tu modlitbu a chodit do kostela, tak je to samoziejme
lepsi. Jakmile to cloveék zaflaka, tak je to samoziejmé okamzité, okamzité se clovek vzdaluje.
—Eva

Z ptedchozich uryvka vyplyva, ze pokud se tedy jedna o jakési piispivani ke zlepSovani
zivotniho klimatu, vztahli kolem, nebo také o zlepSovéani vztahu s Bohem, informanti se

citi byt povolani k tomu, aby i oni byli ti aktivni, kteti mohou mit vliv na zménu.

5.1.2 Pocit zpiisobilosti i pires uvédoméni si vlastnich limiti
Eva, Filip, Marie a Jana v rozhovorech nastiiiuji, Ze pokud by napftiklad feSeni naro¢né

situace stalo pouze na nich, jsou si védomi toho, Ze by to ,,byl konec*.

(...) Akceptuji Bozi autoritu a jsem vdécny JeziSovi za jeho obét’, protoze si fakt uvédomuji, Ze
kdyby to mélo byt jenom na mé, tak kon¢im (smich). — Filip

Eva zase vyzdvihovala fakt, ze kdyZ m¢la snahu fidit si svlij Zivot sama, vedlo to Spatnym
smérem. O nedokonalosti ¢lovéka mluvi také u tématu manzelstvi a nutnosti duchovniho

rozmeéru v ném.

Ja jsem si opravdu myslela, Ze si ¢lovék sam miize viechno v Zivoté n&jak zafidit. Ze to mam
ja v rukou. No a pak jsem pochopila kam ja to fidim téma svyma rukama. Do Uplny v podstaté
zkazy, to bylo Upln¢ $patné. — Eva

Jana 1 Marie uznavaji svoji nedokonalost, neschopnost rozpoznat, co je dobré a co je
Spatné. Uryvek, kde o tom pifimo mluvi, je uveden pod kapitolou Rozhodovani. Tady
uvadim ¢ast rozhovoru, kde je zdliraznéno, Ze Blh s ¢lovékem mlZe mit lepsi plany, nez

ma on sam, protoze vidi dal.

Takze jako véfici ¢lovék uz pak mas obrovskou vyhodu v tom, ze si muzes fict, Bozi vile
s mym zivotem muze byt jina, nez si piedstavuji ja, nebo nez chci. A mozna lepsi, protoze on
vidi dal nez ty. Takze to nemusi byt tak, jak jsem si to ja usmyslela. — Marie

Nékdy si fikam, Ze se modlim za Uplny blbosti, Ze jsem méla udé€lat néco. Ale zase si
pfiznavam, Ze jsem, jaka jsem, pro mé je dilezité si pfiznat svoji hiiSnost a nedokonalost a ze
jsem to mohla udélat lip a dokonaleji, ale udélala jsem to takhle.

—Jana
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Ze vSech téchto postoju Ize vyvodit, ze informanti nehodnoti sami sebe jako kompetentni
a zpusobilé ovlivilovat svilj zivot a Ze to proto prenechavaji Bohu, ktery je podle nich
mnohem povolangjsi. Pfesto se ukazuje, Ze napiiklad Pavel se diky Bohu a vztahu s nim
dokaze rychleji rozhodovat a celit vyzvam. Viktor, Jana, Eva, Marie nebo Dana jsou zase
schopni 1épe zvladat narocné situace a povazuji se za schopné, dokonce zodpovédné za

pozitivni ovlivilovani déni a lidi kolem sebe.

Jako priklad tohoto pocitu zptsobilosti, ktery se vynotoval z vypovédi informantii, uvadim
konkrétné rozhodovani a zmény v tomto procesu. Poukazuji napiiklad na vétsi jistotu,
kterou informanti v rozhodovani diky ziskané vife pocit'uji. Dalsi ptiklady zplsobilosti,
zvlasté ve zvladani ndrocnych situaci, jsou uvedeny podrobnéji a samostatné v jinych

podkapitolach.

Rozhodovani

Jednou ze zmén, na které jsem se ptala, se tykala rozhodovani. Do celého rozhodovaciho
procesu u informanti pfibyla novd proménna, kterd zaujima dulezité misto. Konverzi

informant ziskava, ¢i objevuje novou dimenzi svého Zivota a tou je vztah s Bohem.

Biih je ten, ktery zasahuje do mnoha oblasti zivota informantli a jednou z nich je
1 rozhodovani. Proménu rozhodovani a vliv viry na n¢j vidim v nékolika oblastech, které se
v rozhovorech objevovaly. Nékteii informanti poukazuji hlavné na jednu, u jinych najdeme

novych komponent, vzniklych po ndbozenské konverzi, nékolik.

Viktor a Filip popisuji urCité rozsireni perspektivy béhem rozhodovani, vétsi celistvost
a komplexitu. Néco podobného avizovala i Zora — premysli ted’ o lidech komplexné;i,
zajima se o jejich Zivotni ptibch, neodsuzuje je. Bylo to ale v jiném kontextu, netykalo se
to rozhodovani. Proto jsem ji sem nezatadila.

Pro jiné informanty se rozhodovani stava interakci, konzultaci s Bohem (Marie, ¢astecné

Filip, Viktor a Pavel). Ptaji se Boha, co maji délat, jak se maji rozhodnout, snazi se

rozpoznat jeho viili.

Dale se v rozhovorech objevuje tvrzeni, ze diky vite ziskali informanti v rozhodovéni veétsi
klid (Pavel, Filip, Marie). Védi, ze i kdyz se rozhodnou Spatné, Bozi lasku neztrati.

Dokonce se citi byt vice kompetentni a schopni rozhodnout se rychle, protoze véti, ze se
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nic hrozného nemuze stat. Zaroven vi, Zze nékteré véci rozhodnout nejde, ze to neni na nich.
Zde vSak uznavaji, Ze je mozna souvislost s vékem a mnoZstvim zkuSenosti. Nicméné
i v téchto situacich se objevuje koncept odevzdani, o kterém mluvim také v casti
o zvladani narocnych zivotnich situaci. Tyto dvé oblasti — rozhodovéni a zvladani nebo
feSeni narocnych zivotnich situaci — spolu Gzce souviseji, protoze rozhodnuti mize byt
také brano jako feSeni situace. Proto se odevzdani objevuje u obou — vSe odevzdam

v ptipad¢, ze vim, Ze s tim nic nezmohu, nemohu to rozhodnout a tim padem ani vyfesit.
Nakonec zmifluji Jana a Janu, kteti mluvi o svobod¢ rozhodovani vic¢i Bozi vili.

Rozhodovani jako vice komplexni proces

Viktor vysvétluje, ze je tentyz jako diive, takZze v jeho rozhodovani je stile piitomny
emocionalni impulz a néasleduje racionalni postup. Po konverzi ale vnima, ze cely proces se
jaksi rozSifuje a netoci se pouze kolem néj — co je pro néj vyhodné, co ne, ale zahrnuje
1 svét, druhé lidi kolem, ,,znameni doby*.

V: Vnimas rozdil v tom, jak ses zacal rozhodovat? Myslim proces rozhodovani. Jestli

kdyzZ ses potieboval v nééem rozhodnout, jestli ses rozhodoval jinak na zakladé viry. (...)

I: Urcité tam zména je, ale ten zaklad zustal stejny. (...) Samoziejmé ¢loveék do toho pousti

vic, aspon se snazim poustét, toho Hospodina. Ne tim, Ze jenom v modlitbé bych se ho ptal, co

po mé chcee, ale spi$ skrze, tehdy jsem si to neuvédomoval, ale skrze znameni doby, znameni
¢asu. Vic si v§imam toho, kam mé Bih vede i v rozhodovani (...). To znamena, Ze vlastné ten

vvvvvv

Ta racionalita v tom je i ted’ hodné obsazena, ale samoziejmé zaroveii je to celistveéjsi. — Viktor

I kdyZ je to jen lehce a okrajov€ zminéno, u Viktora také vidime, Ze rozhodovéni se
najednou stava interak¢ni zalezitosti. V modlitbé se pta Boha, co po ném chce. Nezlstava

vsak pouze u toho a spiSe klade diiraz na v§iméani si, na celistvost.

Rozhodovani jako komplexnéjsi hodnoti i Filip, kdyz tik4, ze diky vife se snazi vice

pfemyslet nad lidmi a ziskal toleranci a rozvaznost.

V: A ted’ v tom véficim stavu, rozhoduje§ se jinak? Nebo zménil se proces rozhodovani
u tebe?

I: (...) Mgj celkovy vztah s Bohem vnesl do mého rozhodovani daleko vétsi klid, daleko vétsi
toleranci, rozvaznost, opustil jsem néjaké stereotypni rozhodovani, predsudky. TakzZe jsem se
zbavil predsudkd a snazim se, nebo se rozhoduji vic konkrétné nad témi ptipady, nez abych
uplatiioval néjaké obecné pravdy. — Filip

Je dobré, kdvz to konzultujes.

Rozhodovani jako rozhovor vidi Viktor, jak je zminovano vyse. Jako konzultaci jej

popisuje také Marie.
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V: Rozhodujes se tieba jinak?

I: Spoustu véci feSim takhle nahoru, protoze si myslim, ze to ma smysl. A kdyz mas tu divéru,
tak vis, Ze mas nad sebou nékoho, kdo t¢é neda, at’ se ti d&je, co se ti déje. A mtlize§ paradoxné
cokoliv, ale je dobry, kdyz to konzultujes. — Marie

Zda se, ze jde o snahu potvrdit si spravnost svého rozhodnuti. V dalsi ¢asti odpovédi na
moji otdzku dovysvétluje Marie dilezitost divéry v Boha jako toho, ktery ,,mé neda®.
Zminuje svobodu cloveka a také jeho limity, kdy neni schopen rozpoznat, jaké rozhodnuti
pro n€&j bude dobré a jaké naopak. Vira pro ni v rozhodovani znamené zakotveni, jistotu,
smer a fad.

ProtoZe ta svoboda lidska je strasné bezbieha a lidi hodné $lapou vedle, protoze kdyZ nejsou

nékde zakotveni, tak se nechavaji strhnout riznymi proudy. A ty proudy nemusi byt pro né
dobré, ani pro zivot, ani tfeba v tu chvili. Ale nejsi schopen to rozlisit. — Marie

Otéazku ,,Co na to Buh?“, si béhem rozhodovani klade 1 Filip. Nevnima to vSak jako
zasadni Cast tohoto procesu. Diiraz klade spiSe na vétsi klid a zménu pohledu na ostatni
lidi. Zména v rozhodovani u Filipa tedy obsahuje obrat ve vSech oblastech, kterymi se
v této kapitole zabyvam. Uryvky z rozhovoru, kde o tdchto aspektech Filip mluvi, uvadim

tedy v dalSich podkapitolach o rozhodovani.

Ptam se asi dneska, co na to Biih, ale vzhledem k tomu, jak mi funguje modlitba, tak to neni
uplné platné. (...) Ale jako Ze bych pridal néjakou vyznamnou ¢ast do mého rozhodovaciho
procesu v tom smyslu, Ze — a co na to Bih, ted’ se budu den modlit — to ne. — Filip

Do této podkapitoly fadim 1 Jifiho. Jifi sice nemluvi explicitné o modlitbé nebo rozhovoru
s Bohem v situaci rozhodovéani, ale zdaraziiuje nutnou modifikaci rozhodnuti ¢lovéka
podle toho, aby byl napojen na Bozi hlas. Boha tedy vnima jako n¢koho, kdo mu

promlouva do zivota a néjakym zplisobem motivuje jeho rozhodovani.

V: KdyZ vezmeme rozhodovani, jak jste se rozhodoval predtim a jak ted’? Vnimate tam
néjakou zménu? A kdyz, tak jakou?

I: (...) Myslim si, Ze, nechci ho soudit (pozn. bratra), ale ze v tom vnitinim zivoté a motivaci
zije jako Elovek, ktery vlastné nepocitd s, neohyba ty veci podle vnitiniho néjakého kompasu,
ve kterém cloveék touzi, aby byl napojeny na Bozi svétylko, na Bozi hlas. — Jifi

Nutno zminit, Ze na otazku o zméné€ rozhodovani Jiti odpovida za pomoci porovnani svého
zivota s bratrovym, ktery véfici neni. Jak se rozhodoval pied konverzi, coz bylo do jeho 15

let Zivota, si uz nepamatuje.
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.1 kdyZ néco zkazim, on mé ma rad*

Naptiklad Pavel po konverzi vidi rozhodovani jako bezpecnéjsi situaci. Nenti si jist, zda to
také neni jeho vyvojem a zivotni zkuSenosti, tuto novou perspektivu ale dava do
souvislosti se svoji virou. Dilezité pro néj je, ze i kdyz se rozhodne Spatné, vztah Boha
k nému se nijak nezméni a to je pro néj zdsadni. Dokonce se citi byt vice schopny rychleji
se rozhodovat 1 ve vécech, kde citi zodpoveédnost. Napiiklad v préaci na pozici vedouciho
katedry. Znamena to tedy, ze se zvysilo jeho védomi vlastni u€innosti. Diky vife ma pocit
vétsi kompetence néco rozhodnout, riziko selhani je pro néj niz$i, protoze Spatné
rozhodnuti neni selhani. Selhani by bylo, kdyby ve Spatném rozhodnuti zlistal sam, bez

mozZnosti spolehnout se na Boha.

V: Je tedy rozdil, jak ted’ FeSi§ naro¢néjsi situace?

I: (...) V praci (...) n€kdy ¢lovék musi rychle, neni to na to, Ze to midzu nechat 14 dni uzrat
a co mi Hospodin da. Na druhou stranu je tam ta duvéra, Zze zvazim, rozhodnu se néjak
a i kdyby to bylo $patné a ty lidi m¢ za to neméli radi, tak to neznamena, ze mé Pan Bih nema
rad a tudiz schopnost se vliibec rozhodnout néjak. (...) tohle mi nékdy pomahé rozhodnout se
rychle, protoze se muzu spolehnout. To asi bych tenkrat neudélal takhle snadno néktery
rozhodnuti dilezity. — Pavel

Jana také véti v neménnost Bozi lasky 1 pfes sva Spatnd rozhodnuti:

Bozi plan, je vzdycky dobry a to, Ze ja si néco zkazim, nebo néco si udélam né&jak jinak, to je
mij problém, ale on mé ma rad, takze je schopny mi leccos odpustit a milosrdné mi zas dat
néco jiného. — Jana

Védomi vlastni ucinnosti se ptfitom nezvysuje na zakladé veétsi viry ve zlepSeni vlastnich
schopnosti, ale v uvédoméni si a ve vife ve schopnosti Bozi a jeho oporu. Opét se tu
dostavame k tématu pojeti Boha a jeho vztahu k védomi vlastni ucinnosti, které je

rozpracovano v jiné podkapitole.

Vétsi klid v rozhodovani popisuje také Filip. Nepopisuje ale dale zdroj tohoto klidu.
Vzhledem k jinym Gryvklim v textu usuzuji na to, ze klid plyne z jeho osobnostni zmény
tykajici se naptiklad vétsi tolerance a snizeni agresivity. To také Filip zminuje
1 v nésledujicim tryvku.

V: KdyZ ted” vezmeme Zivot, kdyZ jsi jako véFici, tak citi§ se jinak, nebo prozivas véci

jinak? A v ¢em to je jiny?

I: Jo, prozivam. Nejsem tak agresivni tieba. Jsem daleko tolerantnéjsi vici ostatnim lidem.

— Filip
Ptedposledni oblasti, kterou pfedstavuji az na zavér, je pozice informanta v procesu

rozhodovéni. Informanti rozhodovani popisuji zplisobem, ze kterého vyplyva, ze se
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stavi do role toho, ktery poslouchéa rozhodnuti n€koho jiného, v tomto ptipad¢ Boha.
Pavel ohyba rozhodnuti podle BoZiho hlasu, Marie se snazi vSe konzultovat, protoze

nevi, co je dobré, Viktor se pta Boha v modlitbé a v§ima si okolniho svéta.

Béhem rozhodovani konvertité hledaji Bozi souhlas, a nebo zjistuji, zda jejich
rozhodnuti vede k dobrému a to opé€t za jeho pomoci, protoze on jediny vi, co je pro
daného jedince dobré. Clovék ma v tomto poznani nedostatky a odhadnout to sam
v podstaté neni schopen. Zora spravny zpiisob zivota, napojeny na Boha popisuje

takto:

(...) clovek, kdyz je s Bohem a posloucha ho, tak vi, Ze je na té spravné cesté, ze kdyz v nekteré véci
Boha neposloucham, tak se pak dostanu do prusvihu, nebo vim, Ze to vede k vécem, které jsou Spatné,
ze to pak ma fakt Spatné dusledky. — Zora

Eva to vnima velmi podobn¢ v manzelstvi:

N¢gjak to jde, ale jakmile se od toho trosku odpoutas, nebo jak to fict, Ze tfeba, méné na to
mysli§, mén¢ se modli§, nemas Cas a tak dale, tak hned to v tom vztahu (pozn. manzelstvi) citis,
hned je to horsi, hned je to vSechno t€78i, hned ty lidi jsou k sobé takovi ostiejsi, kritic¢té;si
mnohem. My to mame tak tfeba, ze se snazime kazdy vecer modlit nahlas spolu za vSechny

véci a hned to je jina liga. — Eva

Svoboda v rozhodovani

Jako posledni podkapitolu sem fadim svobodu rozhodovani, ¢ili viru v moznost ¢lovéka
odmitnout ¢i pfijmout BoZzi viili. Nejpodrobnéji o této myslence hovoii Jan a Jana. MiiZe se
zdat, ze se tolik nevztahuje ke konceptu védomi vlastni G¢innosti, obsahuje vSak téma
kontroly nad vlastnim zivotem. Blh je sice pojiman jako ten, ktery do vesSkerého déni
kolem jedince aktivné zasahuje, Jana a Jan vSak souCasné zdlraziuji svobodu ¢loveéka na

tyto zasahy reagovat.

Na prvnim misté pro mé je, ze Buh nam dava svobodu a zaroven vi, co se stane. Vi vSechny
moznosti. — Jan

U Jany uvadim jiz vySe zminovany uryvek, v této ¢asti si vSak v§imam pravé toho, ze
mluvi o Bozim planu, ¢ili jakési predurcenosti Zivota cloveéka. Zaroven ale predem pocita
s moznosti, ze ¢loveék si ,,néco udéla jinak.“ BoZi plan je oproti osudu tedy flexibilngjsi

a dany jedinec ma svobodu podle n¢j jednat, nebo ne.
I: Bozi plan je vzdycky dobry a to, Ze ja si néco zkazim, nebo néco si udélam néjak jinak, to je

mij problém, ale on mé ma rad, takze je schopny mi leccos odpustit a milosrdn¢ mi zas dat
néco jiného.
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V: TakzZe je to flexibilni?
I: J& si myslim, Ze flexibilni to je. Ze s tebou mé néjaky zamér a chce t&€ dovést do Boziho
kralovstvi a ty bud’ jdes, anebo jdes jinam (smich). — Jana

Jan vysvétluje, Ze je vice druhil svobod, kdy jedna z nich ¢lovéka omezuje a je tfeba se ji

vzdat, aby mohl ziskat tu, kterou ¢lovéku dava Buh.

V podstaté, (...) jsme narazili na dvé svobody. Na tu jednu, kdy ta tvoje svoboda spociva
v tom, Ze ji omezujes, ty ji davas pro Boha a zaroven ji nachdzi§ v ném. A ta druhd je, ze
vnimas né&jakou nekonecnou svobodu ve svéteé, ktera ale ve skutecnosti je hrozné¢ omezujici.
A zotroCuje té. — Jan

Jana 1 Jan mluvi o svobodé¢, pfesto vétsi moc a schopnost kontroly situace ptisuzuji Bohu.
ZvIast je to patrné u Jana v jeho ptibehu konverze, a u Jany, kdyz vypravi o operaci svého

syna a vyrovnavani se s jejim moznym nezdafenim.

I: Bih se najednou rozhodl, ze mi da ten dar (pozn. viru). Protoze tady mi nenechaval zadnou
svobodu, to je pravda (smich).

V: Jak to?

I: Kdyz se t¢ Bih fakt néjakym zplsobem takhle dotkne, tak ti nenecha svobodu v&f, never,
najednou....to neni o tom, ze ja bych véfil, ale to je, Ze opravdu, tu existenci citi§ a jsi si ji
stoprocentné jisty, jako svoji existenci. (...) A to mi potom nenechava zadnou (smich) svobodu,
jestli v n&j chei véfit, nebo ne. — Jan

Tohle je pro me takovy hodné zajimavy, hodn¢ tézky moment v tom, ze Bozi vile je néjaka

a ja si muzu prat co chcei. Ja si pochopitelné ptéla, aby bylo vSechno dobfe, ale i védomi toho,
ze to miZe byt jinak a pfijmout to. — Jana

Podobné jako u aktivni nebo pasivni role Boha a ¢lovéka v konverzi a obecné také
v zivote, 1 zde se objevuje paradox, ¢i spiSe napéti mezi Bozi vili a planem a svobodou

¢loveéka.

5.1.3 Pristup k naroénym Zivotnim situacim
Vliv vySe zminéného vnimani Boha byl zvIasté patrny v ¢astech piib&éhu, kde informant
popisoval né&jakou ndrocnou zivotni situaci nebo krizi. Vzdy jsem se pak dotazovala na

zpusob vyrovnani se nebo feSeni této krize a rozdil oproti Zivotu bez viry.
Tuto oblast zde rozebiram proto, ze praveé lepsi zvladani zivotnich ptekdzek nebo krizi je
rysem, ktery vykazuji lidé se zvySenym védomim vlastni G€innosti (Bandura, 1977

a 1997).

Informanti se jako véfici lidé povazovali za schopnégjsi zvladnout nebo pfijmout naro¢nou
udalost nebo dlouhodobéjsi krizi. Vynofilo se nékolik témat, ktera se vétSinou

u jednotlivych osob prolinala, pro vétsi prehlednost je nicméné rozdé€luji do nasledujicich
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podkapitol.

Nékolikrat bylo zminéno, Ze informanti ted’ védi, Ze na to nejsou sami. Jsou tedy podpirani
a podporovani ve zvladani této situace Bohem. Dale zaznival pojem pfijeti. Ptijeti déni,
protoze ¢lovek neni schopen rozlisit, zda je to pro néj opravdu néco negativniho, nebo zda
to spiSe nepomuze k ristu. Také se objevovalo tvrzeni, ze Blih ¢lovéku nenalozi vice, nez
unese. Narocnd situace pak byla vyhodnocena tak, Ze ji dany jedinec mize zvladnout,
protoze ho Biith hodnoti jako toho, ktery na to ma schopnosti a kterého podpoii. Tento fakt
také fadim pod pfijeti, vhimam tam vSak pon€kud odliSné nuance, o kterych se rozepisuji

v podkapitole nize.

3

., Nejsem v tom sam.

Do této podkapitoly fadim Evu, Danu, Zoru a Pavla. Eva fikd, Ze pro ni jako pro véticiho
Cloveka, je ted” zvladani narocnych situaci snazsi, protoze se ma vzdy kam obratit. Je také

presvédcena o mensi pravdépodobnosti takového zoufalstvi, aby si sahla na zivot.

Ja se mam vzdycky kam obratit. A to je opravdu obrovsky rozdil, (...) je to snazsi, protoze ja
vzdycky vim, Ze i kdyby se stalo cokoliv, tak na to nejsem sama. Clovék na to neni sam
a 1 kdyby se stalo nevim co, tak vim a doufam, Ze bych se tfeba nezabila. To uz vim, ze to
musim néjak doklepat. — Eva

Dana také zduraziuje skutecnost, ze neni sama. Sice uz pied konverzi se obracela
k né€emu, ,,co nas prevysuje“, vnima ale zménu v duvére, kterou ted’ ma.
Myslim si, Ze ta zména v tom je, Ze vim, Ze na to nejsem sama a ze diiv jsem...Ja jsem vzdycky

asi hodn¢ pfemyslela o tom, ze néco je, co nas prevysuje, ale dneska mam takovou divéru v to,
ze 1 kdyZ je to tézké, to biimée a ¢loveék to nese, tak na to nejsem nikdy sama. — Dana

Zora piimo jmenuje, diky kterym vlastnostem podle ni patficim Bohu, je schopna téZké

okolnosti zvladnout, protoze se na né¢j mize spolehnout.

Ja si tak né&jak toho Boha piedstavuji. Jako n¢kdo, kdo je strasné hodny, laskavy, kdo kdyz se
nékdo trapi, tak by udélal Gaplné¢ maximum pro to, aby tomu ¢lovéku pomohl. — Zora

Pavel také vnima Boha jako oporu, jako toho, ktery ho zachrani, kdyz bude tieba, jak je
vidét v uryvku, ktery je jiz v jiné ¢asti prace.

V: A co si tedy predstavujes pod tim prakticky vydat sviij Zivot Bohu, s rodinou a tak?
(...) Musim sebrat vSechnu svoji odvahu a silu a néco jit udélat, protoze za a) vim, Ze to je
spravné a za b) vim, ze Pan Bith m¢ v tom nenecha. — Pavel

Jako ochrance a tim padem pomocnika v negativnich situacich vidi Boha také Marie:
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(...) vi§, ze Btih je nad tebou a mas tam jakousi ochranu. A to v kazdém pfipad¢, at’ se déje, co
se déje. To si myslim, Ze je hodné pozitivni, protoze té to nauci vyrovnavat se postupné s tim,
co je negativni, co neni dobry, ¢emu nerozumis, co ti je nepiijemné. — Marie

Rozdilné byly také mechanismy ¢i zplsoby vyrovnavani se a aktivniho zasahovéni do
naro¢nych situaci s nad€ji v jeji zménu nebo lepsi zvladani. V rozhovorech se objevily
Ctyii takové mechanismy: odpusténi, odevzdani, modlitba a pfijeti. Tyto mechanismy
podrobnéji popisuji dale, v kapitole o vnimani informanti sama sebe jako aktivnich
subjektll v zivoté. Interpretuji je totiz jako zplsoby, jakym se informanti v obtiznych
chvilich snazi svlij Zivot aktivné ovlivnit a néjakym zpisobem se jim postavit ¢i reagovat
na tuto situaci. I kdyz samoziejmé¢ vSe je sméfovano k Bohu, nebo se d&je podle

informantii skrze néj a diky nému, stale je zde ale aktivni dany jedinec.

5.1.4 Jiné zdroje védomi vlastni Gcinnosti

Podle Bandury (1997) je né¢kolik zdrojii védomi vlastni ucinnosti. Konverzi dle mych
vysledki analyzy rozhovort tyto zdroje ziskévaji nabozenskou charakteristiku. Naptiklad
jako socidlni ptfesvédCovani vidim pojimani Boha informanty. Buih zde figuruje jako
vyznamny druhy, coZ je pojem Bandurovy teorie zdroji védomi vlastni i¢innosti (1997).
Zvysovani védomi vlastni ucinnosti diky socidlnimu srovnavani a zprostfedkované

zkuSenosti probihd zase v rdmci spoleCenstvi véficich. Ostatni véfici se stavaji vzory

naptiklad v piistupu k Zivotu s nadhledem, odvahou, ptijetim.

Pojeti Boha jako zdroj vedomi viastni ucinnosti

Konverzi informant ziskava, ¢i objevuje novou dimenzi svého zivota, a tou je vztah
s Bohem. Vs§imala jsem si souvislosti védomi vlastni G¢innosti a timto vztahem, jak jej
popisovali informanti. Vidim spojitost mezi tim, jak informanti pojimaji Boha a jeho
pohled na né — ¢ili Ze Buh je miluje, je dobry a chce pro né osobné jen to nejlepsi. Toto
pojeti Boha a vztahu s nim je pro véfici vysokou hodnotou a tvofi u nich jistotu, Ze 1 kdyz
néco udélaji Spatn€, nebo nastane néjaka narocna situace, Bozi lasku neztrati a to povazuji

za pomoc ve zvladani této situace.

V: KdyzZ bys mél zhodnotit stav ted’ a stav pied virou, tak jaky je rozdil v tom, jak se citi$
v Zivoté?I: (...) Je tam velka svoboda toho, Ze Pan Bith mé ma rad (smich). Mazu cokoliv
zvorat vlastné. — Pavel
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Jana vysvétluje rozdil mezi osudem a Bozim planem, kde jako Pavel poukazuje na to, Ze

1 kdyZ néco zkazi, Biih ji ma stale rad a dava ji nové Sance.

V: A jak poznas, Ze to je BoZi plan? Spoustu lidi véfi na osud, tak jak Fict rozdil?

I: J& myslim, Ze osud je néco, ¢emu je clovék odevzdany a mysli si, Ze to je neménné. Zatimco
Bozi plan je vzdycky dobry a to, Ze ja néco zkazim, nebo néco si udélam néjak jinak, to je muj
problém, ale on mé ma rad, takze je schopny mi leccos odpustit a milosrdné mi zase dat néco
jiného. — Jana

Vztah s Bohem tedy u informantl vytvaii vétsi pocit sebejistoty, Ze jsou schopni se t€émto
situacim uspeéSné postavit. Piestoze zdrojem zvlddani krizi je pro né Bih a aktivitu
pfipisuji jemu, v rozhovorech informanti opakované vykazuji zndmky zvySené divéry
v piekonani krize. Nicméné se zjevné nejednd o zvysSenou divéru ve svoje schopnosti

ree
1

aktivné fesit tyto situace, ale spiSe schopnost ,,ve zdravi® tuto situaci ustat a neztratit nad¢ji

v dobry konec.

Jinak je to u vyroku, objevujicim se u Jany, Ze Blh ¢lovéku nenalozi vice, neZ unese.
Poukazuje k tomu, Ze pokud jedinec zazivd néco naro¢ného, je timto automaticky
predurcen k piekonani této krize, protoze Bih by mu pieci nic nezvladatelného nenalozil.

Zde pak dochazi i ke zvySovani viry ve vlastni schopnosti.

Pojeti Boha a vztah s nim ma také vliv na véEtSi angaZovanost a aktivitu v Zivoté
informantd, jak bylo také tématem vySe. Dokonce se objevuje i vétsi odvaha vyplyvajici
z ur¢itetho zavazku va¢i Bohu, jak uvadi Pavel. Protoze Bilih jej nenechavd nikdy
samotného, mize v n€j divérovat a vnima ho jako oporu, je schopen piekonat sviij strach,
lenost nebo nechut’ k néjakym aktivitdm, které jsou dobré a kterym by se m¢l vénovat.
Odpovida na moji otdzku, co pro n¢j znamena vydat svij zivot Bohu. Tésné pied

nasledujicim tryvkem mluvi také o nutnosti urcitych rozhodnuti.

V: A co si tedy predstavujes pod tim prakticky vydat sviij Zivot Bohu, s rodinou a tak?

I: (...) Musim sebrat v§echnu svoji odvahu a silu a néco jit udélat, protoze za a) vim, Ze to je
spravné a za b) vim, Ze Pan Bih mé v tom nenecha. A i kdyz bych ja se bal, nebo nechtél, nebo
byl liny, nebo néco, tak se pickonat, a néco ud¢lat. — Pavel

Pojeti Boha a jeho souvislost se zménou védomi vlastni G€innosti fadim také pod jeho
zdroje. V teoretické Casti zminuji, Ze podle Bandury (1997) pokud pii zvladani obtizné
situace vyznamni druzi projevuji viru ve schopnosti jedince, je pro n¢j pak snazsi udrzet si

pocit, Ze je zpusobily situaci zvladnout a tak spiSe dojde k aktivizaci jeho snah.

52



Biih zcela jednoznacné patii pod kategorii vyznamni druzi, o tom se mizeme presveédcit
pii studiu vyroki informantli o Bohu a mnoho z nich bylo jiz v textu ptfedstaveno. Jestlize
tedy konvertita vlivem svého obraceni k vife ziska presvédceni, ze Buh, ve kterého véii,
uschopniuje ¢lovéka k prekonani tézkosti tim, Ze ho vede, posiluje, miluje a nenalozi mu
vice, nez unese, pak je logické, ze jedincovo védomi o vlastni ucinnosti se zvysuje.
Otéazkou ovSem je, zda se opravdu zvySuje vira ve své vlastni schopnosti, tedy ze jsem to
opravdu ja, kdo dokaze situaci zvladnout a pozitivné ovlivnit, nebo zda je to Biih, ktery je
na prvnim misté¢ a mé pouze sekundarné poskytuje prostiedky pro to, abych mohla jednat

uréitym zptisobem.

V tomto piipadé€ by jedinec opravdu lépe zvladal neptiznivé situace, vefil by v to, ze je
piekona, ale vnitini védomi o vlastni uc¢innosti by se nezménilo. Naopak by na zakladé
tohoto vyzkumu bylo niZ8i, protoZe informanti Casto vyzdvihovali uvédoméni si svych

omezeni. Vnéjsi projevy této zmény by ale ukazovaly na opak.

Spolecenstvi véricich jako zdroj véedomi viastni ucinnosti

Bandura (1997) popisuje, ze dal§im ze zdroji védomi vlastni ucinnosti je zprostredkovana
zkuSenost, kdy zazijeme uspéch prosttednictvim druhych lidi, se kterymi se pak
srovnavame — takzvané modelovani. Dilezit¢ je, ze druzi lidé, na jejichz vykon se divam,
se mi musi podobat v urcitych charakteristikdch a nasledné jejich schopnosti, zplsob
zvladnuti riznych cinnosti, pouziji k posouzeni schopnosti svych. Pokud oni situaci

zvladnou, ja mohu také.

Jak jiz bylo popsano v teoretické casti, kde jsem cCerpala i ze svého pozorovani prostiedi
fimskokatolické cirkve, pro katoliky je velmi dualezité spoleCenstvi véticich. 1 mi
informanti popisovali, ze ostatni véfici, pravidelny kontakt s nimi, vzajemné vztahy

a sdileni viry jim pomahaji v udrzeni viry vlastni.

(...) bez spolecenstvi se vira udrzuje dost Spatné a urcité¢ ma smysl, Zze tam chodim (pozn. do
kostela), vim, ze mi to hodn¢ dava, ze mi to pomaha udrzet viru.

(...) Nebo se ta vira prohlubuje, vlastné Boha poznavam vic a i tim, ze jsem tam mezi véficimi
lidmi, tak to celkové ma velky vliv. Kdyz jsi najednou s lidmi, ktefi taky ziji s Bohem, tak ti to
pomaha si viru udrzovat a zit, snaz se ten Buh posloucha, nebo snaz se s Bohem zije, nez kdyz
tim nejsi obklopena.

—Zora

A 1 dnes dost tdhnu tu viru skrze spolecenstvi. (...) Mam to hodn¢ orientované na lidi okolo
m¢. — Filip
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Podle Bandury je dilezitd podobnost mezi modelem a jedincem, ktery podle néj posuzuje
svoje schopnosti a se kterym se srovnava. Pravé tuto podobnost vidim mezi informanty
a dalsimi véficimi lidmi. Néktefi dokonce explicitné mluvili o tom, Ze jim byli véfici
ptatelé vzorem, Ze chtéli byt tak trochu jako oni (Eva, Zora, Jifi).

Eva popisuje setkani s véticimi lidmi, ktera pro ni byla dtlezitd a rozhovory s nimi, kde

~

tika, ze formulovali néco, co ji ,,vnitin¢ zapadlo®. Dale zminuje dovednost svych véficich
pratel snaset a ptijimat i to Spatné.

V: A vybavujes si tfeba néjaky konkrétni rozhovor?

I: (...) Nemizu fict konkrétné, co to bylo, ale néjak se mi i libilo....je tfeba hloupé fict, ze jsem
to chtéla néjak napodobit, ale libilo se mi tfeba, jakym zptisobem ty lidi piijimaji zivot. To se
mi stra$né€ libilo, protoZe opravdu jsem meéla kolem sebe lidi, ktefi tieba zazili Spatné véci
a najednou oni nebyli obéti. Oni najednou to néjak jinak pfijimali nez ti nevetici, ktefi porad
vedeli, co je pro né to nejlepsi a jak to ma byt. — Eva

Jifi vzpomind na spoluzaky na gymnaziu, kterych si v§imal pro jejich schopnost brat rizna

ptikofi s nadhledem a ,,gracii‘.
(...) na gymplu jsem potkal k mému piekvapeni viibec prvni véfici lidi, spoluzaky. (...) A oni
nikomu nic nevnucovali, ale ja jak jsem byl v tom naladéni hleddni urcitého smyslu Zivota
a soucasn¢ kvality mezilidskych vztaht, jsem vnimal (...), Ze maji asi o kousek navic.
(...) Ja si myslim, ze to byl kus ur¢ité¢ho nadhledu, mozna vétsiho zakotveni néjaké nadgje,
nebo v jistoté, ktera je provazela i v situacich, kdy my ostatni jsme méli tendenci propadat
néjaké panice. Nestastna laska, Spatna znamka, piikoii ucitele, ucitelky, jinych spoluzaku,
ktery se délo. Tak jim se dély taky, ale myslim si, Ze jimi prochazely (...) s takovou gracii,
méng¢ je to shazovalo. — Jifi
Zora netiké piimo, Ze ji byly véfici lidé kolem ni vzorem, nebo Ze by chtéla byt jako oni.
Pfiznava ale silny proZitek v okamzicich, kdy byla svédkem jejich vypravéni o prozivani
viry.

V: Pamatujes si, kdy se stal ten zlom, kdy sis uvédomila, Ze tam ten vztah (pozn. s Bohem)
je? Ze ho tam mas?

I: (...) Asi hodné v t¢ mladeZi nebo na English campu', kdy tam tieba dost lidi vypravélo vecer
ptibehy, co prozivaji ve vite, tak to pro mé bylo silné. — Zora

wvwr o7

Kdyz informanti mluvili o vztazich ve spolecenstvi véficich, zminovali se o pocitu
sounalezitosti s veficimi, jakémsi siln€jSim poutu, nezZ maji s nevéficimi. Zvlasté se to
objevilo u Jana. Dochdzelo zde ke zdiiraziiovani stejnosti ¢i identické podstaty sama sebe
a druhych véfticich, kterd spocivd v tom, ze maji vSichni jako ,spole¢ny zéklad* viru

v Boha.

1 Letni kurzy anglictiny s ¢eskymi i americkymi vedoucimi s kfestanskym, evangelizaénim programem.
Jsou poradany riznymi kiestanskymi cirkvemi.
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V: TakZe vidiS$ rozdil mezi vztahy s nevéticimi lidmi a vztahy s véficimi lidmi?

I: Vidim. Je to Giplné o nécem jiném. S veéticimi lidmi, mzu fict, Ze je opravdu znadm diky vite.
Nejen kvuli tomu, ze jsme spolu chodili do skoly.

V: Takze to, Ze je znas diky vife, je jina kvalita, neZ kdyZ ho znas kviili Skole?

I: Je to jiny vztah. Zname se, protoZe mame spolecny zaklad v Bohu.

V: Takze to je néco hlubsiho?

I: Jo. Skrze Boha to je hlubsi. Casto to jsou lidi, se kterymi bych se jinak nebavil, ale bavime
se diky tomu, Ze mame Boha. — Jan

Podobné mluvi i Viktor. Klade velky diraz na nesouhlas s jakymkoli rozdélovanim lidi na

v AN

vefici a nevérici. Hlubsi spojeni ale citi s véticimi:

S véricim lidmi mé daleko vic spojuje, a to je véc i teoretickd, kterou ja vnimam hrozné silng,
ze opravdu jsme rodina. Ja fakt pouzivam to slovo, a myslim si, ze vim, Ze je to metaforické
pouziti, Ze rodina je néco jiného néZ tahle rodina, ale jsem pfesvédceny, Ze to je samoziejmée
néco jiného nez pokrevni rodina, ale intenzivné je to stejné nebo vétsi. (...) Citim se s blizkymi
véticimi lidmi opravdu jako soucést rodiny.

— Viktor

4

Informanti mluvili o diillezitosti spolecenstvi a roli druhych véticich hlavné ve vztahu
k jejich konverzi. Najednou se chtéli stat véficimi, protoze jim pfisel atraktivni Zivot
téch, kteti viru méli. J4 vSak vidim v tomto ,,vzhliZzeni* k nim pravé Bandurovo
,modelovani®, které tam nemusi, ale jist¢ muze byt. Jifi to dokonce v uryvku vyse
pojmenovava explicitné: obdivoval, jak jeho véfici kamaradi zvladaji negativni
situace. Jeho vypovéd’ lze interpretovat tak, Ze pokud ostatni jako véfici zvladaji
naroc¢né situace, tak to bude stejné i u négj, az se véficim stane. Samoziejmé takto
nelze interpretovat diivod konverze Jifiho a ani se o to nesnazim, mizeme zde ale
nalézt jeden z Bandurovych zdroji vysokého v&domi vlastni u¢innosti. Podobné
mluvi i Eva, kdyz tika, ze se ji libilo, ze véfici lidé nebyli obét'mi, 1 kdyz prozivali
néco tézkého.

5.2 Vnimani sama sebe jako aktivniho subjektu

Vnimani sama sebe jako aktivniho subjektu jsem pozorovala v téchto oblastech:

1. Aktivita vs. pasivita v pFibéhu konverze

Sledovala jsem, jak informanti popisovali svoji roli v konverzi, sviij pavodni vztah k cirkvi
nebo duchovnu, zda se aktivné zajimali o ndbozenstvi, hledali smysl Zivota, ¢i zda se k vite

dostali spiSe ,,nahodou®. Dale jakou roli v samotné konverzi podle informantti hral Bih.
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2. Aktivita ve zvladani naro¢nych Zivotnich situaci

U predchozi otdzky jsem se zaméfovala na odliSny ptistup k naro¢nym situacim. Zde budu

popisovat konkrétni mechanismy zvladani, které vnimam jako vlastni aktivitu informantt.

5.2.1 Prubéh konverze a aktivita/pasivita konvertity

Pod védomi vlastni u¢innosti fadim také piibéh konverze a to, jakym zpisobem informanti
popisovali svoji roli v tomto procesu. Zda z jejich vypravéni vyplyva, ze hrali aktivni roli,
¢i byli spiSe pasivnimi piijemci.

Z rozhovort vydeluji dvé kategorie konverze. Konverzi pasivni a konverzi aktivni, kterd

byla vice Casta.

Pasivni konverze

Do pasivni konverze fadim piibéhy Jana a Filipa. Jan konverzi popisuje jako nahly
zazitek Bozi lasky. Filip se zase neplanované, diky své ucitelce, setkava s knézem, ktery
mu ma nejprve pomoci s jeho narocnou situaci, ale se kterym postupné zacinaji

v rozhovorech fesit nabozenské otazky a nakonec Filip zahajuje piipravu na kiest.

V: A co ti pak fekl, nebo co jste Fesili s tim knézem? Jak na tebe piisobil, jaké pro tebe
bylo to setkani prvni? (...)

I: (...) Prvni setkani s farafem bylo zajimavé. Ja jsem ho S$el tak troSku prudit. J& jsem tam Sel,
jakoze ja jsem ten, kdo potiebuje pomoc a byl jsem trochu rad, ze on si na me déla cas, (...)
— Filip

V: A jak ses dostal k viFe?

I: Slozité. Nebo ono to tak ani slozité neni, ono se to stalo. (...)

V: A jak se to stalo teda, Ze sis byl jisty jeho existenci?

I: (...)Vstal jsem z kiesla, jako sedim ted’, a kdyz jsem vstal, tak se se mnou zacal toCit svét
a citil jsem hroznou euforii, prosté jsem védél, ze je. (pozn. Biih) — Jan

Jan byl vychovavany v tom, ze vira je slabost. Jen jednou ve svém piibé¢hu mluvi o tom, ze

si 1 pral byt véfici a ze si Cetl v Bibli. Jinak ale o sympatiich nebo touze po vite nehovofi.

(...) Ptijde mi zajimavy...celd ta cesta je predtim z toho pohledu, kdy doma jsme fakt byli
vychovavany v tom, ze vira je slabost. A Ze slabi lidé potiebuji viru, aby vibec dokazali prezit
v tomhle svéte. — Jan

Stejn¢ tak Filip neavizuje, ze by hledal smysl Zivota, nebo se zajimal o ndboZenstvi.
Naopak zduraznuje, ze byl ,,hroznej ateista”. Zaroven ani nechtél knéze vyhledat sam, ale
zavedla jej k nému jina osoba. V tomto sméru tedy vnimam jeho pasivni roli v procesu

konverze. Az na setkani se knéze pta na nabozenska témata a na ptipravu na kiest za¢ina
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chodit, protoze podle svych slov chce zjistit, zda se nechat pokitit. Tady se Filipova role

pteklapi spise do aktivity.

Aktivni konverze

Aktivni konverzi predchazela néjaka ¢innost informanta, kterd byla zaméfena na hledani
smyslu zivota (Viktor, Jifi), zajimani se o ndbozenstvi a o to, které by informantovi
vyhovovalo ¢i mu bylo blizké (Eva), jiny zajem o naboZenstvi nebo hledani duchovna

(Jana, Zora, Marie, Pavel).

Ja jsem si fikala, chci védét vSechno. Ja chci znat buddhismus, ja chci znat vSechno. Takze
jsem opravdu se byla podivat v jedné ulici, kde vim, Ze bylo centrum buddhismu diamantové
cesty.

(...) Zjistovala jsem, co kde je, co by mi tak vadilo...tedy...spi§ pfitahovalo, bavilo.

(...) Ano, ja jsem byla jenom takova, Ze m¢ to zajimalo, Ze jsem byla ¢lovek, ktery se zajimal
o nabozenstvi. — Eva

Informant v téchto pifipadech sdm aktivné vykondva urcité kroky pro to, aby se
0 nabozenstvi nebo duchovnim sméru dozvédél vice. Tim se dale setkava s dalSimi lidmi,
ktefi maji stejny zdjem jako on a prostfednictvim vztahii s veficimi se nakonec sami
dostanou k vire. Pfikladem miiZze byt Jana, ktera nejprve s manzelem navstévovala kurzy
jogy, které ji lakaly také pro sviij duchovni rozmér. Tam se nakonec setkava s katolickym
manzelskym parem a pies rozhovory s nimi ke kitu a nakonec az k ,,touze po zivém Bohu*

a k ,,zivé vite“, kterou zije dnes.

V joze jsme se tak jako zhlédli, bylo tam jesté to piesazno, takze to bylo zajimavy.

(...) A na tom soustfedéni jsme potkali mlady manzele a on délal diplomku na Vojtovce. (...)
A zacali se s nami bavit a zacali jsme se bavit o vife, 0 vSem mozném, vlastné nevim, jak to
zacCalo. Ale to jsou nasi kmotfi. — Jana

Aktivni role konvertity je dobfe viditelna i u Viktora. Je zde patrnd i vysoce vnimané
védomi vlastni u¢innosti, kdyz ve stavu nenaplné€nosti a nespokojenosti Viktor pferusuje

doktorat, aby mohl zménit prostiedi a aktivné pfemyslet nad smyslem Zivota.

(...) tak jsem prerusil (pozn. $kolu) a bylo to kvuli tomu, abych fakt byl, nasel si vic ¢asu na to,
abych premyslel o smyslu, o smyslu zivota. O smyslu, opravdu takhle, bych fekl,
v uvozovkach filosoficky. (...) Tim stimulem pro to byla ta otazka po smyslu zivota. — Viktor

O hledéani smyslu zivota mluvi také Jifi, a to uz ve svych patnacti letech:

Ten proces néjaké vnitini, toho obraceni, mohl trvat tak zhruba ¢étvrt roku, to znamena, dél se
zhruba kolem 15. roku véku. Cerstvé v té dobé po revoluci, ¢erstvé po mém nastupu na étytlety
gymnazium, kdy si myslim, Ze se tak jakoby otviral svét pfemysleni, hledani, mozna vnitiniho
hledani smyslu zZivota. — Jifi
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Ptib¢h Evy, Zory i Marie ukazuji, ze vSechny tii Zeny jiz dfive n&jaké povédomi o Bohu
mély. Marie byla v kontaktu s véficimi a chodila s nimi i na spoleéna setkani. Rika, ze se
chtéla dozvédét vice o Bohu, protoze ji to zajimalo. Zora dokonce uvadi, ze véfila, ze Biih
je a nemysli si, Ze by konverze pro ni znamenala ,,pfevratnou zménu“. Soucasné ale fika,
ze svoji viru nijak nepraktikovala a nemélo to dopad do jejiho zivota. Stejné tak Eva, ktera
sice pokiténa byla uz jako dité, svoji konverzi ale podle své vypovédi prozila az

v dospélém veku a do té€ doby se za vérici nepovazuje.

(...) Bylo to néco jako evangelizace a oni potom, kdo by se chtél dozvédét néco vic o Bohu,
tak at’ jde dopfedu. No a protoze mé to fakt zajimalo, protoZe jsem se s témi lidmi stykala, tak
jsem doptedu Sla. — Marie

(...) A potom jsem zaCala pravidelné zpivat na mSich u svatého X a pfestoupila jsem ke
katolicke cirkvi. Ale nemlzu fict, ze to byl aktivni nabozensky Zivot. To nic takového nebylo.
Takze ja bych spis ti tieba fekla, tak ja nevim, od téch 20 let tfeba do ted’. — Eva

No, ja nevim, jestli to zas byla takova pfevratnd zména, protoze jsem véfila v Boha, ale to
u nas tak néjak vSichni, ale nepraktikovala jsem to vibec. Vérila jsem, Ze existuje, ale viibec
jsem nad tim nepfemyslela, nijak se m¢ to netykalo. — Zora

Dana vypravi, ze postoj k vife se ji ménil. Méla chvile, kdy se trapila a obracela se k Bohu,
a pak se za viru smala véticimu kamaradovi a méla pocit, ze vira je jen pro slabé, podobné,
jako byl vychovavan Jan. Podle svych slov byla vychovavana podle kiestanskych hodnot,
1 kdyZ uz nebyla na rozdil od svého bratra pokiténa, a nasledné navstévuje kostel se svym
veéticim manzelem. Mluvi o tom, ze ji vzdy ,,iritovalo®, kdyz se nékdo divil, ze ji manzel
jeste ,,neevangelizoval®. Zdalo se ji, ze katolici si mysli, ze jsou lepsi nez ona. Nakonec se
vSak sama rozhoduje, dle mé interpretace mozna i1 pod tlakem okoli, které bylo véfici

(manzel a jeho rodina), pro navstévovani kurzi alfa' a pak pro piipravu ke kitu. Sama také

hodnoti dilezitost vlastni aktivity.

(...) ty kroky byly tak jako postupné. (...) J& jsem si fikala, ze ty kurzy alfa jsou u vSech cirkvi
stejné, Ze na ten kurz alfa ptijdu a ze schvalné ptjdu k protestanttim, abych si i ud¢lala obrazek
jiny. To byl takovy jako prvni krok. (...) A potom jsem se rozhodla, ze ptijdu na piipravu ke
kitu. (...) Takze i clovek pro to musi néco udélat, dva roky kazdy tyden nékam chodi. — Dana

Tyto ptibehy odpovidaji vyzkumim Hamplové (2000) a Hamplové a NeSpora (2009), ktefi
uvadi, jak bylo jiz zmifiovano v teoretické &asti prace, ze mezi lidmi v Ceské republice,
ktefi se nepocitaji mezi veétici, nejsou jen ateisté, tak jak je chédpana definice tohoto pojmu
— tedy lidé, kteti odmitaji viru v Boha. Nicméné Ze sem spada i skupina lidi, ktefi v Boha,
¢i ,,néco nad nimi®, vétit mohou, ale nepocitaji se mezi véfici, protoze nejsou ¢leny zadné

1 Kurzy zékladt kiest'anské viry.
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nabozenské instituce. Tomas Halik (2006), cesky teolog, tuto skupinu lidi nazyva

,,nécisté’.

Dalsim, jehoz roli v konverzi hodnotim jako aktivni, je Pavel. Vliv na jeho obraceni méli

podle jeho slov pratelé, ktefi uvéfili. To ho pak pfimélo vice ptemyslet o téchto vécech.

Tak se obratili ti okolo, néktery z téch mych kamaradt. Tak me to néjak vrtalo v hlavée trochu.
— Pavel

Aktivni konverze, ale ,, Bith si mé nasel.

Zajimavé je, ze prestoZze jsem na zdkladé rozhovorl pozorovala aktivni hledani téchto
informantd, které je postupné privedlo k vife, vétSina z nich ptiklada konecnou aktivni roli

v jejich konverzi Bohu. To znamena, Ze svoji roli v konverzi vnimaji jako pasivni.

Naptiklad Viktor v jedné chvili popisuje konverzi tak, Ze si ho Bih naSel.

Ja mam chvile, velmi Casto, kdy kdyz si znovu néjak bytostné uvédomim, ze si mé fakt jako
Bih nasel, no tak ja jsem schopny fakt fyzicky skakat radosti. — Viktor

Jana roli ve svoji konverzi pfipisuje i své teté, kterd se za ni ziejmé modlila. Mysli si to na
zéklad¢ obrazku z poutniho mista, ktery ji teta vénovala, pfestoze Jana ve vife

vychovavéna nebyla. Zaroven také ptiznava aktivni roli Bohu:

A teta potom né&jak, ja nevim par let po tom umiela. TakZe ta zjevné pracovala na tom, aby to
Hospodin se mnou né&jak vzal rychleji. — Jana

(4

Pavel dokonce popisuje pieckvapeni, a Ze se musel vyrovnat s tim, Ze se stal véficim. Coz
poukazuje na to, ze on sam ziejm¢ nevnima konverzi jako Cist€ své rozhodnuti, ale spise

jako udalost, ktera se mu ptihodila.

N¢jakou ne uplné zanedbatelnou dobu jsem byl ptekvapeny v tom smyslu, ze se mi nezdalo
mozné, abych tomu nékdy uvéfil a pak jsem tomu uvéfil, ale musel jsem to v sobé zpracovat.
— Pavel

Dana je také mnou pfifazena do kategorie aktivni konverze, zpétn¢ si ale uvédomuje, ze ji

Biih v dobé pted konverzi posilal do cesty lidi, ktefi ji ovlivnili.

(...) Ja si vybavuji zpétné takové momenty, kdy vlastné vim, Ze mi Biih posilal do cesty rtizné
lidi, kteti se mého srdce néjak dotkli a byly to tfeba i ty fadové sestry (pozn. staraly se o bratra
Dany). — Dana

Jitfi hledal smysl Zivota a sdm tvrdi, ze nejvetsi vliv na jeho konverzi mél jakysi vnitini,
introspektivni proces, ale také ,,milost Bozi.“ Role Boha je zde tedy viditelna. Jako dalsi

vlivy jsou uvadény také svédectvi viry druhych lidi.
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Ja si ale myslim, ze opravdu vic nez 50 procent ten proces vlivove, bych si troufl odhadnout, ze

byl opravdu vnitini, zZe spis§ plisobilo to divani se do svého srdce a musim fict, Ze milost Bozi.

— Jifi
Dochazi zde tedy k diskrepanci mezi mym vnimanim a hodnocenim situace — tedy zda
informant dosel ke konverzi diky vlastni aktivité, nebo zda $lo o nahlou udélost — a mezi
tim, jak svoji ulohu v procesu konverze interpretuji sami konvertité. Ve vétsiné piipadu je
zde Buh ten aktivni, ktery k sobé ¢loveéka uréitym zplisobem ptitahuje, posila mu do cesty

konkrétni lidi a podobné.

5.2.2 Aktivita ve zvladani narocnych Zivotnich situacich
Zde ptedstavuji jednotlivé mechanismy, které¢ vyplynuly z rozhovorti a které jsem strucné

zminovala také vyse, pfimo v kapitole o odliSném piistupu k naro¢nym zivotnim situacim.
Prijeti

Ptijeti, jako zplsob vyrovnani se s narocnou situaci, ¢i jako zpiisob naloZeni s ni, ma dle
mého nekolik odstinli. Jednim z nich je pfijeti situace pii uznani vlastni nevédomosti.

Piikladem je Eva, kterd to vnima takto:

Ja opravdu nejsem schopna vibec rozpoznat, co je pro mé dobré. To je asi to hlavni. Ze
opravdu ten zivot Clove€k né&jakym zpiisobem se snazi odevzdavat a Ze zpétné, kdyz néco
vypadalo jako katastrofa, tak zpétné si feknes — zaplat’ Panbih, Ze to takhle bylo, protoze mé to
privedlo tam, tam, tam. — Eva

U Marie se nesetkavame s jednim aspektem zvladani naro¢nych situaci, ktery by byl
vyrazngj$i nez jiny. Proto se objevuje v této podkapitole stejné, jako v téch dalSich. Marie
vyzdvihuje fakt, ze vS§echno nemusi byt tak, jak si ona naplanovala a ze by to pro ni ani

nemusel byt dobry cil, od které¢ho ji Blih chrani.

Ano, miiZe to byt jinak. Ze viibec to nemusi byt mij cil. Tieba by to nebylo zdravé, nebo ja
nevim co. Ze ten Bih t¢ tfeba i chrani od toho. Tak nemam mit déti. Jako véfici ¢lovek pak

0w v W

mas obrovskou vyhodu v tom, ze si mizes fict — Bozi vile s mym zivotem muze byt jina, nez
si predstavuji ja, nebo nez chci. A mozna lepsi, protoZe on vidi dal nez ty. — Marie

O pfijeti mluvi také Jana. Jiz diive jsem naznacila, ze zde vnimam rozdil oproti pfijeti,
které vidim u Evy a Marie. Tento typ pfijeti s sebou pfinasi nejen aspekt poslusnosti, ktery
se u Jany také vyskytuje (,,mam tou zkuSenosti projit*) ale také zjisténi néCeho nového
o sob¢. Jestlize vyznavam, ze Blh mi nenaloZi vice, nez unesu, pfi stietnuti s ndro¢nou

situaci si tedy mohu fici: Aha, tak i tohle jsem schopna zvladnout!
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Protoze tak, mam tou zkuSenosti projit, tak to projdu. S tim, Ze ti nenalozi vic, nez uneses. Tak
mi nalozi, kolik unesu. Tak asi jsem natolik silnd, Ze bych to musela unést. — Jana

Je zde tedy viditelné zvySeni védomi vlastni ucinnosti, které vznikd na zakladé pojeti
Boha, jenz zajistuje, ze dany jedinec nebude jaksi zatizen piiliS a dava tak clovéku
informaci o jeho schopnostech. Odpovida to Bandurové teorii o zdrojich védomi vlastni
ucinnosti. Podrobnéji je tato oblast zpracovana v podkapitole Pojeti Boha jako zdroj

veédomi vlastni uéinnosti.

Odpusteni

Jako jeden ze zpusobu, jak informanti popisovali své aktivni zasahovani do feSeni vaznych
situaci, je odpusténi. Konkrétné se to projevilo u Marie a Dany, které ob& popisuji
problematicky vztah s otcem a proces odpusSténi, ktery zde figuruje jako jakysi
mechanismus ¢i zplisob vyrovnani se s naroénym a zrafujicim vztahem. Ob¢ pak tento
vztah hodnoti jako mnohem lepsi a uzdraveny pravé diky konverzi a moznosti odpustit
danému c¢lovéku. Ob€ Zeny pak také v dalsi ¢asti uryvku mluvi o pochopeni toho, jak se

jejich otec choval.

Vlastné ta vira mi pomohla si k nému najit cestu (pozn. k otci). Prosté pfijmout ho takového,
jaky je a mit ho rada, naucit se ho mit rada (...). Takze ted’ si myslim, Ze mam k nému hezky
vztah a naopak se Uplné vytratilo to, jak clovék nedokéaze odpustit. Odpustit ty kiivdy a to tieba
konkrétné s tatinkem se povedlo naramné. — Marie

Ja jsem mu postupné dokazala odpustit. Mn¢ s nim ani nebylo dobfe. Tak n¢jak mi hrozné
vadil. Ale dneska mi ani nevadi (smich) (...). I s tim tatinkem mé to urcité ovlivnilo. Rozhodné
mij zivot i vztahy s rodinou. — Dana

Odpusteni tedy povazuji za zpusob ovliviiovani déni, ktery pochédzi ptimo od informanti.

Oni sami nicmén¢ naznacuji, ze mohou odpoustét diky vite.

Modlitba

Vztah s Bohem zde ptedstavoval vyznamnou pomoc a podporu. Zvlast¢ modlitba byla pak
popisovana jako prostiedek pro spojeni s Bohem. Modlitbu povazuji za zptsob, jak byt
aktivni vici Bohu. V této kapitole je to jeden z nastrojii ziskany praveé diky nabozenské

konverzi, jak pfekonat urcity problém. V rozhovoru o ném mluvi Filip nebo také Marie.

V: A co bys délal dneska, kromé travy a cigaret? (Otdzka na FeSeni ndrocné situace).
I: Hmm, tak asi bych se ur¢it€¢ modlil za n€jakou tu situaci (smich). I pfedseda skeptikti tady to
obcas d¢€la (smich). — Filip
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A ja, ze se budeme modlit a vSichni se za nas modlili, abychom méli jako dét'atko. — Marie

I Jifi pii1 popisu konfliktii s rodinou po jeho konverzi zduraziuje nutnost piijeti druhych

1 v jejich postoji proti nému nebo proti jeho vife. Chee jim presto Zehnat a modlit se za né&.

V: Jak jste rikal, Ze vas bolelo, jak reagovala rodina, tak co to s vami délalo ohledné
rozhodnuti nechat se pok¥tit nebo jit tou cestou?

I: (...) ze vlastn€ i to musim pfijmout a vlastné je v tom mit rad a i v tom jejich postoji jim
zehnat a modlit se za n¢ a doufat, Ze si to n¢jak sedne. — Jifi

V kone¢ném disledku jde u modlitby o snahu pfimét Boha, aby se on aktivné zapojil do
dané situace a pomohl vyfesit néco narocného. Modlitba je vSak zaroven formou aktivni
snahy véficiho ¢loveka ovlivnit déni.

Soucasné, jak jsem psala diive, modlitba je vniméana informanty jako interakce, dialog
mezi nimi a Bohem. Aktivni zapojeni Boha jako odpovéd’ na Zadost véficiho je informanty
také avizovano. Marie mluvi o modlitbadch za dit¢ a nakonec se ji rodi dcera, cozZ je
Sirokym okolim vnimano jako zazrak. Jana se zase svéiuje s problémem hledani prace
a zakoncuje to tim, ze Bih ji ,,;néco poslal®. Stejn¢ tak se objevuji i vyroky, ze Buh na
modlitbu odpovédeét nemusi (Zora, Jan, Filip). AvSak ze strany informanti vzdy, podle

nich, odpovéd’ ocekavana je.

Odevzdani

Jako dalsi vyznamny aspekt hodnotim odevzdani tézké situace do Bozich rukou. Ve chvili,
kdy informant vyhodnotil, Ze nemliZe nic udélat a nema nad véci kontrolu, odevzdaval vie
Bohu a nechéval to na ném. Pfitom to ale neznamenalo vyhnuti se situaci ¢i odejiti z ni, ale
naopak, diky divéte v Boha a v jeho schopnost aktivné zasahnout, doSlo k posileni
sebeduvéry jedince a k pocitu, Ze je schopen vse piijmout a piekonat, aniz by narocnosti

okolnosti podlehl.

Jana takto svéfuje Bohu své starosti ohledné hledani prace.

TakzZe zatimco manzel uz byl nervézni a uz jako fesil a co délam, tak ja jsem se odevzdala do
Bozi naruce. — Jana

U Dany vidime jak odevzdani a modlitbu, tak také piesvédceni, ze na to neni nikdy sama.

Ted pfistupuji, jednak clovek rizné véci odevzda v modlitbé a jakoby se uvolni a vi, Ze je ma
komu odevzdat. No a Ze na ty véci vibec neni sam nikdy. — Dana
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Schopnost ucinné zasahnout a meénit je zde pfipisovana Bohu. Avsak tim, ze je Bih
pojiman jako spojenec, jako ten, ktery ¢lovéka miluje a je mu ku pomoci, je i na

stran¢ informanta pocitovana vyssi schopnost vse zvladnout.

U Marie nebo Pavla se také objevuje odevzdani, ale ponc¢kud jiného charakteru.
Marie hovofi o nutnosti odevzdat svoji touhu po ditéti Bohu. Tedy Ze se ji musela
vzdat, aby mohla pfijmout to, co pro ni Bih ma piipravené. Je to také urcity zpisob
feSeni, ale v jiném vyznamu, nez jak chapu piedchozi zptisob. Neni to odevzdani
tézkosti do Bozich rukou s prosbou o jeji vyieSeni, ale odevzdani jako odlozeni
nééeho pro néco jiného. Je to akt divéry vici Bohu a podle Marie opak dokonce

znemoznuje vyslySeni modliteb.

Nemuizes to hrat na vSechny strany. Pak ty modlitby nemtizou byt vyslySeny. A je to stejny,
jako ten krok do prazdna. Bud’ tu diivéru das a nebo ji nedas. A nechavas si rezervu. A kdyz si
nechavas rezervu, tak to neodevzdavas. (...) Jde o tu davéru. — Marie

Pavel mluvi o naroku, ktery vyplyva z viry, s divérou vydat sviij Zivot Kristu. Znamena to
mit odvahu délat 1 véci, které se zdaji byt naroné, nebo nepfijemné. Protoze Blh za
clovekem stoji.

Fakt to je velky narok. Takové to, co maji tfeba ti evangelikdlové hlavné — vydej sviij zivot
Kristu. Bez zadnych ale, stoprocentné. Neohlizej se za tim pluhem a jdi. To je néco, co nemam
asi do dneska zpracovany tiplné. Ze je to viechno, nebo nic. A Ze ten JeZi§ opravdu potiebuije,
aby ¢lovék mu uvetil Uplné, bez nechavani si tam zadnich vratecek nékde. — Pavel

5.3 Shrnuti

Ve své diplomové praci odpoviddm na dvé hlavni vyzkumné otazky. Tato kapitola je tedy
rozdélena do dvou casti, kde shrnuji vysledky analyzy rozhovord, ptedstavované

v ptedchozi ¢asti.

5.3.1 Jak se vlivem konverze méni védomi vlastni ucinnosti?

Zménu védomi vlastni G¢innosti vidim v n€kolika oblastech. LiSilo se vnimani schopnosti
ovliviiovat déni ve svém zivoté. Diive méli informanti pocit, ze méli svtij zivot v rukou, ze
si ho tidili sami (Eva, Jana), ted’ po konverzi vi, Ze oni sami spoustu véci ovlivnit nemohou
a jako toho, ktery zasahuje do jejich Zivotl a kdo ma na rozdil od nich moc vse fidit, vidi

Boha (Zora, Jana, Eva, Marie, Dana).

Zaroven tento postoj nevedl ke stagnaci. Informanti také tvrdili, Ze vira je nuti k uréitym

kroktim a aktivité napiiklad smérem k lidem — vice o nich pfemyslet a neodsuzovat je,
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pomahat jim, slouzit, byt k nim tolerantné&jsi (Zora, Dana, Filip, Viktor, Marie, Jana). Pavel

také zminuje aktivitu politickou — angazovani se v boji za demokracii.

Informanti v rozhovorech popisuji, ze si jsou védomi své nedokonalosti, ze vSechno
nemuzZe stat na nich (napft. Filip, Marie, Jana, Eva). Eva dokonce tikd, Ze kdyz sama drZela
svij zivot v rukou, tak to spélo ke zkaze. Spole¢né s Marii také zdaraziuji, Ze clovek neni
schopen rozpoznat, co je pro n¢j dobré a co ne. Dochazi tedy k pocitu nekompetentnosti
ohledné¢ fizeni vlastniho zivota. V dalSich oblastech nicmén¢ informanti popisuji pozitivni

zmény, které by spadaly do zvySeného védomi vlastni ucinnosti.

Ukazuje se to naptiklad na procesu rozhodovani, kde je casto zmiflovana vétsi odvaha se
rozhodovat 1 pro ¢innosti, které jsou pro jedince narocné. Zvlasté Pavel vyzdvihuje fakt, ze
je pro n¢j rozhodovani snazsi. Nedochazi zde ptitom k vétsi duveére ve vlastni usudek, ale
v divéru v Boha, ktery ¢lov€ka neopusti ani pfi chybném rozhodnuti. Rozhodovéani se
podle informantl stavad komplexn€jSim procesem, rozsifuje se a zahrnuje tak i Boha, jeho
usudek a tedy i interakci s nim. Dale mluvi Jana a Jan o svobod¢ rozhodovani. Bih ma s

cloveékem plan, clovek ale mize svobodné volit cestu.

Zména ve védomi vlastni U¢innosti se dle mého pozorovani projevuje také v odliSném
zptisobu zvladani ndro¢nych situaci. Informanti velmi siln€ vnimaji, Ze na n€ nejsou sami,
ze za nimi stoji Buh. Vé&fi, ze naro¢nou situaci ted’ mohou zvladnout 1épe nez jako nevétici
lidé, budou schopni ji spise pretrpét, nezlomi je (Viktor). Celkové informanti hodnoti
zvladani téchto narocnosti po konverzi jako lepsi. Diky vife pak také uZivaji nékolik typt
mechanismi zvladani, které hodnotim jako projev jejich aktivity a snahy ovlivnit déni.
Jsou jimi piijeti situace (Jana, Zora), odpusténi v mezilidskych vztazich (Marie, Dana),
odevzdani (napt. Marie, Dana, Jana, Eva) a modlitba (napt. Marie, Dana, Jiii, Pavel, Filip,
Zora).

Zdroji vyssiho védomi vlastni uc¢innosti se zda byt pojeti Boha jako vyznamného druhého,
ktery véti ve schopnosti jedince a nenaloZi mu vice neZ unese. Dale zastupna zkuSenost ve
spolecenstvi véficich, kde informanti popisovali, jak vidéli druhé véfici jako schopnéjsi

zvladat téZkosti.
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5.3.2 Jak informanti popisuji sami sebe jako aktivni subjekty v Zivoté?

Jak jiz bylo zminéno vySe, informanti po konverzi spiSe zdlraziiuji, ze oni sami nejsou
a ani nemohou byt pany svého Zivota, z hlediska vlivu. Ve zvladani ndro¢nych situaci, jak
bylo popisovano vyse, vidi sami sebe spiSe jako pasivni. Svoji aktivni roli vSak uplatiiuji

v odpousténi, pfijeti, odevzdani a modlitb¢.

V piibéhu konverze sami sebe vidi jako pasivni a aktivni roli ptiklddaji Bohu, ptestoze oni
sami hledali smysl Zivota nebo se zajimali o viru. Véfi ale, Ze Biih si je nasel, poslal jim do

cesty ty spravné lidi a pak je ptivedl k vife, dal jim viru jako dar.

Roli informantt vidim jako nevyhranénou. Vyskytuji se sice vypovédi svédéici pro pasivni
roli, ale ne zcela jednoznac¢né. Konvertité hovofii také o nutnosti vlastni aktivity, at’ uz se
jedné o ucinéni kroku smérem k vife (Marie — krok do prazdna), nebo o potiebu aktivniho
nabozenského Zivota, jako je pravidelnd modlitba a navstéva bohosluzeb (o dulezitosti
pravidelné modlitby se zminovali téméef vSichni informanti), nebo o jakési vykroceni
smérem k druhym lidem v podobé pomoci nebo zajmu o né, modlitby za né (napt. Zora,
Marie, Jifi, Filip).

Podobné u rozhodovani informanti sami sebe popisuji jako svobodné reagovat na Boha
a jeho plan tak, jak sami chtéji. Zaroven ale popisuji situace, kdy to tak mozné nebylo
a jasn¢ uznavaji prevahu Boha (Jan, Jana). Nelze tedy jasné urcit, zda informanti hodnoti
sami sebe jako schopné kontrolovat a fidit svilj Zivot a svobodné se rozhodovat, nebo zda

je tim, kdo jejich zivot urcuje, Blih. V rozhovorech se objevuji obé tvrzeni.

Védomi vlastni u¢innosti zde tedy nehodnotim ani jako zvySené, ani jako snizené.
Zaznamenavam pouze vliv ndbozenského smysleni konvertiti. Zménou oproti zivotu pred
konverzi je uvédoméni si a zdiirazitovani své pasivni role a nekompetentnosti (napt. Eva,
Filip, Marie). Negativni dopad na motivaci k jednani nebo rozhodovani neregistruji.
Vyjimkou je planovani, které néktefi informanti vidi jako nesmysIné, protoze vSe preci fidi

Buh (napt. Eva, Zora, Jana).
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6 DISKUZE

Cilem prace bylo pfispét k holistickému pohledu na ¢lovéka, ktery méa kromé biologicke,
psychické a socidlni stranky také dimenzi spiritudlni. Zkoumala jsem zmény ve vnimani
vlastni G€innosti po ndbozenské konverzi. Vychazela jsem z vyzkum, které pojednévaji
o zménach osobnosti vlivem konverze, jenz se mimo jiné tykaji zmén v systému Ja
(Ullman, 1989 in Paloutzian a kol. 1999; James, 1930; Pargament, 1997), a tedy i zmén

souvisejicich s védomim vlastni a¢innosti, které je soucasti Ja.

Podle Jamese (1930) obraceni ¢lov€ka k vife znamena, ,,Ze nabozenské myslenky, které az
dosud byly jen na okraji jeho védomi, zaujimaji nyni misto ustredni a Ze nabozZenské cile
tvori habitudlni ustredi jeho energie. (s. 140). Informanti o svém Zzivoté bez vyjimky
mluvili z nabozenské perspektivy, nékteré udalosti piipisovali Bozi vili, mezi svymi cili
Pavel, Jifi). Jana zménu popisuje tak, ze dfive si fikala dit¢ Stéstény, ted’ uz vi, Ze je

ditétem Bozim.

U mych informantl jsem také pozorovala vnitini motivaci a opravdové ziti viry, jak o ném
pisi Allport a Ross (1967) a davaji ho do protikladu s vnéjsi motivaci k vife. Ziejmé to
bylo v popisovani snahy vydat svij zivot Kristu uplné, ,,bez zadného ale* (Pavel),
odevzdat Bohu svobodu, kterou ¢lovék chce, ale kterd ho svazuje (Jan), chovat se podle
Desatera (Eva, Filip) a slouzit lidem tak, jak nas Biith uci (Zora), v touze odpovédét Bohu
na jeho dar viry (Viktor), snazit se mit rdd vSechny lidi a modlit se za n¢ (Eva, Dana,

Marie, Jifi, Jana).

Jednim ze zkoumanych zmén po konverzi, nebo také jeden z ukazateld naboZenské
konverze je zména v fe¢i a usuzovani. Tim, Ze jedinec pfijima svoji novou roli véticiho,
pfejima také rétoriku nabozenské skupiny, které se stava €lenem (Stromberg, 1993; Snow
a Machalek, 1983). Zda se, Ze tento jev mizeme sledovat i v mém vyzkumu a vypovéedich
informantii, ktefi Casto pouzivaji podobné vyrazy (odevzdat néco Bohu, Bozi vile,

povolani, dit¢ Bozi, atp.). Dale také Casto poukazuji na Bozi zasahy do jejich zivott.

Janousek (1992) piSe, Ze védomi vlastni GC€innosti je moment, kdy jedinec zvlada

a kontroluje své prostiedi a véii ve vlastni schopnosti toto vykonavat. U svych informantt
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jsem se setkala s uvédomovanim si vlastnich slabosti a limitd po konverzi. Konvertité
zduraziiovali potiebu Boha ve svém zivoté, kterého vnimaji jako aktivné zasahujiciho.
Misto pocitu kontroly svého prostfedi informanti spiSe hovoftili o tom, Ze uz nedrzi zivot ve

svych rukou a védi, Ze mnoho véci nemohou nijak ovlivnit.

V mém vyzkumu se nepotvrdilo tvrzeni, ze pokud dany jedinec nevéti, ze nemiize ovlivnit
svoje prostiedi a dosahnout takovych cill, které si vyty€il, ma nizkou motivaci k jednani
a je malad pravdépodobnost, ze se pokusi o n¢jakou aktivitu (Bandura, 1997). Konvertité
totiz sice vyzdvihuji vlastni limity, zaroven ale citi podporu od Boha ve vSem, co délaji.
Bandura definuje védomi vlastni ucinnosti jako ,presvédceni jedince, Ze je zpuUsobily
k tomu, aby organizoval a provadél kroky potiebné k dosazeni Uspéchu®
(Bandura, 1997 s. 3). Konvertité se citili zpusobili, ale prostiednictvim Boha, ktery je
podle jejich viry uschopiiuje.

Casto se objevovala myslenka, Ze v niGem nejsou sami a Ze i kdyZ néco pokazi, Bih je
v tom nenecha (Pavel, Jana). Sou€asné popisovali, ze vlivem viry maji potiebu odpovidat
na tento dar (Viktor), snazit se zlepsit své okoli (Marie), vS§imat si druhych lidi a pomahat
jim tak, jak uci Jezi§ (Zora), dokonce i ukoly nebo ¢innosti, které by pro né byly na prvni
pohled narocné a které by si sami nevybrali, povazuji za vyzvu (Pavel). Zda se tedy, ze
informanti vnimaji, Ze mohou zmeénit déni kolem nich, nebo mezilidské vztahy k lepSimu,
dokonce, ze se to od nich oCekava. Aktivita informantti nebo motivace k ni odpovida
1 uceni cirkve, Ze kiestan se ma aktivn¢ zapojovat do spoleCenského déni. Vychazi to ze

ctvrtého prikazani Desatera (Katechismus katolické cirkve, 1995).
Védomi vlastni u€innosti ovliviiuje vykonavani urcité ¢innosti napiiklad v mnozstvi usili,
které jedinec vynalozi, aby tuto ¢innost zvladl, jak dlouho dokédze celit prekazkam

a selhanim a jak bude odolny vi¢i nepfiznim osudu. Projevi se také na mmnoZstvi

pocitovani stresu pii zvladani naro¢nych situaci (Bandura, 1997).

V otazce zvladani krizi informanti viru popisovali jako velkou pomoc a jednoznacné se
shodovali, Ze vidi rozdil mezi zptisobem, jakym tyto situace zvladali a fesili pfed konverzi,
a jak je to ted’. Filip napfiklad zminuje neefektivni strategie zvladani z minulosti, jako

uzivani alkoholu a cigaret. Ted’ by se za situaci modlil a snazil by se ji fesit jinak.
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Jini informanti mluvili o vétSim klidu, o pfesvédceni, ze by vytrvali (Eva), ze by vse
pfijali, protoze preci sami nevédi, co je pro né nejlepsi (Eva, Marie, Jana). Casto se
objevoval pojem odevzdani jako forma vyrovnavani se s naroCnou situaci. VSe by
odevzdali do ,,Bozi milosti* (Jana), Bohu, ktery na zlepSeni mize mit vliv a ktery jediny

vi, co je dobré (Dana, Marie).

Ptestoze jak odevzdani, tak modlitba u Filipa, Jifiho nebo Marie, jsou zpiisoby, kterymi
informanti pfenechavaji iniciativu Bohu, oboji povazuji za aktivni formu vyrovnavani se
s tizivymi okolnostmi. Radim sem také odpusténi (Dana, Marie). Myslim, Ze to jsou

zpusoby, jakymi se informanti snazi mit stresory prostfednictvim Boha pod kontrolou.

Zjisténi této diplomové prace koresponduji se studii Pérez a Smith (2014), kde byla
prokazana souvislost mezi aktivnim nabozenskym odevzdanim, védomim vlastni G¢innosti
a psychickou pohodou a lep§im zvladanim nemoci u onkologickych pacienti. Pokud
pacienti odevzdavali Bohu jen to, co jiz sami nezvladali, snizovala se jejich uzkost a 1épe
zvladali celou situaci. Mi informanti ¢asto mluvili o odevzdavani Bohu, ale zaroven také
o nutnosti vlastni aktivity, ktera byla popisovana vysSe. Soucasn¢ pak mluvili o vétsi

spokojenosti a klidu diky tomu, Ze to ted’ ,,maji komu odevzdat* (Dana).

Celkove jejich pfistup pfipomina Franklovu myslenku o ¢lovéku a specificky lidské
svobodé¢, ktera znamena svobodu ke. Je to svoboda k rozhodnuti, svoboda zaujmout postoj,
¢ili svoboda, kterou ¢lovék ma vzdy a neztraci ji ani v nejextrémnéjsich situacich Zivota,
jako byl pro Frankla naptiklad koncentra¢ni tdbor (Frankl, 1994). Zména postoje

informantt spocivala v pfijeti situace jako té, kterou jim mtize Btih dévat k rtstu.

Po naboZenské konverzi z vypovédi informantd vyplyvd zména zdroji védomi vlastni

ucinnosti. Patii mezi né pojeti Boha a spolecenstvi véticich.

Informanti vnimaji Boha jako toho, ktery stoji za nimi, podporuje je, vi, co je pro n¢ dobré.
Jestlize se hodnoti jako vice schopné zvladnout néco narocného, je to diky Bohu, se
kterym neztrati laskyplny vztah, ani kdyz néco zkazi. Blih a vztah s nim je pro informanty
velkou a dulezitou hodnotou, podle které se snazi fidit svlj zivot. Diky tomu, Ze véfti
v Bozi pomoc a podporu, vysvétluji, ze maji vétsi odvahu celit prekdzkam a vyzvam, citi

se vice vyrovnani. Také maji dojem vétsi zodpovédnosti za déni kolem, zvlasté mezi lidmi.
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Védomi vlastni ucinnosti se tu pak projevuje ve vife, ze jsou naptiklad pozitivné schopni

ovlivnit mezilidské vztahy — jak bylo psano jiz vyse.

U nékolika informantii se také Bih objevoval jako vzor ve sluzbé druhym lidem a jako
raddce pfi rozhodovani. Jestlize véftili, Ze po nich Bih néco chce, byli zaroven presvédceni
o tom, Ze je povazuje za schopné tuto aktivitu vykonat. Opét zde vidime zvysSené védomi
vlastni ucinnosti, ovSem znovu skrze Boha. Biih je zde jako vyznamny druhy, na zaklad¢
jehoz soudu (podle vypovédi informantl) je informant kompetentni néceho docilit. O roli
vyznamného druhého mluvi Bandura (1997), kdyZ vysvétluje, Ze zdrojem védomi vlastni
ucinnosti miize také byt vira ve schopnosti jedince, kterou projevi druzi lidé, jez dany

jedinec povazuje za vyznamné.

Dalsim zdrojem se ukazuje byt spoleCenstvi véricich, kde se uplatiuje zprostiedkovana
zkuSenost. VéEtSina mych informantt vidéla ve véficich lidech vzor. Obdivovala, jakym
zptsobem zvladaji té€zkosti (Eva, Jifi) nebo jak pfistupuji k druhym lidem (Filip).
Spolecenstvi véficich pro né také pfedstavovalo vyznamnou posilu ve vife (Zora, Filip,
Jan, Pavel). Predpokladam tedy podobny mechanismus, ktery popisuje Bandura (1997).
Védomi vlastni u€innosti se mize zvySovat na zakladé socialniho srovnavani se skupinou
veticich lidi, ktera splituje podminku, ze model by mél byt podobny tomu, kdo se s nim
srovnava. Veérici lidé tedy mohou opét piispivat k lepSimu zvladani naro¢nych situaci,
k vétsi odvaze ptijimat vyzvy (Pavel). Zvlasté pak po konverzi, kdy konvertité povazovali
vztah s véficimi za hlubsi. Zaroven i podle Snow a Machalka (1983) dochézi k utvrzovéani
v rétorice dané nabozenské skupiny a tedy i k pojeti Boha jako toho, ktery ¢lovéka vidi

jako schopného.

U tématu zvladani a feSeni negativnich nebo narocnych zivotnich situaci jsem tedy
u informantl zaznamenala zvySenou divéru ve zdarné prekonani této situace a pozitivni
postoj k ni v tom smyslu, Ze neni vzdy jisté, Ze se nejedna o ptilezitost k ristu. Na zakladé

téchto poznatkii hodnotim védomi vlastni Gi€innosti v této oblasti jako zvySené.

Zajimavym aspektem, na ktery jsem se v analyze zameétovala, bylo, jakym zplisobem
vnimali mi informanti svoji aktivitu nebo pasivitu v piibéhu konverze. Dospéla jsem

k urcitému paradoxu:
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Zpisoby konverze a roli konvertitd jsem rozdélila dle svého pohledu do dvou kategorii
— aktivni a pasivni konverze. Vychdzela jsem pfitom z podobného konceptu, ktery
predklada James (1930) nebo Richardson (1985). Do pasivni konverze jsem zatadila Jana
a Filipa. Zvlasté jasna je pasivni konverze u Jana, ktery ji popisuje jako nahly zazitek.
Spolecné s Filipem, ktery ke konverzi dospél spise raciondlni cestou, ma to, Ze ani jeden
z nich se diive o nabozenstvi nezajimal. Jan byl vychovavany v ptesvédCeni, ze vira je
slabost a sam to tak vnimal. Filip se povazoval za ateistu a byl skepticky vii¢i vSemu, co

nebylo objektivné dané. K vife se dostal diky své ucitelce.

Aktivni konverzi jsem pozorovala tam, kde obraceni pfedchdzelo hledani smyslu Zzivota
(Viktor, Jifi), zajimani se o nabozenstvi, viru, duchovno (Eva, Jana, Pavel, Marie, Dana).
Dany ¢lovek tedy sam od sebe, pro zajimavost, zacal ¢ist duchovni literaturu, setkavat se
s véficimi lidmi, pfemyslet nad virou.

Paradox pak spociva ve skutecnosti, ze sami konvertité se jako aktivni Cinitelé v ptibeéhu
konverze nevidi. Své obraceni popisuji spiSe jako milost od Boha, BoZi dar, Ze si je Bih
nasel. Dilezitost svého rozhodnuti pfitom také zdtraznuji. Naptiklad Marie vyzdvihuje

fakt, Ze ona sama musela svobodné ud¢lat krok smérem k vire.

Informanti sami sebe popisuji jako svobodné reagovat na Boha a jeho plan tak, jak sami
chtéji, zaroven ale mluvi o situacich, kdy to tak mozné nebylo a jasné uznavaji prevahu
Boha. Nelze tedy jasn¢ urcit, zda informanti hodnoti sami sebe jako schopné kontrolovat
a tidit svlyj zivot a svobodné se rozhodovat, nebo zda je tim, kdo jejich Zivot urcuje, Biih.
V rozhovorech se objevuji obé tvrzeni. Tato nejasnost vSak koresponduje s u¢enim cirkve,
kde odpovéd’ také neni jasna. Napiiklad podle Slovniku biblické teologie (1991) panuje
napéti mezi t€émito dvéma poly — absolutni svobodou ¢loveéka a Bozi vili a vS§emocnosti.
A ,jediné Bih vi, jak naklonit lidské srdce, aniZz by doSlo k jeho znésilnéni a jak nas

pritahnout k sob¢ bez pfinuceni.* (s. 499).
Je tedy mozné, ze nesrovnalosti a protiklady, obsazené v rozhovorech, jsou jen odrazem

protikladl nefesitelnych otazek, o kterych pojednéava teologie.

6.1 Limity prace
Miovsky (2006) uvadi nékolik oblasti, kontextd, ze kterych vyzkumnik vychazi a které

ovliviiuji jeho roli. Jednd se o biologicky kontext, kterym se mysli organismus, jeho
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genetické dispozice ¢i dlouhodoby a aktudlni zplisob uspokojovani zékladnich
biologickych potieb. Dale kulturné-historicky kontext jako $irSi spolecensky ramec dané
kultury, jeji spolecenské struktury, historie, soucasnost i budouci sméfovani. Patii sem také
vliv ndbozenského a kulturné-politického kontextu. Jako tfeti vydéluje Miovsky socialné-
psychologicky a psychologicky kontext. Jde o bezprostiedni okoli jedince, prostor jeho

védomi, prozitkovy a poznavaci aparat. Jedna se také o osobni historii jedince.

Jestlize tedy toto vSechno zasahuje do pozice vyzkumnika a tak do celého vyzkumu, jeho
procesu a do vysledkt, tak i ma pozice, kterou popisuji v metodologické ¢asti prace, mohla

znaéné ovlivnit cely vyzkum.

Vzhledem k mé nabozenské orientaci a skute¢nosti, ze jsem sama ¢lenkou fimskokatolické
cirkve, kanonicky jazyk této nadbozenské skupiny, o kterém piSe Yamane (2000) mi neni
cizi. Od détstvi jsem jim formovéna a jsem zvykla se v ném vyjadiovat. Tento fakt mi
mohl usnadnit ziskani informanti pro mtj vyzkum, mohl zvysit jejich divéru ke mné
a zpusobit vétsi otevienost béhem rozhovorti — coZ mohl samoziejmé zapticinit 1 vzajemny
vztah mezi mnou a informantem, ktery se zakladal na znamosti — mohou z n¢j ale vychazet

také limity této prace.

Ma znalost jazyka informanti znamenala snaz$i porozuméni jejich ptibéhu, ale casto jsem
si pak zpétné uvédomovala, Ze toto zdanlivé pochopeni vedlo k nedostatecnému doptavani
se po vysvétleni. Tim bylo zpiisobeno ochuzeni celého rozhovoru o hlubsi proniknuti do

prozivani a uchopovani svého pfibeéhu informantem.

Ma pozice jako véticiho ¢loveka zaroven predpoklada specificky vztah k tématu a ma jisté
vliv 1 na zpisob interpretace vypovédi, vybér témat, kterd mne zaujala a opét také na
zpusob kladeni otdzek a vedeni rozhovort urCitym smérem. V neposledni fad¢€ pak tento
mij vztah k naboZenstvi jasn€ ovlivituje chapani konverze urcitym zplsobem, napiiklad
jako pozitivni zménu v Zivoté &lovéka. Casto se v rozhovorech z moji strany opakovaly

uzaviené otazky, nebo otazky, které mohly byt pro informanty navodné.

Jako rizikovy vnimam i zptisob vybéru mych informanti. Témér vSechny jsem osobné
znala, s nékterymi z nich mam pratelsky vztah. Je pravdépodobné, Ze jsem opét mohla
vyzkum ochudit o zajimavé otdzky, které mi vlivem vztahu mezi mnou a informantem

neptipadaly dulezité, protoze uz na né ,,znadm* odpoveéd’. Dale skutecnost, ze informanti

71



byli vybrani ze stejné cirkve sice zabrainuje nesrovnalostem napiiklad ve zplisobu chapani
Boha ¢i praktikovani viry kvili rizné ndboZenské tradici, ale také ochuzuje jednotlivé
piibé¢hy o dalsi perspektivu. Pribéhy nabozenské konverze k riznym denominacim ci

nabozZenstvim a zména osobnosti mize byt ndmétem dalSich studii.

Omezeni prace muze plynout také z pomérn¢ dlouhé doby vétSiny konvertiti od jejich
uveéteni. Sami pak poznamenavaji, ze si nékteré podrobnosti nepamatuji, nebo ze nékteré
zmeény mohly piijit s vékem. Mozna by bylo vhodnéjsi ziskat informanty s rtiznym
casovym odstupem od konverze.

Riznorodost pfibéhti a spontdnngjsi vypovédi, plynouci piimo ze zkuSenosti
a subjektivniho pohledu informantii, mohly byt ziskdny pomoci méné strukturovanych

otazek, nebo diky vyvarovani se aktivniho sméfovani rozhovoru urCitym smérem

a u kazdého informanta jinak. Kvalitu rozhovort jist¢ ovlivnily také nestejné podminky, za

24

naopak casové neomezené a na klidném miste.
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7 ZAVER
Po konverzi se u mych informantt objevil popis uvédoméni si svych limiti a neschopnosti

fidit vlastni zivot. Doslo tedy k oslabeni viry ve svoje schopnosti ovliviiovat sviij Zivot,

a tak ke snizeni védomi vlastni a¢innosti v tomto smeéru.

Zaroven se ale objevuje popis viry ve vlastni svobodu rozhodovani a zvysena aktivita
pfevazn€ na behaviordlni roviné — tzn. projevujici se v chovani informantt. Informanti
popisuji vétsi tendence k prosocialnim aktivitdm ¢i angazovani se v cirkvi, farnosti,
efektn¢j§i zvladdni a vyrovnavani se s ndaroCnymi Zivotnimi situacemi a snazsi

rozhodovani.

Tyto projevy nekoresponduji s teorii snizeného védomi vlastni UCinnosti, jak popisuje
Bandura. Je tedy mozné, ze nevychazeji z vySe zminéného pocitu nekompetentnosti fidit
sviyj Zivot, ale z jiného pramene. A sice z pojeti Boha jako toho, ktery ¢lovéka vidi jako
schopného. Tady se naopak védomi vlastni Gi¢innosti zvysuje, avsak prostfednictvim Boha.
Buh zde figuruje podle Bandurovy terminologie jako vyznamny druhy, na zakladé jehoz
minéni — podle viry informantl — je ¢loveék zplsobily néco zvladnout. Zda se, ze novym
zdrojem védomi vlastni u€innosti je také presvédceni, Ze Biih stoji na stran€ informanta.
Toto ,,zastiténi se Bozi moci® opét dle mého ma dopad na vné&jsi projevy informanti,

zminované vyse, které by mély naznacovat zvySené védomi vlastni i€innosti.

Zménu ve védomi vlastni UCinnosti vlivem nabozenské konverze tedy vidim v jeho
odliSnych zdrojich, které jsou nabozenského charakteru a zahrnuji zvlast€ pojeti Boha
a spolecenstvi véticich.

Mezi indikéatory zvySeni védomi vlastni u¢innosti fadim lepsi zvladani narocnych zivotnich
situaci, aktivizaci jedince a jeho odvahu rozhodovat se a pfijimat vyzvy. Vypovédi
o uvédomeéni si vlastnich limitl a neschopnosti fidit svlij zivot ukazuji spiSe na snizeni
védomi vlastni Uc¢innosti, které se projevuje napiiklad v planovani, na které ncktefi

informanti podle svého tvrzeni viceméné rezignuji

Nelze jasné urcit, zda informanti hodnoti jako toho, kdo mé vétsi vliv na jejich zivot, sebe,
nebo Boha. V rozhovorech se objevuji tvrzeni obojiho typu, kdy Bih podle informanti

dava ¢lovéku svobodnou vuli.
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Zavery této prace vsak nelze zobeciiovat, uz jen na zakladé typu metodologie. Vysledky
vychézeji ze subjektivniho pohledu informantd, z jejich vlastniho vniméni a popisu situace

a dale z mych interpretaci téchto vypoveédi.

74



SEZNAM LITERATURY
Allport, G. W. a Ross, J. M. (1967) Personal religious orientation and prejudice. Journal of
Personality and Social Psychology. 5 (No. 4), 432-443.

Bible: Pismo svaté starého a nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih). (2008) (15.

ed.). Praha: Ceska biblicka spole¢nost.

Bandura, A. (1977) Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change.
Psychological Reiview, 84, str. 181-215.

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: the exercise of control. New York: W.H. Freeman.

Bandura, A. (2012) On the Functional Properties of Perceived Self-Efficacy Revisited.
Journal of Management. 38 (No. 1), str. 9-44.

Blatny, M. (2010). Psychologie osobnosti: hlavni témata, soucasné pristupy. Praha: Grada.
Cakirpaloglu, P. (2012). Uvod do psychologie osobnosti. Praha: Grada.

Cohen, M. (2002) Convergence: Maturation and integration in the course of a religious

conversion. Journal of the American Academy of Psychoanalysis. 30, 383-400.

Frankl, V. E. (1994). Viile ke smyslu: vybrané prednasky o logoterapii ; s prispévkem
Elisabeth S. Lukasové. Brno: Cesta.

Frankl, V. E. (1995). Lékarska péce o dusi: zaklady logoterapie a existencialni analyzy.

Brno: Cesta.

Freud, S. (2017). Totem a tabu: o podobnostech v dusevnim Zivoté divocha a neurotika.

Praha: Portal.

Glock, C. Y. (1962). On the study of religious commitment: Review of recent research

bearing on religious character formation. Religious Education, (42), 98-110

Halama, P.; Adamovova, L. a kol. (2006), Religiozita, spiritualita a osobnost: vybrané

kapitoly z psycholégie nabozenstva, Bratislava: Ustav experimentalnej psychologie SAV

Halik, T. (2006). Otazky a pochybnosti. In: Spolek evangelickych kazatelt, Cesky
atheismus: pfi€iny, klady, zapory (pp. 47-54). BeneSov: Eman.

75



Hamplova, D. (2000). Nabozenstvi a nadprirozeno ve spolecnosti: mezinarodni srovnani
na zakladé empirického vyzkumu ISSP (International Social Survey Programme). Praha:

Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky.

Hamplova, D., & Nespor, R. (2009). Invisible Religion in a “Non-believing” Country: The
Case of the Czech Republic. Social Compass, (4), 581-597.

Havli¢ek, T., Klingorova, K., & Lysak, J. (2017). Atlas ndbozenstvi Ceska: The atlas of

religions in Czechia. Praha: Karolinum.

Heider, F. (1958). The psychology of interpersonal relations. New York: Wiley.
Hoskovcova, S. (2006). Psychicka odolnost predskolniho ditéte. Praha: Grada.
James, W. (1930). Druhy nabozenské zkusenosti. Praha: Melantrich.

Janousek, J. (1992) Socialné kognitivni teorie Alberta Bandury. Ceskoslovenskd
psychologie [online]. 36 (5), s. 385-398

Jung, C. G. (1993). Analyticka psychologie: Jeji teorie a praxe : Tavistocké prednasky
(2.vyd). Praha: Academia.

Katechismus katolicke cirkve. (1995). Praha: Zvon, ¢eské katolické nakladatelstvi.
Katolickd cirkev v Ceské republice (2019). Praha: CBK

Maruna, S., Wilson, L., & Curran, K. (2006). Why God Is Often Found Behind Bars:
Prison Conversions and the Crisis of Self-Narrative. Research In Human Development, 3,

161-184.

Miovsky, M. (2006). Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha:
Grada.

Paloutzian, R. F., Richardson, J. T., & Rambo, L. R. (1999). Religious Conversion and
Personality Change. Journal Of Personality, 67 (6), 1047-1079.

Paloutzian, R.F., & Santrock, J.W. (2002). Psychology of religion module, online edition
to accompany J.W. Santrock, Psychology, 7th ed. Boston: McGraw-Hill Publishers.

Pargament, K. 1. (1997). The psychology of religion and coping: theory, research, practice.
New York: The Guilford Press.

76



Pargament, K. I., Koenig, H. G., & Perez, L. M. (2000). The many methods of religious
coping: Development and initial validation of the RCOPE. Journal of Clinical Psychology,
56, 519-543.

Pérez, John & Smith, Amy. (2014). Intrinsic religiousness and well-being among cancer
patients: the mediating role of control-related religious coping and self-efficacy for coping

with cancer. Journal of behavioral medicine. 38. 10.1007/s10865-014-9593-2.

Piedmont, R. L. (1999). Does Spirituality Represent the Sixth Factor of Personality?
Spiritual Transcendence and the Five-Factor Model. Journal Of Personality, 67 (6), 986-
1013.

Popp-Baier, U. (2001). Narrating Embodied Aims. Self-transformation in Conversion
Narratives—A Psychological Analysis. Forum Qualitative Sozialforschung / Forum:

Qualitative Social Research, 2 (3).
Plhakova, A. (2004). Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia.

Rambo, L. R. (1993). Understanding religious conversion. New Haven, CT: Yale

University Press.

Richardson, J. T. (1985). The active vs. passive convert: Paradigm, conflict in
conversion/recruitment research. Journal for the Scientific Study of Religion, 24(2), 163—
179

Rogers, C. R. (2014). Zpusob byti: klicova temata humanistické psychologie z pohledu
Jjejiho zakladatele. Praha: Portal.

Rogers, C. R. (2015). Byt sam sebou: terapeutitv pohled na psychoterapii. Praha: Portal.
Rican, P. (2002). Psychologie nabozenstvi. Praha: Portal.
Rican, P. (2007). Psychologie ndbozenstvi a spirituality. Praha: Portal.

Rigan, P. (2010). Psychologie osobnosti: obor v pohybu (6., rev. a dopl. vyd., V Grada
Publishing 2). Praha: Grada.

Sedlacek, J., Prazak, J. M., & Novotny, F. (1955). Latinsko-cesky slovnik (17. vyd). Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi.

77



Spilka, B., & Schmidt, G. (1983). General Attribution Theory for the Psychology of
Religion: Influence of Event-Character on Attributions to God. Journal For The Scientific

Study Of Religion, 22 (4), 326-339.
Slovnik biblické teologie. (1991). Velehrad: Kiest'anska akademie

Snow, D. A., & Machalek, R. (1983). The Convert as a Social Type. Sociological Theory,
(1), 259-289.

Snow, D.A., Machalek, R (1984) The sociology of conversion. Annual Review of
Sociology, 10, 167-190.

Staples, C. L., & Mauss, A. L. (1987). Conversion or Commitment? A Reassessment of the
Snow and Machalek Approach to the Study of Conversion. Journal For The Scientific
Study Of Religion,, 26(2), 133-147.

Stromberg, P. G. (1993). Language and self-transformation: a study of the Christian

conversion narrative. New York, NY, USA: Cambridge University Press.

Vaclavik, D., Hamplova. D., & Nespor Z. R. (2018). Religious Situation in Contemporary
Czech Society. Central European Journal of Contemporary Religion 2/2, 99 — 122.

Vido, R., Vaclavik D., & Palec¢ek, A. (2016). Czech Republic: The Promised Land for
Atheists? Sociology of Atheism [Special Issue], Annual Review of the Sociology of Religion
7,201-232.

Weiner, B. (1986). An attributional theory of motivation and emotion. New York: Springer-
Verlag

Yamane, D. (2000). Narrative and Religious Experience. Sociology Of Religion, (61), 171-
189.

YOUCAT: katechismus katolické cirkve pro mladé. (2011). Kostelni Vydri: Karmelitdnské

nakladatelstvi.

Zinnbauer, B. J., & Pargament, K. 1. (1998). Spiritual Conversion: A Study of Religious
Change Among College Students. Journal For The Scientific Study Of Religion, 37(1),
161-180.

78



SEZNAM ELEKTRONICKYCH ZDROJU
https://www.cirkev.cz/cs/aktuality/190307nova-statisticka-rocenka-katoliku-na-svete-
pribyva-pocet-knezi-klesa

https://www.czso.cz/csu/czso/nabozenska-vira-obyvatel-podle-vysledku-scitani-lidu-2011-

61wegp46fl

https://www.pewforum.org/2012/12/18/global-religious-landscape-exec/

79


https://www.pewforum.org/2012/12/18/global-religious-landscape-exec/
https://www.cirkev.cz/cs/aktuality/190307nova-statisticka-rocenka-katoliku-na-svete-pribyva-pocet-knezi-klesa
https://www.cirkev.cz/cs/aktuality/190307nova-statisticka-rocenka-katoliku-na-svete-pribyva-pocet-knezi-klesa
https://www.czso.cz/csu/czso/nabozenska-vira-obyvatel-podle-vysledku-scitani-lidu-2011-61wegp46fl
https://www.czso.cz/csu/czso/nabozenska-vira-obyvatel-podle-vysledku-scitani-lidu-2011-61wegp46fl

SEZNAM PRILOH

P1) INFORMOVANY SOUHLAS........ooeoeieeeeeeeeeeeeeeeee e ses s seseee s

P2) UKAZKA STRUKTURY ROZHOVORU........cocoouomioerreeeeeeieseeeeeeeeee e,

80



P1) INFORMOVANY SOUHLAS

Informace o0 vvzkumu

Z0lastnite se vyzkumu, ktery je soucdsti diplomové prace s nazvem Vliv konverze
k timskokatolické cirkvi na zménu védomi vlastni u¢innosti. Vyzkum bude probihat
formou jednoho rozhovoru, ktery bude nahravan a bude trvat pfiblizné hodinu. Cilem
vyzkumu je zjistit, jaké zmény muze konverze vyvolat ve védomi vlastni Gc¢innosti.
Zajimam se tedy o priibéh konverze, o to, jak jste ji prozival/a a jak svoji viru a obrat k ni

prozivate dnes.

Ugast na vyzkumu je dobrovolna a informovany souhlas je mozné odvolat a z projektu

odstoupit béhem nebo bezprostiedné po rozhovoru.

VesSkera data, kterd se budou tykat hlavné Vaseho osobniho Zivota, budou od pocatku

anonymizovana.

Informovany souhlas

Vyzkumnice: Be. Stépanka Lopaurova
Vedouci diplomové prace: Mgr. Andrea Belanova, Ph.D.

Prohlasuji, ze jsem Cetl/a cely vySe uvedeny text Informace o vyzkumu a porozumél/a jsem
jeho smyslu. Souhlasim s moji Gc¢asti v uvedeném vyzkumném projektu a s potfizenim
audionahravky a rozumim, ze mohu souhlas odmitnout, pfipadné svobodné a bez udani
diivodll z ucasti odstoupit. Beru na védomi, Ze veskeré informace budou anonymizovany

a budou slouzit pouze pro ucely zpracovani diplomové prace

Jméno a prijment: ..ot Podpis:

Rozhovor realizuje::

Jméno a prijment: ..ot Podpis:
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P2) UKAZKA STRUKTURY ROZHOVORU

Obecné ke konverzi (jak probihala konverze):

Co se délo ve vasem zivoté, kdyz jste se dostal/a k vite?
Co jste v té dobe¢ tesil/a?
Regil/a byste to dnes jinak?

Byla néjaka situace, kterd vam z néjakého diivodu utkvéla, byla pro vas nécim dulezita,
nebo byla tfeba né¢jak narocna? N¢jaké setkani?

Jak jste dosel/dosla k tomu, ze se stanete véfici, nechate se pokitit? (Jak jste poznal/a, Ze se
néco déje?) Byla néjaka situace, kterd vdm pomohla se rozhodnout?

Jak to vnimalo okoli, kdyz jste jim fekl/a, ze se chcete nechat pokitit?
Byl n¢kdo proti tomu?

Kdo reagoval pozitivné?

Byl nékdo, kdo vas podporoval, odrazoval?

Jak jste se citil/a pti rozhodovani? Mél/a jste obavy, strach, nejistotu, tésil/a jste se, bylo to
osvobozujici?

Jakou roli pro vas hrala modlitba? Vztah s Bohem?

Srovnéni zivota pied a po konverzi:

Citite se ted’ jinak? (Prozivate véci jinak?) Rozhodujete se jinak?
Jak a v ¢em se naptiklad zménily vase navyky?

Jak ted’ nakladate s Casem, je v tom rozdil?

Jakym aktivitdm, ¢innostem ted’ davate prednost?

Jak se zménilo traveni vaseho volného casu?

Co d¢late, vnimate jinak?

Jak se zménily vase zivotni plany?

Kdyz ted’ prozivate néjakou narocnou, negativni situaci, jak to fesite jako véfici ¢lovek?
Jak byste to tesil/a predtim?

Jak reagujete dnes na situace, které jsou pro vas narocné?
Zména — prozitek, projevy, konflikty:

(Co to pro vas znamena, Ze se néco zménilo?)

Vybavujete si néjakou situaci, kdy vas vira odliSuje od ostatnich, nebo vas s nimi naopak
spojuje?

Jak se rozsifil, nebo zuzil okruh vasSich znamych? Jaké vnimate zmény ve vztazich
s druhymi lidmi (obecn¢)?

82



Zménil se n¢jaky vas konkrétni vztah? Jak se zménily vaSe vztahy v rodin€, mezi prateli,
nebo v pracovnim prostredi?

Zménilo to n&jak vase nazory naptiklad na potrat? Politickou orientaci?
Homosexualitu nebo obecné sexualitu?

Jak vnimate vztah s Bohem dnes? Jakou roli pro vas hraje modlitba dnes?
Ceho byste chtél/a v Zivoté dosahnout? Co planujete do budoucna?

Co pro tyto plany a zivotni cile povazujete za dulezité?

Co vas v soucasnosti nejvice trapi ve spolecnosti, mezi lidmi?

Co vam v soucasnosti déla nejvetsi radost?

Kde se vidite za pét let? Jaké je vaSe nejvetsi prani?
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