Eliska Kuruczova: Viiv socidalni organizace her na orientaci v jejich mordlni dimenzi.
Diplomova prdace — posudek vedouciho

Uvodem musim konstatovat, Ze autorce se v téch 13 vétach Abstraktu podafil zcela
presny popis zékladnich charakteristik jeji diplomové prace. Neni diivodu jej opakovat.
V posudku tudiz jen rozvedu nékolik charakteristik, kterych si zvlasté cenim.

Za prvé jde o ptipravu klinickych rozhovort. Autorka, poucena zkuSenosti
z bakalarské prace, ptipravila ¢tyii pribéhy (viz Ptiloha 1), které teoreticky zdivodnénym
zptisobem pokryvaji zékladni druhy socidlni organizace rozehravané ve hrach obratnosti (v
Piagetové dikci ve hrach s pravidly) a smysluplnym zpiisobem tak nabizeji obohaceni
Piagetovy teorie, nebot’ kdyz pracoval s obdobnymi pfibéhy (spole¢né si maji zahrat mladsi a
star$i déti; tedy hraci principidlné odlisSné miry obratnosti), varioval jen situaci zadvodi v béhu
a hry v kulicky (vlastné dvé soutéze-zavody v odliSné obratnosti).

Za druhé¢ jde o soubor déti, které ziskala ke spolupraci. Pokryt 1. — 9. ro¢nik, vzdy 10
divkami a 10 chlapci, a to v ptipad¢ klinickych rozhovori ke 4 ptibéhiim — je na diplomovou
praci nejen adekvatni, ale 1 ictyhodné.

Za treti jde o zplsob prezentace rozboru dat. Autorka v kapitole Proces analyzy dat (s.
16-18) struéné popisuje cely postup, véetné problémil, které musela fesit. V Ptiloze 2 na vice
jak 200 stranach prezentuje piepisy z rozhovori s détmi, rozifazené dle 9 ro¢nik1i, 4 ptibéht a
dle 6 ¢i 7 kategorii orientace v moralni dimenzi danych her. V kapitole Rozbor dat (s. 19—69)
prezentuje vysledky a interpretace kategorizace odpovédi déti. Jednak tak bezezbytku
naplituje imperativ kontrolovatelnosti badatelského postupu. Jednak nabizi uplny piehled
nejen o tom, jak se vyviji orientace v moralni dimenzi danych her v pritbé¢hu 1.-9. ro¢niku
(tedy jen transverzaln¢), ale i tom, co détem v orientaci miize vzdorovat.

Za ctvrté jde o to jeji hlavni vyzkumné zjisténi: déti se vyrazné Iépe orientovaly
v socialni organizaci typu soutéze nez ve spolupraci. To bylo prezentované jiz v kapitole
Rozbor dat. V kapitole Soutéz versus spoluprace (s. 69—73) pak autorka prezentuje nejen graf
linearni regrese, ktery uvedené zjisténi vyjadiuje presveédCivéji, nez tabulky ¢i sloupcovy
diagram. Jednak podrobila statistické analyze otazku sméru ve vztahu implikace mezi
proménnymi. Z té pak vyvozuje zavér, dle kterého ani schopnost orientace v soutézi, ani
schopnost orientace ve spolupraci nelze dle dostupnych dat oznacit za nutny vyvojovy
ptedpoklad rozvoje té druhé. Pokud vSak déti ziskaji schopnost orientace ve spolupréci, tak
s vékem roste pravdépodobnost, Ze se budou orientovat i v soutézi — avsak naopak tomu tak
neni. CoZ je zjiSténi zajimavé jednak tim, Ze na prvni pohled odporuje Piagetovée predstavé o
tom, Ze hry obratnosti rozehravané jako soutéze maji roli svého druhy skoly pro vyvoj
moralniho usuzovani v détském veku (diky tomu, Ze maji nejzietelngjsi fungovani principt
spravedlnosti a rozehravaji dialektiku spoluprace pti zahravani si s fevnivosti).

Za paté jde o tvahu tykajici se mozného vysvétleni hlavniho vyzkumného zjisténi
pomoci zkuSenosti, kterou maji déti v kultufe bézné Skoly, kterd je mozna skutecné
orientovand na kultivaci soutézeni spiSe nez na kultivaci prosté spoluprace, a to nejen
v hodinach télesné vychovy. Autorka pak naznacuje, Ze déti s alternativni zkuSenosti a
odliSnymi poméry ve vyvoji orientace v moralni dimenzi skupinovych her bychom mohli
hledat nejen v tzv. alternativnich Skolach, ale tfeba i mezi détmi, které se vénuji zajmové
télesné aktivité¢ v duchu tzv. Nového cirkusu.



V souhrnu tudiz soudim, ze autorka nejen splnila cil své diplomové prace (nabidnout
ptispévek k teorii vyvoje orientace v moralni dimenzi détskych skupinovych her), ale
vypracovala metodu a vyzkumna zjisténi, kterd by bylo smysluplné zhodnotit v dal§im
vyzkumu. Praci doporucuji k obhajobé.
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