Bc. Eliska Kuruczova: VIiv socidlni organizace her na orientaci v jejich moralni dimenzi.
Diplomova prace. Oponentsky posudek.

Studentka Eliska Kuruczova navazuje na bakalafskou praci s ndzvem Mordlni usuzovani déti Skolniho
véku v pripadé socidlnich her, kterou jsem také oponovala. Hlavnim tématem diplomové prace bylo
prozkoumat ndroky na orientaci v moralni dimenzi. Pozornost byla zamérena predevsim na vliv
socialni organizace hry, dale pak na autoritu dospélého a slozZitost pravidel. Cil prace bylo rozsifit
Piagetovu teorii pravé o poznatky z této oblasti.

Na zacatku bych velmi rada vystihla zralost prace, které navazuje na bakalafskou praci a poucila se
z ni ve zkvalitiovani metodologie. Prace je napsana srozumitelné, civilné a zaroven fundované.

Teoretické pozadi je dobfe vykresleno, je relevantni a pomdha porozuméni, zdroven nezavaluje
zbytecnostmi. Metodologie je zvolena i zvladnuta vyborné, poctivé realizovan i predvyzkum.

Samotné tfidéni dat do kategorii se jevi jako logické, spravné. Vysledky analyzy dat ukazaly, Ze
autorita dospélého jiz nepfedstavovala pro déti v daném vzorku prekdzku k nezavislému uvazovani.
Vyznamnou roli hrdla naopak slozitost pravidel, ktera détem komplikovala pochopeni principu hry.
Zasadnim zjisténim bylo, Ze déti se vyrazné lépe orientovaly v socidlni organizaci typu soutéz nez ve
spolupraci. Byla navrZena hypotéza, Ze moralni orientace v socialni organizaci typu spoluprace muze
byt obtiznéjsi z divodu vysi kognitivni naroc¢nosti ¢i nedostatku zkuSenosti v této oblasti. Zaroven
autorka vypozorovala vztah mezi obéma druhy organizace. Mordlni orientace v soutézi neurychluje

vevs

abstrakci), pak o to lépe a rychleji se zorientuje i v soutézi. Hypotéza uvéfitelna, vyargumentovana.

Po téchto zdvérech jsem se velmi téSila na diskusi. Ma océekdvani se vsak naplnila jen ¢astecné.
Diskuse téma prohlubuje, fika, Ze u dnesnich déti je jiz v prvni tfidé autorita ,druZinarky” pasé,
detailné prozkoumadva vyznam slozitosti pravidel pro mordlni orientaci a pak znovu rozpracovava
rozdily a vztahy obou zplisobl organizace hry (soutéZ vs. kooperace). Velmi se mi libila tvaha o tom,
jakou zkuSenost maji déti z béznych Skol s kooperaci a zda tradi¢ni ceské Skoly nepodporuji vice
soutéZeni. Pak se autorka zminila i o alternativnich vzdélavacich systémech a pak .... ,Zklamani*“.
Zminka o Novém cirkusu mne jako ctendre neuspokojila. Pro¢ autorka nepiSe vice o vzdéldvacich
systémech, které jsou postaveny na myslence podpory spoluprace? Co napfiklad program ,Zacit
spolu“, nestal by alespon za zminku? Tato konkrétnéjsi ivaha smérem ke skolstvi, zejména kdyz je
diplomova prace psana na pedagogické fakulté, mi v praci chybéla.

Zaveér:

Prace je formalné zcela v poradku. Cil prace byl naplnén a, i pfes mé vyhrady (Ci subjektivni zklamani
z detailu) ji povazuji za velmi kvalitni a vyspélou. Praci viele doporucuji k obhajobé.

Mozné otazky pro obhajobu:

Dala by se Vase diskuse obohatit o dialog s konceptem nékterych alternativnich $kol, které cili na
spolupraci? S jakymi? Jak?

Dékuiji.
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