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ABSTRAKT

Autorka navazuje na bakalarskou praci s ndzvem Moralni usuzovani déti Skolniho véku v
pfipadé socidlnich her. Hlavnim tématem diplomové prace bylo prozkoumat naroky na
orientaci v moralni dimenzi. Pozornost byla zamérena predevsim na vliv sociadlni organizace
hry, dale pak na autoritu dospélého a sloZitost pravidel. Cil prace bylo rozsifit Piagetovu
teorii pravé o poznatky z této oblasti. Pro zjiSténi moralni orientace byly vypracovany
pribéhy, které obsahovaly nespravedinost, a volaly po uplatnéni principu spravedlnosti
slusnosti. Hlavni metodou pak byly klinické rozhovory v rdamci, kterych se s détmi
diskutovalo. RGzné druhy socidlni organizace predstavovaly hry typu zdvod, zapas, kolujici
role Sikanujiciho a spoluprdce. Tyto hry spojoval jeden druh obratnosti, vrh objektem s
dotykem na télo. Vyzkumny vzorek tvofilo 180 déti ze zakladni skoly, srovnatelné
zastoupeni chlapct i divek, od 6 do 15 let (vzdy 20 déti z kazdého ro¢niku). Vysledky analyzy
dat ukazaly, Ze autorita dospélého jiz nepredstavovala pro déti v daném vzorku prekazku k
nezavislému uvazovani. Vyznamnou roli hrala naopak sloZitost pravidel, kterd détem
komplikovala pochopeni principu hry. Zasadnim zjiSténim bylo, Ze déti se vyrazné lépe
orientovaly v socidlni organizaci typu soutéz nez ve spolupraci. Byla navrzena hypotéza, ze
moralni orientace v socidlni organizaci typu spoluprace mulze byt obtiznéjsi z dGvodu vysi

kognitivni ndro¢nosti ¢i nedostatku zkuSenosti v této oblasti.
KLICOVA SLOVA

mordlni vyvoj, sociadlni hry, socidlni organizace typu soutéZ, socidlni organizace typu
spoluprdace, socidlni organizace typu soutéz, princip spravedlnosti slusnosti, princip
spravedlnosti rovnosti, princip spravedlnosti zasluhovosti, fevnivost, obratnost, vyvojové

vyzvy, pravidla hry, moralné problematické situace



ABSTRACT

The author is following up on Bachelor’s thesis called School aged children and their moral
judgment in the case of social games. Main topic of this thesis was to explore key drivers
of moral orientation with focus on influence of type of game organization followed by
influence of the adult authority and complexity of rules. The objective of this thesis was to
extend Piaget’s theory with new learnings from this area. Stories with unjust situation
leading to apply justice of equity were composed to evaluate moral orientation. Main
method used was clinical interview as part of which we led the discussion with children.
Various types of game organizations were games organized as competition, games
organized as cooperation, passing bully role, and cooperation. All these games had a
common dexterity type of object throw with body contact. Experiment sample consisted
of 180 primary school children with comparable representation of boys and girls, aging
from 6 to 15 years (20 children from each class). For children in our sample the analysis
outcomes have shown that adult authority doesn’t present an obstacle to think
independently. In contrast rules complexity presented significant obstacle in understanding
the game principles. Key finding was that children were better oriented in the games
organized as competition compared to game organized as cooperation. Hypothesis was
proposed that moral orientation in the games organized as cooperation might be more
difficult due to higher cognitive requirements or insufficient experience with such

organization type.
KEYWORDS

moral development, social games, games organized as competition, game organized as
cooperation, justice of equity, justice of equality, justice of merit, jealousy, dexterity,

developmental challenges, rules of the game, morally problematic situation
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Uvod

Tato prace se zabyva vyvojem moralniho usuzovani v ramci socidlnich her. Hra je pro zkoumani
vyvoje mordlky vhodna nejen proto, Ze vytvari svébytny prostor, ktery je jasné ohraniceny, ale
také proto, Ze predstavuje jednu z prvnich situaci, kde se déti osvobozuji ve svém uvazovani
od zavislosti na dospélé autorité a vytvafi si vlastni Usudek na to, co je spravné a nespravné.

Hrou se zabyvalo jiz mnoho védcU, v této praci si vSimame predevsim pohledu Jeana Piageta.

Piaget ve své knize The moral judgment of the child (1932) vytipoval hned nékolik situaci, které
by mohly byt klicové pro vyvoj moralniho usuzovani, a zaradil mezi né také hru. | kdyz se
tomuto tématu vénoval jen okrajové, naznacil smér, kterym by se mohl vést dalsi vyzkum. Na
PiagetQv odkaz navazuje Klusdk a na zdkladé podrobného studia Piagetovi vyzkumné prace
klade dalsi otazky. StéZejni vyzkumna otdzka zni: Jsou naroky na orientaci v mordlni dimenzi
her ovlivnény jejich socidlni organizaci? Vsouladu sotazkou se prace zaméfuje na
prozkoumani vlivu jednotlivych druh( socidlni organizace hry. V popredi zajmu tohoto
vyzkumu jsou dvé socidlni organizace hry, prvni je soutéZ a druhou je spoluprace. Jejich
principy jsou odlisné, pritomnost stietu zajma vylucuje socialni organizaci typu spoluprace a
naopak. Tato prace se zaméruje na vyvoj a vzajemny vztah téchto dvou druhl hry, které byt
v herni roviné, predstavuji dvé zasadni formy lidskych vztah( a je vice nez Zzadouci zjistit, jakou

roli mohou hrat ve vyvoji moralniho usuzovani. Pozornost bude dale zamérena na vliv autority

dospélého i slozitost pravidel.

Cil prace je rozvinout Piagetovu teorii problematiky vyvoje moralniho usuzovani o moralni
dimenzi her u déti Skolniho véku. Metodu predstavuji predevsim klinické rozhovory, které jsou
vedeny nad pribéhy, které obsahuji nespravedinost a volaji po uplatnéni principu
spravedlnosti sluSnosti. Autorka bude navazovat na bakaldfskou praci, kterd umoznila jista

’

zjisténi, pfinosna predevsim pro tvorbu vyzkumného designu.

S védomim, Ze hra je pouze dil¢i souc¢ast vyvoje moralniho usuzovani chce tato prace poukazat
na to, Ze mlGze hrat vyznamnou roli na cesté ¢lovéka ke svobodnému a orientovanému

rozhodovani.



Teoreticka vychodiska

Piagetlv prispévek k tématu: Moralni usuzovani déti skolniho véku v pfipadé
socialnich her

Tato prace se zabyva tim, jak se u déti rozviji mordlni usuzovani a to v pomérné
omezené oblasti her v obratnosti (pojem pouzity v knize Moralni vyvoj Skolakd a predskolakd,
Klusak, 2014). Pfi zabyvani se vyvojem moralniho usuzovani u déti bylo treba zuzit pole zajmu.
Hra predstavuje jasné diferencovanou, ohrani¢enou situaci, kterd ma dana pravidla. Odlisuje
se tak od mnoha béznych situaci, které mohou byt z pohledu problematiky vyvoje moralniho
usuzovani zajimavé, nicméné pro vyzkum nepfinosné, protoze nejsou a ani nemohou byt jasné
definované. Tato prace primdarné vychazi z teorie a vyzkumu Jeana Piageta a tedy uznava jim
podané argumenty, pro¢ se zabyvat zrovna hrou jako platformou pro vyvoj moralniho

usuzovani.

Vyvoj moralniho usuzovani se dle Piageta déje skrze zakladni osu anomie -
heteronomie - autonomie (Piaget, 1932). Tato osa ukazuje strukturu mordlniho uUsudku
v jednotlivych fazich vyvoje, mimo jiné na ni lze umistit bod, kdy mUzZe vzniknout pomysiny
konflikt motivld, nebot moralka vidy obsahuje néjaké napéti. Tento rozpor vznika hlavné diky
rozvoji svédomi, které se zde témér kryje s Freudovym pojmem superego (Klusak M., 2019).
Do té doby je dité ve fazianomie, kterou Piaget charakterizuje jako subjektivni ,vrtochy” ditéte
(Piaget, 2014). Svédomi nastoluje rozpor mezi tim, co by dité ,chtélo délat” a vedomim, co by
se ,mélo délat”. Piaget tvrdi, Ze pfechod do faze autonomie je umoznén diky zméné nejvyssiho
kritéria spravedlnosti. Dité tak stoji pfed zdsadnim ukolem, ktery spociva v prehodnoceni
struktury usudku, kdy nadfazené a zasadni kritérium je dobro neboli idealni spoluprace, kterou
v nizsim stupni zajistuje spravedlnost a az po té dostava vahu poslusnost autorité spravedlivé

a v nejmensi mife pak poslusnost autorité nespravedlivé (Klusdk, univerzitni prednasky, 2017).

Piaget tuto teorii formuloval na zakladé vyzkumu v nékolika oblastech détského vyvoje,
kdy zjistoval, zda a jak dana situace vytvari rozpor a jak jej déti nakonec rozresi. Jednalo se
napriklad o situace, kdy autorita v podobé dospélého nespravedlivé Ukoluje nékteré z déti,
nebo jej nespravedlivé tresta. Ddle ho také zajimalo, jak déti vnimaji a rozumi lZi. Hfe se

vénoval ve sfére teoretického postoje k pravidliim hry, praktického dodrZzovani pravidel hry



a teoretickému postoji k zdkazu podvadéni, tedy porusovani pouta solidarity ve hie (Klusak,

2014).

Dle Piageta je hra jednou ze tfi oblasti, dalSimi jsou spolecné Cinnosti déti a slovni
vymeény, kdy zkuSenost z této oblasti ma zasadni dopad na Zivot ditéte, ale také vyvoj
moralniho usuzovani (Piaget, 2014). Pti hrach s pravidly se v urcité fazi vyvoje déti dostanou
do bodu, kdy je nezbytné s ostatnimi vyjedndvat, nikomu jiz nestaci prevzit pravidla, jak je
podala autorita, je tfeba dojit ke shodé podminek, kterym by se vSichni zd¢astnéni byli ochotni
podridit. Jedna se vlastné o spolupraci ve vyjednavani pravidel, déti sami se stavaji autory
rozhodnuti vtom, co je dobré. Tato okolnost nuti déti k prehodnoceni nejvyssiho kritéria,
kterému je tfeba se podridit, a tim se stdvaji vzdjemné dohodnutd pravidla. V pfipadé her
s pravidly, kterymi Piaget pravdépodobné minil socidlni organizaci typu soutéz, se pak jedna
o promysleni a koordinaci také dil¢ich principd, kterymi jsou princip spravedInosti

zasluhovosti, rovnosti a slusnosti (Klusak, 2014).

Pozorovanim déti pfi hre Piaget zjistil, Ze chlapci preferuji hru kulicky a divky hru
schovavana. Nejenom, Ze divky preferovaly jinou hru neZ chlapci, Piaget vypozoroval také jiny
pristup k pravidlim, chlapci davali vétsi dliraz na diskusi a ustanoveni pravidel. Krom
pomysiného genderového rozdilu, ktery Piaget naznacuje, kdyz tvrdi, Ze divky jsou
tolerantnéjsi, nez chlapci, vyvstava jesté dalsi moznost pro vysvétleni tohoto jevu, tu nastifiuje
Klusak v knize Mordlni vyvoj skoldkt a predskoldkd: ,,Otdzkou je, zda ,,ve hre” neni také to, Ze
schovdvana jako celek neni organizovand jako soutéZ. Prvni chycend hracka sice ,prohrdla”
s pikajici, ale diky tomu se sama stdvd pikajici do dalsiho kola. Jako celek je Piagetem
pozorovand schovdvand srovnatelné komplikovand s kulickami, ne-li komplikovanéjsi, byt
nevyZaduje tak sloZitou legislativu — moznd prdvé proto, Ze jako celek neni organizovand jako

soutéz.” (Klusak, 2014, s. 119).

Klusdk v uvedené knize nardzi na to, Ze Piaget pravdépodobné s timto rozliSenim
nepracoval, o hrach obecné mluvil jako o hrach s pravidly a pravdépodobné je vSechny
povaZzoval za néjaky druh soutéze. Ktomu, Ze ne vSechny hry musi byt nutné néjakou
variantou soutéze, prispéla také publikace Détské hry — games (2010), kde Klusak spole¢né
s Ku€erou diky rozsahlému souboru nasbiranych her dospéli napriklad k tomu, Ze vedle her
v celku rozehravanych jako soutéz, mlzZe jesté existovat typ socialni organizace hry, ktera sice

obsahuje prvek revnivosti, nicméné v celku hra neni soutézi, ale kolovanim role Sikanujiciho.
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Vedle her, kde v néjaké podobé figuruje fevnivost, neboli stfet zajm(, existuje také socidlni
organizace typu spoluprdce, kterd se zaklada na jinych principech a stfet zajmu ze své podstaty

neobsahuje.

V uvodu formulovana otdzka vychazi z knihy MordlIni vyvoj skoldk( a predskoldkd
(Klusdk, 2014), a tématizuje ulohu socidlni organizace hry. Piaget se rozvojem toho, co détem
komplikuje moralni orientaci v ramci her vénoval nepfimo, nicméné z jeho vyzkumu her
vychazeji nasledujici zjisténi: ,, Na druhé strané pfi zdvodech v béhu se uz mladsi doZadovali
spravedinosti slusnosti vuci mladsimu (vs. rovnosti), zatimco pro kulicky aZ ti starsi (pro
pochopeni principu slusnosti vici mladsimu by se mohla situace pfi zavodech v béhu jevit jako
snazsi a ve hre kulicky jako srovnatelné obtiZznd ve srovndni s tou neherni)” (Klusak, 2014,
s. 120). Piaget tedy svym vyzkumem otevrel cestu ke zkoumani vyvoje moralniho usuzovani
v ramci her a nepfimo nastolil nékolik vyzkumnych otdzek. Tou hlavni, kterou si tato prace
klade, se pta, zda odlisné socidlni organizace mohou klast odliSné naroky na orientaci v moraini
dimenzi her. Cilem préce tedy je rozsifit Piagetovu teorii pravé o zjisténi, jak uvazuji déti
Skolniho véku v moralni dimenzi her. Krom jiz zminéného typu socialni organizace bude
pozornost zamérena také na roli autority dospélého (prechod od heteronomni k autonomni),

a na slozitost pravidel.

Dalsi teorie a vyzkumy na téma moralni usuzovani déti skolniho véku v pripadé

socialnich her

Pro zakladni orientaci, s jakymi dalSimi teoriemi v rdmci moralniho vyvoje v pfipadé socialnich
her je moZzné se obohatit ¢i diskutovat, by méla slouzit publikace Handbook of child psychology
(2006). Tato publikace slouzi jako prehled stavajicich i novych teorii, které by nemély byt
opomenuty z oblasti détské psychologie. Nejaktualnéjsi vydani pochazi z roku 2015, publikace
je vSak témér nedostupna finan¢né, kniha stoji pres pét tisic korun, ¢i je nedostupna
v knihovnach. Pfi zadani hesla Handbook of child psychology do online katalogu Narodni
knihovny vyhleddvac nalezne pouze starsi verze této encyklopedie. V knihovné Pedagogické
fakulty Karlovy univerzity Ize nalézt verzi této knihy z roku 2006. V rdmci této knihy Ize nalézt

kapitolu The Development of Morality, jejiZz autor je Elliot Turiel.

Autor v této kapitole diskutuje se tfemi autory, mezi néz patfi Freud, Skinner, ale také Piaget.
Zminéni autofi jsou v textu uznani jako ti, ktefi polozili zaklady v oboru vyvoje moralniho
usuzovani. V textu jsou popsany ty oblasti, které byly dale rozvijeny a vyzkumnici, ktefi na tyto
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zakladni teorie svym vyzkumem navazuji, v pfipadé Piageta lze zminit napfiklad Kohlberga.
V dané publikaci Ize nalézt velice zajimavé kapitoly, jako napfiklad kapitolu s ndzvem Gender,
emotions, and moral judgments, ktera se tyka kontroverzniho tématu genderovych rozdil{
v mordlnim usuzovani. V této kapitole je uvedeno, jak se tento nazor vyvijel a v ¢em jsou
pGvodni poznatky, formulované napfiklad Freudem, prekonany. Piaget se timto tématem
zabyval spiSe okrajové. Dale pak v kapitole Emphasizing judgment and reciprocal social
interaction Ize nalézt kritiku plivodni teorie, formulované Piagetem a pozdéji preformulované
Kohlbergem o tom, Ze déti maji v jistém ohledu schopnost rozliSovat mezi dobrym a zlym
mnohem dfive, neZ se autofi pdvodné domnivali (Turiel, 2006, s. 819). Zaroven se ale v textu
nikde nedoc¢teme, Ze by si néktery z vyzkumnik( vzal za cil ovéfit ¢i prekonat Piagetovu teorii
moralniho vyvoje. V souladu s timto textem Ize konstatovat dvé véci, zaprvé teorii pfechodu
od anomie pres heteronomii k autonomii Ize povaZzovat stale za platnou a za druhé to, Ze

moznost diskuse ¢i obohaceni této prace o dalsi autory bude spiSe sporadicka.

Krom této souhrnné encyklopedie je mozné hledat zdroje také pomoci elektronickych
vyhleddvacu a databazi. Pokud napfiklad do Google vyhledavace zaddme klicova slova tykajici
se tématu dané prace, jako napriklad: Piaget — moral judgment — games, |ze ziskat pfes tisic
odkazl, po prozkoumani prvnich dvaceti lze dospét k zavéru, Ze se jedna o deskripci jiz
znamych Piagetovych praci, nebo o zcela nerelevantni odkazy. Pfi obméné klicovych slov do
podoby: Piaget — competition lze nalézt odkaz na publikaci True Competition: A Guide to

Pursuing Excellence in Sport and Society od autor( Shieldse a Bredemeierové z roku 2009.

Pti snaze zjistit, zdali tato publikace mUzZe byt pfinosna pro teoretickd vychodiska této prace
Ize Fici nasledujici. Pfesto, Ze se jedna o pfinosny text, je potfeba mit na zfeteli, Ze publikace
se v celku nezabyvd vyvojem mordlniho usuzovani. O néco zavainéjsi je skutecnost, Ze
Piagetova teorie se do této knihy promita jaksi implicitné, objevuji se zde pojmy velice
podobné, ne-li totozné s Piagetovymi terminy, aniz by ho autofi citovali. Kniha je tedy zajimava
predevsim proto, Ze detailné popisuje jeden typ socidlni organizace, ktery je pro tuto praci
zasadni.

Na nékolika mistech vsak lze s danymi poznatky polemizovat, a to predevsim diky publikaci
Mordlni vyvoj skoldkl a predskoldki (Klusak, 2014). Zajimavy moment tvofi pojednani
o pravych a nepravych soutéZicich (competitors and decompetitors), autofi rozlisuji jejich

odliSnou motivaci. Pokud bychom hledali v Piagetové teorii podobny moment, mohli bychom
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fici, Ze motivace téchto hracd, kteri podvadéji, jakoby méla plavod v ranéjsi fazi vyvoje hry,
jakoby pochazela z doby, kdy jesté nevzniklo védomi zavazku (obligation) a tito hraci si hrali
sami za sebe. ,Kolektivni pravidla hry dle néj vyZaduji, aby se k potéseni z pravidelnosti pridal
prvek védomi zdvazku (obligation).” ... ,Prostd pravidelnost individudiné ritualizovanych
motorickych schémat nemuZe vyvolat podfizeni se né¢emu nadrazenému vuci vliastnimu jd,
podrizeni, které charakterizuje objeveni se skutecného pravidla“ (Klusak, 2014, s. 96).
Podvdadéni tedy je stav, kdy se jedinec soustfedi jen na své cile a odmitd ty spolecné, odmita
se podridit. Autofi této problematice vénuji velkou pozornost a tvrdi, Ze tito decompetitors se
pohybuji v jiném oboru Uvah. MizZeme fici, Ze se jedna o urcitou dezorientaci, kdy jedinec
ztrati ze zfetele cile skupinové a dominuji pro néj pouze jeho osobni, nicméné se jedna spisSe

o oblast motivace.

Databdaze EBSCO pfi zaddani tychz klicovych slov jako do vyhledavace Google, nalezne néco
kolem dvou desitek publikaci, které se zabyvaji timto tématem, pfic¢emz dvé z nich jsou pouze
ve Spanélstiné a jedna ve francouzstiné. Nejblize tématu této prace byla studie od Richarda K.
Jantze zroku 1975 s nazvem Moral thinking in male elementary pupils as reflected by
perception of basketball rule. |kdyZ je tento text jiz ponékud zastaraly, presto je svym
zpUsobem unikatni. Autor se vtomto ¢lanku pokousi ovéfit platnost Piagetovy teorie
moralniho vyvoje v ramci her. Konkrétné pak jde témér o repliku vyzkumu v oblasti moralnich
postojl k pravidlim hry, jejich pdvodu a mozZnosti zmény. Jantz se tedy snazil ovéfrit, zdali plati
Piagetem stanovena vékova hranice pro pfechod z heteronomni do autonomni faze u pravidel
basketballu. Jeho vzorek c¢ital 72 déti v rozpéti od prvni do Sesté tfidy. Jak autor v textu
nékolikrat poznamendvd, zamérem jeho vyzkumu bylo jednak ovéfit, zda Piagetem stanoveny
vyzkumny design lze zopakovat a pak také ovéfit jeho platnost, cozZ se, jak autor v zavéru
dodava, v obou pripadech potvrdilo. Vzhledem k tomu, Ze zdmér této prace je spiSe navazat
na Piagetem stanovené otazky, nez zreplikovat jeho vyzkum, je moZnost diskuse s timto
¢ldnkem pomérné mald. Jeden poznatek z této prace je vSak zajimavy, a to kdyz Jantz narazil
na to, Ze ikdyz se v celku vysledky podobaly tém, ke kterym dospél Piaget, Ize presto rozeznat
nékteré nuance. U jisté skupiny déti se v ramci pristupu k pravidlim hry posunul vék prechodu
do stadia autonomni moralky. Jantz se domniva, Ze to bylo zplisobeno povahou hry basketbal
(the nature of the game acivity) a domniva se, Ze pfi porovnani s Piagetem zkoumanymi

kulickami, je u hry basketbal mnohem vyraznéjsi prvek prfeddavani pravidel starSimi nebo
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dospélymi, tvrdi, Ze mladsi jsou vidy konfrotovani s tim, Ze na hfisti jsou to ti starsi, ktefi
garantuji dana pravidla hry. Tato Jantzova interpretace jim zjisténych dat neni sama o sobé tak
zajimava, jako jeho postieh, Ze vyznamny vliv mlze mit povaha hry ¢i okoli, které déti néjakym

smérem stimuluji.
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Metodologie vyzkumu

Vychodiska z analyzy vyzkumu bakalarské prace

Tento text pfimo navazuje na autorkou vypracovanou bakaldrskou préci. Zjisténi z bakalarské
prace pak v jistém smyslu slouzi jako predvyzkum. Jak vyzkumna otazka, tak oblast pozorovani
a zkoumani byla, jak se pozdéji ukazalo, poloZzena pomérné rozsahle. Z prvnich rozhovort
a pozorovani nebylo mozné ziskat relevantni data. Jiz v bakalafské praci si autorka kladla za cil
prozkoumat, zda rizné druhy socidlni organizace her obratnosti (napf. soutéze, kolovani role
Sikanujiciho, spoluprace) jsou skute¢né rizné obtiZzné na orientaci v mordlni dimenzi, slo tedy

o prozkoumdni témat, které Piaget svym vyzkumem pouze naznadil, ale uz se jim nevénoval.

Empiricka data pro bakalarskou praci byla ziskavana nahravanim rozhovor( s 11 détmi (deseti
chlapci a jednou divkou) ve véku 7 az 11 let. Rlzné druhy her zastupovaly: Fotbal — zapas;
Fotbal — trénink; Fotbal — panenky; Vybijenda — na tymy; Vybijena — vracecka; a Béh — starty.
K vyvolani ivah o mordlni dimenzi interakce mezi hraci byla détem predkladana predstava, dle
které by se hry ucéastnili hraéi vyrazné mladsi a starsi — tedy apriorné nesrovnatelné urovné
obratnosti, s niz si hraci ve hie zahravaji. Orientaci v mordIni dimenzi interakce mezi hraci déti
prokazaly, kdyz porozumély: (a) Ze v soutéZi situace narusuje princip spravedlnosti rovnosti
(v 8anci na vyhru) a vold po uplatnéni principu spravedinosti slusnosti (handicapu); (b) ze
v kolovani role Sikanujiciho je tomu obdobné (vici Sanci na ucast v kolovani) — a Ze ve Vybijené
— vracecce to zajistuje pravidlo vraceni do hry; (c) Ze ve spolupraci situace Zadny z principl
spravedInosti nenarusuje, protoZze bez revnivosti neni potfeba pouzivat princip spravedinosti,

tj. princip spoluprace pfi reSeni konfliktu zajma.

Zjisténi v ramci bakalarské prace tedy byly nasledujici. Déti se orientovaly v soutézi (Fotbal —
zapas) snaze, nez ve spolupraci (Fotbal — panenky); a v soutézi (Vybijena — na tymy) snaze, nez
v kolovani role Sikanujiciho (Vybijena — vracecka). Druh obratnosti, o ktery ve hie jde, nékdy
hral svou roli (béh vs. vrh objektem s dotykem na télo); nékdy se bylo mozné potkat s tim, ze
dveé hry se srovnatelnou obratnosti (vrh objektem s dotykem na télo: Fotbal — zapas a Vybijena
— na tymy) kladou na orientaci v moralni dimenzi odliSné naroky. Bylo tedy nutné zvazit, zda
se jednd o roli procedurdlni dimenze (Ze vybijena je jiz topograficky komplikované;jsi nez
fotbal), nebo zda se jedna o roli toho, Ze ve fotbalu jde o vrh objektem s dotykem na télo, pfi

kterém se utocici snazi télu braniciho vyhnout, zatimco ve vybijené je tomu naopak. V détech
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tak vybijend mohla odvadét pozornost od toho, Ze ti mladsi nemaji Sanci na vyhru, k tomu, ze

jsou v ohrozZeni télesnym Urazem. Nepodafilo se mi zjistit korelaci s vékem.

Z predchoziho zjisténi vyplynuly pro Upravu designu diplomové prace nasledujici pozadavky.
Pro vérohodnost dat a mozZnost vyslovit se ohledné korelace s vékem bylo tfeba ziskat vétsi
prozkoumat, jakou roli hraje dimenze socidlni organizace vs. sloZitost pravidel neboli
procedurdlni dimenze. Z bakalarské prace také vyslo najevo, Zze bude vhodnéjsi, pokud misto
hypotetické situace, kdy hraji mladsi se starSimi, se bude jednat o jiz uskute¢nénou
nespravedlnost, kterd pochazi z rukou dospélé autority. Pro techniku vedeni rozhovoru
vyplynulo, Ze v kazdém rozhovoru by mély padnout otdzky ,Je to nespravedlivé?“, ,Proc?“,
»,Co by se mélo udélat?”. A ddle, Ze je tfeba mit pfipravené ovérujici dotazy, jako napfiklad
poloZeni opacné otazky ¢i stupfiovani zavaznosti precinu a k tomu povzbuzujici pokyny, jako

naptiklad nabidnuti moZnosti.

Vyzkumny design

Z bakalarské prace tedy vyslo najevo, Ze by bylo vhodné, aby ve vsech typech socidlnich
organizaci déti premyslely nad stejnym typem obratnosti. Ukazalo se totiz, Ze pokud maji déti
hned po sobé premyslet nad rlznymi druhy obratnosti, miZe jejich pozornost odvadét
napriklad to, zda mladsi déti nebudou vystaveny riziku Urazu. Na zakladé tohoto pozadavku
byly vybrany ¢tyfi odlisné druhy socidlni organizace, které vsak byly zaloZzeny na jednom druhu
obratnosti. Dle déleni Klusaka a Kucery (Klusak & Kucera, 2013) byl vybran druh obratnosti vrh
objektu s dotykem na télo, a to proto, Ze v rdmci této obratnosti Ize nalézt poZzadované druhy
socidlnich organizaci, aniz by se ménila samotnd povaha obratnosti, se kterou si déti zahravaji.
RGzné druhy socialni organizace pfedstavovaly hry typu: 1. Zavod: Kral lovcl jelend, 2. Zapas:
Bitva s balonky, 3. Kolujici role Sikanujiciho: hra Baba s baldnkem, 4. Spoluprace: Horky
brambor. V ramci poZadavku na zjisténi, zda a jakou roli hraje procedurdlni dimenze hry, byla

zvolena hra Baba s baldnkem, ktera je co do slozitosti pravidel nejkomplikovanéjsi.

V bakalarské praci byly dvodni pribéhy vystavény tak, aby si déti vlastné domyslely
hypotetickou Ujmu, kterd by se mladSim détem mohla stat. To se ukazalo jako nepfilis vhodné,
protoZze nékteré déti uvazovaly o Ujmé vramci hry zahravajici si s mirou daného druhu
obratnosti, nékteré uvaZzovaly o Ujmé povahy Urazu/zranéni (tedy obratnosti v sebezachové)

—ato jsou rizné obory Uvah, o kterych je ponékud problematické tvrdit, Ze ten je méné ¢i vice
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orientovany v problematice moralnich ohled( k druhym, neZ onen. Bylo tedy tfeba zvolit,
takové druhy pfibéh(, kdy je jasné, Ze k naruSeni zdkladnich moralnich principl jiz doslo.
V pfibézich pak plvodce této nespravedinosti je dospéld autorita v podobé pani druzinarky.
Takto nastolena situace zdrovenn méla poslouzit k prozkoumani Piagetem nastolené hranice
pfechodu od heteronomni mordlky k autonomni. Pfibéhy byly vystavené tak, aby uvodni
situace volala po uplatnéni principu spravedInosti sluSnosti. V pfipadé spoluprace se pak jedna
o uplatnéni spravedInosti sluSnosti tzv. na hranici hry, protoze v daném pfipadé se nejedna o
stiet zajma.

Vyzkumny vzorek a proces sbéru dat

Vyzkumny vzorek bylo tfeba oproti bakalarské praci upravit ve dvou smérech, v prvni fadé
bylo tfeba zajistit vice déti, v druhé fadé bylo Zadouci ziskat pro vyzkum i starsi déti, nejlépe
z prvniho i druhého stupné zdakladni Skoly. Vyzkumny vzorek nakonec tvofi 180 déti, vidy
dvacet z kazdého rocniku, od prvni do devaté tfidy, vékovy rozptyl od 6 do 15 let, srovnatelné
zastoupeni chlapci i dévcata. Vyzkum probihal na jedné zakladni skole ve stfedoceském kraji.
Rozhovory byly nahravany a nasledné prepisovany, byly provddény jednotlivé vzdy z kazdym
ditétem zvlast.

Priblizné prvnich tficet rozhovord nakonec poslouzilo jako predvyzkum, autorka béhem nich
teprve ziskala cit na to, jak klast otazky. Proces sbéru dat byl zdlouhavy, vidy bylo potfeba se
domlouvat s uditeli, kdy jsou ochotni z hodiny Zaky uvolnit a soucasné bylo tfeba zajistit volnou
ucebnu, aby rozhovory mohly probihat v klidném prostredi. Rozhovory neprobihaly postupné
vzhledem k véku a tfidam, ale spiSe na preskacku, podle toho, ktery ucitel mél moznost
a kapacitu déti z hodiny propoustét. Tyto okolnosti byly nakonec spiSe ku prospéchu prace,
bylo mozné zadit analyzovat rozhovory postupné a diky tomu pokladat vhodnéjsi otazky jesté
pfi sbéru zbyvajicich dat. Naskytla se také mozZnost porovnat, jak reaguji déti naptiklad z prvni
a osmé tridy. Nevyhoda tohoto zdlouhavého postupu byla, Ze mezi détmi v rdmci jedné tfidy
byly velké rozestupy, coz v devaté nebo osmé tridé nezplsobi takovy rozdil jako v prvni nebo
ve druhé tridé, kde pul roku vyuky hraje velice vyznamny rozdil pro vyvoj kognitivnich

dovednosti.
Tyto vjistém smyslu striktnéjsi a zdlouhavéjsi podminky vyzkumu byly zvoleny pravé na

zakladé rozhovort, které nakonec poslouzily jako predvyzkum. Autorka prace se nejprve

rozhodla provadét rozhovory ve chvilich mimo vyuku, tedy ve druziné v pfipadé déti na prvnim
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stupni a Skolnim klubu v pfipadé déti na druhém stupni. Tento postup se ukazal jako
nerelevantni, v rdmci takto vedenych rozhovori se ¢asto pripojovaly dalsi déti, které nebylo
mozné vykazat tak, aby neziskaly povédomi o tom, jak je rozhovor veden a jaké odpovédi
podavaji spoluzaci a déti pak casto odpovidaly velice podobné. Rozhovor ¢asto pozorovaly
také dozorujici ucitelé ¢i druzinadrky a je pak otdzka, zda tato okolnost také neméla vliv na

odpovédi, které déti podavaly.

Proces analyzy dat

K analyze dat nebylo pfistupovano s predem pripravenymi kategoriemi, do kterych by se
ziskané odpovédi pouze zaradily, plvodni predpoklad byl pouze ten, Ze ziskané odpovédi se
od sebe budou néjak kvalitativné liSit co do Urovné moralni orientace. Zasadnim kritériem
bylo, zda déti rozumi principidlni nerovnosti v obratnosti a zda alespon tusi, Ze tim vznika
principidlni nerovnost v Sanci na vyhru, v pfipadé hry Baba s balénkem, $anci na predani baby.
V pfipadé spoluprace bylo tfeba posoudit, zda se déti orientuji i pfes zavedenou terminologii
»spravedlivé/nespravedlivé” a zda na zakladé toho hodnoti situaci jako ,, dobrou ¢i Spatnou
spolupraci” a dale pak ,jestli rozumi tomu, na ¢em maiji hraci spole¢ny zdjem, tedy aby druhdci

prihravku chytili.

Pokud se déti orientovaly ve fungovani spravedInosti rovnosti v pfipadé her typu soutéz, bylo
tfeba jesté posoudit, zda pravidla upravuji v souladu s principem spravedlnosti slusnosti.
| presto, Ze déti jevily zajem méné obratnéjsSim druhakdm pomoci, bylo jesté treba posoudit,
zda pravidla upravuji tak, aby se nerovnost v obratnosti formdlné jednozna¢nym zplsobem
vyrovnala a mohlo vzniknout napéti v Sanci na vyhru, pfipadné predani baby. V ptipadé
spoluprace pak bylo tfeba posoudit, zda si déti umi predstavit koncept technického
zprostredkovani zavislosti zdarené prihravky na spolupraci v obratnosti — pataci musi hazet

,pomalejs”, ,trochu min“ apod.

Na zakladé téchto parametr( byly odpovédi déti tfidény podle toho, do jaké miry dosahovaly
téchto kvalit. Nasledné k sobé byly slu¢ovany vzdy ty odpovédi, které byly priblizné na stejné
Urovni. Kvalitativné podobné odpovédi vidy uzaviral text, ktery charakterizoval typ danych
odpovédi. Stakto roztfidénymi odpovédmi by vsak bylo komplikované provést pocetni
vyhodnoceni. Ke kazdé skupiné odpovédi byl tedy pfifazen nazev tak, aby vystihoval danou
skupinu, a tim zaroven ohranicil danou kategorii. DalSim krokem bylo Ciselné oznaceni kazdé

kategorie tak, Ze prvni Cislo pfedstavuje hru, druhé Cislo zakladni rozrazeni, které urcuje, zda
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hra patti do orientovanych, ¢aste¢né orientovanych nebo dezorientovanych odpovédi a treti
Cislo pak specifikuje podtypy orientovanych, ¢aste¢né orientovanych ¢i dezorientovanych

odpovédi.

Vytvoreni ndzvu dané kategorie vytvoftilo poZadavek jasné si promyslet, ¢im je dana kategorie
specificka a ¢im se odliSuje od ostatnich, bylo tedy tfeba vystihnout nejdulezitéjsi parametry.
Zaroven bylo treba provéfit, zda vSechny odpovédi jsou skutec¢né v souladu sndzvem
vytyéenymi parametry. S postupnym tfidénim dat se tak objevovaly rGzné komplikace. Jak
bylo uvedeno vyse, prvni rozhovory nakonec tvoftily pfedvyzkum, a to proto, Ze autorka prace
teprve ziskavala cit pro kladeni otdzek. Nicméné i posléze se objevily situace, kdy se ukazalo
jako zadouci nékteré otazky vlozit do rozhovorl jesté v prlibéhu sbéru dat a z toho ddvodu

v nékterych rozhovorech pak tyto otazky chybi.

To se ukazalo jako zasadni komplikace u hry Horky brambor v kategorii 4.3.2 s ndzvem:
Mordlné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (zapojeni predstavy, Ze jde o
soutéz) — neadekvdtni ndprava situace (ndvrh budto chybi, nebo jeho podstatou je stret
zdjma). Tato kategorie, jak uz ndzev napovid3, je specificka tim, Ze déti které takto odpovédély,
zaménily socialni organizaci typu spoluprace za soutéz. Odpovédi, na jejichz zakladé bylo
usouzeno, Ze déti takto premysli, byly rdznorodé, déti zminovaly, Ze se v dané hie vypadava,
Ze by zavedly bodovani, nékdy premyslely o zvyhodnéni druhdk( na ukor patakd apod.
Postupné bylo do rozhovorli zavedeno pfipomenuti, Ze v dané hie se nevypadava, nehraje se
na body apod., zkratka bylo détem pfipomenuto, Ze v dané hre se nesoutézi. Vlozeni tohoto
pfipomenuti se ukazalo jako vyznamné pro ovéreni orientace déti. Nékteré totiz po daném
pfipomenuti zareagovaly zpusobem, ktery se typové hodil napfiklad i do skupiny
orientovanych odpovédi. Na druhou stranu zde byla i skupina déti, kterd pdvodni postoj
obhajovala a to i prfes zminéné pfipomenuti. Vznikl tedy problém, jak hodnotit odpovédi,
zarazené do této kategorie, jesté pred vloZzenim onoho pfipomenuti. Tato kategorie se i po
prehodnoceni stdle ukdzala jako platnd a smysluplnd, odpovédi déti, kterym nebylo
pfipomenuto, Ze se v dané hie nevypad3, jsou zde ponechdany, nicméné v textu, ktery dané
kategorie vysvétluje, je vZidy uvedeno, Ze na zadménu socidlni organizace typu spoluprace za
soutéz je usuzovano spise implicitné.

7 e

zasadni roliv zasahu do rozhovoru ¢i pohledu na kvalitativni Uroven odpovédi, jako u hry Horky
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brambor. U hry Bitva s balénky doslo k vytvoreni dvou podkategorii v rdamci orientovanych

odpovédi, a to proto, Ze podstata hry umoznuje dvé spravna reseni.

V nasledujici ¢asti prace je uvedena interpretace dat. Kazda kapitola se zabyva konkrétnim
typem hry a jednotlivé podkapitoly tvofi vlastné typy kategorii, vytvorenych pro danou hru.
Obsah textu sumarizuje a interpretuje vysledky pro vSechny vékové skupiny dohromady,
konkrétni typy odpovédi pro kazdou tfidu zvlast jsou uvedeny v pfiloze ¢. 2. Na zacatku kazdé

kapitoly je vidy uvedena tabulka s pocetnimi vysledky a to jak v celych, tak relativnich poctech.
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Rozbor dat

1. Zavod: hra Kral lovcl jelen(

Kategorie {, /tfida > 1 2 3 4 5 6 7 8 9 celkem

1.1.1 3 3 11 10 13 15 15 16 12 98
1.2.1 5 6 5 7 3 2 3 2 3 36
1.3.1 5 2 3 1 3 1 0 1 1 17
1.3.2 0 3 1 2 1 2 1 1 2 13
1.3.3 4 3 0 0 0 0 1 0 0 8
134 3 3 0 0 0 0 0 0 2 8

Celkem déti 20 20 20 20 20 20 20 20 20 180

Kategorie |, /tfida > 1 2 3 4 5 6 7 8 9 celkem

1.1.1 15% | 15% | 55% | 50% | 65% | 75% | 75% | 80% | 60% 54%
1.2.1 25% | 30% | 25% | 35% | 15% | 10% | 15% | 10% | 15% 20%
13.1 25% | 10% | 15% | 5% | 15% | 5% 0% 5% 5% 9%
1.3.2 0% | 15% | 5% | 10% | 5% | 10% | 5% 5% | 10% 7%
133 20% | 15% | 0% 0% 0% 0% 5% 0% 0% 4%
134 15% | 15% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 10% 4%
Celkem déti 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Tabulka 1 - Krél lovci jelenG: Rozdéleni odpovédi déti dle tfidy a kategorie

1.1.1 Moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci - formalné adekvatni naprava
pravidel

Déti z této skupiny povaZzuji situaci za nespravedlivou, i kdyZ néktefi ne zcela jisté. Pochybnosti
nad sdélenym verdiktem mély déti z 9tt., 8 tf., 7 tf., 6 tf., 5 tf., a 4 tf., naopak déti z 3 tf., 2 tf.
a 1 tf. Zddné pochybnosti ve vypovédi neprojevovaly. Narlist pochybnosti ma jisty vyvojovy
trend. Jako jedno z moznych vysvétleni by mohlo byt napfiklad to, Ze starsi déti diky tomu, Ze
mohou sloZitéji uvazovat, a tedy soucasné posuzovat nékolik hledisek najednou si nejsou jisté,
zda podfidit celou herni situaci principu spravedlnosti slusnosti. Pochybnost by tedy mohla
znamenat zvazovani, zda by preci jenom nemohl byt upfednostnén princip spravedinosti

zasluhovosti a tedy i princip spravedlnosti rovnosti.

Jako napravu tyto déti nejcastéji navrhuji, aby méli druhaci vice hodl nebo hazeli z mensi

vzdalenosti. Tyto dva ndvrhy prevazuji ve viech tfidach s nasledujicimi obménami: 9 tr., 8 tr.,
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7 tf. (v sedmé tfidé Pavel S. navrhuje jako alternativu dvou hodd, jeden zasah ocenit dvéma
body), 6 tf., 5. tf.(v paté tfidé se objevuje originalni navrh, aby pataci hazeli slabsi rukou a aby
druhdci dostali za jeden zasah vice bod(), 4 tt. (podobné jako v paté tridé, i zde déti navrhuiji,
aby pataci hazeli slabsi rukou a druhdci dostali za jeden zasah vice bod(), 3. tf., 2 tf. (ve druhé
tridé se mezi orientovanymi odpovédmi objevuje pouze navrh na zvySeni poctu hod(, nikoli
hazeni z blizsi vzddlenosti), 1tf. Nékteré déti doplnily sv(j ndvrh na ndpravu tvrzenim, Ze by
situace byla spravedlivéjsi, protoze by druhdci méli vice Sanci, povedlo se jim tak |épe nez
jinym détem explicitné formulovat smysl celé Upravy herni situace. Tento dodatek najdeme
v 9.tf, 8tf., 7. tf,, 6 tf., 5 tf. a 4. tfidé. V 8. tfidé Vasek H. sviij ndvrh dopliuje formulaci, Ze by
to bylo spravedlivé, protoze by se druhdaci necitili odstréeni. V 8tf., 6 tf. a ve 4 tf. se objevuje
Uvaha o tom, jak by se pfesné nastavila vzdalenost, z jaké budou hraci hazet. Tato pozorovani
vcetné explicitné vyslovené formulace o pficiné Uprav herni situace by se mohla opét pfipsat

vyvojovému trendu, neb pro tyto Uvahy je nutné rozvinutéjsi a slozitéjsi kognitivni uvazovani.

Do této skupiny byly zatazeny i déti, které by se svym uvazovanim nachazely nékde mezi
dvéma zvazovanymi skupinami. Jedna se o nasleduijici pfiklady. V 1. tfidé je na pomezi Marek
M. konkrétné proto, Ze nejprve jakoby chape, Ze je potreba podfidit herni situaci principu
spravedInosti slusnosti, to ale nasledné popird dvahami, kdy se snaZi opét zvyhodnit pataky,
presto, Ze jim v pfedchozi Uvaze udélil handicap. Neni totiz jasné, zda spekuluje o tom, zda to
s tim znevyhodnénim patakd neprehnal, nebo zda mu déla potize zaclenéni hlediska patakd
do celé struktury vztah(, ke které svymi ndvrhy na zménu technickych pravidel sméroval. Ve
2. tfidé nachazime Maté&je 7., ktery se nachazi na pomezi opét proto, e si svymi Gvahami neni
jisty a poté, co pro pataky navrhl handicap, tvrdi, Ze by pro né situace nebyla pfilis spravedliva.
Jonas K., také z druhé tfidy pouZiva termin ,,naskok”, ktery by se hodil spiSe do spojeni s body,
nez s hody; nebo do formulace pravidla, dle kterého by druhdci hazeli z mensi vzdalenosti od
jelena nez pataci. Podobné Frantisek S. ze 4 tf., taktéZ pouziva termin ,naskok”. V 8. tfidé se
nachazeji dvé déti na pomezi a to konkrétné Misa D. a VasSek H., maji totiz tendenci celou
situaci hodnotit z pohledu svobodné volby, pokud by druhaci na herni situaci s pataky
pristoupili dobrovolné, situace by pro mé mohla byt spravedliva. Slabinou daného uvazovani
je pak predevsim necitlivost vici principidlni nerovnosti v Sanci na vyhru a skutecnost, Ze
potfeba vyrovnat pocatecni principidlni nerovnost v Sanci na vyhru se ve skute¢nosti neméni

v kontextu svobodné volby ¢i instrukce od vnéjsi autority.
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Déti, které se svou odpovédi nachdazeji nékde na pomezi jednotlivych kategorii, nakonec
poskytuji velice cenny zdroj informaci a to proto, Ze odhaluji, jaké pfi¢iny mohou stat za
zmatenim téch méné orientovanych déti a které mohly zvazovat i ti, ktefi se nakonec v situaci
zorientovali. U déti z prvni a druhé tfidy neni jasné, zda jim situaci komplikuje kognitivni
nezralost nebo konflikt nékolika hledisek, tedy rozpor v osobni hodnotové orientaci. Mohli
bychom predpokladat, Ze détem z prvni a druhé tfidy vzdoruje v Uplné orientaci jiz samotna
komplikovanost situace, tedy napftiklad kdo hraje a s kym, jak se od sebe jednotlivi aktéri
vékové lisi, co se hraje za hru a jakd ma pravidla, co je vlastné v situaci za problém a jak ho
napravit apod., to vSechno, tedy udrzeni vSech téchto podminek a k tomu jesté manipulace
s nimi vyZaduje velkou naro¢nost naptiklad na pracovni pamét, logické uvaZzovani a dalsi
kognitivni procesy. Podobné pouzivani neadekvatniho terminu v pfipadé déti z druhé a ¢tvrté
tridy bychom mohli shrnout tvrzenim, Ze pro déti je jesté slozité si danou skute¢nost promyslet
a uvédomit. U déti z osmé tfidy se zda, Ze jim situace také néjak vzdoruje v pochopeni, ale
nikoli jiz proto, Ze by nedokdzaly pochopit, na co jsou tazdny nebo to béhem premysleni
zapomnély, tyto déti maji rozpor v tom, k jakému hledisku se pfiklonit a to i presto, Ze si
uvédomuiji principidlni nerovnost obratnosti, tedy problematicky aspekt celé situace. Vice se

tedy dozvidame o jejich osobni orientaci a o tom, ktera hlediska skuteéné zvazuiji.

1.2.1 Casteéné moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci - formaln& neadekvatni
naprava pravidel (ndvrhy na napravu nerovnosti vobratnosti ji formalné jednoznacnym
zpGsobem nevyrovnavaji)

Déti z této skupiny také povazuji situaci za nespravedlivou, a také u nékterych déti z této
skupiny lze vypozorovat nejistotu. Pochybnosti nad sdélenym verdiktem mély déti z 9tr., 8 tr.,
7 tf., 6 tf., 5 tf., 4 tf. a 2 tf., naopak déti z3 tf., a 1 tf. Zddné pochybnosti ve vypovédi
neprojevovaly. | v této skupiné lze pozorovat, Ze narlst pochybnosti ma jisty vyvojovy trend.
Jako jedno z moznych vysvétleni by mohlo byt napfiklad to, Ze starsi déti diky tomu, Ze mohou
sloZitéji uvazovat, a tedy soucasné posuzovat nékolik hledisek najednou, si nejsou jisté, zda
podridit celou herni situaci principu spravedlnosti slusnosti. Pochybnost by tedy mohla
znamenat zvaZovani, zda by preci jenom nemohl byt upfednostnén princip spravedinosti

zasluhovosti a tedy i princip spravedlnosti rovnosti.

Alternativy reSeni jsou u déti z této skupiny variabilnéjsi. Déti z 9. tfidy vidi jako FfeSeni

zmenseni prostoru na vyhybani pro jelena v pfipadé, ze hazi druhéaci. Tento navrh Radka C.

21



doplnuje sloZitéjsi tvahou o tom, Ze kdyz by hazel patadk na druhdka, druhdk by dostal vétsi
prostor na vyhybani. V 8. tfidé také nalézame navrh na omezeni vyhybaci plochy, ktery
doplniuje nadvrh Adély B., také z osmé tridy, aby se dvéma druhakim scitaly body dohromady.
V 7. tfidé taktéZ nachazime navrh na omezeni pohybu pataka v pripadé, Ze hazi druhdk, dale
pak ndvrh, aby vidy kdyzZ hazi druhdk, hazel opét jen na druhaka anebo aby jelen byl vidy patak
a nikdy druhdk. V 6. tfidé nenalézame navrh na omezeni prostoru pro jelena, nicméné objevuji
se zde dva dalsi ndvrhy a to aby byl zarazen patak, ktery hru jesté nehral a nema tedy zadné
zkuSenosti a dale navrh, ktery pozaduje, aby vidy, kdyZz hazi druhdk, byl blize k jelenovi
a naopak, kdyz by byl druhak jelenem, byl by dal od toho, kdo se trefuje. Druhy zminény navrh
je do této kategorie zarazen proto, jelikoz by pfi ném vznikla situace, kdy by druhak jako jelen,
vzddlen od strelce, komplikoval situaci druhdkovi, ktery by v tu chvili byl v roli toho, kdo se
trefuje. V 5. tfidé opét nalézame navrh na omezeni prostoru pro pataka spolu s navrhem, aby
vsichni dostali vétsi prostor pro vyhybani, bez ohledu na vék hrace. Ve 4. tfidé nenalézdme
navrh na omezeni pohybu jelena, nicméné déti navrhuji nasledujici alternativy, pataci by méli
hrat ,min“, nebo nechat druhaky vyhrat, opét se zde objevuje navrh na vétsi prostor pro jelena
a to bez omezeni véku, navrh, ktery by pozadoval, aby pataci byli jenom jeleni a druhaci jenom
lovci, ¢i naopak a dale navrh, aby se druhdk spojil s patakem a tvofili tym. Ve 3. tridé opét
chybi navrh na omezeni prostoru pro jelena, nachazime zde opét navrh, aby pataci nedavali
takové rany nebo se nechali trefit, aby v roli jelent byli pouze druhéci nebo aby druhaci dostali
lepsi mic. Ve 2. tfidé odpovidaly déti podobné jako ve treti, opét zde chybi ndvrh na omezeni
pohybu pro jelena, nicméné déti opét navrhuji, aby pataci ,nedavali takovy rany” nebo se
nechali zasahnout. Ani v 1. tfidé déti nenavrhuji omezeni prostorou pro jelena, za to opét
navrhuji podobné jako déti v 2., 3. a 4. ttidé, aby se pataci nechali aspor jednou trefit, dale
aby druhaci hrali ve dvojici s patakem nebo aby jelena délali jenom patéci. Navrhy déti v této
skupiné maji také jisty vyvojovy trend.

Od 9. do 5. tfidy alesponi jedno dité vidy zminilo omezeni prostoru pro jelena. Jedna se
o pravidlo, které nerovnost v obratnosti formalné jednoznacénym zplsobem sice nevyrovnava,
nicméné déti, které ho navrhuji, rozumi principidlni nerovnosti v obratnosti a také tomu, ze je
potieba situaci néjak upravit ve prospéch druhakl. Témto détem se vSak nepovede upravit
situaci tak, aby skutecné vznikla Sance na vyhru nebo alespon napéti z nejisté vyhry. Mohli

bychom predpokladat, Ze osobni hodnotovou orientaci se blizi predchozi skupiné déti,

22



nicméné situace je pro né jesté z néjakého dlvodu pfilis slozitd. Od 4. tfidy déti navrhuji, aby
pataci hréli ,min“ nebo se nechali zasahnout, opét miZeme prepokladat, Ze tyto déti rozumi,
o co se v dané situaci jednd, tedy Ze je potifeba néjak do situace zasahnout a upravit ji ve
prospéch druhdaku, ve své Uvaze vSak nejdou ani tak daleko, aby se pokusily néjak manipulovat
s pravidly. MlzZeme predpokladat, Ze tento krok je pro né jesté moc kognitivné narocny,
mozna si také jeSté nedovedou propojit pojem spravedInosti s pravidly a jejich manipulaci.
Pokud se divame na odpovédi déti v této kategorii, mliZzeme fici, Ze sice patfi do stejné skupiny,
nicméné kvalitativné se od sebe lisi, respektive starSim détem z této skupiny v pochopeni
vzdoruje néco odliSného nez détem mladsim. V souladu s pfedchozim tvrzenim, Ze lze v této
skupiné vysledovat jisty vyvojovy trend, je pozorovani, ze nékteré déti doplnily svdj ndvrh na
napravu tvrzenim, Ze by situace byla spravedlivéjsi, protoZze by druhaci méli vice Sanci.
Podobné jako détem zpredchozi skupiny itémto détem se tedy dafi |épe explicitné

formulovat smysl celé Upravy herni situace. Tento dodatek najdeme v 9. tf., 8 tf., a 7. tf.

| vtéto skupiné lze nalézt odpovéd, kterd se nachazi mezi dvéma zvazovanymi skupinami,
v tomto pripadé se jednd o odpovéd Nikoly B. ze 4. tfidy. Odpovéd Nikoly je specificka tim, Ze
obsahuje hned nékolik variant feSeni a mimo jiné i tu, ktera by patfila do pfedchozi skupiny,
tedy mezi orientované odpovédi. Divka nejprve navrhuje, aby se do hry ptidalo vice druhakd,
tato odpovéd by sama o sobé spiSe svédcila pro to, Ze Nikola se pfilis neorientuje v herni
situaci a uvazuje o ni jako o hie na tymy, pokud je dotdzana, zda by mohla existovat jesté jedna
varianta napravy, odpovi, Zze by se mohla upravit vzdalenost, ze které druhaci hazi, pokud je
dotdzana, zda by to bylo spravedlivéjsi, ndvrh vahavé odmitd a navrhuje dalsi, podobny
prvnimu, tedy aby hru hrali tfi druhaci a tfi pataci, kdyz je ji pfipomenuto, Ze dana hra se
nehraje na tymy, jiz se ji nepovede nic nového vymyslet. Nikol se vlastné na chvili zorientuje
a podafi se ji vymyslet orientovanou odpovéd, nicméné vzapéti jakoby se v situaci ztratila,
zacne premyslet dokonce o odlisSném druhu herni situace. Z takového typu odpovédi bychom
mohli vycist napfiklad to, Ze divka by svou osobni orientaci spadala do predchozi skupiny,
nicméné situace ji jesté stale vzdoruje v orientaci a mohli bychom predpokladat, ze to je pravé
pro nevyzralost kognitivniho uvazovani, dédle bychom se mohli domnivat, Ze Nikol mohl pfi

zvazovani reSeni uniknout plvodni koncept hry apod.

Je nutné podoktnout, Ze prevazné détem z nizsich ro¢nikl neni pfipomenuto, Ze hra se nehraje

na tymy, plati to v pfipadé, Ze navrhuji Upravu, ktera by nasvédcovala tomu, Ze premysli
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o situaci jako o hte na tymy. Diky postupnému rozboru dat se ukdzalo jako vyhodnéjsi détem

tuto skutecnost pfipomenout a dale zkoumat, jak s danou informaci naloZi.

1.3.1 Moralné neorientované odpoveédi: orientace v herni situaci - formalné neadekvatni naprava
pravidel (ndvrh budto chybi nebo je navriena separace druhdkl a patakl)/chybi dotaz na
formalné adekvatni ndpravu pravidel)

Tyto déti prohlasuji situaci za nespravedlivou. Na prvni ¢asti jejich odpovédi je znat, Ze se
orientuji v nerovnosti v obratnosti a asi tusi, Ze Sance na vyhru nejsou stejné. Pokud byly
tazany na reseni této situace, nevymysli bud' nic, nebo segregaci dle miry obratnosti a/nebo
trénink pro ty méné obratné. (A to uz déti v 1. tfidé.) Podle zasluh necht hraji ti principialné
srovnatelné obratnosti spolu, druhdci s druhaky, pataci s pataky. Mozna, Ze diky tomu
spravedInost slusnosti a principidlni rovnosti v Sanci na vyhru a odpovidajici technicka pravidla
samy od sebe do svych Uvah vtahovat nemusi. Slabinou rfeSeni s tréninkem je pak predevsim
necitlivost v{ci principidlni nerovnosti v Sanci na vyhru v kratkodobé perspektivé konkrétni
série her, dn( ¢i tydnU. Pro druhaky v tomto pojeti nejde o hru, ale o uceni, trénink. V ptipadé,
Ze by trénink poskytovali pataci, je zde i necitlivost k perspektivé komplementarni
k perspektivé druhdakd. Jak si maji své vyhry uZit pataci, kdyz by ve hfe nebylo Zadné napéti

z nejistoty vysledku? Jen jako ucitelé druhaka a nikoli jako soupefi?

1.3.2 Moralné neorientované odpoveédi: dezorientace v herni situaci (zddraznéni pouze jednoho
herniho principu) — formalné neadekvatni naprava pravidel (ndvrh budto chybi nebo je navrzen
trénink pro ty méné obratné)/chybi dotaz na formalné adekvatni napravu pravidel

Tyto déti oznaduiji situaci za spravedlivou. Argumentem je pro né princip zasluhovosti vysledku
ve hre vzhledem ke schopnostem a/nebo snaze, a/nebo princip rovnosti pravidel (6 tf., 8 tf.,
9 tf.). Pokud byly tazany na to, pro¢ by situaci mohl nékdo povazovat za nespravedlivou, tak
bud nevédi (2 tf.), nebo odhadovaly, Ze pro rozdil ve schopnostech. Navrhovaly druhakdm se
hodné ucit (2 tt.), pfipadné prohru oznacily za cenu moznosti zahrat si s pataky (7 tr.), nebo
navrhovaly s pataky nehrat, kdyz se jim nechce (4 tf.), nebo pro to nemély pochopeni, kdyz za
to ,nikdo nemuze”, kdyz si ,,za to mlze sam“ — Ze se netrefil, Ze v tom byl horsi (4 tr.). Pfipadné
odhadovaly, Ze ddvodem oznaceni situace za nespravedlivou je, Ze neradi prohravame (5 tr.)
nebo Ze déti byly mensi a neumély tak premyslet (9 tf.), nebo argument rozdilem schopnosti

bagatelizovaly, Ze to nebyl zas tak velky rozdil (6 tr.).
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Vlastné ani nerovnost v obratnosti, pokud ji pfipousti a netvrdi, Ze ve hfe jde o snahu, tedy
pro né neni nezaslouZzend, volajici po spravedlnosti slusnosti, nybrz zaslouzenda, rovnéz
obhajitelnd spravedinosti zasluhovosti. Slabinou daného uvaZovani je pak predevsim
necitlivost vici principidlni nerovnosti v $anci na vyhru v kratkodobé perspektivé konkrétni
série her, dn( ¢i tydn(. Pro druhdky v tomto pojeti nejde o hru, ale o uéeni, trénink. Necitlivost
je zde i k perspektivé komplementarni k perspektivé druhaka. Jak si maji své vyhry uzit pataci,
kdyzZ by ve hie nebylo Zzadné napéti z nejistoty vysledku? Jen jako ucitelé druhdk a nikoli jako
soupeti? Citlivost v(ci souvislosti technickych pravidel s principy spravedInosti pak jakoby tyto

déti viibec nepotrebovaly, tedy subjektivné.

1.3.3 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (pozornost utkvivéa na
Udajich ze zadani) - formalné neadekvatni naprava pravidel (ndvrh budto chybi nebo je navrzen
trénink pro ty méné obratné/ navrh budto chybi nebo jeho podstatou neni obsahnout herni
principy) /chybi dotaz na formalné adekvatni ndpravu pravidel

Tyto déti oznacuji situaci za nespravedlivou (aZ na vyjimku — Kdja B., 6 let, 1. tfida — kterého
Ize povazovat za prechodného k uvazovani kategorie 1.3.4). Dalo by se uvazovat o tom, Ze tusi
principidlni nerovnost v Sanci na vyhru. Jejich pozornost je ale centrovdna na skutecnost,
kterou slySely vzadani, tedy jen na vysledek — body, vyhra nebo prohra. Redeni
nespravedlnosti pak nevi, nebo prosté Zadaji, aby méli druhaci a pataci stejné bodd, aby néjaky
kolo vyhrali druhdci a néjaky pataci. Pripadné své tuseni toho, Ze je vyhra zavisla na obratnosti
vyjadri pfanim, aby pataci min uhybali, resp. jednou druhaky nechali vyhrat a jednou vyhrali
sami, nebo ndvrhem, aby druhaci doma zkouseli — ¢imzZ se dostdvaji do stavu prechodného
s kategorii 1.2.1. Kazdopadné k ivaham o Upraveé technickych pravidel rozehravani obratnosti,
kterd by vedla k vyrovnani principidlni nerovnosti mezi druhaky a pataky, se nevénuiji.
A moin3, Ze nejen proto, Zze v 1. a 2. tfidé jsou omezeni rozvojem kognitivnich schopnosti.
Jeden chlapec ze 7. tfidy (Jakub B., 13 let, 7. tfida) poskytl ukdazku komplikovanych Gvah
o manipulaci se samotnym bodovanim a kategorizaci Uspéchu ve hfe tak, aby nebylo
smutnych, aby ,kaZdej aspori néceho dosdhl“, kdyz kazdy se snazil. CoZ je v pfipadé hry
obratnosti rozehravané jako soutéz, resp. zavod, sice snaha dojemna, ale mijejici se

s podstatou problému v dané situaci.

Pokud sledujeme vyvojovy profil odpovédi z této skupiny, zjistime, Ze takto odpovidaly déti

v 1. a 2. tfidé a pak jeden chlapec ze 7. tfidy. Kdybychom neziskali odpovéd Jakuba B. ze 7.
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tridy, mohli bychom vyskyt této odpovédi vysvétlit pravé onim nedostateénym rozvojem
kognitivnich dovednosti. Kvili odpovédi starSiho chlapce, ktera naznacuje kognitivni dispozice
manipulovat podminkami situace, je tfeba zvazit, zda se nejedna o projev osobni orientace,
nez se zucastnit”“. Nakonec by tato orientace mohla byt adekvatni i pro déti mladsiho véku,
které mohou byt stale jesté dost orientované na odménu, tedy pocet bod( a vitézstvi. Je viak
nutné dodat, Ze zvlasté u malych déti je témér nemoiné od sebe odliSit projev osobni

orientace a kognitivni nezralosti.

1.3.4 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (dité se bud’ neorientuje,
nebo neni mozné urcit moralni princip, ktery v uvazovani pouziva) — chybi formalné adekvatni
naprava pravidel

Mozna, Ze ty tfi déti z 1. tfidy ani nejsou stejné kategorie mysleni jako ty zbyvajici. VSechny tfi
se shoduji v hodnoceni situace jako nespravedlivé. Pak ale bud nevi pro¢, nebo protoze
druhdci Spatné chytali ¢i dokonce protoze Spatné hazeli, ale ndprava, kterou by osvédcili tuseni

problému principialni nerovnosti obratnosti, je nenapada zadna.

Ve druhé tridé do této kategorie spadaji tfi divky a vSechny tvrdi, Ze situace je spravedliva.
Prvni z divek tvrdi, jak Ze to spravedlivé bylo, neb vysledek je otazkou snahy, tak Ze nebylo,
neb vétsi maji vice Sanci. Dalsi divka sice také tvrdi, Ze situace byla spravedliva, nicméné
vzapéti svlj navrh zamita, jako by si nebyla jistd svou odpovédi, reseni se ji nepovede vymyslet
vibec. Treti divka z druhé tfidy tvrdi, Ze by to spravedlivé bylo, protoze se hraci stridali,
premysli tedy spiSe o samotnych pravidlech hry neZ o nespravedlivé situaci. Divka z 9. tfidy se
nemulzZe rozhodnout, neb dle jejiho soudu mensi maji nevyhodu pfi hazeni a vyhodu pfri
vyhybani. A chlapec z 9. ttidy jednak pojmenuje rozdily (mladsi si méné véri, maji slabsi hod)
a navrhne i adekvatni feSeni nespravedlnosti (mladsi by méli vétsi prostor pro uhybani, hazeli
by z kratSi vzdalenosti), jednak soudi, Ze mezi détmi rozdilu neni. MoZna problém téch starsich
déti je rozhodnout se, zda se identifikovat s uvazovanim kategorie 1.1.1, resp. 1.2.1, tj.
s citlivosti vlci principu slusnosti, nebo kategorie 1.3.2, tj. s necitlivosti vici principu slusnosti

ve jménu zachovani principu zasluhovosti a rovnosti pravidel.

Shrnuti
V souladu s tabulkou mizZzeme zjisténi shrnout nasledovné. Za zlomovou mizZeme oznacit 3.

tridu. Od tohoto véku se vétSina déti dovedla v dané situaci moralné zorientovat nejen
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z hlediska principl, ale navrhla i adekvatni technické feSeni ndpravy situace. Nicméné
i utéchto déti se nékdy vyskytly pochybnosti nad vlastnim Usudkem. Vyskyt pochybnosti lze
vSak spiSe nez kognitivni nezralosti pfipsat rozporu v osobnich postojich. Konflikt v osobnich
postojich pak spiSe nez nezralost kognitivnich schopnosti pfedstavuje situaci, kdy dité diky
rozvinutéjSimu uvazovani udrzi v mysli hned nékolik pohledd na danou situaci a vaha, zda se

pfiklonit k jednomu nebo druhému.

To, co vzdoruje détem mladsim, ale i nékterym starSim v roviné Cisté kognitivni, je pak nejen
vymyslet adekvatni feSeni situace, ale i viibec néjaké reSeni ¢i néco jiného nez segregaci déti
dle obratnosti nebo trénink méné obratnych (kategorie 1.3.1). Komplikace osobnimi postoji
extrémni podobou, kterou by Slo povaZovat za hlavni pfi¢inu neschopnosti srozumitelné
orientace v situaci (kategorie 1.3.4). Nebo tim, Ze déti oznadi situaci za spravedlivou v jakési
absolutizaci principu zasluhovosti, pfi které mlze byt zaslouzena i principidlni nerovnost
v obratnosti druhaku a pataka (kategorie 1.3.2). Nebo tim, Ze se déti soustredi na vysledek hry
bez citlivosti k tomu, jakou hodnotu predstavuje ,zucéastnit se” a co k vysledku ve hre vede

technicky (kategorie 1.3.3).
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2. Zapas: hra Bitva s balénky

Kattngi:;ie_>¢ / 1 2 3 4 5 6 7 8 9 celkem
211 2 5 5 7 7 5 6 4 7 48
21.2 3 2 4 8 11 11 12 13 11 75
221 4 5 4 3 0 1 1 1 0 19
231 6 1 3 1 1 1 1 1 0 15
23.2 2 2 2 1 0 1 0 1 1 10
233 2 4 0 0 0 0 0 0 0 6
234 1 1 2 0 1 1 0 0 1 7

Celkem déti 20 20 20 20 20 20 20 20 20 180

Kategorie |, /

tFida > 1 2 3 4 5 6 7 8 9 celkem
21.1 10% 25% 25% 35% 35% 25% 30% 20% 35% 27%
21.2 15% 10% 20% 40% 55% 55% 60% 65% 55% 42%
221 20% 25% 20% 15% 0% 5% 5% 5% 0% 11%
23.1 30% 5% 15% 5% 5% 5% 5% 5% 0% 8%
23.2 10% 10% 10% 5% 0% 5% 0% 5% 5% 6%
233 10% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3%
234 5% 5% 10% 0% 5% 5% 0% 0% 5% 4%

Celkem déti 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%

Tabulka 2 - Bitva s baldnky: Rozdéleni odpovédi déti dle tfidy a kategorie

2.1.1 Moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci - formalné adekvatni naprava
pravidel (ndvrh zaméreny na jednotlivce)

Hra Bitva s balonky ma prvni kategorii téch nejorientovanéjsich odpovédi rozdélenou
na dvé podkategorie. Toto déleni je uzitecné, nebot oba dva druhy odpovédi, byt patfi do
stejné kategorie, Ize kvalitativné odlisSit. V této skupiné jsou zatazeny odpovédi déti, které
provedly ponékud sloZitéjsi myslenkovy postup a to Ze, pfi vynalézani svého feSeni zvazovaly
vztahy jednotlivych hraca mezi sebou, tedy dosly az na individualni droven. Déti z této skupiny
povaZzuji situaci pfevainé za nespravedlivou, i kdyz nékteré ne zcela jisté. Pochybnosti nad
sdélenym verdiktem se objevuji ve 2. tt., 3. tf., 4. tf., 5. tf., v 8. tf. a také v 9. tfidé. Vyskyt
pochybnosti v této skupiné nasvédcuje tomu, Ze pochybovat o svém Usudku mohou jiz déti ve
druhé tfridé, coz je mimo jiné mnohem dfive nez u predchozi hry, pokud tedy odpovédi

porovnavame s kategorii téch nejorientovanéjsich odpovédi (1.1.1).
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Jako ndpravu tyto déti voli nejcastéji pridani balénk( druhdkim nebo jejich odebrani
patakdm, tento navrh se s rlznymi obménami objevuje v 1. tf., 2. tf., 3. tf. (ve treti tfidé se
pfipojuje navrh, ktery by druhakiim pridal stit neboli jeden Zivot navic, nebo aby bylo vice
druhdkl v jednom tymu), 4. tf. (ve Ctvrté tridé opét jedno z déti voli jako alternativu tfi Zivoty
pro druhdky), 5. tf.(v paté tridé se objevuje navrh, ktery kombinuje pfidani balonkd spolu se
zvysenim poctu druhdkl v tymu, dale také sniZzeni pocta pataka), 6. tf., 7. tf. (v sedmé tridé se
opét objevuje ndvrh na pfidani druhdkd do tymu spolu se zmensenim poctu patakl), 8. tr.
(v osmé tridé se opét objevil ndvrh na dva Zivoty pro druhaky), 9. tf. (v devaté tfidé stejné jako
v osmé predstavuje alternativu ndvrh na zvyseni poctu Zivotl pro druhaky). Tyto navrhy, které
manipuluji s micky, pfipadné Zivoty hracl skutecné formalné napravuji plvodni nerovnost

v obratnosti a obnovuji tak napéti ve hre, které vznika z nejistoty vysledku.

Nékteré déti doplnily své feseni o formulaci, kdy tvrdi, Ze situace by byla spravedlivéjsi,
protoze by druhaci méli vétsi Sanci vyhrat. Tim vlastné implicitné vyjadfuji svoji hodnotovou
mUlzZeme nalézt uz v 1. tf., ddle pak ve 3. tf., 4. tf., 5. tf. a také v 9. tfidé. Diky témto zjisténim
mulzeme tvrdit, Ze i nejmladsi déti ze skupiny dotazovanych mohou zastavat takto vyzraly
postoj. Je vSak nutné dodat, Ze ne vSem détem byla poloZena otazka na rozvinuti jejich soudu.
Dale je zajimavé, Ze u predchozi hry v kategorii nejorientovanéjsich odpovédi (1.1.1) se o vétsi

Sanci na vitézstvi zminovaly az déti od 4. ttidy.

Nékterym détem se povedlo doplnit svlj nazor komentarem, ktery pravdépodobné ilustruje
jejich myslenkovy postup pfi feSeni daného ukolu. Ve tfeti tfidé Tereza H. tvrdi, Ze vychozi
situace byla pro pataky pfrilis snadna, mély by se jim proto ztiZit podminky a diky tomu by
mohla hra skonc¢it dokonce remizou. Frantisek H. z paté tfidy vystizné tvrdi, Ze pataci vlastné
umi jednotlivé micky efektivnéji vyuzit a pravé proto by se jich mélo dat druhakdm vice. Daniel
H. v Sesté tridé poskytuje pomérné detailni postup, jak by dosahl idedlniho stavu, postupné by
druhakim zvysoval pocet mi¢kd podle toho, jak by se jim ve hie dafilo. V sedmé tfidé se
objevuje tvrzeni, Ze by se diky ndpravé vyrovnaly sily, v osmé tridé pak komentar, ze diky
Upravé by druhdci dokonce mohli vyhrat. Od treti tfidy se tedy détem dafi pomérné
srozumitelné vysvétlit a odGvodnit svij postoj, zda se, Ze alespor vtomto pfipadé je tato

schopnost vztazena k véku.
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Do této casti jsou také zarazeny odpovédi, které by ve skutecnosti svou orientaci staly nékde
mezi dvéma zvolenymi kategoriemi. Konkrétné z druhé tfidy Anna M. nejprve tvrdi, Ze situace
byla spravedlivd, protoZe zasahy byly vlastné zaslouzené, respektive jednotlivi hraci se
trefovali podle toho, jak se snazili. V devaté tfidé pak Radek A. popisuje nejprve situaci jako
spravedlivou, protoZze vSichni maji stejné vychozi podminky. Podobné uvazuje Tereza H. také
z devaté tridy, ta nejprve tvrdi, Ze situace byla spravedlivd, protoZe vsichni hazeli na stejnou
vzdalenost a vSichni najednou. | kdyzZ se vSechny tfi déti posléze zorientuji, zdd se, Ze jim proces
rozhodovani komplikuje rozpor v osobnim hodnotovém postoji. Anna M. nejprve hodnoti
situaci z pohledu principu spravedlnosti zasluhovosti, tedy vitézstvi si zaslouZi ti, ktefi se vice
snazi. Radek A. a Tereza H. se pak na situaci divaji nejprve pohledem principu spravedInosti
rovnosti, dle kterého je situace spravedlivd, pokud maji vSichni stejné vychozi podminky. Tyto
déti si nakonec zvoli situaci podridit principu spravedlnosti slusnosti v zajmu napéti nejistoty
vysledku, nicméné je zfejmé, Ze stret téchto hodnotovych postoji komplikuje jejich proces

orientace.

V porovnani s nasledujici kategorii anebo také v porovnani s kategorii pfedchozi hry Kral lovcu
jelend 1.1.1 se pfriliS neprojevuje vyvojovy profil. Toto pozorovani spolu se skutecnosti, ze
nékteré ukazatele jako napfiklad pojmenovani zvySené Sance na vyhru, nebo vyskyt
pochybnosti mlad$imi détmi by mohlo byt proto, Ze hra je z néjakého divodu pro déti snazsi

na orientaci.

2.1.2 Moralné orientované odpoveédi: orientace v herni situaci - formalné adekvatni naprava
pravidel (ndvrh zaméreny na skupinu jako celek)

Tyto déti povazuji situaci prevainé za nespravedlivou, nicméné nékteré nad svym
rozhodnutim projevovaly nejistotu. Pochybnosti nad vlastnim soudem o situaci vykazovaly
déti v5. tf.,, v7. tf,, 8. tf. a 9. tf. Narlst pochybnosti by mohl mit spojitost s rozporem
v osobnim hodnotovém postoji, coZz by mohlo znamenat, Ze déti, které pochybuiji, si nejsou
jisté, zda by situace nemohla byt preci jenom spravedlivda a to bud na zdkladé principu
spravedInosti rovnosti ¢i zasluhovosti. V této skupiné se tedy ukazuje jisty vyvojovy trend a to
ve spojeni s rostoucim vékem, zaroven sledujeme podobny vyvoj jako u kategorie 1.1.1, zde

déti zacaly pochybovat uz ve Ctvrté tride.

Jako ndpravu tyto déti navrhuji vytvorfit tymy prohozenim druhdkd a patakd tak, aby byli

¢lenové obou tfid ve skupiné stejné zastoupeni. Tento navrh se vyskytuje s nasledujicimi

30



obménamiv 1. tf,, 2. tf., 3. tf. (ve treti tfidé se objevi navrh, ktery prohozeni hra¢d kombinuje
s povinnosti trefit druhdka dvakrat, nez bude vyfazen, dalsi alternativou je vice druhdki
v jednom tymu), 4. tf. (ve Ctvrté tfidé se plvodni navrh kombinuje s Upravou, kdy by druhaci
i pataci stali naproti sobé), 5. tf. (v paté tfidé opét nachazime vlastné vylepseni pavodniho
navrhu tak, aby po prohozeni druhaci bili po sobé navzajem a stejné tak i pataci), 6. tf.
(pUGvodni navrh opét spojen s poZzadavkem, aby déti stejného roc¢niku stdly naproti sobé), 7. tf.
(pozadavek na Upravu také s pojen s rozmisténim téch stejné silnych naproti sobé), 8. tr., 9.
tf. Navrh na prohozeni hraca tak, aby bylo v kazdém tymu stejné zastoupeni druhak( a patakd,
skute¢né formdlné fesi principidlni nerovnost v obratnosti a diky tomu obnovuje napéti
z nejistoty vitézstvi. Tento navrh je o néco méné komplikovany v porovndni s predchozi
kategorii, nefesi totiz vztahy mezi hraci na individudlni Urovni. Nékteré déti vsak svou
odpovédi ukazuiji, Ze si dokdzi predstavit strukturu vztaht béhem hry a doplfiuji pavodni feseni
pravé o pozadavek, aby druhaci stali proti druhakdm a pataci proti patakim. Zda se, Ze tuto

schopnost maji déti az od Ctvrté tridy.

Stoji za povsimnuti, jak déti argumentovaly, pokud se snazily néjak odlvodnit svoje feseni,
tedy za predpokladu, Ze byly tazany. Vysvétleni, Zze by hra byla vyrovnané;jsi, najdeme kromé
druhé tfidy v kazdém rocniku. Formulaci, Ze by situace byla spravedlivéjsi, protoze by druhdaci
méli vétsi Sanci uspét, jiz nalezneme jen v Sesté a osmé tfidé. Odivodnéni, Zze by druhaci méli
vétsi Sanci uspét, je ve skutecnosti mnohem vystiznéjsi, protoze jiz v néjaké podobé vystihuje
postoj déti, které uprednostiuji nejistotu vysledku a tedy i uplatnéni principu spravedInosti
sluSnosti, témto détem se tedy Iépe nezZ jinym povedlo vyjadrit podstatu Upravy pravidel
své teSeni, anebo se vyjadrily tim, Ze sily byly vyrovnanéjsi, to je vlastné jen castecné
vysvétleni. Zda se, zZe tato schopnost konkrétnéji popsat svlij osobni hodnotovy postoj je
vlastni spiSe starsSim détem, v tomto kontextu az od Sesté tfidy, jedna se vlastné o vyrazny

rozdil od pfedchozi kategorie a zaroven kategorie 1.1.1.

Také v této skupiné jsou déti, které se svoji odpovédi nachazeji nékde na pomezi mezi dvéma
kategoriemi. V sedmé tridé je to Jakub B., ten nejprve hodnoti situaci z pohledu principu
spravedInosti rovnosti a pfimo fika, ze pokud déti hraly podle stejnych pravidel, situace byla
spravedliva, pak ale pfipousti vékovy rozdil a nakonec pfistupuje k Upravé pravidel. V osmé

tfidé nalézame dvé divky. Adéla B. nejprve soudi, Ze situace je spravedliva protoze hra v tymu
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nabizi druhdklim mozZnost se navzajem poradit a ,nebyt na to sami“, pravdépodobné
porovndva situaci s predchozi hrou na Krdle lovcl jelent. Dalo by se Fici, Ze Adéla se diva na
herni situace prvné z pohledu principu spravedlnosti rovnosti. Takté? Aneta C., ta nabizi
celkem podrobny myslenkovy postup, jak o celé situaci pfemysli. Nejprve tedy soudi, Ze
situace je spravedlivd, protoze obé strany maji jak néjakou vyhodu, tak nevyhodu a v celku
tedy spliuji princip spravedlnosti rovnosti a proto nejprve tvrdi, Ze situace je spravedliva. |
kdyz vSechny déti posléze uprednostni princip spravedlnosti sluSnosti, situaci jim znacné
komplikuje zvaZzovani ostatnich principl a Ize také pozorovat, Ze tyto komplikace vykazuji az
starSi déti, vtomto kontextu od sedmé tfidy. V porovnani s predchozi skupinou a také

kategorii 1.1.1, zde zacaly pochybovat az starsi déti.

Z dosavadniho shrnuti, mUZeme konstatovat, Ze i kdyZz sledujeme vyvoj schopnosti se
orientovat v zavislosti na véku, i presto je zde nezanedbatelné mnozstvi mladsich déti, které
vykazuji mordlni orientaci a to jiz v prvni tfidé. Krom jiz uvedenych pozorovani by pro tento
predpoklad svédcil také fakt, Ze v kategorii 2.1.1 sledujeme jen minimalni vyvojovy profil,
zatimco v této skupiné se déti se vékem vyrazné lépe orientuji. Dalo by se tedy odhadovat, Ze
zde existuje skupina mladsich déti, které se z néjakého dlivodu orientuji podobné jako déti
mnohem starsi, a kategorie 2.1.1 jeji existenci pomohla odhalit. Toto pozorovani by se
pravdépodobné nepovedlo zachytit bez rozdéleni kategorie téch nejorientovanéjsich déti na

dvé podkategorie, Ize tedy predpokladat, Ze i v kategorii 1.1.1 Ize v kazdé tridé odhalit stabilni

evvs

2.2.1 Caste¢né moralné orientované odpovédi: orientace v hernf situaci — formalné neadekvatni
ndprava pravidel (navrhy na napravu nerovnosti vobratnosti ji formdlné jednoznacnym
zpUsobem nevyrovnavaiji)

Déti z této skupiny hodnoti situaci jako nespravedlivou, v této kategorii se zaroven pfilis
neprojevovaly pochybnosti nad vlastnim Usudkem. Navrhy feSeni vtéto skupiné jsou
riznorodé a nelze nalézt jedno, které by se objevilo ve vétsiné tfid, Ize pouze nalézt tfi typy
odpovédi, které se v néjaké podobé opakuji. Jedna se o nasledujici ptiklady. V prvni tfidé se
objevuje fesSeni, které v podobné formulaci nalezneme jesté ve druhé a treti tridé. Déti
navrhuji, aby ti silnéjsi, tedy pataci poposli dozadu a druhaci dopredu, ve druhé a tfeti tfidé se
pak toto pravidlo nachdzi pouze ve formé pozadavku pfibliZit druhdky bliz k patakdm. V prvni

tfidé se dale objevuje navrh, aby pani ucitelka vybrala pouze malé pataky a naopak silné
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druhaky. Prviidkiim se povedlo vymyslet jesté jedno pravidlo, které se opakuje také v dalSich
tfidach a to jakysi apel na solidaritu patakl, ktery pozaduje, aby pataci druhaky nechali
rozehrat a pak ,,délali, Ze se netrefili“ a hodili vedle. Ve druhé tfidé se tento ndvrh objevuje
v pozadavku, aby pataci hazeli ,trochu pomaleji“ a ,nestfileli tak hodné”, v sedmé tridé déti
navrhuji, aby pataci ,davali mensi rany“. Ve druhé tfidé se objevuje navrh na spojeni slabsich
druhaku se silnéjsim hracem, konkrétné, aby se k druhakim pfipojil jeden Sestak, nebo aby si
druhdci vzali jednoho pataka a vymeénili jej za jednoho druhdaka. Stejnou vyménu, tedy jeden
patak v tymu druhakd a jeden druhdk v tymu patakd navrhuji také déti ze Ctvrté a Sesté tridy.
U tohoto typu feseni je dobré poznamenat, Ze je vlastné témér totozné s navrhem predchozi
skupiny, nebo lépe feceno, déti, které pfisly na tento ndvrh, pravdépodobné resily ukol
v podobnych krocich jako déti z pfedchozi skupiny, z néjakého dlvodi se jim vSak nepovedlo
dospét ke stejnému vysledku. Témto détem se vlastné nepovedlo promyslet Upravu pravidel
hry v souladu logickymi zakony mysleni. Ve treti tfidé se objevuje ndprava, diky které by
druhdci dostali leh¢i micky, zatimco pataci by dostali tézsi micky. Ve étvrté tridé, krom jiz
zminovaného navrh s vyménou hrac, déle déti navrhly, aby druhaci dostali SirSi prostor na
uhybani nebo aby tym patakd byl o jednoho oslaben. V paté tfidé stejné jako v devaté se
neobjevila Zadna odpovéd, kterda by spadala do této kategorie. Tento rozbor je pfihodné
porovnat s rozborem u kategorie 1.2.1, v obou kategoriich Ize totiZ nalézt moment, kdy déti
zaCinaji pristupovat sofistikovanéji k manipulaci s pravidly, nicméné v kategorii 1.2.1 se tak
déje aZ od paté tridy.

V této skupiné se mezi dvéma kategoriemi nachazi odpovéd Risi H. ze Ctvrté tfidy. Risa sice
tvrdi, Ze situace je nespravedlivd a navrhuje Upravu, ktera by méla situaci vyresit, nicméné
k navrhovanému handicapu soucdasné pripoji také vyhodu pro pataky. Pataka by mélo byt
o jednoho méng, ale za to by dostali ¢tyfi micky. Otazkou je, co stoji v pozadi RiSovy ¢astecné
dezorientace, zda je to kognitivni nezralost, kdy si neuvédomuje, Ze jeho navrh vraci herni
situaci do vychozi pozice, tedy nedovede celou situaci logicky domyslet, nebo je to osobni
hodnotovy postoj, kdy ve skutecnosti druhakim vyhodu dat nechce. Mohli bychom fici, Ze
RiSa vlastné balancuje mezi orientovanym postojem, kdy srozumitelné argumentuje, pro¢ mu
situace pfrijde nespravedliva a postojem, ktery ve skutecnosti neuznava uplatnéni principu
spravedlnosti slusnosti (kategorie 2.3.2). V ptipadé RiSovy vypovédi se zda, Ze manipulovat

s pravidly a premyslet o nich mu necini komplikace, nebot nabizi dalsi moZnou alternativu
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a navrhuje, Ze by pataci mohli byt jenom dva, ale za to by méli Sest mic¢kud. RiSova odpovéd by
udrzet hned nékolik hledisek, ale nedokazi se pfiklonit k jednomu nebo druhému. Také

v kategorii 1.2.1 se prvni dité na pomezi objevuje ve Ctvrté tridé.

Déti v této skupiné tedy rozumi principidlni nerovnosti v obratnosti a snazi se vzniklou situaci
néjak vyresit, pfi ndpravé dané situace se dostanou az k manipulaci s pravidly, nicméné se jim
nepovede vymyslet formalné adekvatni reSeni, tedy reseni, které by skutecné vyrovnalo
nerovnost v obratnosti. Po pfedchozim rozboru se zd3, Ze divody této ¢aste¢né dezorientace
mohou mit rtzné kvalitativné odlisné priciny. Nékteré odpovédi znaci jasny zdmér napravit
situaci pomoci zmény pravidel a uplatnéni principu spravedlnosti slusnosti, nicméné kognitivni
nezralost uvazovani zplsobi, Ze se zcela neuplatni logické zadkony mysleni, zatimco diky
odpovédi Risi H. zjisStujeme, Ze v této skupiné se také mohou nachazet déti, za jejichz
dezorientaci stoji rozpor v osobnim hodnotovém postoji. Nicméné se zd3, Ze tato hra détem

méné vzdoruje v chdpani a Iépe se v ni orientuji nez ve hie Krél lovcl jelend.

2.3.1 Moralné neorientované odpovédi: orientace v herni situaci —formalné neadekvatni ndprava
pravidel (ndvrh budto chybi nebo je navriena separace druhdkl a patakd) /chybi dotaz na
formalné adekvatni ndpravu pravidel

Déti v této skupiné o situaci prohlasuji, Zze je nespravedlivd a pravdépodobné si také
uvédomuji nerovnost v obratnosti. Na dotaz po ndpravé bud nejsou schopné vibec

odpovédét, nebo odpovidaji tak, Ze se feSeni v podobé Upravy pravidel vlastné vyhybaji.

V prvni tfidé se détem nepovede vymyslet témér nic, az na nekonkrétni navrh, aby
pataci druhakdm ,néjak pomohli“, nebo aby se druhdci ,vice snazili“. Ve druhé tfidé se
objevuje ndvrh na separaci druhakd a patakd, ve treti tfidé opét nachazime navrh na
oddélenou hru druhakl a patak( v kombinaci s feSenim v podobé tréninku pro ty slabsi.
V paté tridé jeden chlapec navrhuje situaci vyresit tim, Ze by druhakdm vysvétlil pravidla
a v Sesté tfidé se opét objevuje ndvrh na trénink pro ty slabsi. Divka ze sedmé tfidy by podobné
jako chlapec v paté tridé resila situaci tak, ze by détem znovu vysvétlila, jak maji hru hrata v

osmé tridé se jako navrh feSeni opét objevuje separace druhaku a pataka.

Pro déti v této skupiné tedy plati, Ze rozumi principialni nerovnosti v obratnosti, a na

jejich odpovédi je Casto patrné, Ze se snazi vymyslet néjaké reSeni, nicméné krom jiz
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uvedenych navrh( se jim adekvatni fesSeni vymyslet nepovede. Napftiklad navrh aby se druhaci
vice snazili, ukazuje, Ze déti rozumi tomu, Ze je potfeba druhaky néjak posilit, tedy
kompenzovat nevyrovnanost sil, nicméné danému ditéti se nepovede pfejit az k manipulaci
s pravidly, tak jak by to dana situace vyZadovala. Navrh na trénink pro ty slabsi vykazuje jednak
necitlivost pro Sanci druhakl na vyhru v daném okamziku, a pak pataky vykazuje pouze do
pozice trenérl a nikoli plnohodnotnych hrac(, ktefi by si mohli hru uzit. Podobné Upravu
pravidel obchazi navrh na separaci druhdkl a pataka (2. tr., 3. tf., 8. tf.). Znovu vysvétlit
pravidla, jak navrhuji déti v paté a v sedmé tfidé, se podobné jako predchozi ndvrhy vyhyba
skute¢né manipulaci s pravidly a tedy i aplikaci hernich princip. Pfi¢inou dezorientace déti
v této skupiné je s nejvétsi pravdépodobnosti kognitivni nevyzralost, zda se totiz, Ze tyto déti
nemaiji pfilis velké rozpory v osobnim hodnotovém postoji, ¢asto si jsou pomérné jisté, jak
situaci hodnoti, nepovede se jim vsak vymyslet priléhavy zplsob napravy. V pfedchozi hre
v kategorii 1.3.1 nachazime velice podobny vyvojovy profil az na to, Ze obsahuje v celkovém

souhrnu o jedno procento vice odpovédi.

2.3.2 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (zdGraznéni pouze jednoho
herniho principu) — formalné neadekvatni naprava situace (ndvrh budto chybi nebo je navrzen
trénink pro ty méné obratné) /chybi dotaz na formalné adekvatni napravu pravidel

Tyto déti hodnoti situaci jako spravedlivou a to budto na zakladé principu spravedInosti
zasluhovosti vysledku ve hre, a/nebo snaze, a/nebo spravedInosti rovnosti pravidel (8. tf., 9
tr.). Jako odtvodnéni, proc je situace spravedliva, uvadéji déti nasledujici odtGvodnéni, v prvni
tridé rikaji, Ze to bylo proto, Ze druhdaci nékolikrat prohrali, nebo proto, Ze pataci jsou vétsi,
[épe umi hrat, a proto také druhdci prohrali. Ve druhé tridé déti uvadeéji, Zze druhdci si vlastné
zaslouzi prohrat, protoZe az vyrostou a stanou se pataky a budou také vyhrévat, princip
spravedInosti zasluhovosti tedy od(vodnuji dlouhodobou perspektivou. Ve treti tfidé déti
tvrdi, Ze hra byla spravedlivd, protoZe druhaci se dost nesnazili nebo proto, Ze hra byla lehka
a druhaci uz znali pravidla, ve Ctvrté tridé jeden chlapec tvrdi, Ze si pataci zaslouzili vyhrat,
protoZe maji vice zkusenosti. Velice podobné situaci odtvodruje chlapec z Sesté tridy, ktery
tvrdi, Ze vyhrava ten, kdo ma lepsi postreh. Divka z osmé tfidy vidi situaci jako spravedlivou,
protoze podle ni jsou druhéaci sice mensi, ale patakim se hlre zasahuiji, situace pro ni tedy

spliuje princip spravedlnosti rovnosti. Divka z devaté tfidy také hodnoti situaci z hlediska
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principu spravedlnosti rovnosti a pfimo tvrdi, Ze situace spravedliva byla, protoze vSichni méli

stejna pravidla.

Tyto déti z néjakého didvodu neuplatiuji princip spravedlnosti slusnosti, zda se, zZe
jejich hodnotovy postoj k soutézi se bez této perspektivy obejde. Lze tvrdit, Ze témto détem
nekomplikuje vyjadfovani Cisté kognitivni nezralost, Casto totiz dokazi pomérné konkrétné
a slozité svlj soud odUvodnit. Naptiklad divka z osmé tfidy, tvrdi, Ze druhaci maji stejnou Sanci
na vyhru pravé proto, Ze jsou mali. Mozind pravé proto, Ze tyto déti neuznavaji princip
spravedInosti slusnosti, tak nevédi, pro¢ by situaci mohl nékdo povaZovat za nespravedlivou
anebo tvrdi, Ze druhakdm se vlastné libilo, Ze jsou mensi a hraji s vétSimi (6. tf.), nebo Ze
druhaci museli néjak oddvodnit to, Ze je mrzi prohra (8. tf.). Divka z devaté tridy explicitné
vyjadfuje, Ze si uvédomuje nerovnost v obratnosti, kdyz fika, Ze nespravedlivé by to mohlo byt
pravé proto, ze druhdci méli mensi silu, mensi musku a dokonce nejsou tak vytrénovani,
nicméné meéli stejnd pravidla. Pfi sbéru dat se ukdzalo jako velice cenné ovéfit si stabilitu
postoje dotazem, jaky divod k hodnoceni by mohly mit ty déti, které situaci hodnoti jako
nespravedlivou. Tato otazka byla do rozhovor( zarazena az posléze, v prvotnich rozhovorech

tedy chybi.

Nékteré déti si tedy nerovnost obratnosti uvédomuji, nicméné je pro né obhajitelna
budto principem spravedlnosti rovnosti nebo zasluhovosti, u nékterych déti se dokonce zda,
Ze zadnou nerovnost obratnosti nepfipousti a jako zdsadni vidi pravé to, zda se déti snazily Ci
mély stejné vychozi podminky, je tedy jen logické, Ze se k Zadné Upravé pravidel nedostanou,
z jejich Uhlu pohledu to totiz neni potfeba. Slabinou tohoto postoje je necitlivost k tomu, zZe
v situaci neni dodrZena principidlni Sance na vyhru. Paralelné stim, Ze druhaci maji jen
minimalni $anci na vyhru, vznikd nevyhoda vlastné i pro pataky, protoze jak si maji hru uzit,
kdyz by vitézstvi dosahli jen s minimdlni ndmahou, vlastné by jen potvrdili jiz predem dany

vysledek. Byli by skutecnymi soupefi nebo jen uciteli druhaki?

2.3.3 Mordlné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (pozornost utkvivd na
Gdajich ze zadani) - formalné neadekvatni naprava pravidel (ndvrh budto chybi nebo je navrzen
trénink pro ty méné obratné/ navrh budto chybi nebo jeho podstatou neni obsahnout herni
principy) /chybi dotaz na formalné adekvatni napravu pravidel

Tyto déti hodnoti situaci jako nespravedlivou a pravdépodobné si také uvédomuji

principialni nerovnost v obratnosti. Ve svém odlvodnéni, proC je situace nespravedliva,
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pouzivaji formulaci, kterou slySely v zaddani a tvrdi, Ze herni situace nebyla spravedliva, protoze
druhaci opakované prohravali, nebo protoze pataci méli vSechny body. Opét vznika otazka, co
je pri¢inou dezorientace déti v této situaci, zda se jedna kognitivni nezralost, kterd détem
nedovoluje udriet v pracovni paméti zadani a problém, na ktery jsou tdzany a tak pouze
opakuji to, co slySely, nebo se zde projevuje osobni hodnotovy postoj, ktery uznava pouze

vysledek hry, tedy vitézstvi.

Néktera odlvodnéni by primo svédcila o tom, Ze déti o problému, ktery situace
nastoluje, premysli, kdyz tvrdi, Ze situace neni spravedlivd, protoZe druhaci nevyhrali ani
jednou, nebo protoze kazdy ma aspon jednou vyhrat. Pokud by tomu tak bylo a déti by
skutecné situaci resily a snazily se nalézt néjaké reSeni, znamenalo by to, Ze jejich kritériem
pro spravedlnost je vysledek hry, tedy vitézstvi. Zjednodusené by se dalo fici, Ze pro tyto déti
je dulezité, zda nékdy vyhraji druhdci a nékdy pataci bez ohledu na princip spravedinosti
zasluhovosti ¢i rovnosti a mozind pravé proto nemaji potiebu uplatfiovat ani princip
spravedInosti slusnosti. Takovéto premysleni o hie typu soutéz je vlastné pfedstupném, nebo
spiSe nutnosti k tomu, aby se vyvinul cit pro to, Ze kazdy by mél mit Sanci na vyhru, respektive
cit pro napéti z nejistoty vysledku. Slabinou daného uvaZzovani je vlastné to, Ze déti nemaji
potiebu nijak manipulovat s pravidly a jako fesSeni navrhuji, aby druhdci méli stejné bodu
anebo aby jednou vyhrdli druhdci a jednou pataci. Chlapec z druhé tfidy navrhuje, aby druhaci
podstoupili trénink, ¢imz se vlastné dostava o krok blize k feSeni, néz ostatni déti z této
skupiny. Skuteénost, Ze takto odpovidaly pouze déti z prvni a druhé tridy, by svédcila o tom,
Ze se jednd o vyvojovy jev a tento typ odpovédi je predstupném k orientovanéjSimu uvazovani.
| pfesto, Ze v této skupiné je skutecné absence odpovédi déti z vyssich ro¢nikd, neznamena to,
Ze tento typ uvazovani nemuze pretrvat i do vyssiho véku, jak o tom ostatné svédci odpovéd

chlapce ze sedmé tridy v kategorii 1.3.3 u Kral lovct jelen(.

2.3.4 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (dité se bud neorientuje,
nebo neni mozné urcit moralni princip, ktery k uvazovani pouzivd) — chybi formalné adekvatni
naprava pravidel

V této skupiné vsechny déti, kterym se povedlo odpovédét, az na jednu divku ze treti
tridy, o herni situaci prohlasily, Ze je spravedliva. Tato divka ze treti tfidy hru hodnoti jako
nespravedlivou a to jesté nejisté, ostatni déti tedy tvrdi, Ze herni podminky Ize vnimat jako

spravedlivé (3. tfida, 5. tfida, 6. tfida a 9. tfida).
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V prvni a druhé tfidé se détem ani nepovede pfijit na to, jak by danou situaci mohly
zhodnotit. Pokud by pric¢inou této dezorientace byla kognitivni nezralost, znamenalo by to, Ze
déti ani nezachytily zadani, tedy nezapamatovaly si vSechny parametry situace. DalSi moznosti
je, Ze se jim povedlo pochopit, o co vsituaci jde, ale nedokdzaly se rozhodnout, tedy jiz

samotny pozadavek na zhodnoceni situace, pro né predstavoval ukol nad jejich moznosti.

Magdaléna C. ze teti tfidy tvrdi, Ze situace nebyla spravedliva, protoZe v dané hfe bylo
vice hrdcl v porovnani s predchozi hrou, pokud je ddle dotdzana na odtivodnéni svého soudu,
nepovede se ji odpovédét. Takovato dezorientovanad odpovéd ma pravdépodobné pfricinu
v kognitivni nezralosti, miZeme sledovat, Ze divka se snaZi nalézt feseni, ale nepovede se ji nic
vymyslet. Naproti tomu odpovéd Marka P. taktéz ze treti tfidy puUsobi dezorientované
pravdépodobné z odliSného divodu neZ je kognitivni nezralost. Tento chlapec nejprve tvrdi,
Ze situace je spravedliva a také dokaze odpovéd proc, tedy protoze se druhdaci nesnazili. Diky
tomu, Ze rozhovor pokracuje a on je ddle tazan, jak by situaci hodnotil nasledné po té, co by
se druhdaci zacali snazit, odpovida, Ze pak by situace spravedliva nebyla, protoze patéci jsou
starsi a maji lepsi postfeh nez druhdci. Na dotaz po ndpravé se mu nepovede odpovédét.
Marek P. se pravdépodobné nedokaze rozhodnout mezi vnitfnim postojem hodnotit situaci
pouze na zakladé principu spravedlnosti zasluhovosti a na druhé strané uplatnénim pohledu
principu spravedlnosti slusnosti. Chlapec v paté tridé tvrdi, Ze situace pro néj je spravedliva
a na dotaz, zda by nevédél, pro¢ nékteré déti situaci hodnoti jako nespravedlivou, opét
zopakuje svij plvodni postoj. Vzhledem k tomu, Ze svlj soud nijak nerozvadi, Ize se jen
domnivat, zda své rozhodnuti ¢ini na zdkladé principu spravedInosti rovnosti ¢i zasluhovosti.
Velice podobné Ize uvaZovat o vypovédi Simona K. z $esté t¥idy, ktery také tvrdi, Ze situace
nebyla spravedliva, nicméné dale svUj soud jiz nijak nekomentuje. Chlapec z 9. tfidy tvrdi, Ze
v dané hre nejde o porovnani v obratnosti, ale o Stésti, z néjakého dlivodu nerozeznava, v cem
se vdané hre soutézZi. To mlze byt zpisobeno jednak tim, Ze nepochopil zadani a pravidla hry,

nebo skutecné véri tomu, Ze ve hie nejde o porovnani v obratnosti.

Za odliSnymi nazory déti v této skupiné muze stat jednak kognitivni nezralost, diky
které se détem nékdy dokonce nepovede odpovédét nebo odlivodnit sv(j soud, dale také
rozpory v osobnim hodnotovém postoji a dokonce muze dojit k zdaméné toho, v ¢em se v dané

hie soutézi. Zddnému ditéti v této skupiné se nakonec nepovede prejit k ndvrhu feseni tedy
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manipulaci s pravidly. Tato kategorie tak pravdépodobné sdruzuje nejvice rozlicné odpovédi

co do pfi¢in moralni dezorientace, podobné jako tomu bylo v kapitole 1.3.4.

Shrnuti

Na zdkladé udaja z tabulky Ize tedy tvrdit, Ze od Ctvrté tridy se vétSiné détem dafi
v situaci zorientovat a také pfijit na adekvatné formalni zpGsoby rfeSeni. Dlvod, proc¢ se détem
naopak nedafi se zorientovat, muze byt v roviné Cisté kognitivni, kterd se projevuje jednak v
Castecné orientovaném a formalné nedotazeném feseni (2.2.1) nebo v Uplné neschopnosti
pristoupit k manipulacis pravidly (2.3.1), je také dlvodem ¢4sti odpovédi v kategorii 2.3.4, kdy
se détem ani nepovede podat srozumitelnou odpovéd, vSechny tyto odpovédi jsou vyznamné

spojeny s mladsim vékem déti.

Zda se, ze détem muUzZe proces rozhodovani také zkomplikovat preference hodnot,
které jednotlivé postoje ke hie reprezentuji. Nejistota v rozhodovani muze vznikat praveé diky
tomu, Ze déti jsou schopné si uvédomovat vice pohledl sou¢asné a mohou vahat, ke kterému
se priklonit, jejich odpovédi se pak nachazeji na pomezi dvou kategorii. Nékteré odpovédi
dokonce rozpor ani obsahuji, déti, jez primarné voli princip spravedinosti rovnosti ci
zasluhovosti (kategorie 2.3.2), jsou si ¢asto svym soudem i pomérné jisté. O tom, Ze vyraznou
roli hraje opét rozpor v osobnich postojich, by se dalo uvazovat v kategorii 2.3.4, kdy ¢asti
détem tato okolnost komplikuje rozhodovani natolik, Ze se jim ani nepovede podat
srozumitelnou vypovéd o jejich hodnoceni situace. Pfi rozboru téchto kategorii je zfejmé, Ze
vék nehraje jiz tak vyznamnou roli jako v pfedchozich pripadech. Vék hraje opét vyznamnou
roli v kategorii, kde jsou déti orientované prevadziné na vysledek hry (2.3.3), mohli bychom
predpokladat, Ze se jednd o hodnotovy postoj, ktery je ale vyrazné ovlivnén vyvojem
v mordlnim uvaZovani, pro vétSinu déti se jednd o prechodovy stupen k orientovanéjsim

postojlim.

V porovnani s predchozi hrou se zd3, Ze tato hra détem méné vzdoruje v chapani
a dokazi se v ni |épe zorientovat, jednou z moznosti by mohlo byt, Ze ma jednodussi pravidla

a proces vynalezeni napravy tudiz neni tak obtizny.
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3. Hra: Baba s baldnkem

Kat:g:;ie_)d, / 1 2 3 4 5 6 7 8 9 celkem
3.1.1 0 1 2 6 2 2 5 6 6 30
3.2.1 1 6 3 1 1 0 4 1 4 21
3.2.2 10 4 9 6 13 14 10 7 4 77
3.3.1 5 6 6 6 4 3 0 4 5 39
3.3.2 1 1 0 0 0 1 0 2 1 6
3.3.3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
3.3.4 2 2 0 1 0 0 1 0 0 6

Celkem déti 20 20 20 20 20 20 20 20 20 180

Kattefgi:::‘l' I 2 3 4 5 6 7 8 9 | celkem
311 0% | 5% | 10% | 30% | 10% | 10% | 25% | 30% | 30% | 17%
321 5% | 30% | 15% | 5% | 5% | 0% | 20% | 5% | 20% | 12%
322 50% | 20% | 45% | 30% | 65% | 70% | 50% | 35% | 20% | 43%
331 25% | 30% | 30% | 30% | 20% | 15% | 0% | 20% | 25% | 22%
332 5% | 5% | 0% | 0% | 0% | 5% | 0% | 10% | 5% | 3%
333 5% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 1%
334 10% | 10% | 0% | 5% | 0% | 0% | 5% | 0% | 0% | 3%

Celkem déti 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Tabulka 3 - Baba s balonkem: Rozdéleni odpovédi déti dle tfidy a kategorie

3.1.1 Mordlné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné adekvatni naprava
pravidel

VétsSina déti z této kategorie hodnoti situaci jako nespravedlivou, nékteré vsak nad
svym soudem pochybuji a nékteré déti, které stoji na pomeazi, prvné dokonce vidi situaci jako
spravedlivou. Pochybnosti se vyskytly v 8. a 9. tfidé. Jednim z mozZnych vysvétleni, pro¢ déti
vyjadfuji pochyby nad svym uUsudkem je, Ze rozvazuji mezi nékolika hledisky, vyslovi-li jeden,
druhy tim vsak zcela nepozbyva platnosti. Pro vyskyt takového rozporu je nutna jista vyzralost
kognitivnich struktur, svédcila by proto pravé skute€nost, Ze v této skupiné takto odpovidaji
aZ déti z devaté a osmé tridy.

Ve druhé tfidé Matéj L. uvadi vlastné dva divody, proc je situace nespravedliva, prvné

uvadi, Ze to bylo proto nespravedlivé, protoze patakd bylo vice a az poté zmiriuje jako ddvod
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vék. Takovéto odlvodnéni se ve skupiné orientovanych odpovédi objevuje pouze jednou a to
ve druhé tridé, miZeme tedy predpokladat, Ze se jedna o jakysi predstupen k uplné orientaci,
ktery vznikl diky tomu, Ze pozornost ulpéla na pocetni prevaze, ktera je v herni situaci zfejm3,

nicméné neni jddrem toho, co by se mélo resit a tedy ani divodem k nespravedInosti.

V ramci vSech navrzenych fesSeni Ize vysledovat tfi subtypy. Prvni typ je vidy néjakou
variantou ndvrhu, aby se druhak spojil s nékym silnéjsim, v druhé tfidé, kde se toto feseni
objevuje poprvé, Matéj L. navrhuje spojeni druhaka se sedmakem. Podstatou tohoto navrhu
také je, aby déti dokdzaly promyslet kolovani baby. U nékterych déti chybi dotaz, ktery se
doptava na detaily kolovani baby, byl vloZzen postupné, az na zdkladé pozadavku, kdy bylo
nutné zjistit, o jaky typ orientace se jedna. Ve treti tfidé se objevuje navrh na spojeni druhdka
s patdkem, stejny navrh se objevuje i ve ctvrté tfidé, kde kromé toho nalezneme jeho dalsi
variantu, aby vsichni béhali ve dvojicich a druhdk tak automaticky dostal do dvojice pataka.
Navrh hrat ve dvojicich se objevuje také v sedmé tfidé. V osmé ttridé déti navrhuji, aby hrali
dva druhdci spolu a navzajem si pomahali, nebo aby ve dvojici s druhdkem byl étvrtak, dalsi
variantou je, Ze jeden z patdk( predstavuje pfileZitostného pomocnika, ktery pomaha

druhdkovi predat babu.

Druhym podtypem, ktery se také vicekrat opakuje, je ndvrh na omezeni pohybu pataka. Navrh
na omezeni pohybu patakd musi také v néjakém sméru reflektovat pohyb druhaka, respektive
jeho podstatou neni neomezeny pohyb druhaka, ale jeho zvyhodnéni tak, aby mél Sanci na
predani baby. Ve treti tfidé se objevuje navrh, ktery by druhakovi, ktery dostal babu, dovolil
dva kroky a patéci by na uték méli étyfi kroky. V sedmé tridé predstavuje dalsi variantu tohoto
navrhu pravidlo, které natizuje patakim se kazdych tficet sekund zastavit a druhakovi, pokud
by se rozhodl stfilet, stat. V sedmé tridé se jeSté objevuje navrh, ktery by v momenté, kdy

druhak dostane babu, povolil patakiim na uték pét krok( a druhdkovi Sest.

Nejcastéji se vtéto skupiné odpovédi objevil ndvrh na omezeni herniho pole a to
s nasledujicimi obménami, 4. tf. (patakdm se by se mélo zmensit pole, zatimco druhdakovi by
se herni plocha méla zachovat, aby se mél kam pred pataky schovat, nebo by se mélo herni
pole zmensit vSéem a to jen tehdy, pokud ma babu druhak, dalsi ndvrh by krom zmenseni pole
pozadoval po patacich, aby vidy, kdyZ se druhdkovi mi¢ nékam zakutdli, mu jej hodili na zpét),
5. tf., 6. tf., 7. tf. (zde se objevuje navrh, ktery by zmensil plochu pouze na tu dobu, kdy ma

babu druhdk), 8. tf. (opét pozadavek aby se herni plocha zmensila, pouze pokud bude ostatni
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honit druhak), 9. tf. (znovu se zde objevuje pozadavek na zmenseni plochy pouze tehdy, pokud
ma babu druhak). V devaté tridé se jeSté objevuje pomérné unikdtni navrh Jana C., a to aby
pataci museli druhdka zasdhnout do lytek, kdezto druhdk by mohl zasdhnout pataky po celém
téle. Jedna se vlastné o kognitivné vyzraly navrh, ktery jednak resi problém predani baby

druhdkem patakim a zdroven umoziuje zachovat dynamiku hry.

Vsechny tyto navrhy jsou zhodnoceny jako formdlné adekvatni zplsoby ndpravy herni situace
a to predevsim proto, Ze tyto déti rozumi, na co je tfeba se ve hie zaméfit a to, aby druhak byl
schopny predat babu a hra mohla pokracovat. Je zajimavé, Ze déti az ve Ctvrté tridé prisly
s ndvrhem na zmenseni herniho pole. Dvodem by mohlo byt napfiklad to, Ze vedle dalSich
dvou variant se jedna o reseni, které neni alternativou naprav u predchozich her, protoze jak
spojeni se silnéjsSim hracem, tak omezeni pohybu ¢i krokl, mohly déti pouzit i v pfedchozich

hrach.

V nékterych aspektech déti reaguji ponékud odlisné, néz u pfedchozich her, jednim z takovych
pozorovani je, Ze déti u této hry mnohem cCastéji explicitné doznavaji, ze nevédi, jak by situaci
reSily nebo primo tvrdi, Ze takovato situace resit nejde. Ve Ctvrté tridé Adéla Z. poskytla
odpoveéd, kterd svédci o tom, Ze se v situaci orientuje a Ze také dovede vymyslet formalné
adekvatni napravu, vzapéti vsak tvrdi, Ze tato Uprava neni idealni, protoZe v této hre nelze
nalézt uspokojivé feseni. Patrik C. ze sedmé tiidy poskytne orientovanou odpovéd, nicméné
nejprve tvrdi, Ze nevi jak situaci vyresit a Tereza H. z devaté tridy také nejprve tvrdi, Ze nevi,
jak by situaci fesSila. Skuteénost, Ze déti zde maji vétsi potrebu explicitné vyjadfit, Ze situaci

nerozumi nebo nevédi jak ji resit, bude pravdépodobné souviset s tim, Ze tato hra je pro né

vvvvvv

vvvvv

bude mit druhdk vétsi sanci dostihnout néjakého pataka. Povedlo se jim tak lépe nezZ jinym
vystihnout, o co v dané situaci jde, avSak pouze jediné Elisce D. ze sedmé tfidy se to povedlo
témér explicitné, kdyz rika: , Ten druhdk bude mit vétsi Sanci nékoho trefit a zbavit se ty baby.”
Skutecnost, Ze tato divka dokaze pojmenovat témeér presné, jaky problém dana situace skryva,
ukazuje na zna¢nou kognitivni vyspélost. V nasledujicich tfidach se déti v néjaké formé zminily

o Sanci na dostihnuti pataka, bylo to ve 4. tf., 6. tf., 7. tf.,, 8. tf. a 9. tf.
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| zde jsou odpovédi, které stoji nékde na pomezi, v tomto pfipadé prevazné s kategorii 3.3.2.
Jan S. ze Sesté tfidy nejprve tvrdi, Ze situace byla spravedliva, protoZe druhdk si zaslouZil
prohrat, protoZze nedokazal babu pfedat. Jan se posléze na zakladé dopliujici otazky v situaci
zorientuje, nicméné nejprve se na herni situaci divad z perspektivy principu spravedinosti
zasluhovosti. Veronika S. z osmé t¥idy zase situaci hodnoti z pohledu principu spravedinosti
rovnosti, nejprve tedy tvrdi, Ze situace byla spravedlivd, jelikoZ druhdk je sice mensi, ale na
druhou stranu diky tomu ma vice energie a |épe se mu béha. V devaté tfidé Lucka Z. celé herni
situaci nadsazuje princip svobodné vle, i kdyby vSak druhak hrdl ze své svobodné vile,
neméni se tim plvodni nerovnost v obratnosti prfedat babu. Z odpovédi Terezy H. (9. tf.) neni
jasné, na zakladé jakého principu situaci nejprve hodnoti jako spravedlivou, nicméné
vzhledem ktomu, Ze posléze nazor méni, mlZzeme se domnivat, Ze situaci orientace ji
komplikuje pravé rozpor v osobnim hodnotovém postoji. Diky témto odpovédim zjistujeme,
ze détem nemusi situaci komplikovat jen kognitivni nezralost, ale také existence nékolika

pohledd a neschopnost se k jednomu z nich jednoznacéné priklonit.

Uplatnéni principu spravedlnosti zasluhovosti a rovnosti v kontextu této hry vSak ukazuje také
na to, Ze déti se nevyznaji uz v samotném principu hry, ten totiz v celku neni soutézi, ale spise
cyklickym predavanim role toho, kdo ostatni Sikanuje v podobé baby. | pfesto, Ze hra stret
zajm( v néjaké formé upravuje, konkrétné pak v tom, Ze jednotlivi hraci by méli mit Sanci na
predani baby a predani baby pak symbolizuje individudlni vitézstvi, v celku je vSak princip
zasluhovosti zrusen, nebot v zajmu vsech zucastnénych je, aby baba mezi jednotlivymi hraci
neustdle kolovala. Vyrovnat nerovnost v obratnosti je nutné pouze do té miry, do jaké to

pozaduje princip hry.

Mozng, Ze pravé uvedena pozorovani jsou pricinou, proc se v porovnani s predchozimi dvéma
hrami, v této hie déti orientuji hife, nebot tato skupina Cita vyrazné méné odpovédi, nez se
vyskytuje u predchozich her tedy v kategorii 1.1.1 a 2.1.1. Vyraznou roli zde hraje také
vyvojovy faktor, nebot déti do ¢tvrté tridy nebyly témér schopny podat takto orientovanou

odpovéd.
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3.2.1 C4steéné moralné orientované odpovédi: orientace v hernf situaci — formalné neadekvatni
naprava pravidel (navrh aby pataci svou neobratnost jen predstirali)

Tyto déti povazuji situaci za nespravedlivou, i kdyz nékteré projevuji pochyby. Pochybnosti nad
vlastnim usudkem se projevovaly v paté a sedmé tridé, miZzeme se domnivat, Ze tomu tak je

proto, Ze starSi déti vahaly mezi dvéma hledisky a nevi, ke kterému se pfriklonit.

V prvni, ve druhé a v devaté tfidé se jako argument proc je situace nespravedlivd objevuje
tvrzeni, Ze tomu tak je proto, Ze ve hre je vice patadkd a druhak ,je na to sam*“. Tento fakt je ve
hie velice zfejmy a pravdépodobné automaticky upoutd pozornost. Nicméné déti v této
skupiné, na pocetni pfevaze neulpivaji a v ndvrhu reseni se jiz zabyvaji tim, aby druhak mohl

néjakého pataka zasdhnout.

Reseni, které navrhuji déti v této skupiné, v podstaté poZaduje po druhdacich, aby néjakym
zplUsobem ,,nehrali naplno”, zkratka aby se nakonec nechali druhdkem dohonit a baba mohla
kolovat. Takovéto fesSeni naznacuje, Ze déti skute¢né rozumi tomu, o co ve hie jde a co je
potfeba napravit. Je vSak nutné dodat, Ze tento navrh lze uplatnit pouze jako zamléené
pravidlo, jinak by se hra stala Cisté ritudlni. V pfedchozich dvou hrach by byl tento navrh, ktery
apeluje na solidaritu pataku zafazen sice také do kategorie ¢aste¢né orientace, ale stal by spise
az za navrhy, které v néjaké formé manipuluji s pravidly. V kontextu této hry se vsak jedna
naopak o navrh, ktery mnohem vystiznéji resi to, o co v situaci jde, nez napravy déti
z nasledujici skupiny, kdy sice pfistupuji k manipulaci s pravidly, avSak nepfriléhavé herni
situaci. Je to mu tak predevsim proto, Ze hra v celku neni soutézi, ale cyklickym predavanim
role toho, kdo ostatni Sikanuje pomoci baby, a je vzajmu vSech zucastnénych, aby jeji
predavani probihalo plynule. Baba, at uz s balénkem ¢i bez baldnku, s uréitym predstiranim ¢i
,koketovanim“ ze strany honénych pocita. Subjektivné samoziejmé lze hrat se zamérem, Ze
se nenecham ani jednou ,znedistit“ roli Sikanujici Baby. Tento zadmér je vsak spojeny
s omezenou orientaci vtom, co hra nabizi objektivné. Objektivné hra nabizi roli Baby jako
jedno z potéseni, které si lze ve hie uzit. Idedlni prabéh hry by byl takovy, kdy by se role Baby
dostala na kazdého. Hraci si vSsak nemohou Babu sami prevzit, musi ji od ,Uradujici“ Baby
dostat jako honéni. A to pak mlZe vyZzadovat urcitou miru predstirani, resp. vystavovani se
riziku. Na druhé strané u tohoto typu rfeseni lze konstatovat, Ze pro danou hru neni koncept
technickych pravidel odpovidajicich principlim spravedlnosti a schopnost s nimi manipulovat

tak orientovany, jako u déti, které by navrhovaly néjaky formalné jednoznacny zplsob
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omezeni obratnosti ve vyhybani se zdsahu balonkem od druhdka v roli Baby: napf. Baba
nehoni, nybrz hazi ze stoje; kdyZz ma hazet druhak, ostatni stoji; druhaci by tudiz byli

zvyhodnéni tim, Ze by predavali Babu hodem na stojici cil.

Za zminku stoji vypovéd Vojty C. z devaté tFidy, ten nejprve situaci hodnoti z perspektivy
svobodné volby, posléze ndzor méni a prohlasi: ,Jako nenapadd mé mozZnost jak to vyresit,
aby se vyresilo to, Ze tu babu nékdy predd.” Vojta nakonec navrhne orientovanéjsi feseni,

nicméné svou vypovédi naznaduje, co by také mohlo komplikovat situaci ostatnim détem.

Konkrétnéjsi vyjadreni toho o co ve hre jde, pfedstavuje formulace, Ze druhdk mél vétsi Sanci
na to, aby pataky dohnal. Takové vyjadreni nalezneme ve druhé, sedmé a devaté tridé.
Jedinému Vojtovi C. z devaté tfidy se povedlo piesné zachytit, o co ve hte jde, kdyz Fika: ,No
myslim si, Ze po néjaky dobé, by to ty pdtdky prestalo bavit, protoZe on je nemdZe chytit a oni
nemusej nic délat, (...) Mé by to nebavilo hrdt, kdyby se mnou hrdl néjakej patdk a nedokdzal
by tu babu predat.” Jednd se o nejvystiznéjsi vhled do principu hry Baba s balénkem ve

vyzkumné vzorku déti.

Vojta K. z prvni tfidy se nachdzi na pomezi mezi dvéma skupinami z toho dlvodu, Ze jako
napravu nejprve navrhuje, aby pfislo do hry vice druhdki, tim by se vsak jen rozehrala
segregace druhakl a patakul, neb pataci jako nezasazitelni by byli pfipraveni o moznost uZit si
roli Sikanujici Baby. Je zajimavé, Ze Vojta K. situaci nejprve spravné vyhodnoti, kdyz tvrdi, Ze
situace neni spravedlivd kvlli rozdilné dovednosti nékoho dobéhnout, pak ale nejprve
navrhuje pridat druhaky a aZ posléze tento navrh propojuje s navrhem, aby patéaci béhali
pomaleji. Vojta V. z druhé tfidy naopak v porovnani s Vojtou K. z prvni tfidy, jiz Gvodni situaci
odlivodnuje nepfesné a to tak, Ze situace byla nespravedliva, protozZe hrél jeden druhdk proti
vétsiné pataka.

U predchozich her se déti nachazeji na pomezi spise z divodu rozporu v osobnim postoji, tento
rozpor vétsinou spocival v tom, zda uplatnit princip spravedInosti slusnosti ¢i nikoli. Déti z této
skupiny se nachazeji na pomezi, protoze jiz samotnd Uvodni situace je slozita natolik, Ze maji
problém odvodnit, proc situaci vidi jako nespravedlivou. U pfedchozich her mnoho déti nedéld
nepresny zavér v samotném odlvodnéni, proc je situace nespravedliva. Navrh, aby se do hry
pfidalo vice druhakud, jasné vyjadiuje zdmér pomoci druhdkovi, nicméné jiz nefesi skutecnou
podstatu problému, zatim co navrh, aby pataci hrali pomaleji nebo se nechali zasahnout,
naopak naznacuje, Ze ditéti se povedlo odhalit podstatu hry. Pozornost ditéte tedy mize
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nejprve upoutat nepodstatny, le¢ vyznamny prvek, neznamend to vsak, Ze se posléze

nedokaze zorientovat v tom, co je v situaci podstatné.

Nikola B. ze Ctvrté tfidy jako prvni variantu feSeni dokonce navrhuje separaci druhaka od
patakd a aZz na doplnujici otazku prichazi s orientované;jsim feSenim. U Jana Ch. z paté tridy se
nejprve zda, Ze zvazuje, zda se na celou herni situaci divat z perspektivy principu spravedinosti
rovnosti, kdyZ nejprve tvrdi, Ze v této situaci , to tolik nevadi“. Prvni postfehy Honzy P. z osmé
tridy by svédcily spiSe pro predpoklad, Ze se v principu hry neorientuje, kdyz vysvétluje, ze
vyhodou pro druhdka by se situace stala nespravedlivou pro pataky a dokonce tvrdi, Ze situace
je neresitelnd, nakonec vsak pfichazi s orientovanéjsim reSenim. Na pomezi se také nachazi jiz
zmifiovany Vojta C. z devaté tiidy a to pfedeviim proto, Ze nejprve o situaci za¢ind premyslet
z pohledu svobodné volby, kterad postrada citlivost pro aktudlni nerovnost v obratnosti predat
babu, Vojta se vSak dovede sam zorientovat a nakonec také prohlasuje, ze druhdk musi mit

Sanci na predani baby, jinak nemd smysl hru hrat.

V této skupiné nenalézame vyrazny vyvojovy profil, nejvice odpovédi se nachdzelo v druhé
tfidé, znatelné zastoupeni vsak bylo také vsedmé a devaté trfidé. Tato hra je pro déti
pravdépodobné slozitéjsi na orientaci a to proto, Ze vyZzaduje pochopit a podrobné promyslet
princip hry. Rozumét principu hry je nezbytné, jelikoz na ném pak stoji uplatnéni principt
spravedInosti, v pfipadé této hry to muze byt tézsi, protoze v celku neni organizovana jako
soutéz, ale cyklické predavani role Sikanujiciho, v rdmci hry se tedy upravuje stret zajm,

v celku vsak je princip spravedInosti zrusen.

3.2.2 Caste¢né moralné orientované odpovédi: orientace v hernf situaci — formdlné neadekvatni
ndprava pravidel (navrhy na ndpravu nerovnosti v obratnosti ji formalné jednoznacnym
zpUsobem nevyrovnavaiji)

| v této skupiné déti prohlasuji situaci za nespravedlivou a také zde nékteré déti pochybuji nad
vyslovenym Usudkem, pochybnosti se konkrétné projevily v 5. tf., 6. tf., 7. tt., 8. tf. a 9. tf. Déti
se neubrdani vyjadreni pochybnosti pravdépodobné proto, Ze ve skutecnosti prozivaji rozpor
mezi dalsim zvazovanym postojem. V tomto souboru odpovédi se projevy pochybnosti vazi na
vzrUstajici vék déti.

| presto, Ze déti hodnotily situaci jako nespravedlivou, je tfeba se pozastavit nad uvedenymi

argumenty. V kazdé tridé alespon jedno dité uvadi, Ze situace nebyla spravedliva kvali pocetni
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prevaze patakd proti druhdkovi. Je zajimavé, Ze nékteré déti, které ucinily tento nepfesny
predpoklad, na ném neulpivaji, a Cini navrhy, které byt jsou formalné neadekvatni, tak se ale
nezabyvaji feSenim v podobé pridani druhdkd do hry. Nicméné ¢ast déti nakonec dojde
k zavéru, Ze hra je nespravedliva kvili k po¢etnimu nepoméru a navrhuiji, aby do hry pfislo vice

druhdkd. U nékterych déti se dokonce zd3, Ze situaci nakonec chapou jako hru na tymy.

V porovnani s alternativnimi kategoriemi u predchozich her (1.2.1, 2.2.1) se zatim jedna
o nejpocetné;jsi skupinu déti, které se pouze ¢asteéné orientuji, je tedy potfeba patrat po tom,
co détem klade prekazku k Uplné orientaci. | presto, Ze jsou ndvrhy na ndpravu rlznorodé,
preci jen je moZné pozorovat jeden typ feSeni, ktery zminily déti ve vSech tfidach. Jedna se
0 jiz zminovany navrh, ktery pozZaduje, aby se do hry zapojilo vice druhdkl, a ktery
prevahou. Alternativu tvofi poZadavek, aby nékteti pataci odesli (1. tt.), nebo aby se pridal
tretak (7. tf.). Je otazkou, do jaké miry si déti, které navrhuji toto reseni, uvédomuji princip
hry. Samotny navrh by totiZ nakonec vedl| k segregaci druhak( a patakd, kdy by pataci jako
nezasatzitelni byli nakonec pfipraveni o pozitek ze hry, tedy o moznost dostat babu. Mezi
détmi, které takto odpovidaly, Ize vSak jeSté pozorovat dalsi odliSnosti v mife porozuméni. Lze
se domnivat, Ze ¢ast déti, ktera takto odpovidd, dospéla az do bodu, kdy témér pochopila
princip predavani baby, kdyz tvrdi, Ze situace by pak byla spravedliva, protoze druhak by
alespon mohl zasahnout dalSiho druhdka. Za takovymto Usudkem s nejvétsi pravdépodobnosti
stoji kognitivni nezralost, kdy se détem nepovede domyslet, Ze kolovani baby ustrne pouze
mezi druhaky a pataky vlastné odfizne. Lze vSak pozorovat dalsi skupinu déti, které svou
Upravu oduvodnuji kruhem, tedy tvrdi, Ze situace je spravedliva, protoze ,tam uZ druhdk neni
sam“ (1. tf., 4. tt.) anebo dokonce popisuji, Ze druhaci spolu mohou tvofit taktiku proti
patakam (5. tf., 6.tf. 7.tf.). U téchto déti je otazkou, zda pochopily samotny princip kolovani
role Sikanujiciho. Jednim z divodu, pro¢ déti takto reaguji, by mohlo byt to, Ze v prechozich
hrach bylo skutec¢né nutné se zamérit na druhaky a pataky jako dvé oddélené skupiny, které
proti sobé soupefi a je potfeba jejich sily vyrovnat. MozZna préveé proto pozornost déti ulpéla
na tomto faktu a déti se v prvé rfadé snazily vyrovnat nerovnost obratnosti mezi druhdkem
a pataky, aniz by vzaly v potaz, Ze v této hie maji v celku vsichni stejné zajmy, tedy aby baba
kolovala. Je pravdépodobné, 7e pokud dité udéld nepresny vyrok, tedy Ze dlvod

nespravedlnosti je pomér druhdkl a patakd, pak reseni bude také nepresné, tedy pridani
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druhakil. Za zminku pak stoji odpovéd Jany K. z osmé tridy, kdy se zda, Ze jeji odpovéd’ se
predevsim fidi principem spravedInosti sluSnosti, kdyZ tvrdi, Ze herni situace by po pfidani
druhaki byla spravedliva, protoze by se uz druhdk necitil sdm. Je také nutno dodat, Ze nékteré
déti nebyly pozadany, aby dovysvétlily princip svého navrhu, tato dopliujici otdzka se az

postupné ukazala jako dllezitd a to diky moznosti presnéji urcit moralni orientaci ditéte.

Druhy nejcastéjsi navrh je zajimavy v tom, Ze je témér totozny s navrhem predchozi kategorie,
nicméné déti, které jej navrhuiji, vykazuji o néco méné citu pro herni princip. Toto feseni totiz
spociva v tom, Ze pataklim omezuje pohyb a to v podobé Uplného zdkazu pohybu, pfikazané
chlize nebo skdkani po jedné noze, zatimco druhakim zlstavd pohyb neomezen. Vsichni
v néjaké obméné mysli na variantu, Ze by omezili pohyb patakdm, tedy mysli na predani baby,
ale samotnym zakazem béhani patdkim by se hra stala Cisté ritudlni. Musely by zaroven
pozadovat po druhdkovi, aby hazel z mista a k vybranému patékovi nebézZel. Tato Uprava se
objevila ve 3. tf., 4. tf., 5. tf., 6. tf., 7. tf. a 8. tf. U nékterych déti chybi dotaz na specifikaci
pohybu u druhdka, u téchto odpovédi neni jisté, zda by spadaly do této nebo predchozi

kategorie.

V dalSim typu navrhu by déti neschopnost druhaka predat babu resily nasledovné, pokud by
se druhdk netrefil do néjakého doby, baba by se predala rozpocitanim (5. tt.), vystfidanim za
nahodného hrace (6. tf.,9. tf.) nebo nejblizsiho hrace (9. tf.). Déti, které pfisly s timto ndvrhem,
také mysli na predani baby, nicméné ve skutecnosti by jejich feSeni hru také ritualizovalo
a odebralo potéseni z pozitku hry na Babu. Dalsi dva navrhy, které se vicekrat opakuji, jsou
specifické tim, Ze déti sice upravuji situaci ve prospéch druhdka, ale neresi predani baby
druhakem patakim, spiSe maji strach, aby druhdk nedostal babu moc rychle. V prvnim navrhu
by déti daly druhakovi nékolik Zivotd, tedy pataci by ho museli zasdhnout vickrat, nez by dostal
babu (1. tf., 2. tf., 3. tf,, 7. tf.) a v druhém navrhuiji, aby patéci hazeli levou rukou (4. tf., 5. tf.,
6. tf.). Jedna se opét o neschopnost domyslet funkénost navrzeného feseni v souladu s hernim
principem.

Krom jiz zminénych navrh( se jesté vyskytuji nasledujici varianty feseni, nechat druhdkovi ¢as
na rozehrani (1. tf.), dopfat druhakovi lepsi boty (3. tf.), hazet na druhaka mensi rany (4. tt.),
v ramci hristé vybudovat druhdkovi domecek, kam by na néj pataci nemohli (1. tf., 6. tt.),

rozdélit hrace na dva (4. tf.) nebo az na Ctyfi tymy (6. tf.), dat druhakovi k dispozici vice micka
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(5. tr.), poradit druhdkovi strategii (6. tf.), pokud druhdkovi mi¢ upadne, hazet mu ho nazpét

(6. tf., 7. tf.), doprat druhdkovi vice Casu a prostoru (8. tf.).

| zde Ize zaznamenat explicitni stiznosti na to, Ze se détem nedafi situaci resit, v paté tride
Honza P. sdéluje: , Ale nevim, jak bych to vyresil“, také Dominik C. v $esté tFidé témér totozné
vysvétluje: ,,Ale nevim, jak to vyresit”, poznamky tohoto typu lze nalézt v 1. tf., 5. tf., 6. tf., 8.
tf. a 9. tf. Skutecnost, Ze v kontextu této hry maji déti vétsi potfebu vyjadfit svoji bezradnost,
by mohla svédcit o tom, Ze hra je skuteéné oproti predchozim dvou hrdm ndarocnéjsi na

zorientovani.

Nékolika détem se také povedlo, konkrétnéji vyjadfrit princip Upravy. Déti usuzuji, Ze po jejich
Upravé by situace byla spravedlivéjsi, protoze by druhak mél vétsi sanci, Zze néjakého pataka
dohoni. Ani jednomu ditéti se nepovedlo presné vyjadfit podstatu Upravy, tedy aby se
druhdkovi povedlo predat babu. O Sanci na ,dostihnuti” pataka se zminuji déti ze 3. tt., 4. tf.,
5.tf., 6.tf., 7. tf., 8. tf. a 9. tf. V tomto kontextu je tedy schopnost konkrétnéji pochopit princip

hry pravdépodobné vazan na vék.

Na pomezi se nachdazeji dva chlapci Kuba S. z druhé tfidy a Martin K. z devaté tfidy. Kuba S.
vlastné nenavrhl feseni, nejprve tvrdi, Ze situace je neresitelnd, po té co je dotazan, proc si
mysli, Zze by to neslo, odpovida: , ProtoZe téch patdku je tam vic, to by muselo byt vic téch
druhdkd.”. Chlapec tedy nakonec navrhuje urcity typ rfeSeni, nicméné z néjakého divodu ho
nevidi jako uskutecnitelny, lisi se tak od déti, které primo navrhuji napravu a také ji vidi jako
efektivni. Zatimco u Kuby S. stoji za zvaZeni, zda ho nezaradit mezi déti, které se orientuji
méné, u Martina K. by tomu bylo spiSe naopak. Sice také navrhuje feSeni v podobé pfidani vice
druhdkl do hry, nicméné vzapéti pfidava ojedinély vhled, kdyz tika: , | kdyZ by to vlastné
nefungovalo, protoZe druhdk by to hodil zase na druhdka“. Tento chlapec prokazal, Ze je
schopen promyslet své feseni v souladu s principem hry a uznat jej jako neefektivni, dostava
se tak urcité dale nez vétsSina déti z této skupiny, které nebyly schopné domyslet, Zze vice

druhaki ve hie by vlastné zamezilo plynulé kolovani baby.

Tato skupina tedy Cita vétsSi mnozstvi déti, v porovnani s predchozimi dvéma hrami se zatim
jedna o nejpocetnéjsi skupinu ¢astecné orientovanych odpovédi. Pri¢inou toho, proc se tolik
déti najednou pouze ¢astecné orientuje, by mohl byt princip hry. Charakteristika feseni v této
skupiné je specificka tim, Ze déti do manipulace s pravidly nedovedly zapoijit princip cyklického
opakovani role Sikanujiciho, anebo jej zapojily, pokud navrhuji, aby se do hry pridali dalsi
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druhdci, ale nepromyslely, Ze toto pravidlo byt lokalné funkéni, v celku hry kolovani baby
nezaruci. Dalsi charakteristika této skupiny je, Ze déti Casto projevuji bezradnost, a to kdyz
tvrdi, Ze nevi, jak situaci fesit. V neposledni fadé se déti v této skupiné nachazeji na pomeazi,
protoZe se jim nedafi néco domyslet, nikoli proto, Ze nevédi k jakému osobnimu postoji se
priklonit. Zd3a se tedy, Ze pro déti v této skupiné je prekazkou k uplné orientaci praveé princip
hry jako socidlni organizace, kde je sice upravovan stiet zajmU, tedy obratnost se preci jen
porovnava a to pravé v momenté predavani baby, v celku vSak hra neni soutézi, protoze baba

mezi hraci musi kolovat.

3.3.1 Mordélné neorientované odpoveédi: orientace v herni situaci —formalné neadekvatni ndprava
pravidel (navrh budto chybi, je navriena separace druhak( a patakd nebo trénink pro ty méné
obratné) chybi dotaz na formalné adekvatni napravu pravidel

| zde, déti opét prohlasuji situaci za nespravedlivou, z jejich odpovédi je znat, Ze rozumi
principidlni nerovnosti v obratnosti a vétsSina z nich také tusi, Ze Sance na predani baby nejsou

stejné. Pochybnosti nad vlastnim Usudkem se v této skupiné pfilis neprojevovaly.

Redeni se détem v této skupiné ¢asto nepovedlo vilbec vymyslet, pokud preci jenom navrhly
feseni, jednalo se bud o naprostou separaci druhaka a patakd nebo trénink pro ty méné
obratné. Podstatou prvniho navrhu je, aby hrali ti srovnatelné obratnosti spolu, tedy pataci
s pataky a druhdci s druhdky. Princip tréninku sice sméfuje k pomoci druhdkovi, ale prehlizi
aktualni herni okamzik, kdy druhdk nema Sanci na predani baby, necitlivost je zde také k roli
patakad, ktefi spise v roli trenérd nez plnohodnotnych hracd si nemohou hru naplno uzit. Ani

v jednom pfripadé déti nepristoupi k manipulaci s pravidly.

Neni prekvapivé, Ze také v této skupiné déti projevovaly explicitni bezradnost nad situaci,
pomérné jednoznaéné to doklada vyrok chlapce z devaté tridy: ,,Abych byl upfimnej, tak mé
pfijde tohle uplnad kravina fesit”. Tato kategorie 3.3.1 také ¢ita vyznamné vice odpovédi, nez
alternativni kategorie u predchozich her (1.3.1 a 2.3.1.) Mozna pravé proto, Ze déti ani

nepfistupovaly k Upravé pravidel, tak se také nezminovaly o Sanci na predani baby.
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3.3.2 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (zdraznéni pouze jednoho
herniho principu) — formalné neadekvatni naprava situace (navrh chybi nebo je navrzen trénink
pro ty méné obratné) chybi dotaz na formalné adekvatni napravu pravidel

Tyto déti oznacuji situaci za spravedlivou. Situaci obhajuji budto principem
zasluhovosti vysledku ve hre vzhledem ke schopnostem a/nebo snaze, a/nebo principem
rovnosti pravidel (8. tf., 9 tf.). V Sesté tridé pak chlapec situaci obhajuje tim, Ze druhaci se
takto udi béhat a divka z druhé tfidy obhajuje princip zdasluhovosti diky dlouhodobé

perspektivé.

Pokud déti byly tdzdny na to, proc jiné déti mohly povaZzovat situaci za nespravedlivou
,tak bud' nevédély (1. tf.), nebo tvrdily, Ze je to dlisledek svobodné volby (6. tf.). | tehdy, pokud
si déti nervnost v obratnosti uvédomovaly (8. tf., 9. tf.), pfesto nemély potiebu uplatnit princip
spravedInosti slusnosti, a to proto, Ze celou situaci hodnotily z pohledu principu spravedinosti
zasluhovosti. Slabinou takového uvazovani je predevsim necitlivost k Sanci na predani baby
v aktudlnim okamzZiku. Paralelné s tim se také projevuje necitlivost k roli patakd, jelikoz
dobrovolnym pfijetim role toho, kdo ma Babu a nemUze ji predat, se Baba z postavy Sikanujici
stava postavou sSikanovanou. Druhdk by tak viastné patakim vnucoval, aby misto Baby, hrali

obdobu Slepé baby.

Da se fici, Ze v kontextu této hry, je hodnoceni herni situace Cisté z perspektivy principu
spravedInosti zasluhovosti ponékud hlubsi dezorientaci, nez u jinych typUl her, jelikoZ podstata
této hry princip zasluhovosti v celku rusi. Diraz na to, Ze druhak si zaslouZzil mit babu, protoze
ji nedoved| predat, ukazuje na zakladni nepochopeni podstaty hry. Dodejme vsak, Ze

v porovnani s alternativnimi kategoriemi (1.3.2., 2.3.2) se zde nachazi nejméné déti.

3.3.3 Mordlné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (pozornost utkvivd na
Udajich ze zadani) — formalné neadekvatni naprava pravidel (ndvrh spociva v preformulovani
(daju ze zadani)

V dané kategorii se nachazi pouze jedna divka z prvni t¥idy. Ani¢ka S. situaci hodnoti jako
nespravedlivou a pravdépodobné tusi principialni nerovnost obratnosti v Sanci na predani
baby. Pozornost divky vsak ulpiva na udajich ze zaddni, pouze tedy zopakuje, co jiz slysela,

Ill

kdyzZ tvrdi, Ze to nebylo spravedlivé, protoZe tam druhak ,porad béhal“. Navrh, aby se druhdk
strefil tolikrat, jako pataci, mlze byt jednak poZadavek na to, aby se druhdkovi podafilo babu

predat, stejné tak se ale mizZe jednat o vypljcené reseni z predchozich her. K manipulaci
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s pravidly se pak divka vibec nedostane, bud'je pro ni situace jesté pfilis slozZitd, nebo je spise
zamérena na vysledek hry, kdy neni pfilis dllezité zabyvat se prlbéhem hry ale jeho

vysledkem.

Je tfeba zminit, Ze v této kategorii se vyskytlo mnohem méné déti, nez u alternativnich

kategorii pfedchozich her (1.3.3, 2.3.3).

3.3.4 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (dité se bud’ neorientuje,
nebo neni mozné urcit moralni princip, ktery v uvazovani pouzivd) — chybi formalné adekvatni
naprava pravidel

V této skupiné déti odpovidaji na otdzku spravedinosti rlizné, také nelze fici, Ze by vSechny
déti v této skupiné spojoval stejny pohled na herni situaci, minimalné déti z prvni tfidy se od

ostatnich lisi.

Evicka K. zprvni tfidy ani nedokaZze odpovédét na prvni otdzku, situace je pro ni
pravdépodobné jesté pfilis slozitd. U Matyska N. také z prvni tfidy, se zda, Ze jeho pozornost
natolik upoutal fakt, Ze druhdk je ve hfe sam spolu s ostatnimi pataky, Ze hru zaménil

a pravdépodobné si predstavil spise hru na vybijenou.

Lze najit spojitost mezi dvéma détmi z druhé tfidy a jednim chlapcem ze ¢tvrté tfidy, vSechny
tfi déti balancuji mezi nékolika hledisky a to az do té miry, Ze jejich vypovéd' je nakonec
nesrozumitelnd. Anna M. z druhé tfidy nejprve vidi situaci jako nespravedlivou a to na zadkladé
nerovnosti v obratnosti, pak ale tvrdi, Ze kdyby druhak dobre mifil, tak by se trefil, tedy posléze
upfednostni hledisko principu spravedinosti zasluhovosti. Marie K. také z druhé tridy tvrdi, Zze
situace neni spravedliva, protoze mladsi déti maji prdvo na to délat chyby, vzapéti jako feSeni
navrhuje, aby se druhdk vice snaZil trefovat. Honza S. ze ¢tvrté tfidy vidi situaci jako
spravedlivou, ovsem za podminky svobodného rozhodnuti druhdka, pokud je dotazan, zda by
Sla situace néjak upravit, navrhuje aby pataci byli na druhaka mirnéjsi, tedy nejprve vidi situaci
jako obhajitelnou diky principu svobodné vile, vzapéti ale uznava uplatnéni principu
spravedlnosti slusnosti. Divka ze sedmé tfidy opét nedokdze odpovédét ani na prvni otazku,

podobné jako divka z prvni tfidy, pravdépodobné je tedy pro ni situace pfilis slozita.

Shrnuti
Hra Baba s baldonkem vykazuje ponékud odlisné vysledky nez predchozi hry. Prekvapivé

zjistujeme, Ze vyvoj v prvnich dvou kategoriich (3.1.1., 3.2.1) je velice nerovhnomérny,
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nenachazime zde jiz pfirozenou vyvojovou linii jako u prfedchozi her. Témér viechny tfidy maji

vyznamné zastoupeni odpovédi v kategorii 3.2.2.

Je zajimavé, Ze zatimco u predchozich her lze sledovat také vliv rozporu v osobnich
hodnotovych postojich, zde tomu tak nebylo, déti méné vykazovaly vdhani mezi dvéma
postoji, spiSe byly zaneprazdnény vymyslenim tesSeni. Kategorie 3.2.2 vlastné obsahuje
odpovédi déti, které narazily na limit svych rozumovych schopnosti, ¢asto je totiz znat smér i
umysl ndpravy, co vSak chybi je schopnost logicky domyslet navrzené feseni. Skute¢nost, ze
druhak byl ve hie s pataky sam, ¢asto naprosto upoutala jejich pozornost tak, Ze se nedovedly
jiz soustredit na skute¢nou podstatu hry a ¢asto se tak svedly na scesti, kdy uvazovaly dokonce

i 0 jiném typu hry.

Pti analyze odpovédi doslo k momentu, kdy nebylo mozné zachytit, do jaké miry déti skute¢né
odhalily princip hry. Nékteré déti, na zdkladé dané odpovédi sice patfi do kategorie 3.2.2,
nicméné nepojmenovaly nerovnost v obratnosti predat babu, misto toho uvadély pocetni
nerovnost, tedy Ze byl jeden druhdk proti zbytku patak(. Takto odpovidalo podstatné
mnozstvi starSich déti. Naopak déti z kategorie 3.3.1, ktera ma vyssi ¢etnost odpovédi z nizsich
ro¢nikd, minimalné uvadély pocetni nerovnovahu, ale spiSe zmiriovaly nerovnost v obratnosti
predat babu, jiZ se jim vSak nepovedlo pfFijit na formdalné adekvatni feseni. S jistou nadsazkou
bychom mohli tvrdit, Ze zakladni orientace v problému, tedy zda je situace spravedliva ¢i nikoli
a pro¢, neni ve skuteCnosti tolik vdazand na vék, naopak schopnost odhalit princip hry
a schopnost domyslet adekvatné formalni feSena jiz ano. Soucasné vsak nelze fici, Ze starsi
déti diky tomu, Ze disponuji rozvinutéjSimi kognitivnimi dovednostmi, dovedou automaticky
odhalit podstatu hry nebo navrhnou adekvatni feseni, spiSe to znamen3, Ze jejich odpovéd
bude vykazovat prvky slozitéjsich myslenkovych operaci. Nebo Iépe feceno, pokud déti jiz na
zacatku ucini nepresny usudek, nemuseji pfijit na adekvatni feseni ani tehdy, kdy uz je jejich
uvazovani na rozvinutéjsi drovni.

Skutecnost, Ze v porovnani s predchozimi hrami se méné déti nachazi v kategoriich, které byly
oznaceny jako ty vice ovlivnéné rozporem v osobnim postojich, by mohla znamenat, zZe déti si
nejprve potirebuji vytvorit zakladni predstavu o situaci a teprve potom mohou balancovat mezi

dvéma hledisky, coz je pro déti u této hry pravdépodobné obecné slozitéjsi.

V kontextu hry Baba s balonkem je uplatnéni principu spravedlnosti slusnosti nezbytnou

podminkou ktomu, aby hra mohla plynule pokraCovat, nebo lépe feCeno rozdil od
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predchozich her, tedy zdvodu a zdpasu je ten, Ze zde je v zdjem vSech zucastnénych vzit ohled
na méné obratného druhaka implicitni podstatou samotné hry. Herni situace, kdy je princip
spravedlnosti slusnosti v popfedi zajmu, by tak mohla détem jeho uplatnéni usnadnit, tento
predpoklad se vSak nepotvrdil, spiSe naopak, celkové se déti orientovaly méné. Dlivodem by
mohlo byt to, Ze i kdyZ je hra v celku rozehrdvana s revnivosti a soutéz spociva v jednotlivych
soubojich predavani baby, nakonec je tfeba, aby role baby kolovala. V celku je tedy princip
V prvnim kroku by déti mély odhalit, Ze mezi aktéry je rozehrana soutéz a to pfi predavani
baby, ndsledné by vsak také mély odhalit princip cyklického kolovani baby. Premysleni
o vyrovnani nerovnosti v obratnosti ma cenu jen do té miry, do jaké to pozaduje princip hry a
to je cyklické kolovani baby. Ve skutecnosti se tedy nejednd o prekvapivé vysledky, ale
o adekvatni reakci déti na situaci, ktera je pro né jesté pfilis slozitd. Otazkou také je, jak by na
takovy kognitivni Ukol reagovali ti, ktefi uz by méli mit dokonceny kognitivni vyvoj, tedy

dospéli, moznd ze pro nékteré by se stdle jednalo o slozity ukol.
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4. Hra: Horky brambor

Kategorie 4, /

tFida > 1 2 3 4 5 6 7 8 9 celkem

4.1.1 2 1 2 6 5 6 8 4 7 41
4.2.1 3 2 4 1 3 3 2 2 0 20
4.2.2 2 5 6 6 3 3 5 0 4 34
43.1 7 0 0 0 0 0 0 0 0 7

43.2 5 6 5 7 3 5 2 2 2 37
4.3.3 1 4 2 0 4 3 1 5 4 24
43.4 0 2 1 0 2 0 2 7 3 17

Celkem déti 20 20 20 20 20 20 20 20 20 180

Kategorie 4, /

v 1 2 3 4 5 6 7 8 9 celkem
trida >

41.1 10% 5% 10% | 30% | 25% | 30% | 40% | 20% | 35% 23%
4.2.1 15% | 10% | 20% 5% 15% | 15% | 10% | 10% 0% 11%
4.2.2 10% | 25% | 30% | 30% | 15% | 15% | 25% 0% 20% 19%
43.1 35% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4%
43.2 25% | 30% | 25% | 35% | 15% | 25% | 10% | 10% | 10% 21%
433 5% 20% | 10% 0% 20% | 15% 5% 25% | 20% 13%
43.4 0% 10% 5% 0% 10% 0% 10% | 35% | 15% 9%

Celkem déti 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Tabulka 4 - Horky brambor: Rozdéleni odpovédi déti dle tfidy a kategorie

4.1.1 Moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci —adekvatni ndprava situace (navrh
v souladu s technickym konceptem zavislosti zdarené prihravky)

Hra Horky brambor pfedstavuje odliSnou socialni organizaci, nez hry pfedchozi, zde se jedna
o spolupraci. Pfi Horkém bramboru nejde o stfet zajmQ, nybrz o jejich shodu. Jednotlivé
interakce mezi hraci nejsou vybijeni, ale nabijeni, pfihravani. Ve skupiné pak mulze byt
dosazeno plynulosti pohybu mice s prozitkem povahy transu, nebo orgiastického prozitku ze
stupnovani rychlosti prihravek k nechytatelnosti. Ke konfliktu zajm0 by tedy mohlo dojit mezi
konkrétnimi détmi, pokud by citily, Ze jim neobratnéjsi druhaci brani hrat ,,naplno”, ze bez nich
by mohli hrat rychlejSim tempem, véetné vkladani vétsi sily do jednotlivych hodl. Nejde tedy
o reSeni konfliktu zajm0G uvnitf hry, pokud se respektuje predpoklad, Ze ,zahrat si
s neobratnéjsimi“ je vys$si hodnota nez ,,zahrat si naplno”; spravedlnost slusnosti se uplatiuje
tak fikajic na hranici hry (,Vezmeme neobratnéjsi do hry, nevylou¢ime je ze hry nas
obratnéjsich.”) Pfipadné by pak mohl vzniknout konkrétni konflikt zajm0 uvnitf hry, pokud by
patak nesebekriticky obvirioval druhdka z toho, Ze nezdarena prihravka je dilem jen druhakovy

neobratnosti; pokud by se hraci neorientovali vtom, Ze nezdafena prihravka je dilem
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neobratnosti jak toho, komu se prihrava, tak prihravajiciho. Neni-li tfeba fesit stfet zajmaq,

nejedna se o spravedlnost ¢i nespravedInost v pravém slova smyslu.

Détem vtéto skupiné se dafilo zorientovat se a to i pres zavedenou terminologii
»spravedlivé/nespravedlivé”, kterou lze pro danou hru smysluplné pouZzit jen jako synonymum
,dobra/spatna spoluprace”. Vétsina déti v této skupiné tedy situaci hodnoti jako ,Spatnou
spolupraci, ¢ast jako ,napll dobrou a napll Spatnou” a néktefi nejprve situaci vyhodnoti jako

»dobrou spolupraci”.

Specifikum této hry je jiz samotné vdhani nad vyhodnocenim situace. | zde se projevu;ji
pochybnosti, vice se viak projevuji GUvahy, které vystizné ilustruje chlapec ze Ctvrté tfidy: ,,Na
ptl to bylo spravedlivy a napul ne. KdyzZ to nechytili, tak méli déravy ruce anebo, Ze na né patdci
dali velkou perdu.” S jistou nadsazkou by se dalo fici, Ze pravé tyto déti se vlastné k podstaté
hry ptiblizily nejvice, protoze si uvédomuiji, Ze zodpovédnost za prihravku maji obé strany. Jiz
tato Uvaha naznacuje, Ze déti maji i adekvatni koncept toho, na ¢em maji hraci spole¢ny zajem,
tedy aby to druhakim ,porad nepadalo” a predznamenavd moznost, ze déti maji dokonce
koncept technického zprostfedkovani zavislosti zdarené prihravky na spolupraci v obratnosti
— patéaci musi hazet jen tak tvrdé, aby to druhaci mohli chytit. Situace, kdy déti tvrdi, Ze hra je
»napul“ spravedliva se objevila ve 4. tf., 5. tf. a také v 9. tf. a mohla by svéddit proto, Ze déti
v néjaké formé znaji situaci spoluprace a také to, Ze ma jisté zakonitosti. Pochybnosti nad
vlastnim usudkem se vyskytly ve 4. tf., 5. tf., 8. tf. a v 9. tf., a mohly by mit pdvod v rozporu
mezi tim, zda hodnotit situaci z pohledu spoluprace &i soutéze. Lze tak tvrdit na zakladé
odpovédi déti, které se nachazeji na pomezi, ty ve svych Uvahach dokonce prechazeji
z jednoho postoje do druhého. Jak vyskyt vahani, tak pochybnosti se v této skupiné objevuje
aZ u déti starsich, Ize se tedy domnivat, Ze takto mohou uvaZovat az déti kognitivné vyzralejsi,

protoze rozpor je zplsoben dvéma hledisky, které dité musi byt schopno si vyvolat a udrzet.

To, co odlisuje tuto skupinu odpovédi od téch nasledujicich, je dovednost déti nejen
zorientovat se pres zavedenou terminologii ,spravedlivé/nespravedlivé” tedy odhalit, Ze se
nejedna o soutéz, ale o spolupraci, jde vSak také o to, Ze na zakladé spole¢ného zajmu vsech
zUcastnénych je tieba si uvédomit koncept technického zprostiedkovani zavislosti zdarené
pfihravky na spoluprdci v obratnosti. Herni situace je détem navrZzena tak, Ze druhdkim mic

neustdle padd, vhodny navrh se pak zaméfuje na to, aby pataci zmirnili hod do takové podoby,
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v jaké ho mohou druhéci bez problémi chytnout. V tomto duchu tedy déti formulovaly navrh

na napravu herni situace.

Déti se nachdazeji na pomezi ze tfi divodu, jedni ve své Uvaze alespon jednou na situaci pohlizi
z perspektivy soutéZe, at uz se nakonec zorientuji samy, nebo jim vtom pomUze navodna
otazka, nemaji v hodnoceni situace zcela jasno. Druha skupina déti sice uvahy o divodech
problému nedomysli do pfedstavy nedostatecné kontroly sily, pfesnosti a ocekdvatelnosti
prihravky druhdkim ze strany patakd, v navrhu napravy vsak se spolupraci patakd pocitaji.
Treti skupina déti nejprve situaci hodnoti jako spravedlivou, vnimaji ji tedy jako , dobrou
spolupraci”. Z jejich argument( vyplyva, Ze se jedna o dobrou spolupraci, protoze usoudily, Zze
se nejednd o soutéZ a neni tak tfeba resit stfet zajmu, protoze se nikomu nedéje prikofi. Tyto
déti tedy nejprve premysli o spolupraci v porovndni se soutézi jako o situaci, kterd nijak
neupravuje vztahy mezi hrdaci, jako by pfi ni vladlo bezvladi pravidel, kde nedostatecna
obratnost nehraje Zadnou roli. Mohli bychom fici, Ze situaci spoluprace zaménuji za trénink.
Hra typu spoluprace vsak predstavuje regulérni socidlni organizaci, kterd upravuje vztahy mezi
hraci a to pravé do podoby, kdy spolupracuji, tedy maji spole¢ny zajem. Pokud mam s nékym
spolecny zdjem, tak mam primy ,,zisk” ze spoluprace s druhym spoluhracéem, tedy mi nemuze
byt jedno, pokud se mu ,,nedafi“. Z téchto divod( se déti nachazeji na pomezi ve 4. tf., 5. tf.,

6. tr., 7. tf,, 8. tf. a 9. tf.

Pravé od ctvrté tridy také mirné stoupa mnozstvi déti, které se v dané situaci orientuji, mohlo
by se jednat o projev rozvoje sloZitosti uvazovani, kdy zralejsi kognitivni uvazovani détem
umozni nejen spravné se rozhodnout o situaci a nasledné nalézt feSeni, ale také umoziuje
posuzovat dva pohledy najednou, coz miiZze vzbuzovat rozpor v osobnich hodnotovych
postojich. Diky mirné vyvojové tendenci bychom mohli zvazovat vliv kognitivniho zrani na
schopnost se mordlné orientovat. Pokud bychom hledali rozpor v osobnich tendencich, lze jej
vidét pravdépodobné napfriklad u déti, které stoji na pomezi a hodnoti situaci nejprve

vvvvv

fesi nakonec situaci v souladu s principy spoluprace.
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4.2.1 Caste¢né moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — neadekvatni naprava
situace (navrh budto chybi, nebo napravu nerovnosti v obratnosti formalné jednoznacnym
zplsobem nevyrovnava)

Déti v této skupiné prevainé hodnoti situaci jako nespravedlivou, nékteré nevédi a v pfipadé
jedné divky z 6. tfidy se dozviddme rovnou odpovéd na otdzku , Proc?“, ve které je hodnoceni
situace obsazeno spiSe implicitné. Jak bylo uvedeno vyse, déti se vlastné vyjadfuji k tomu, zda
se jednalo o ,dobrou” ¢i ,Spatnou” spolupraci a détem se tak vlastné podaftilo zorientovat i

pres zavedenou terminologii ,,spravedlivé/nespravedlivé”.

Zde se pfilis nevyskytovaly pochybnosti, vahani nad tim, jak situaci vyhodnotit, projevovaly
dvé divky z osmé tfidy. Podobné jako détem z predchozi skupiny se i témto divkdm povedlo
odhalit jiz samotnou zavadéjici otazku. Markéta P. na otdzku po spravedlnosti odpovida:
»Nevim, bylo i nebylo to spravedlivy, tak napul to bylo. E: Jak to myslis napil? M: No kdyZ jsou
ty padtdci s druhdkama, tak ty pdtdci jsou moc rychly a ty druhdci to nestihaj chytat.” Divky
vlastné vyjadfily cit pro spoluprdci, kdyZz se jim povedlo odhalit skute¢nost, Ze v situaci se

neresi stfet zajmu, ale spoluzodpovédnost za dobfe chycenou pfihravku.

Na prvni pohled jako by déti mély k principu hry i adekvatni koncept toho, na ¢em maji hradi
spoleény zdjem, a koncept technického zprostfedkovani zavislosti nezdarené pfihravky na
nedostatecné spolupraci v obratnosti ze strany patakd — pataci prihravaji druhaklm prilis
tvrdé, nepresné Ci prekvapivé. Presto vSak v Uvahach o moZnostech napravy ve vyuziti daného
konceptu selhavaji, kdyz nevédi jak situaci fesit, nebo tvrdi, Ze situace feSeni nema anebo
navrh neobsahuje aplikaci konceptu technického zprostfedkovani zavislosti zdafené
prihravky. Déti navrhuji napriklad, aby se celkové zmensil kruh a druhaci tak mohli chytat i
hazet z mensi vzdalenosti (1. tf., 3. tf.), nebo aby se druhdci taky snazili dat silnou prihravku
(2. tf.), nebo aby druhdci podstoupili trénink (3. tf., 6. tf.), nékteré déti navrhuji separaci
druhdkd a patakd a v sedmé tridé se objevuje navrh, aby pokud ptrihravku chytne druhak, to
hodil opét druhdkovi. Otazkou v tomto kontextu je, pro¢ déti, které pravdépodobné rozumi
spolupriaci jako herni organizaci, nedovednou také navrhnout priléhavé reseni situace. Az na
pokles ve Ctvrté tfidé data v tabulce nenaznacuji vyvojovy trend, jedna se tedy o odliSnou
situaci, nez u her typu zadvod a zapas, kdy od ctvrté tfidy déti v této v alternativni kategorii

(1.2.1, 2.2.1) postupné ubyva.
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Déti se nachazeji na pomezi pravdépodobné proto, Ze nemaji zcela jasno, zda se jednd a soutéz
nebo spoluprdci. Klara B. z druhé tfidy tvrdi, Ze by se druhaci méli snazit dat takovou perdu,
aby mic z rukou padal i patakim a vlastné navrhuje, aby druhéci davali také nechytatelné
pfihravky a nedostatecnou spolupraci vystupnovali v konfrontaci. David K. ze ¢tvrté tfidy zase
popisuje situaci v tom smyslu, Ze patéci ,bili vic”, coz je vyraz hodici se pravé do soutéze
naptiklad u hry Vybijena, vtomto kontextu vsak jde spiSe o nabijeni, tedy pfihravani.
V nékterych ptipadech neni jisté, zda déti skutecné maji adekvatni koncept toho, na ¢em maji
hraci spolecny zdjem, zda neuvaZuji spiSe o varianté hry rozehravané jako soutéz —
s vypaddavanim neuspésné chytajiciho hrace, vlastné s vybijenim. Napfiklad jiz u Mariana S. z 1.

tridy (M: ProtoZe ddvaj hrozny perdy ty pdtdci. E: Co by se dalo udélat, aby to bylo pro druhdky

Vv

vevys

4.2.2 Céasteéné morélné orientované odpovédi: orientace vherni situaci (jen globélni) —
neadekvatni ndprava situace (navrh budto chybi, nebo napravu nerovnosti v obratnosti formalné
jednoznaénym zplsobem nevyrovnava)

Déti ztéto skupiny hodnoti prevdiné situaci jako nespravedlivou, tedy jako ,Spatnou
spolupraci” a dafi se jim tak alespon ¢astecné se zorientovat a to i pfes zavedenou terminologii
»spravedlivé/nespravedlivé”. Nékteré déti nad svym rozhodnutim projevovaly pochyby
a nékteré podobné jako v predchozich skupindch vahaly jiz nad tim, zda viibec vyslovit néjaky

III

soud ohledné spravedInosti. Déti opét pouzivaly vyrazy typu: ,trosku”, ,tak na pal”, ,tady mi
to prijde stejny” a Honza C. z Sesté tfidy dokonce fika: ,Tady podle mé nejde vibec
o spravedinost, tady nejde o prohru nebo ne?“. Vtomto ohledu tedy déti projevuji jistou
citlivost k herni situaci, kdyz se jim povede odhalit, Ze otazka po spravedlnosti je ¢asteéné
zavadéjici. Nachazime zde vsak rozdil oproti predchozim dvéma skupindm a to hned, kdyzZ se
déti snazi vysvétlit své vahani. Tyto déti bud argumentuji tim, Ze druhaci byli ,méné Sikovni”,
anebo tim, Ze nelze vidét pficinu nezdaru v samotné obratnosti, protoze v kontextu této hry
se déti v obratnosti pfilis nelisi. V predchozi skupiné jsme také nachazeli déti, které se zdrdhaly
oznacit situaci za spravedlivou, argumentovaly vSak tim, Ze na nezdarené prihravce se nepodili
jak patak, tak i druhak. Kazdopadné jiz samotné vahani nad situaci lze oznadit za jisty zvySeny
cit k herni situaci, vyskytovalo se ve 4. tf., 6. tf. a v 7. tf. Pochybnosti nad vlastnim usudkem se

objevily ve 3. tf., 6. tf. a 7. tf.
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Klicova je pravé ona zodpovédnost za pfihravku.To, co oddéluje odpovédi déti v této skupiné
od téch predchozich, je pravé uvédomeéni si oné spoluprace na prihravce. Déti v této skupiné
tvrdi, Ze vinni jsou jen druhdci a to tim, Ze svou obratnosti se nerovnaji patakim a tak jim hru
vlastné ,kazi“. V herni situaci se vlastné orientuji jen globalné. Chybi jim koncept technického
zprostiedkovani zavislosti nezdafené prihravky na nedostatecné spoluprdci v obratnosti ze
strany patakd — pataci prihravaji druhakdm pfilis tvrdé, nepresné Ci prekvapivé. Jak napravit
situaci, ve které druhakim ,kaZdou chvili pri chytani baldnek vypadnul z ruky a spadnul na

zem*”, nevi nebo nabizi vice ¢i méné nesmysiné navrhy.

Pro déti je charakteristické, Ze se soustfedily na neobratnost druhakd bez zohlednéni aspektu
spoluprdce v zahravani si s obratnosti. Navrhy na ndpravu, pokud déti netvrdi, Ze nevédi jak
situaci resit, pak v riizné mife odrdzi ochotu k solidarité, nebo lépe feceno k uplatnéni principu
spravedlInosti slusnosti, ktery se ale uplatiiuje tzv. na hranici hry, protoze jak bylo fec¢eno vyse,
v kontextu spoluprace se nejedna o stfet zajm(, a tedy nelze mluvit o principech spravedInosti
v pravém slova smyslu. Ve vice tfidach se vyskytovalo reseni, aby druhdci trénovali dovednost
hazet (2. tf., 3. tf., 4. tf. 6. tf.), ddle se ¢asto v riznych obménach objevoval ndvrh, aby druhaci
mohli hazet ¢i chytat z kratsi vzdalenosti (3. tt., 4. tf., 7. tf., 9.tf.) a v neposledni fadé je tieba
zminit ndvrh, aby druhaci mohli mi¢ déle drzet (3. tf., 6. tf., 7.tf., 9. tf.). Jednotlivé se
objevovaly nasledujici navrhy: aby se druhaci pfi chytani skréili (1. tt.), aby se zmensil kruh (1.,
tt.), aby druhaci chytali mi¢ pevnéji a rychleji ho odhazovali (2. tt.), Ze by druhdci v ptipadé, zZe
kruh neprehodi, podali mic¢ patakovi (4. tr.), aby pataci stali na jedné noze (5. tr.), aby pataci
hazeli a chytali jednou rukou (5. tf.), aby si druhdci na chytani vzali kbelik (5. tt.), aby se vyménil
mic za jiny, podle potfeb druhakd (7. tf.), aby pataci pfi upadnuti druhakim mic podali (7. tt.).
Ve vSech ndavrzich lze rozeznat snahu néjakym zplUsobem napravit situaci ve prospéch
druhaki, otdzkou vsak je, pro¢ déti, které jsou ochotny uplatnit solidaritu k druhdkiim ze
strany patakd, presto nejsou schopné pfrijit na to, na ¢em maji hraci spoleény zdjem
a nezdarenou prihravku pfisuzuji jen neobratnosti druhakd. Pokud pataci nepfizplsobi svij

hod obratnosti druhak(, dana opatfeni nepomohou.

Jednim z moznych vysvétleni by mohla byt absence konceptu spoluprace, ktera by mohla
spocivat v nedostatecné zkuSenosti. Pokud déti maji cit pro spoluprdci, ale nemaji existujici
mentdlni reprezentaci tohoto konceptu, nemohou ji ani redlné pouZit a pokud navic

v pfedchozich pfipadech pfemyslely pouze o soutézi, mohl tento koncept pretrvat a brzdit
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moznost uvédomit si principy spoluprace, kterym je napfiklad spoluzodpovédnost za

pfihravku.

Je vSak také nutné dodat, Ze v nékterych pripadech neni jisté, zda déti skuteéné maji adekvatni
koncept toho, na ¢em maji hraci spole¢ny zajem a zda neuvazuji spiSe o varianté hry
rozehravané jako soutéz — s vypadavanim neuspésné chytajiciho hrace, vlastné s vybijenim. Za
takovy typ odpovédi bychom mohli povaZovat napftiklad Jonase N. ze 3. tfidy (,Anebo bych jim
dovolil, aby to ty druhdci mohli drZet v ruce treba pét vterina a patdci mifi.“) nebo Vendulu N.
z 9. tfidy (V: Aby $li druhdci dopredéjc. E: A pak myslis, Ze by to bylo spravedlivéjsi? V: Ano,
hdzeli by z mensi vzddlenosti.). Neni jisté, zda tyto déti neuvazovaly spiSe o tom, Ze druhdci

maji problém hodit — tedy vybit.

Pro hru Horky brambor byly zmirnény poZadavky na urceni odpovédi jako castecné
orientovanych, je tomu tak proto, Ze jiz samotné zarazeni spoluprdce za tfi hry typu soutéz,
spolu s ¢astecné zavadéjici otdzkou, vytvarely détem prekadzky v orientaci. Je tedy mozno
nalézt v této kategorii také déti, kterym se nepovedlo vymyslet adekvatni feSeni, nicméné se
dokazaly zorientovat v Uvodni situaci a to i pfes komplikace, které pro né testova situace

predstavovala.

4.3.1 Moralné neorientované odpovédi: orientace v herni situaci — chybi adekvatni naprava
pravidel (ndvrh budto chybi nebo je navriena separace druhdk( a pataku)

Tuto skupinu zastupuji pouze déti z prvniho roéniku. Déti zarazené v této skupiné také oznacuji
situaci za nespravedlivou, tedy za ,Spatnou spoluprdci”. Zda maji alespon globalni orientaci
v herni situaci, vSak neni jasné, kdyz nejsou schopné naformulovat, pro¢ povaZuji situaci za

nespravedlivou. Pfipadné, kdyz Marek M. argumentuje tim, Ze ,,tu hru nepochopili treba”.

Musime poznamenat, Zze hodnoceni téchto déti je ponékud spekulativni i z toho ddvodu, Ze
nebyly tazané na to, jak situaci napravit. V pfipadé Marka M. vSak Ize uvazovat, Ze tim ,tu hru
nepochopili tfreba” vypovida i o sobé. KdyZ po zavedeni predpokladu, Ze situace se nezméni,
i kdyZ hraci po vysvétleni hru chdpou, zméni své hodnoceni na ,bylo to spravedlivé”, ale nevi

proc.

Podobné jako u predchozich kategorii, i zde se projevilo upravené hodnoceni. Jak bylo jiz

zminéno vyse, v porovnani s pfedchozimi hrami, bylo nutné upravit hodnoceni, na zakladé
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kterého byly odpovédi hodnoceny jako orientované, ¢astecné orientované ¢i dezorientované.
Bylo tfeba prihlédnout jednak ke skute€nosti, Ze jiz samotné poradi a vybér her by pro déti
mohl byt matouci, tedy tfi herni organizace typu soutéz a posledni typu spoluprace, dale také
to, Ze jiz samotny dotaz po spravedInosti je sdm o sobé také zavadéjici. Hodnoceni u této hry
bylo tedy zmirnéno v tom smyslu, Ze odpovédi déti byly ponechany v této kategorii i presto,
Ze se détem nepovedlo jednak vysvétlit svlj soud a také navrhnout alespon néjaky zpusob
napravy, jejich orientace je tak spiSe predpokladana, nez skutec¢né ovérenda. V porovnani
s predchozimi alternativnimi kategoriemi tedy 1.3.1, 2.3.1 a 3.3.1 by takovato odpovéd

neobstala a byla by zafazena do kategorie 3.3.4, kde nelze odhadnout skutecnou orientaci.

4.3.2 Mordlné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (zapojeni predstavy, Ze jde
o soutéz) — neadekvatni ndprava situace (ndavrh budto chybi, nebo jeho podstatou je stfet zajmu)
Déti vtéto skupiné nejcastéji hodnoti situaci jako nespravedlivou, tedy jako ,Spatnou
spolupraci”, pokud tvrdi, Ze situace je spravedliva, argumentuji principem spravedinosti
zasluhovosti nebo rovnosti. Presto, Ze tyto déti oznacuji situaci za spravedlivou, lze tvrdit, Ze
je to Ihostejné. A to proto, Ze se v principu hry neorientuji vibec, kdyZ ve svych uvahach
pouzivaji predstavu, Ze jde o soutéz, o variantu hry s vypaddvanim neuspésné chytajiciho

hrace, vlastné s vybijenim — cozZ pfibéh nezmirioval.

Nékteré déti jiz v samotném argumentu, proc je situace nespravedliva, uvadéji jako dlvod
pocetni prevahu patakul (1. tr., 2. tf., 4. tf.), ve treti tfidé se dokonce objevuje nazor, zZe pataci
méli proti druhdkdm vybudovanou taktiku. Nékteré déti pak pomérné priléhavé popisuji herni
situaci a dokonce uvadéji jako pfi¢inu nezdarenych prihravek nepfiméreny hod ze strany
patakd, v celku vsak svou orientaci popiraji tim, Ze pomoci napravy do hry zavadéji stret zajma,
a to tak, Ze zvyhodnuji druhaky na ukor patakl nebo jiz od zacatku uvazuji o situaci jako

O SOutézi.

Déti navrhuji, aby druhaci dostali oproti patakim néjakou taktiku (2. tf.), aby se pataci
naschval netrefili (2. tf.), aby se upravila pocetni pfevaha ve prospéch druhak (1. tf., 2. tf.,
4.tt.), aby pataci hazeli slabsi rukou (3. t¥., 4. tt.), aby druhdaci na rozdil od patakd mohli hazet
mic tém, ktefi stoji vedle (4. tf.), aby druhaci mohli drZzet mi¢ o néco déle nez pataci (3. tF., 4.

tf., 5. tf., 6. tf.).
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V ramci uvédomeéni, Ze je tfeba néjak upravit situaci, si nékteré déti pravdépodobné vybavily
Upravu vztahU jen z perspektivy soutézZe, kdy je tfeba zvaZovat vztahy mezi hraci s ohledem na
stfet zajmuU. Situace soutéZze ma nékolik specifik, které spoluprace s principu vylucuje, je jim jiz

zminovany stfet zajmQ, ale také s nim spojené sankce za neuspéch.

Nejcastéji déti vtéto skupiné zminovaly Upravu, kterd by détem dala nékolik Zivotl jako
ochranu proti predéasnému vypadnuti. At uz déti vypadnuti zminovaly pfimo ¢i nepfimo,
podstatou tohoto navrhu je ochrana proti sankci v podobé vypadnuti. V tomto bodé je tfeba
zminit, Ze ne vSechny déti byly upozornény na skutecnost, Ze se nejednd o soutéz, toto
upozornéni bylo do rozhovorl zavedeno aZz postupné, kdy bylo potfeba jesté podrobnéji
prozkoumat pevnost orientace. Cast déti se diky této otazce zorientovala a jejich odpovéd byla
zarazena do predchozich kategorii, v této skupiné jsou odpovédi déti, které i na zdkladé tohoto
upozornéni trvaji na zavedeni principl soutéze, ilustruje to vypovéd Renaty K. z osmé tridy:
»E: Ale tady se nevypaddvd. R: Ja vim ale, ja bych to zavedla... no prosté, kdyZ jim to trikrat

spadne tak by sli ven”. Odpovédi tohoto typu najdeme uz v 1. tf., dale pak v 6. tf. a v 8. tf.

Na druhou stranu jsou do této kategorie zarazeny i déti, u nichz pfedpoklad, Ze uvaZzuji
0 soutézi spiSe nez o spolupraci, je spekulativni. Domnivame se, Ze tyto déti jiz na zacatku
rozvahy predpoklddaji, Ze mezi hrdci je stiet zajmQ, jedni se snazi druhé porazit a druhdci

nemohou prihravku chytit pravé proto, Ze pataci se jim snazili dat nechytatelnou prihravku.

V tento moment je tfeba si poloZit otazku, zda by opét mohlo byt uzitecné rozliseni, které se
pta potom, co détem klade pfekazku v orientaci, zda je ve hfe vice kognitivni nevyzralost Ci
hodnotova orientace. Zatimco v predchozich kategoriich pfipomenuti, Ze ve hie se nevypada,
zapUsobilo tak, Ze déti se priklonily k feSeni v souladu se spolupraci, vtomto bodé, déti trvaji
na svém nazoru, ktery zavadi do hry stfet zajmU a z herniho typu spoluprace tak vytvari soutéz.
Zatimco v kategorii 4.1.1 nalézame na pomezi déti, které skutecné prozivaji rozpor k jakému
hledisku se priklonit, tak diky odpovédi Renaty K. a ji podobnych, zjistujeme, Ze tyto déti rozpor
neprozivaji. Z néjakého dlivodu si chtéji do situace spoluprace dosadit soutéz. Mohlo by tomu
tak byt proto, Ze socialni organizaci typu soutéz |épe znaji, maji s ni ¢astéjsi zkusenost a mozn3,
Ze z jejich pohledu tak mohou vztahy mezi hraci oSetftit vice bezpecné a tedy férové. Pokud
bychom zvaZovali hledisko, Ze détem situaci komplikuje jejich vlastni hodnotovy postoj, je
treba se ptat, na zakladé ¢eho tento chybny postoj vznika. Respektive pokud bychom se na

situaci divali tak, Ze pro dané dité je hledisko soutéze do urcité faze jediné mozné, otazka by
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mohla znit i tak, zda samotna situace spoluprdce nepredstavuje pro déti vyvojovou vyzvu
z hlediska moralni orientace. Je moiné se dale ptat, zda z néjakého divodu nepfichazi
schopnost rozliSovat mezi soutézi a spolupraci az pozdéji, poté, co se déti dobfe zorientu;ji
v situaci soutéze. Mohlo by tomu byt proto, Ze pravé pfi nastupu do sSkoly je nutné nejprve

dobre porozumét kompetitivnimu principu.

V této skupiné se déti pfilis nenachazely na pomezi mezi nékolika skupinami. Vyvojovy profil
naznacuje mirny Ubytek déti v poslednich tfech rocnicich, zdd se, Ze tento typ chyby

v uvazovani se dopousti spiSe mladsi déti.

4.3.3 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (situace je oznacena za
»dobrou spolupraci) — neadekvatni naprava situace (nezdarend prihravka pfisouzena jen
neobratnosti druhakl nebo je uplatnéna spravedinost slusnosti uvniti hry v podobé uplné
tolerance k neobratnosti druhaku)

Tato skupina déti je ponékud specifickd tim, Ze se détem nepovedlo zorientovat se pres
zavedenou terminologii ,spravedlivé/nespravedlivé” a vétsina tvrdi, Ze situace predstavuje
spravedlivou tedy ,, dobrou spolupraci”. V této skupiné se soucasné ¢asto objevuji pochybnosti
nad vyslovenym zavérem a lze je tedy chapat jako nerozhodnost v disledku jiz samotné
zavadéjici otazky. Pochybnosti se vyskytly v 5. tf., 6. tf., 7. tf., 8. tf. a 9. tf. PfestoZe tyto déti
vykazuji jisty zvySeny cit pro skutecnost, Ze dana herni situace se ponékud liSi od téch
predchozich, nemaji ani globalni orientaci v tom, na ¢em maji hraci spolecny zajem — aby to
druhdci chytili, kdyz ji hodnoti jako spravedlivou, jako ,dobrou spolupraci“. Hodnoceni
odpovida postoji k zapletce pfibéhu. To, Ze druhakim ,kaZdou chvili pfi chytdni balének
vypadnul z ruky a spadnul na zem*”, je dle téchto déti spravedlivym disledkem nedostatku
snahy, uceni, pozornosti ¢i individualni neSikovnosti na strané druhdak( — vSichni maji stejné
Sance. Dle nékterych déti na tom, Ze to druhakim kazdou chvili spadne, nezalezi, jak naptiklad
ukazuje odpovéd Filipa S. z paté tfidy: ,je to vlastné jedno Uplné, prosté to zvedne a hodi“. Déti
se diky svému postoji ani nesnazi situaci udélat spravedlivéjsi, zde se tedy neobjevuji Zadné
navrhy na napravu. Déti tak Casto uzaviraji rozhovor podobné jako Fanda S. z paté tfidy:

» Takhle mi to pfijde dobry”.

Nékteré déti tvrdi, Ze situace byla spravedliva, protoze se v dané hie se nevypadava. Déti tak
uplatiuji spravedinost slusnosti uvnitf hry v podobé uplné tolerance k neobratnosti druhaka,

potazmo k nezdarenym prihravkam. To opét odpovidad tomu, Ze nemaji adekvatni koncept
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technického zprostfedkovani zavislosti zdarené prihrdvky na spoluprdci v obratnosti, kdyz
nezdafenou pfihravku pfisuzuji jen neobratnosti druhdk(. CoZz odpovidd uplné absenci
adekvatniho konceptu toho, na ¢em maji hraci spole¢ny zajem — aby to , pordd” nepadalo.
Pravdépodobné uvazuji vtom smyslu, Ze pokud se v dané hie nefesi stfet zajm0 a nehrozi
sankce v podobé vypadnuti, neni tfeba jakkoli dale zasahovat do situace. Zatimco hra typu
soutéZ pro déti predstavuje situaci, kterd ma své zakonitosti a specifické vztahy mezi hraci, hra
ktera neni soutézi, pro tyto déti pfedstavuje naopak stav bez pravidel. Tyto déti tak vlastné

zaménuji spolupraci za situaci podobnou tréninku.

Jednou z moZnosti, pro¢ déti nerozezndvaji koncept spoluprdce, by mohla byt skute¢nost, ze
nedisponuji konceptem spoluprdce ani jeho vécnym obsahem a tedy ho nemohou ani
rozpoznat. DalSim moZnym vysvétlenim se vracime k predchozimu uvaZovani v terminech
kognitivni nevyzralosti a osobniho hodnotového postoje. Vtomto kontextu se vracime
k prevzeti zodpovédnosti za prihravku. Déti, které takto odpovidaly, totiz mohou citit, Ze dana
situace je odlisSnd od predchozich her, z néjakého divodu nejsou schopny nebo nechtéji
pristoupit na podminky spoluprace, ktera ze své podstaty urcuje zodpovédnost za prihravku
obéma zucastnénym stranam. Pro objasnéni, zda déti nechtéji pfistoupit na
spoluzodpovédnost za pfihravku ¢i o ni spiSe nevédi, by v idealnim pripadé mélo byt dopredu
jasné, zda déti rozumi tomu, Ze hra mize mit také formu spoluprace a jaké ma tato situace

pravidla.

Druhd skupina déti tvrdi, Ze situace je spravedliva, tedy ,dobra spoluprace”, protoze
v kontextu této hry nehraje rozdil vobratnosti takovou roli jako u predchozich her
a nezdarenou pfihravku pfisuzuji pouze druhdkim, respektive tomu, Zze se malo ,snazi“.
Logicky to pak odpovidd tomu, Ze nemaji adekvatni koncept technického zprostiredkovani
zavislosti zdarené prihravky na spoluprdci v obratnosti a také adekvatni koncept toho, na ¢em
maji hraci spole¢ny zajem. Mohli bychom predpokladat, Ze tyto déti také ve svém uvazovani
usoudily, Ze se nejednd o soutéZ a pravdépodobné na zdkladé toho tvrdi, Ze obratnost jiz
nehraje takovou roli jako u predchozich her. Pokud déti vylouci soutéz, vylouci také, Zze ve hie
hraje dulezitou roli obratnost, protoZe v soutézi se déti porovnavaji v obratnosti, a v opacném
pfipadé nikoli. Také zde pravdépodobné hraje duleZitou roli to, Ze déti nemaji pevny koncept

spoluprace, ktery by v této situaci mohly pouzit.
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Vyvojovy profil vtéto skupiné neni pfilis vyrazny, zajimavosti je vyssi zastoupeni starSich
rocnikd, konkrétné pak v osmé a devaté tridé. Jednd se tak o jedinou skupinu odpovédi
klasifikovanou jako dezorientované odpovédi, kde toto mizeme pozorovat. Mohou na tom
mit velky podil jiz samotné okolnosti dotazovani, tedy Ze socialni organizace typu spoluprace
je zarfazena aZ po tfech hrach typu soutéz a také zavadéjici dotaz po spravedinosti v situaci
spoluprdce. Ztabulky vyplyvd, Ze této chyby v usuzovani se dopoustéji spiSe starsSi déti,

zatimco mladsi spiSe situaci zaméni za soutéz.

4.3.4 Morélné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (dité se bud neorientuje,
nebo neni mozné urdit princip, ktery v uvaZzovani pouziva) — chybi adekvatni ndprava pravidel

Tyto déti nemaji ani globalni orientaci v herni situaci (v tom, na ¢em maji hraci spole¢ny zajem
— aby to druhaci chytili). Zaroven je lhostejné, zda situaci povazuji za spravedlivou Ci
nespravedlivou, kdyZ k rozboru situace pouzivaji nesmyslnou teorii pti¢innych vztahu. To, Ze
druhakdm ,kaZdou chvili pfi chytdni balonek vypadnul z ruky a spadnul na zem*, vysvétluji

takovym zplisobem, ktery ukazuje, Ze se v situaci neorientuji.

Ve druhé tfidé pouzivaji déti pro danou hru nesmyslnou motivaci hracd, kdyz jeden ze dvou
chlapc ma predstavu, Ze pataci druhdkdm ,naschval” hazeli nechytatelné prihravky, a kdyz
druhy si pfedstavuje, Ze druhdaci nemohli mic¢ drzet pfilis dlouho, protoZze je mi¢ skuteéné
»Ppalil“. Chlapec tedy bere metaforu horkého bramboru doslovné. Podobné tomu je ve treti
tridé, kdy Marek P. tvrdi, Ze druhaci mi¢ upustili na zem, protoZe uz na né byl pfilis horky
a navrhuje, aby si druhdci vzali rukavice. U Davida H. z paté ttidy nejde ani tak o metaforické
zdGvodnéni ,Spatné spoluprace” pomoci ,mrtvé brambory”, jako o pfedstavu, Ze by se druhdci
naucili chytat srovnatelné s pataky jen na zakladé predvedeni spravného postupu, nicméné
lepsi obratnost patakd nespociva ve skryvaném postupu chytani mice. Kuba B. také z paté tridy
ve svém vahani vytvari nekonzistentni celek uvah. Situace je spravedlivd jakoby z dlivodu
individualni neSikovnosti druhakd, nespravedliva by mohla byt, protoZze mic je na druhaky moc
velky, a to by se navic feSilo nikoli mensim mi¢em, ale zmensSenim kruhu. V sedmé tfidé
nachazime zmatenou odpovéd Markéty H. Dle této divky je situace nejdfive spravedliva, pak
je jakoby nespravedliva, protoze pataci davaji ,velkou ranu” a mohla by byt spravedlivéjsi, coz
vsak resi segregaci druhakd, nacez nevi, jestli je situace spravedliva. Dalsi divka ze sedmé tridy
Karolina B. navrhuje typické feseni nespravedlnosti v dané situaci: , Patdci mohli hdzet mensi

rany pro ty druhdky, aby to lip chytli“. Zaroven vsak tvrdi: ,Tady na tom vlastné neni nic
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nedostatecnou spolupraci pataku jiz nezohledni.

Déti z osmé tridy v podstaté laviruji mezi tim vidét situaci jako spravedlivou, protoze druhaci
byli nesikovni a na druhé strané prihlédnutim k tomu, Ze patéci jim to mohli hazet silné. Dle
Misi D. je situace spravedliva, avsak z nejasného dlvodu (,protoZe si mohou stoupnout
kamkoli“), zaroven je nespravedliva, vina je ,z¢dsti na tom, kdo to hodil”. Vasek H. uvaZuje
o tom, Ze pro pataka je obtizné nebyt ,osklivej”, kdyz druhdk ,tim vlastné zastavi tu hru”,
zaroven by na situaci nic neménil, predpokladad, Ze ,jim to vyhovuje”. Podobné uvazuji i déti
z devaté tridy, nedokazi se pfriklonit k jedné nebo druhé varianté, jednou vidi situaci jako
spravedlivou, neb je to logicky dusledek toho, Ze druhdci jsou nesSikovni, nemaji dostatecny

trénink, pfi druhém zvazeni jakoby vinily druhdky, Ze hazi moc prudké rany.

Pravdépodobné opét hraje roli samotné nastaveni situace a zavadéjici otazka, kterd se pta po
spravedlnosti. Dezorientace déti vtéto skupiné ma pravdépodobné rliznorodou pficinu,
zfetelné to vidime u mladSich déti, které zmate jiz samotna metafora, nechaji se ji ,jakoby
unést”, zatimco starsi déti balancuji mezi dvéma postoji. Starsi déti jakoby mély néjaky cit pro
danou situaci a to, Ze neni soutézi, nebo lépe receno tusi, Ze v dané situaci je néco jinak nez
v téch prechozich, stale vSak uvazuji v mezich soutéze, kde plati napfiklad princip zasluhovosti.
U téchto déti by velky vliv mohlo mit jiz samotné nastaveni situace. U déti, které se nechaji
zmast jiz samotnou otazkou, by mohla byt komplikace to, Ze pokud usoudi, Ze se nejednd
o soutéz, tak nevédi, na zakladé éeho upravit vztahy mezi hraci, anebo povazuji situaci jako
opak soutéze, kdy usuzuji na absenci pravidel, neuvédomuiji si, Ze se jedna pouze o odlisSny
herni typ socialni organizace s jinak upravenymi vztahy mezi hraci. Pokud tento koncept déti

nemaji k dispozici, nemaji ani na zakladé ¢eho situaci upravit.

Shrnuti
Po hie Baba s balénkem je Horky brambor druhou hrou v poradi co do nejmensiho poctu déti
v kategorii zcela orientovanych odpovédi, a v porovnani s predchozimi tfemi hrami ma

vyznamné zastoupeni starSich déti v kategoriich oznacenych jako dezorientované.

Ve skupiné, kde se détem podafilo zorientovat (4.1.1) mGzZeme sledovat mirny vyvojovy trend,

ktery nastava ve Ctvrté tridé, podobny jev sledujeme také u predchozich kategorii (1.1.1, 2.1.1,
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3.1.1). U starsich déti Ize sledovat vdhani nad samotnym verdiktem o spravedInosti, vykazuji

tak zvySeny cit pro situaci i pfes zavadéji otazku.

Z kognitivniho hlediska maji déti problém odhalit princip spoluprace, ktery davd zodpovédnost
obéma zucastnénym stranam (4.2.2.), pokud se jim povede odhalit tento aspekt, mohou mit
jesté problém stim, odhalit to, na ¢em maji hraci spolceny zdmér a s naslednou aplikaci
konceptu technicky zdafilé prihravky (4.2.1). Kognitivni nevyzrdlost vtomto ohledu hraje
pravdépodobné vétsi roli u mladSich déti, coz se potvrzuje pfedevsim v kategorii 4.3.1, kam

jsou zarazeny pouze nejmladsi déti z prvni tridy.

V Kategorii 4.3.2 déti zaménuji situaci spoluprdce za soutéz, zda se, Ze u téchto déti mize mit
vyznamny vliv chybéjici koncept spoluprdce, ktery pak ovliviiuje samotny hodnotovy posto;j.

Déti upravuji vztahy v souladu s principy soutéze v domnéni, Ze Cini nejlépe pro obé strany.

U starSich déti pak prevlada postoj, ze spoluprace je stav bez pravidel 4.3.3, jednd se tak
o hodnotovy postoj, ktery je pravdépodobné opét ovlivnén nedostatec¢nou znalosti konceptu
spoluprace. V kategorii 4.3.4 se objevuji odpovédi déti, které situace maté z rGiznych dlvodu,

mimo jiné také proto, Ze doslova prejimaji metaforu o horkém bramboru.

Z dosavadnich vysledkl se zd3a, Ze odliseni sociadlni organizace spoluprdce od hry typu soutéz,
predstavuje pro déti vyvojovou vyzvu a to i ve vyssich rocnicich. Vznika predpoklad, Ze zdarné
rozpoznani spoluprace a vsech jejich princip(ll, prichdzi az po Uspésném uchopeni hry typu

soutéz.
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Soutéz versus spoluprace

rozumi soutézi nerozumi soutézi
trida > 1/2(3(4|5|6 |7| 8 |9 1 2 |3|/4|5|6|7|8]|9
rozumi spolupraci 0|0|2|2]|4 4 6 3 6 2 1 o|4(1(|2|2|1]|1
nerozumi spolupraci 313198911 |9 13 |6 | 15 16 |9 |6 |6 |3 (3|3 |7

Tabulka 5 - absolutni pocty: vyhodnoceni orientace déti pro hru Kral lovcl jelent (soutéz) a Horky brambor

(spoluprace)

rozumi soutézi nerozumi soutézi
trida > 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9
rozumi
e ] 0% | 0% | 10% | 10% | 20% | 20% | 30% | 15% | 30% | 10% | 5% | 0% |20% | 5% | 10% | 10% | 5% | 5%
nerozumi
] 15% | 15% | 45% | 40% | 45% | 55% | 45% | 65% | 30% | 75% | 80% | 45% | 30% | 30% | 15% | 15% | 15% | 35%

Tabulka 6 - relativni pocty: vyhodnoceni orientace déti pro hru Kral lovcl jelen (soutéz) a Horky brambor

(spoluprace)

Z analyzy dat pfedchozi kapitoly vznikla otazka, zda spoluprace jako sociadlni organizace
nemUze détem vice vzdorovat v chapani moralni dimenze z toho dlvodu, Ze tato schopnost
nazrava az pozdéji, tedy aZz poté, co se déti dovedou orientovat v soutéZi. Vzhledem
k charakteru vyzkumu, tato otazka nemuze byt zodpovézena ve smyslu longitudinalni studie,
nicméné je mozné se na sebrand data podivat napfi¢ tfidami a porovnat pocty déti

v jednotlivych kategoriich.

Pro porovnani spoluprdce a soutéze byla vybrana hra Horky brambor, a to proto, Ze je jedinym
zastupcem socialni organizace typu spoluprace. Soutéz reprezentuje hra Kral lovct jelen(, a to
proto, Ze z analyzy vysla tato hra jako obtiznéjSi na orientaci nez Bitva s baldénky a tedy
zajimavéjsi pro porovnani. Hru Baba s baldnkem nelze pro toto porovnani zvazovat, protoze
v celku neni organizovana jako soutéz. Pro potieby této dodatecné analyzy byla data slouéena
nasledovné: u kazdé hry byla ponechana kategorie orientovanych odpovédi, zatimco do
kategorie déti, které se neorientuji, byly slouceny jak castecné orientované, tak
dezorientované odpovédi. Vyslednd tabulka pak obsahuje dimenze: rozumi spolupraci —
nerozumi spolupraci, rozumi soutézi — nerozumi soutézi. Tabulka je uvedena jak v celych
Cislech, tak v procentech. Procentualni podily v kazdé tfidé odpovidaji podilim z celku 20 zakd.

Pro vétsi porozuméni a prehlednost byly z této tabulky jesté dodateéné vytvoreny nasledujici

grafy. Pro znazornéni vyvojové tendence byla pouZita funkce linearni regrese v programu
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Excel. Tato funkce pomaha zobrazit vyvoj orientace s minimalnim vlivem nahodnych odchylek

mezi tridami.
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Graf 1 - Relativni podet déti orientujicich se ve hie Kral lovcl jelend (soutéz) a Horky brambor (spolupréce)
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Graf 2 - Relativni pocet déti orientujicich se v soutézi a orientujicich se v soutézi nikoli ve spolupraci
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Graf 3 - Relativni pocet déti orientujicich se ve spolupraci a orientujicich se ve spolupraci nikoli v soutézi
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Graf 4 — Souhrn relativniho poctl déti ve vsech ¢tyrech dimenzich
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Graf 1 nazorné ilustruje to, co vime jiz z pfedchozi analyzy. Obé schopnosti, jak schopnost
chapat soutéz, tak schopnost chapat spolupraci, s vékem postupné rostou. Pficemz podil déti
chapaijicich soutéz je vyssi, nez podil déti chapajicich spolupraci. Coz by se dalo vykladat tak,
Ze schopnost orientace ve spoluprdci se rozviji az po rozvoji schopnosti orientace v soutézi.
Zajimavé vsak je, Ze se tento rozdil ve Skolnim véku postupné zvétsSuje, misto aby se zmensoval

v souladu s danym vykladem.

Graf 4 nazorné ilustruje to, jak se s vékem snizuje podil déti, které se neorientuji ani v soutézi,
ani ve spoluprdci a jak zaroven roste podil déti, které se orientuji jak v soutézi, tak ve
spolupraci.

Otazkou nyni je, jak je tomu se vztahem navaznosti chdpani spoluprace na chapani soutéze.
Logicky by tomu odpovidal vztah, pfi kterém by chdpani soutéZe implikovalo chdpani
spoluprace. Pfi tomto vztahu by chapani spoluprace mohlo cerpat i z jinych zdroja, nez
z chdpani soutéZe. Avsak chapdni soutéZe by se mélo zdvazné zhodnocovat v chapani
spoluprace. Jinymi slovy, pfipady orientace v soutézi a desorientace ve spolupraci tento vztah
popiraji. Graf 4 nazorné ilustruje relativné vysoké podily pravé téchto pripad(i popirajicich
vztah, pfi kterém by chapdani soutéze implikovalo chapani spoluprace. A Graf 2 ilustruje, Ze

s vékem tyto podily v zasadé , drzi krok” s podily vSech déti orientujicich se v soutézi. Jinymi

slovy, jejich relativni vaha vici vSsem détem, které se orientuji v soutézi, klesa jen mirné.

Graf 4 vSak naopak ilustruje relativné nizké podily pfipada déti, které se orientuji ve spolupraci
a pfitom se neorientuji v soutézi. A Graf 3 ilustruje, Ze se tyto podily s vékem v zdsadé neméni,
tudiz Ze jejich relativni vaha vici vSsem détem, které se orientuji ve spolupraci, klesa.
Z uvedeného vyplyvd, Ze mizeme uvaZovat o vztahu implikace opacné, nez o které jsme
uvaZovali puvodné. Jako statisticka tendence se spiSe prosazuje vztah, pfi kterém chapani
spoluprace implikuje chapdni soutéze. Pfi tomto vztahu chapdni soutéze muze Cerpat i z jinych
zdroju, nez z chapani spoluprace. Avsak chapani spoluprace se vice méné zavazné zhodnocuje
v chapdni soutéze.

Pokud tedy shrneme vysSe uvedené Uvahy o prosazujicich se statistickych tendencich, pak
muzZeme dojit k nasledujicim zavéradm. Pokud déti ziskaji schopnost orientace v soutézi, tak to
pravdépodobnost orientace ve spolupraci v prvnich dvou rocnicich nezvySuje a pozdéji jen
minimalné. Pokud vsak déti ziskaji schopnost orientace ve spolupraci, tak s vékem roste
pravdépodobnost, Ze se budou orientovat i v soutéZi. Ani schopnost orientace v soutézi, ani
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schopnost orientace ve spolupraci viak dle nasich dat nemUzeme chapat jako nutny vyvojovy

predpoklad rozvoje té druhé.
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Diskuse

Vyzkumnd ¢ast se zabyvala otdzkou, zda jsou naroky na orientaci v moralni dimenzi her
ovlivnény jejich socidlni organizaci. Vedle této hlavni vyzkumné otazky byla pozornost také

zamérena na Ulohu autority dospélého a sloZitosti pravidel.

Pfedné lze konstatovat, Ze z vysledkd vyplyvd, Ze pro déti vdaném vyzkumném vzorku,
autorita dospélého v podobé pani druzinarky jiz nepredstavovala vyvojovou vyzvu. Déti témér
vidy uvaZovaly samostatné a neargumentovaly jiz vétou, kterd by se dle Piagetovych zjisténi
mohla objevit, a to, Ze situace byla spravedliva, protoze to fekla pani druzinarka. V Piagetem
zkoumanych situacich byly na autorité zdvislé i nékteré déti starsi Sesti sedmi let, reprezentuje
to napfiklad situace Zdkaz podvddéni pri hfe — autorita pravidel vs. spoluprdce a rovnost
(Klusdk, 2014), nicméné obdobnou situaci, jako je vyzkumna situace v této praci, Piaget
nezkoumal. Jak bylo zminéno v Uvodni ¢3sti, hra jako takova je pravé prostorem, ve kterém se
déti, mozna prvné udi autonomnimu uvazovani a pravdépodobné proto v tomto vzorku jiz

nenalézame déti zavislé svym uvazovanim na autorité.

Podobné jako v bakaladrské praci i zde se potvrdilo, Ze komplikovanost pravidel, tedy
proceduralni dimenze hry, hraje roli v moralni orientaci. Ve hfe Baba s baldnkem se déti
orientovaly nejméné, pouze 17% zdotazovanych déti bylo zarfazeno do kategorie
orientovanych odpovédi. , V pfipadé schovdvané Piaget relativné mensi pracnost vyvojové
vyzvy pfechodu od ideje mystickych pravidel donuceni k ideji raciondlIni spoluprdce vysvétloval
tim, Ze jeji pravidla jsou jednoduchd, primitivni, volné spletend dohromady. A to zase

/4

vysvétloval tim, Ze divky jsou nesmirné tolerantni. Otdzkou je, zda ,,ve hie” neni také to, Ze

schovdvand jako celek neni organizovand jako soutéZ. Prvni chycend hracka sice ,prohrdla”
s pikajici, ale diky tomu se sama stdva pikajici do dalsiho kola. Jako celek je Piagetem
pozorovand schovdvand srovnatelné komplikovand s kulickami, ne-li komplikovanéjsi, byt
nevyZaduje tak sloZitou legislativu — moZnd prdvé proto, Ze jako celek neni organizovand jako
soutéz” (Klusak, 2014, s. 119). Hra Na schovavanou i Baba s balonkem maji spolecny princip
atim je kolovani role Sikanujiciho. Jak ukazuje rozbor dat, hra baba s balénkem détem
v pochopeni vzdorovala nejvice, je tomu tak pravdépodobné praveé proto, Ze je co do pravidel
nejslozitéjsi. Na tento fakt Ize usuzovat i na zakladé druht chyb, které déti pfi Uvahdach délaly.

Kdyz uz déti odhalily, Ze druhakovi je tfeba pomoci vyrovnat schopnost predat babu,

nedokdzaly navrZenou ndpravu zkorigovat s principem hry, ktery stfet zajma sice fesi na
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individualni Urovni v podobé soubojl predavani baby, v celku vsak princip zasluhovosti rusi.
Déti se tedy skutecné v této hre orientovaly hire a to jednak proto, Ze ma celkové slozZitéjsi
pravidla, ale pfedevsim proto, Ze pro né bylo obtizné odhalit herni princip, na zakladé kterého
by se méla situace napravit. Déti mohou hie implicitné dobfe rozumét a hrat ji bez probléma
a vétsich dohadl. Pokud vSak tematizujeme principy spravedinosti a otazku porozuméni
struktutfe hry, nastavaji pro né vétsi komplikace, nez u her organizovanych jako soutéz. Je
tomu tak pravdépodobné proto, Ze hra typu soutéz je organizovana za jedinym ucelem a tim
je porovnani se v obratnosti, které vzdy konci jasnym vysledkem reprezentovanym poradim,
v pfipadé hry s kolovanim Sikanujiciho vysledkem a cilem hry neni vysledné poradi, déti tedy

nutné nemusi pfemyslet o principech spravedinosti.

V neposledni fadé je tfeba zvazit, jakou roli hraje typ socidlni organizace hry na schopnost
moralni orientace. Pfedevsim s timto zdmérem byla vybrana hra Horky brambor, kterd byla
pfitazena ke dvou hram se socialni organizaci typu soutéZz a vySe zminované hie Baba
s balénkem, ktera predstavuje kolovani role Sikanujiciho. Tato hra je zaloZzena na principech
spoluprdce a tedy neobsahuje prvek fevnivosti neboli stfet zajmu. Jiz v pribéhu analyzy dat
bylo zfejmé, Ze socialni organizace typu spoluprace détem klade vétsi ndrocnost na
zorientovani se a na zakladé vyslednych tabulek byla vytvorena dodateénd analyza, kterou
shrnuje predchozi kapitola s ndzvem SoutéZ versus spoluprdce. Z této kapitoly vyplynulo
pomeérné zajimavé zjisténi, které naznacuje zajimavy vztah mezi témito dvéma typy socialni
organizace. Pokud se déti dokazi zorientovat v situaci soutéze, nezvysuje to pravdépodobnost,
Ze se zorientuji v situaci spoluprace, na druhou stranu pokud se zorientuji v situaci spoluprace,
s vékem se zvysSuje pravdépodobnost, Ze se zorientuji také v situaci soutéze. Je tfeba zvaiit,
proc¢ se déti celkové v socidlnim typu spoluprace méné orientuji, ale také proc se nenapliuje
predpoklad, kdy pochopeni socidlni organizace typu soutéZz by mélo napomoci orientaci

v dalSim typu socialni organizace.

K vysvétleni by mohlo napovédét to, co se po détech poZadovalo pfi Ukolech na orientaci
v dané situaci. Pfi hre kral lovcl jeleni se déti mély zorientovat v tom, jak mohou hraci
principidlné obratnéjsi spolupracovat s hraci principidlné neobratnéjsimi, kdyz si chtéji
spole¢né doprat potéseni ze zahravani si se soutézi v dané obratnosti, z rizika prohry. Pfi
napravé nespravedl|ivé situace mély déti za Ukol myslet na to, zda hrac jako jedinec, ma sanci

na vyhru a pokud nema, tak mu k této Sanci pomoci a to tak, aby se zaroven pfrilis nesnizila
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Sance na vyhru ostatnich protihracd. Zajmy vsSech zucastnénich jsou ve vzajemném stretu,
vyhoda pro jednoho je automaticky nevyhodou pro druhého. Pfi hie Horky brambor mély déti
za ukol se zorientovat v tom, jak mohou hraci principidlné obratnéjsi spolupracovat s hraci
principialné neobratnéjsSimi, kdyZz si chtéji spolecné doprat potéSeni ze zahravani si se
spolupraci v dané obratnosti, z pfihravani. Jinak feceno, déti mély zvaZovat, proc se druhakdm
nedafi Ucastnit se spoluprdce s ostatnimi a na zdkladé této Uvahy pak vymyslet feseni. Zajmy
vSech jsou v pripadé této socidlni organizace spole¢né. Pokud se nedafi jednomu, tak vsichni
ostatni maji pfimy zdjem na tom, aby se situace vyresila a to proto, Ze z Uspésné vyreSené
situace sami pfimo tézi. Je tedy zfejmé, Ze z nepodarené pfihravky pada zodpovédnost na obé
zUcCastnéné strany. Z analyzovanych rozhovor( vsak vyplyva, Ze pravé tento princip hry nebyla

vétsina déti schopna odhalit.

Vysvétleni pro dané vysledky bychom mohli navrhnout vice, zalezi na tom, jak moc jsme
ochotni od problému poodstoupit. Z pohledu sloZitosti situace neboli z pohledu kognitivni
naroc¢nosti na obé socidlni organizace bychom mohli vyslovit nasledujici predpoklady.
V ptipadé herni organizace typu soutéz, kterou reprezentuje Kral lovcl jelent, by mohlo byt
pro déti mnohem jasnéjsi, na co se jich ptdme a na co se maji zaméfrit. Pti této Uvaze vyuzivaji
predevsim myslenkovy postup porovnavani a na zakladé zhodnoceni dané situace zvyhodni €i
znevyhodni jednu ze soutézicich stran. V situaci spoluprdace je postup porovnavani také
dllezity, neslouzi vsak k tomu, aby na jeho zakladé byly upraveny vychozi podminky dle
principu spravedlnosti rovnosti, ale k tomu, aby se ostatni hraci této nerovnosti v obratnosti
prizpUsobili. Vzhledem k vzdjemné zodpovédnosti za vysledek je tedy dulezita jak schopnost
porovnavani, tak schopnost predstavit si vzajemné rozloZeni sil, akt obratnosti je vidy tvoren
minimalné dvéma stranami, o kterych je nutno premyslet soucasné. Takova myslenkova

operace mlze byt ndrocné;jsi na schopnost abstrakce.

Jak vyplynulo z analyzy dat u hry Horky brambor, velkd ¢ast déti projevovala znac¢nou solidaritu
vici mladsim druhakdm a déti se ¢asto snazily vymyslet ndpravu, to, co jim chybélo k uplné
orientaci, bylo odhaleni principu socialni organizace spoluprace. Vzhledem k tomu, Ze déti jsou
v daném véku pod vlivem sSkolni dochazky, ktera klade velky diraz na pochopeni principu
soutéze, by skolni prostfedi mohlo podporovat cit pro soutéZzeni na ukor principu spoluprace,
to by mohlo mit odraz v moralni orientaci v ramci téchto dvou principl socialni organizace ve

sfére hry.
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Poodstoupenim jesté dal zjistime, Ze v rdmci Skolniho vzdélavani vznikaji rlizné alternativy,
které svoji identitu stavi pravé na minimalizaci soutéZzniho prvku. Ve sféfe herni by se pak
mohlo jednat napfiklad o hnuti Novy cirkus, které ma svou identitu postavenou pravé na tom,
Ze artisti si uzivaji prozitek vyzvy tréninku obratnosti az do jejich nejkrajnéjsSich moznosti a to

ve vzajemné spolupraci (Batacchio, 2019).

Zajimavé je, Ze jak hnuti Novy cirkus, tak alternativni vzdélavaci systémy stavi svou identitu
pravé na vymezeni se vici soutéznimu prvku. Nejprve pochopili soutéz a nasledné se vuci ni
vymezili. Zjisténé vysledky z predchozi kapitoly SoutéZ versus spoluprdce by mohly znamenat
naptiklad to, Ze déti chapou socialni organizaci typu spoluprace pravé na zakladé odliSeni
jejiho principu od principu soutéze, tedy pochopi, Ze v této situaci se nejedna o stret zajm.
Samoziejmé to nevylucuje moznost, Ze déti se jako prvni zorientuji v socialni organizaci typu
spoluprace, mohou to byt napriklad déti rodicua, ktefi zamérné spolupraci podporuji. Téchto
déti bude pravdépodobné celkové méné a to jednak pro kognitivni naro¢nost principu socidlni

organizace typu spoluprdce a jednak kvuli podpore soutézniho prvku na ukor spoluprace.

Pokud by tato zjisténi byla zaloZzena na pravdivych predpokladech, znamenalo by to, Ze Skolni
prostiedi problematizuje jiz tak obtiznéjsi pochopeni principu socialni organizace spoluprace.
Pokud by byl sou¢asné platny predpoklad, Ze pochopeni socidlni organizace typu spoluprace
socidlni organizace typu soutéz, dostali bychom alespor ¢astec¢né vysvétleni dosavadnich
zjisténi. Mohli bychom vysvétlit, pro€ se s vékem zvysSujici se schopnost orientace v socialni
organizaci typu soutéZ neodrazi v chapani v socidlni organizaci typu spoluprace. Naopak
chapanispoluprdce mlze zvySovat orientaci v situaci soutéze jednak proto, Zze pravdépodobné
dospélo k orientaci v socialni organizaci typu soutéz, dale pak také proto, Ze jak odrazi reakce
spolecnosti, pochopeni principu spoluprace muze prichazet aZ jako vymezeni se vici principu

soutéze.

Dale je diskuse vedena nad vyzkumnym designem, postupem sbéru dat a rozborem dat. Jako
navrh pro dalsi vyzkum vtomto bodé by mohlo byt prozkoumat vliv nedostatecné
obezndamenosti s hernim principem spoluprace versus kognitivni ndarocnost herni organizace
typu spoluprace. Vyzkumny design by pak mél byt obmeénén predevsim v tom smyslu, Ze by

obsahoval edukaci o socialni organizaci typu soutéz, ale predevsim o spoluprdci. Po ujisténi,
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Ze déti pochopily rozdil mezi obéma hernimi principy, by mohlo byt pfistoupeno k podobnym
rozhovor(m. V experimentalni skupiné by byla provedena edukace o socidlni organizaci typu

soutéz a spoluprace a v kontrolni skupiné by byly provedeny pouze rozhovory.

Co se tyka zavéru k vyzkumnému designu, je tfeba konstatovat, Ze Upravy navriené diky
zjisténi v bakaldrské praci, se ukazaly jako veskrze pfinosné. Jak vétsi vzorek, tak zahrnuti
starSich déti umozZnilo presnéjsi interpretaci dat. Vyzkumny rozhovor vsak bylo tfeba po
zapoceti vyzkumu jeSté dodate¢né doplnit. Ktémto okolnostem vedlo pravdépodobné
zménéné zadani, Uvodni situace i otazky byly preci jen odlisSné od pfechoziho vyzkumu a bylo
tak tfeba pocitat také s ponékud odliSnymi odpovédmi. Je vSak otazkou, zda se lze presné
pfipravit na odpovédi, které budou déti podavat a na to, jakou reakci v nich zadani vyvola, také
proto je vidy néjaka ¢ast dat pouzita jako predvyzkum. V neposledni fadé se neslo vyhnout

prvotnim chybam z toho dlivodu, Ze nebylo mozné porovnani s podobnym vyzkumem.

Samotny vyzkumny design, tedy vybrani ¢tyr her na zdkladé jedné obratnosti se ukdzalo jako
pfinosné, jak pro moznost odlisit vliv jednotlivych druhl socidlni organizace na orientaci
v moralni dimenzi her, tak vliv procedurdlni dimenze, tedy sloZitosti pravidel. Komplikace se
objevila pfi zjisténi, Ze roli by mohlo hrat umisténi socialni organizace typu spoluprace az
za dva druhy herni organizace typu soutéz a hru typu kolovani role Sikanujiciho, pfi analyze
odpovédi se ukazalo, Ze tato okolnost by mohla déti ovlivnit v tom smyslu, Ze jejich pozornost
byla koncentrovana pravé na principy soutéze. Neni vsak jisté, jak by na déti zapUsobilo poradi
opacné, Ize predpokladat, Zze k jistému ovlivnéni ¢i zmateni by doslo také. Jisty vliv daného
poradi vSak nelze upfit, pravé z tohoto divodu je upraveno hodnoceni pro zarazeni odpovédi

do jednotlivych kategorii.

Pomérné vyznamnou komplikaci predstavoval postup tfidéni dat u hry Horky brambor. Jak
bylo jiz uvedeno v textu, pfi vytvareni kategorii se objevila znaénd ¢ast déti, u kterych se zdalo,
Ze zaménuji socialni organizaci typu spoluprace za socialni organizaci typu soutéz, pfi
dostateéném mnozstvi déti byla vytvorena kategorie s nazvem: 4.3.2 Mordlné neorientované
odpovédi: dezorientace v herni situaci (zapojeni predstavy, Ze jde o soutéZ) — neadekvatni
ndprava situace (ndvrh budto chybi, nebo jeho podstatou je stret zdjmd). Na zakladé vytvoreni
této kategorie se objevil poZzadavek ovéfit pevnost tohoto Usudku. Vznikla potfeba zjistit, jak
moc si déti budou trvat na svém, pripomene-li se jim, Ze v dané hie se nesoutézi. Objevily se

pochybnosti, zda odpovédi déti zarazenych do této kategorie, nemohly byt ovlivnény
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napriklad samotnym poradim her. Do rozhovoru tedy bylo vloZzeno pfipomenuti, Ze se nejednd
o soutéZ a jak se posléze ukazalo, toto pfipomenuti ¢ast déti skutec¢né ovlivnilo a ¢asto pak
nasledné podaly orientovanéjsi odpovéd, ¢ast déti si vSak trvala na svém stanovisku. Pti reflexi
tohoto postupu je dobré zdlraznit, Ze pozadavek na ovéreni pevnosti Usudku mohl vzniknout
az na zakladé vytvoreni dané kategorie, do jisté miry tak lze tvrdit, Ze zminénym nedostatkiim

ve vedenich vyzkumného rozhoru se neslo zcela vyhnout.

| pfes uvedené komplikace se dand kategorie 4.3.2 ukdzala jako nosna a jeji charakteristika
zUstala zachovana, nicméné pfi reflexi kritérii pro zarazeni do této kategorie je nutné
poznamenat, Ze u nékterych déti je zavér, Ze uvaiuji spiSe neZz o sociadlni organizaci typu
spoluprace o soutézi, spekulativni. Jednalo se predevSim o ty odpovédi, které do této
kategorie byly zarazeny pro predpoklad, Ze déti ve svych Uvahach pouzZivaji predstavu, Ze jde
o soutéz, o variantu hry s vypadavanim neulspésné chytajiciho hrace, vlastné s vybijenim. Tuto
okolnost pfibéh nezminoval. Vzhledem k vyzkumnému designu, neslo na tuto myslenkovou
strukturu odkazat jinak, néz implicitné, v podobé domnénky, Ze déti k Uvaze o dané situaci
pouzivaji pravé tento typ hry. S vyhledem na dalsi zkoumani v této oblasti by pak bylo vhodné
vyzkumny design vystavét tak, aby bylo mozné ovéfit vérohodnost této kategorie. Bylo by
prinosné zjistit, za jakych podminek déti zaménuiji situaci socialni organizace typu spoluprace

Za SOutéz.
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Zaveér

V této praci jsme se zabyvali vyvojem mordalniho usuzovani v ramci socidlnich her. Oblast
détské hry byla vybrana, protoze ve vyvoji ¢lovéka, predevsim v détstvi, predstavuje naprosto
svébytny prostor, ktery nepodléha okoli jen svym vlastnim pravidlim. Upozornili jsme na
postoj Jeana Piageta, ktery o hie tvrdil, Ze je jednou z mala oblasti, diky které se ¢lovék uci byt

ve svém uvazovanim nezavisly na okoli.

Pravé tyto okolnosti vedly autorku k zabyvani se timto tématem a to jiz v bakalarské praci, na
kterou tato prace navazuje. Centrum pozornosti predevsim ve vyzkumné ¢asti bylo zaméreno
na okolnosti, které mohou ovlivnit vyvoj moralniho usuzovani. Piagetovym vyzkumem
nastinénd a Klusakem artikulovana otazka spocivala v tom, zda naroky na moralni orientaci
vramci socidlnich her nejsou dany také typem socidlni organizace, sloZitosti pravidel,

autoritou dospélého ¢i dalSimi faktory. Cil prace potom byl rozsifit Piagetovu problematiku

vyvoje moralniho usuzovani o moralni dimenzi her u déti Skolniho véku.

Vyzkumny vzorek cital 180 déti z prvniho a druhého stupné zakladni Skoly, primérené
zastoupené chlapce i dévcata. S détmi byly vedeny rozhory nad pribéhy, které obsahovaly
nespravedlnost a volaly po uplatnéni spravedlnosti sluSnosti. Hry mély spolecny prvek
obratnosti (vrh objektu z dotykem na télo), naopak se liSily jak sloZitosti pravidel, tak typem
socidlni organizace, kterou predstavovaly hry typu soutéZ, kolovani role Sikanujiciho
a spoluprdce. Zdroj heteronomni moralky neboli autoritu dospélého predstavovala pani
druzinarka.

Z analyzy dat vyplynulo nékolik zajimavych zjisténi. Pfedné se ukazalo, Ze ani pro nejmladsi
déti vdaném vyzkumném vzorku autorita dospélého jiz nepredstavovala prekazku
v nezavislém uvazovani. Naopak proceduralni dimenze hry neboli sloZitost pravidel détem
komplikovala odhaleni principu hry a tim také orientaci v moralni dimenzi hry, coz se
projevovalo nejen u mladsich déti ale také u starSich déti na druhém stupni. Takto na déti
nejvice pUsobila hra Baba s balénkem, ktera je organizovana na zakladé principu kolovani role

Sikanujiciho.

Zasadni bylo zjisténi, Ze i kdyZ se déti celkové s vékem orientovaly vice, vyrazné hire se
orientovaly v socidlni organizaci typu spoluprace nez v soutézi. Z dodatkové analyzy také vyslo

najevo, Ze s vékem zvysujici se orientace v socialni organizaci typu soutéz nezvysuje sanci na

80



dosazeni orientace v ramci spoluprdce, nicméné dobra orientace v sociadlni organizaci typu

spoluprdce zvysuje pravdépodobnost na orientaci v soutézi.

Podrobnéjsim rozborem téchto zjisténi byly navrieny nasledujici predpoklady. Socidlni
organizace typu spoluprdce by mohla byt naro¢né;si z pohledu kognitivni dimenze. Vyznamny
vliv na vyvoj moralni orientace by mohla mit Skolni dochazka, kterd podporuje chapani
principu soutéZze. Uvedené vysledky byly také dany do souvislosti s reakci spole¢nosti na
soutézivé prostredi, kdy ¢im dal castéji vznikaji alternativni vzdélavaci systémy, které svou

identitu stavi na eliminaci stfetu zajm.

Z uvedeného vyplyvd, Ze vyvoj moralni orientace v rdmci socidlni organizace typu spoluprace
muze byt z rznych dlvodd komplikovanéjsi, nez orientace v principu soutéze. Je pak na misté
otazka, zdali zazitek spoluprace na spole¢ném cili, bez stfetu zajm(, nemuize détem chybét
také v jinych oblastech, nez je hra. Pokud se zkusenost ze hry stdva soucdsti mysleni ditéte,
které pouziva pro feSeni dalSich situaci, je tfeba se zamyslet, zda bychom neméli pomér

soutéze a spoluprdce vice vyvazit
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Seznam priloh

Ptiloha 1 — Pfibéhy a otdzky k diskuzi s détmi

Pfiloha 2 - Odpovédi déti rozfazené dle orientace v rdmci kazdé tfidy.
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