Posudek vedouciho diplomové prace Milana Durchanka: Kdo je to skolni
psycholog?

Diplomant si pro svou praci vybral téma identity a definovani skolniho psychologa. Jde
o problematiku, které byla vénovéna znaéna pozornost v dobé, kdy se profese v prostfedi Ceské
republiky etablovala, zejména ve vyzkumech profesora Stecha a jeho diplomant(. V praci je patrny
vliv studia téchto vyzkumui a snaha nahlédnout s ¢asovym odstupem na stejna témata.

Cilem prace je hledat v kontextu vztahové sité skoly a Skolniho poradenského pracovisté odpovéd
na otazku ,Kdo je to Skolni psycholog?“. Pro naplnéni tohoto cile voli kvalitativni pfistup. Vlastni
vyzkumné C¢asti predchazi ¢ast reSersni, ve které se diplomant vénuje problematice Skolniho
poradenského pracovisté a Skolniho psychologa. Oceriuji, Ze se diplomant v teoretické ¢asti vénoval
tématdm souvisejicim s vlastni vyzkumnou ¢asti, a také bohatost ¢eskych i zahrani¢nich zdroja.

Prakticka c¢ast predklada realizovany vyzkum, ktery je silné ovlivnén vyzkumy Prazské skupiny skolni
etnografie anasleduje tak tradici tohoto pfistupu (mimo jiné jiz vsamotném oznaceni skol
a informant(l). Pro porozuméni tématu diplomant hovofril se skolnimi psychology, cleny Skolniho
poradenského pracovisté a uzivateli sluzeb SPP &tyf 8kol. Ziskana data kédoval, kategorizoval
a nasledné predlozil technikou vyloZenych karet. V. mnoha pfipadech pracoval s vytvarenim vlastnich
typologii (napf. figury Skolniho psychologa; zplsoby rozdélovani ukol(; styly feseni ukold).

Prace je zajimava v tom, Ze se vraci k tématu vyzkumné u nas zpracovavanému, a Ze ukazuje, jak se
nahled na postavu skolniho psychologa v kontextu Skoly proménuje. Diplomant konstatuje, Ze pozice
Skolniho psychologa je jiz v prostfedi ¢eskych Skol etablovana a neni potieba ji obhajovat. Vétsi diraz
je naopak potreba kldst na dalsi oblasti Skolné-psychologické praxe.

Celkové vyznéni prace je vyrazné ovlivnéno pouzitym jazykem diplomanta. Ten je na mnoha mistech
pfilis slozity a tim obtizné srozumitelny. Diplomant ma ¢asto snahu vysvétlit popisované dopodrobna,
to ale byva nékdy na obtiz (napf. prvni odstavec v kapitole 2.1). Rovnéz volené formatovani (kurziva,
bold) neni pouzivano v celé praci konzistentné a tak pfilis nenapomaha orientaci v textu.

Formulaci o tom, Ze se diplomant pro analyzu dat ¢aste¢né inspirovat metodou Zakotvené teorie,
povazuji za nepfesnou. Popisované v Gvodu kapitoly 3.7 neni specifické pro Zakotvenou teorii (at jiz
jde osbér dat ¢i jejich analyzu skrze oteviené kodovani), ale obecné o techniky pouZivané
v kvalitativnim pfistupu.

Otazky k diskuazi:

1. Jak konkrétné se diplomant dle svého nazoru pfi procesu analyzy dat inspiroval metodou
Zakotvené teorie?

2. Vkapitole 4.8 diplomant uvadi, Ze by bylo vhodné na realizovanou diplomovou préci navazat
kvantitativnim vyzkumem. V ¢em by vidél pfinosy takového kroku a jaké by naopak byly jeho
limity? Zjakého dlvodu povaZoval kvalitativni pfistup za vhodny pro realizaci vlastniho
vyzkumu v ramci diplomové prace?



V predloZené praci diplomant doklada schopnost studovat a zpracovat odbornou literaturu; sebrat,
analyzovat ainterpretovat vyzkumna data avlastni zjiSténi porovnat s dalSimi zdroji. Zaroven je
na tomto misté vhodné pojmenovat vyznamny posun, kterého diplomant v priibéhu zpracovavani své
diplomové prace dosahl — od studia ¢eskych i zahrani¢nich odbornych zdroju, pfes hlubsi porozuméni
metodologii po vlastni sestavovani psaného textu. Praci proto doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 14. ledna 2020
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