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Tématem DP je dlouhodobé feSené téma pozice Skolniho psychologa v ramci Skolniho poradenského
pracovisté. Autor se snazi najit odpovéd na otdzku , kdo je to Skolni psycholog”; tak zni i ndzev
diplomové prace.

Profese Skolniho psychologa je pomérné mlada, ne zcela jasné zakotvena, stale se vyviji i v zavislosti
na vyvoji Skoly jako instituce. Autor se snazi vysledovat - v zakotveni v zahrani¢nich i ¢eskych
vyzkumech — komplikované hledani profesni identity Skolniho psychologa.

Teoreticka ¢ast DP je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni popisuje Skolni poradenské pracovisté, jednotlivé
aktéry a formy jejich spoluprace (s. 10- 18). Druha ¢ast (s. 18- 44) je obsahlejsi, zaméfuje se zejména
na vymezeni Skolni psychologie jako védy, véetné legislativniho vymezeni. Za stéZejni povaZzuji
kapitolu ,,Profesni identita Skolniho psychologa“ a nasledujici charakteristiky jeho vztah( s vedenim
Skoly, pedagogy, Zaky a rodici (s. 25— 35). Po nich jsou zarazeny zamérenim odlisné kapitoly 2.3.12-
2.3.14, shrnujici vyzkumy v oblasti $kolni psychologie v CR a zahranici ( s. 35- 44), které Ize tedy
povaZovat za jakousi tfeti ¢ast.

Otdzky k diskuzi:

1. Do jaké miry je podle vaseho nazoru zacinajici mlady skolni psycholog schopen se domluvit
s nespolupracujicimi rodi¢i? (uvadite i tvrdy vyraz , patologické osobnosti“).
Meél by skolni psycholog mit alespon rok praxe v PPP nebo SVP?

3. Které ze zahrani¢nich vyzkumU povaZujete za inspirativni pro nasi zakladni Skolu ?

Jako celek tvofi teoretickd ¢ast solidni vychodisko k vlastnimu empirickému Setfeni. Diplomant citlivé
pracuje s ¢eskymi i zahrani¢nimu informacnimi zdroji, literatura k teoretické ¢asti prace i k
empirickému Setreni je rozsahla (viz strana 115 -121).

Domnivam se, Ze autor mél vytvorit tabulku zkratek pro rychlejsi orientaci v textu. Bézny ¢tenar
s nimi nemusi byt seznamen ( SPP, SPS, SPZ, SSPPG).

V praktické ¢asti diplomové prace autor mapuje vztahovou sit skolniho psychologa v systému
Skolniho poradenského pracovisté. Formulace cile a vyzkumnych otazek je uvedena na strané 46.

Hlavnim cilem $etfeni bylo zjistit pozici a roli $kolniho psychologa (dale SPS) v nasledujicich oblastech:
jak je chapana a definovana role a pozice skolniho psychologa na zakladni skole, jak probiha
komunikace mezi ¢leny Skolniho poradenského pracovisté i z hlediska hierarchie vztahi v pracovnim
tymu. Centralnim tématem z(istavd otdzka, kdo urcuje naplf prace SPS.

Jako zakladni postup pfi sbéru dat zvolil autor metodu kvalitativniho vyzkumu a techniku
polostrukturovaného interview. K navozeni prijemné atmosféry k vedeni rozhovorl pouzil autor 20
karet z ¢astecné psychoterapeutické metody Dixit Odyssey — popis postupu je uveden na strané 47.



Diplomant pfipravil pracovni osnovu pro ctyfi typy rozhovor( pro jednotlivé aktéry skolniho
poradenského pracovisté, a to pro Skolniho psychologa, vychovného poradce nebo metodika
prevence, pedagoga a zastupce vedeni Skoly. Celkem probéhlo 24 rozhovor(. Vyzkum probihal

v terénnich podminkach na ¢tyfech zdkladnich Skoldch v Praze. Popis skol je uveden na str. 49 — jejich
umisténi v Praze, pocty zakl a pedagogu. Zakladni podminkou k zafazeni do vyzkumu byla
skutecnost, Ze skolni psycholog je soucasti Skolniho poradenského pracovisté a ma pevny pracovni
uvazek 1-0,5. Informace o vybéru spolupracujicich pedagogl jsou prehledné uvedeny v tabulkach
1,2,3 na str. 52-53. Proces analyzy dat probihal metodou Zakotvené teorie od autorl Strasse a
Corbinové (1991), ke zpracovani dat byla vyuZita pocitacova verze programu QDA Minner Lite.
Kapitolu 3.8. Vysledky analyzy dat Ize povaZovat za stéZejni. Podkapitola 3.8.1. popisuje kategorie,
tykajici se role Skolniho psychologa (str. 56-74). Autor vytvofil vlastni typologii osobnostnich
charakteristik SPS (konstruovanou z analyz rozhovor(), a to: Davérnik, Spojujici prvek, Tymovy hrag,
Odbornik, Podana ruka. Konkretizace jednotlivych ,,metafor” je na strané 56 -59.

S urcitym zjednodusenim lze konstatovat, Ze skolni psycholog — at patfi do kterékoli kategorie -
usiluje o zkvalitnéni komunikace mezi zaméstnanci Skoly a tim stmeluje pracovni kolektiv a podili se
na posilovani pozitivniho klimatu skoly.

V kapitole 3.9. nachazime odpovédi na vyzkumné otazky (viz s. 46). Pracovni napln Skolniho
psychologa je rliznoroda, flexibilni a potyka se s rGznymi vyzvami od uditel, zZaka i rodicd, které jsou
proménlivé a mimo jiné zavislé i na zkuenostech SPS a na podpofie nejen $kolniho poradenského
pracovisté, ale i dalSich pedagogl. Uditelé ocekavaji podporu pfi praci v problematickych tfidach i
intervenci u Zaku, ktefi maji osobni problémy.

Dle zavérl je zjevné, Ze prace Skolniho psychologa neni snadna a opora ze strany vedeni by byla
Zadouci.

Posledni 4. kapitola je vénovdana diskuzi. Autor porovnava vysledky vlastniho Setfeni s literarnimi
zdroji uvedenymi v teoretické ¢asti prace. Shrnuje vyznamné aspekty profesni identity, které vyzkum
odhalil - flexibilita, proménlivost prace, schopnost dat o sobé védét. V kapitole 4.8. autor navrhuje
pracovat i s kvantitativni formou vyzkumu a ziskat Gdaje u vétsiho poctu ZS i SS. SPS se jiz nemusi

v Ceském Skolstvi etablovat, ale méli bychom vyzkumné sledovat kvalitu poradenskych sluzeb a
vztahy SPS s vedenim gkoly.

Diplomova prace mapuje soucasny stav Skolnich poradenskych sluzeb a slozité hleda odpovéd na
otazku Kdo je $kolni psycholog a jak probiha jeho spoluprace se SPP i s vedenim $koly. Prace je
inspirativni, ale ponékud chaoticka. Jiz v ivodu bych ocekavala jasnéjsi strukturu DP. Jako oponentka
se domnivam, Ze orientace v textu je obtiznd. Obcas je pro ¢tenare obtizné si uvédomit, koho vlastné
autor pravé cituje: VP, MP nebo SPS & pedagoga? Autor mohl v pfiloze uvést i ukazky vedenych
rozhovord s VP, SMP, ale i zaky.

Diplomovou préci pana Bc. M.Durchdnka doporucuji k obhajobé.
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