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Abstrakt

Nazev: Kdo je to skolni psycholog?

Diplomova prace se vénuje fungovani skolniho psychologa ve vztahové siti Skoly.
Diraz je predeviim kladen na vztahovost v ramci Skolniho poradenského pracoviste,
kde psycholog vystupuje. Cilem této diplomové prace je popis role a pozice Skolniho

psychologa v ramci poradenského pracovisté.

Teoreticka &ast se déli na dvé kapitoly: Skolni poradenské pracovisté a Skolni
psycholog. Prvni kapitola se vénuje historii poradenstvi a popisuje obecny rdmec
Skolniho poradenského pracovisté. Jsou zde také popsany jednotlivé poradenské funkee,
se kterymi se psycholog ve Skole setkdva. Druha kapitola je zaméiena konkrétnéji
na historii Skolni psychologie a popis role a funkce psychologa ve Skole. Dalsi ¢ast
kapitoly je vénovana vztahovosti Skolniho psychologa vic¢i jinym osobam v rdmci
vychovné-vzdélavaciho procesu. V zavéru se teoreticka ¢ast soustfed’uje na legislativni
ukotveni pozice Skolniho psychologa. Nezbytny byl také popis nékterych vyzkumi

na téma role a profesni identita Skolniho psychologa.

Prakticka cast pfedklada popis vyzkumu uskutecnéného na cEtyfech zakladnich
Skolach s poradenskymi pracovniky. Data byla sesbirana na zdkladé rozhovori, nasledné
pak vyhodnocena za pouziti metody otevieného kodovani. Predstaveni vysledkt

vyzkumu probéhlo metodou vyloZenych karet.

Kli¢ova slova: $kolni psychologie, §kolni psycholog, profesni identita, role, Skolni
poradenské pracovisté.



Abstract

Name: Who is the school psychologist?

The theses deal with relations of school psychologist at school. It is emphasized
on the relation web in The School Counselling Department where is psychologist also
included. The aim of this theses is concentrated on the description of role and position

of school psychologist in The Counselling Department.

The theoretical part is divided into 2 chapters which are named The School
Counselling Department and A School Psychologist. The First chapter devotes history
of counselling and describes The School Counselling Department in general. There are
also described the other counselling specialists whose psychologist meets in daily routine.
The Second chapter is concentrated on history of school psychology concretely. It
describes the role and position of school psychologist at school. The next part of this
chapter is devoted the relationships of school psychologist with the others in the education
process. Finally, the theoretical part deals with legislative anchoring of school
psychologist’s position. In the end, there was also description of some contemporary

researches on topic of the role and the professional identity of school psychologist.

The practical part of this theses shows the proceed research at 4 elementary
schools. The data were collected from interviews with counselling specialists. Then they
were analysed and provided. “The Open Coding” was used as an analysis method.

The results of research were presented by “The Laid Down Cards” method.

The Key words: school psychology, school psychologist, professional identity, role,
School Counselling Department
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1. Uvod

Radikélné se méni socialni, ekonomické 1 politické podminky, které kladou vétsi
naroky na vzdélani, odbornost, kvalifikaci, ale i osobnostni naroky mladych lidi
vstupujicich do pracovniho procesu. Mlady ¢loveék dnes si jiz nevystaci jen s nabitymi
védomostmi a poznatky, ani s tim, jak je vyuzit v praktickém zivoté. Ménici se prostiedi
si zada spise, aby se déti a mladi lidé dozvédeli vice o sobé, jak je vnima okoli, jak fesit
problémy, vyrovnavat se zatézovymi situacemi, jaké maji poteby a o¢ekavani, cile a jaké
maji moznosti jich dosahnout. Tyto nové a velmi naro¢né ukoly vychovy a vzdélavani
mladé generace si zada kazdodenni, intenzivni a systematickou spolupraci odbornikd,
kteti se podili na vychové zaki a studentl ve Skole. Zde je zapotiebi, aby se podilel cely
tym ucitell, specidlnich pedagogl, vychovnych poradci, poradenskych psychologt
a dalsich odbornik@' vénujicich se této oblasti. Mezi nimi uz mé $kolni psycholog také
své misto a snazi se etablovat svou pozici a roli pfi zvySovani kvality vychovy
avzdélavani ve Skole & tadného a komplexniho vyvoje jejich osobnosti. Skolni

psycholog, svou ¢innosti, podporuje humanizaci Skolstvi (Gajdosova, 1998).

V dnesni dob¢ naristaji moznosti pro aktualizaci potencidlu a vyvoje osobnosti
zaki ve Skolach. Psycholog mize tvofivymi programy nicit bariéry a rozvijet
samostatnost pohybu zakii v rozmanitém informacnim prostfedi, rozvijet sociabilitu
a podporovat vzajemnou toleranci rliznych osobnostnich charakteristik. Lze tedy
konstatovat, Ze je stale vice kladen pozadavek na propojeni vyucovani s osobnostnim
vyvojem. Tuto komplexitu 1ze podporovat intervencemi, coz je padny ditvod pro vstup

pedagogicko-psychologického poradenstvi do Skolnich instituci (Helus, 1996).

Ptestoze je patrna potiteba poradenskych specialisti ve Skole, soucasna legislativa
vSak bohuzel neni zcela dostacujici, aby zajistila vzdy a vSem Skoldm tyto specialisty.
Pro Skoly tak neni vytvofena optimalni stabilita pro vybudovani kvalitnich poradenskych
sluzeb. V praxi povinnosti psychologa spadaji na vychovného poradce, nebo na metodika
prevence, kterym jejich pracovni Uvazky pfiliS nedovoluji investovat ¢as a usili
do samostatné poradenské Cinnosti. Redln¢ se ukazuje, Zze externi poradenska zatizeni,

jako jsou pedagogicko-psychologické poradny nebo specidlné-pedagogickd centra

' V celém textu budou pfevazné oznaovana jednotlivd povolani v muzském rodé, i kdyZz je minén
samoziejme také rod zensky-zen, kterych podle studii je ve Skolstvi vice nez muZza.
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nemohou tyto povinnost zcela prebrat. Pokud by na vSech Skolach byly pozice Skolnich
psychologli a specidlnich pedagogli povinnou soucasti, mohla by tak byt posilena

preventivni opatieni vznikajicich problému. A do Skolskych poradenskych zatizeni by se

wewvr



2. Teoreticka ¢ast

2.1. Cile teoretické ¢asti

Na zacatku je potieba stanovit si cile diplomové prace, jelikoz ndzev samotny
onasem sméfovani tolik nefekne. UGelem teoretické Casti by méla byt podpora
a teoretickd vychodiska pro ¢ast praktickou, kde je popsan vyzkum, ktery byl realizovan
na podzim roku 2018. Pfi hledéni cile prace byla snaha si vymezit hlavni postavy, na které
bude tato prace soustfedéna. VSechny otdzky smétovaly k pozici Skolniho psychologa
(SPS) jako usttedniho bodu ve §kolnim poradenském pracoviiti (dale také jako SPP).
Avsak nesmi byt opomenuti ani ostatni aktéfi, které se pravé ke skolnimu psychologovi

néjakym zplsobem vztahuji a tvoti tak jeden poradensky celek ve §kole.

Teoreticka ¢ast bude tedy rozdélena do dvou kapitol. Prvni bude popisovat
poradenské sluzby a popis jednotlivych postav v ramci SPP, jejich kompetenci podle
legislativy. Druhd se bude zamérovat na Skolni psychology jako takové a dalsi aspekty,
na kterych je stavéna jejich pozice (legislativni vymezeni, kompetence a popis profesni
identity). Ur¢ité by nemélo byt opomenuto shrnuti empirickych vyzkumt z CR

1 ze zahranici.
2.2 Skolni poradenské pracovisté

V nasledujici kapitole bude pfedstavena struktura Skolniho poradenského
pracovisté. Nejprve budou podany nékteré zdkladni informace o fungovani pracovisté
a jeho poskytovanych sluzbach. Dale zde budou popsany nékteré vyznamné faktory
spoluprace a v zavéru kapitoly bude vycet jednotlivych poradenskych pozic a jejich

prace.

2.2.1. Organizace Skolniho poradenského pracovisté

Poradenské sluzby ve Skolach jsou obvykle zajistovany vychovnym poradcem
a §kolnim metodikem prevence (Véstnik, MSMT, 2005). Déle pak mohou pfispivat
1tiidni ucitelé tzv. vychov (obCanské, rodinné, ...) v zéavislosti na konkrétnich
podminkach skoly. Pro zkvalitnéni a zajisténi tiplnych sluzeb miize byt tento tym doplnén
o SPS a $kolniho specialniho pedagoga (SSPPG). Pro usp&iné fungovani poradenské

skupiny ve Skoldch je nutna také dobrd komunikace s dal$imi odborniky: Iékafi,

10



socidlnimi pracovniky, logopedy, ale samoziejmé i s pedagogickymi pracovniky a viibec

vSemi, ktefi se podileji na vytvareni podptirnych opatfeni pro zaky a studenty.

Ve skole se tak utvaii novy tym spolupracujicich odbornych pracovnikii nazyvany
Skolni poradenské pracovi§té. Za poskytovani poradenskych sluzeb odpovida Feditel®
té dané Skoly, konkrétné za splnéni kvalifikanich pozadavkii na pracovniky vymezené
zakonem O pedagogickych pracovnicich 563/2004 Sb. (Zapletalova, Metodika pro praci
Skolniho psychologa, 2014). Je hierarchicky nejvy$§im ¢&lankem v daném SPP
(Opekarova, 2010).

Reditel $koly je prakticky také zodpovédny za materidlni zajisténi $koly
diagnostickymi prostifedky. Moraln¢ 1 materidlné by mél podporovat poradenské
pracovniky k dal$imu vzdélavani. M¢l by zabezpecovat aktudlni vybaveni, vhodné pro
diagnostickou ¢&innost. Svymi projevy zajmu o SPP, by si mél zabezpegit nadhled
a objektivni informace o fungovani celého poradenského systému ve Skole (Opekarova,

2010).

Nezbytné je také jasn¢ definovat poskytovani poradenskych sluzeb a o jejich
poskytovani je nutno se predem domluvit s vedenim Skoly. S pravidly by méli byt
seznameni ucitelé, psycholog 1 Zaci. VSe by mélo byt ukotveno pisemné ve Skolnim fadu
nebo v programu $kolnich poradenskych sluzeb (Neuwirthova, Srahiilkova, 2015).
Aby tento program mohl spolehlivé fungovat, je potieba zajisténi vnitiniho systému
komunikace ve $kole (pisemné ¢&i Uistné), na kterém se podili nejenom pracovnici SPP,
ale 1 feditel, tfidni ucitelé a dalsi pedagogové, ktefi vzdélavaji zaky se SVP (Knotova a
kol, 2014). Tento kontakt upeviiuje vzajemnost a transparenci ¢innosti poradenskych
pracovniki a ochoty slySet zpétnou vazbu na svou odvedenou praci (Neuwirthova,

Srahtilkova, 2015).

Sluzby pracovisté jsou poskytovany bezplatné. Poskytované sluzby vymezuje
presné¢ § 7 vyhlasky ¢&. 116/20011 Sb., kterd je novelou jiz zminované vyhlasky
¢. 72/2005 Sb. Mezi tyto sluzby muze, podle vyhlaSky 72/2005 Sb., ve znéni pozdéjSich

predpisti naptiklad patfit: ,,Primdrni prevence socialné rizikového chovani; prevence

2 Viz vyhlagka ¢.72/2005., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a SPZ ve znéni pozd&jsich
predpisu.
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Skolni nevispésnosti; informacni a poradenské podpora pii volbé povolani® (kariérové
poradenstvi, poradenstvi pro podporu profesni orientace); podpora pri integraci a inkluzi
Zakii se SVP; péce o zaky nadané, ale i neprospivajici; metodickda podpora kolegiim
pedagogiim; harmonizaci rodiny a Skoly; napliovani Ustavniho prava na vzdéldvani

u vsech obcanu, kterym nebylo umoznéno drivejsiho studia.*

Zakladni Skola je prvnim mistem, kde dochazi k identifikaci problému zika
aztoho plyne nutnost vytvofeni potfebnych podplrnych opatieni pro dité. Role
jednotlivych pracovnikii SPP tak musi byt ditkladné rozdéleny a mél by byt zajistén také
systém jejich dalSiho vzdélavani (Zapletalova, Metodika pro praci skolniho psychologa,
2014). Sluzby jsou realizovany na zadost zaki, pedagogl, zdkonnych zastupct nebo
dalsich poradenskych instituci (Opekarova, 2010).

Poslani a funkce SPP jsou pro uéitele srozumitelné za téchto podminek:

,,Je-li jasné urcené vedeni SPP.

Je-li vymezeny zpiisob oslovovani a komunikace.

Jsou-li rozdéleny role a odpovednost jednotlivych pracovnikii a pracovnic.

Jsou-li uverejnény plany prace a nabidky spoluprdce.

Jsou-li ucitelé prubeézné seznamovani s vysledky prace poradenskych pracovnikii.

(Ondrackova In Knotova a kol, 2014, s. 80)

2.2.2 Spoluprice mezi ¢leny tymu

SPS neni »osameélym pésakem®, ale mize tak kooperovat v tymu, kde se ¢lenové
vzijemné podporuji, prestoze se jejich odbornost mize lisit (Neuwirthové, Srahtilkova,
2015). Jednou z charakteristik efektivniho tymu je, Ze se role a dovednosti ¢lent

vzéjemné¢ dopliuji (Tureckinova, 2009).

Z praxe je jiz znamo, Ze spoluprace* s ostatnimi leny SPP se velmi vyplaci. Jedna
se zejména o spolecné planovani, konzultace nebo dohoda dalSich krokl pfi feSeni
uréitého piipadu (Neuwirthova, Srahtlkova, 2015). SPP funguje jako organizace,

kde jednotlivec mlze ptispivat jen tehdy, pokud je jeho uGsili v souladu s praci ostatnich

3 Pojem kariérové poradenstvi vymezuje (Freibergova, 2005 In Knotova, 2014, s. 28) jako ,,systém
poradenskych sluzeb, jejichz cilem je pomdhat jednotlivciim jakéhokoliv véku pii rozhodovani v otazkdch
vzdélavani, profesni pripravy, volby zaméstnani a pri rozvoji kariéry v kterékoli fazi Zivota.*

4 Pro doplnéni — spoluprace ma pak také vliv na zefektivnéni péce o zaky (Neuwirthova, Srahiilkova, 2015).

12



ucastniki. Tym je velice vhodny néstroj na feSeni naro¢nych tkolt, problému, hledani
novych cest, kde se nelze vyhnout spolupraci skolegy, nadiizenymi ¢i klienty

(Zahradkova, 2005).

O tymové spolupréaci rozhoduji zejména srozumitelné definované cile, zietelna
vnitini struktura tymu, jasné rozliSeni roli jednotlivych ucastnikli, dobré klima
pro spolupréci, vnéjsi podporu a uznani a také kompetentni vedeni. Mezi ¢leny pracovisté
je nezbytna vzajemna duvéra, kterd zvySuje miru soustfedéni se na spolecny ukol
a snizuje konfliktni prostiedi v ramci tymu. K tomuto pfispiva vCasna a oteviend
komunikace odliSnych nazorti uvnitt pracovisté a podavani zpétné vazby na rozhodnuti

jednotlivych ¢lent s respektem (Hermochova, 2006).

Zvefejiovani Ginnosti SPP lze prostiednictvim dvou komunika¢nich kanali:
Za pomoci medii a dalSich nastroji (ndsténka, schranka divéry, webové stranky), dale
prostfednictvim aktivni komunikace s pfijemci poradenskych sluzeb (obchazeni tiid
a predstavovani se ucitelim 1 zakiim, nabidka moZnosti emailové ¢i telefonické

komunikace) (Neuwirthova, Srahtilkova, 2015).

Reditel $koly, nebo vedouci pracovi§té by mél jasné predem definovat cile
a oCekavani, které¢ od tymu ma a mél by se pfizpiisobovat ménicim se okolnostem. M¢l
by svému poradenskému tymu vyjadfovat zajem o ¢innost a stat za jeho &leny. Uspésni
vedouci podfizuji své osobni potieby potiebam skupinovych cilt. I pies zodpoveédnost
feditele nad fizenim Skoly by méla byt ¢ast autonomie rozhodovani pienechina
pracovnikéim SPP. Tato svoboda ukazuje vzajemny respekt mezi feditelem a pracovniky
SPP, posiluje miru participace na fungovani pracoviité a také kompetence a dovednosti
jednotlivych ¢lend tymu. Za téchto podminek se vytvari pozitivni klima uvniti Skolniho
poradenského pracovisté¢ a vznikd tak vzdjemnd koheze mezi jeho pracovniky

(Hermochova, 2006).

Dal$im podporujicim tymovym faktorem mohou byt pravidelné svolavané spole¢né
schiizky. Ty se jevi jako nejucinnéjsi zpiisob ke spravnému porozumeéni problému,
sdileni informaci® ¢ ke hledani alternativnich cest. Hromadny néhled a znalosti
tak mohou pftispet k efektivnéjsimu vyfeSeni problému, nez kdyby kazdy clen tymu
pracoval samostatné. Zavérecnd rozhodnuti jsou hierarchicky rozloZena mezi skupinu

lidi, kde ale posledni slovo mé vzdy feditel Skoly, jako odpovédny vedouci. Vhodné se

5 Nepodléhajicim samoziejmé ml&enlivosti.
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zda byt, aby kazdy nesl ¢aste¢nou zodpoveédnost za uspéchy ¢i netispéchy skupiny. Pokud
jsou zavedené pravidelné schize, mize dojit ke zlepSeni mordlky tymu, produktivity
i komunikace uvnitt pracoviitd. Cilem schiizi by méla také byt aktivizace &leni SPP

a zvysenti jejich identifikace se Skolou, kde pracuji (Hermochova, 2006).

Schiize pracovisté¢ by méla mit urcity fad a né¢kdo by mél fidit jeji organizaci.
Facilitaitorem schlize by nemél byt nikdo, kdo ma rozhodovaci funkci, protoze by pak
byla snizena jeho nestrannost. VSem ucastnikiim by mél byt pfedem zndm obsah schiize
a jeji funkce. Zdali je svolana kvili FeSeni né&jakého problému, potiebé vypracovat
konkrétni plan, ¢i zda ma mit rozhodovaci ucel nebo ryze informativni charakter. Podle
druhu schiizky se tak uréuji zaméstnanci SPP, ktefi na ni musi byt p¥itomni. Mohou byt
svolavany také hodnotici schizky celé skupiny, jednotlivel nebo vedeni. Ze schiize by

m¢él byt proveden patii¢ny zapis jednotlivych usneseni (Hermochova, 2006).

2.2.3 Pracovnici Skolniho poradenského pracovisté

Vzristajici poptavka po poradenskych sluzbach ve skolach vede k nutnosti
roz§ifovani poradenskych sluzeb a jejich ukotveni v legislativé. Vysoka variabilita
problémil, s nimiz se ve Skolach nyni setkdvame, jiz nemlze zvladat pouze vychovny
poradce sam, ktery byl jesté v 90. letech jedinou osobou pro feseni téchto zalezitosti.
Z t&chto patfi¢nych davodi bylo potfeba rozsifit personalni obsazeni SPP (Ondrtiskova,

2011).

Nasledujici podkapitoly se vénuji jednotlivym funkeim a naplni prace
zaméstnanct SPP. Pracovni naplii jednotlivych pracovnikii miize byt variabilni. Odviji se
od typu, mista a dalSich specifik konkrétni Skoly. A zavisi také na tom, jaci pracovnici
v SPP piisobi (Knotova a kol, 2014). Kazdy z nich ma v tymu svou roli a odpovédnost
(Zahradkova, 2005). Napli prace SPS, stejné jako ostatnich poradenskych sluzeb
a pracovnikll, vymezuje vyhlaska 72/2005 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist.

Koncepce poradenskych sluzeb poskytovanych ve Skole (uvedena ve Véstniku
MSMT) uvadi dvé mozné varianty pro vznik SPP. Zakladni varianta poéita pouze
s pozicemi VP, MP s podporou dal§ich pedagogii. Osoba SPS a SSPPG je pouze
doplitkem pro rozsifenou variantu SPP a zaleZi na rozhodnuti feditele, zda tyto funkce

bude vyhledavat. Ministerstvo vSak predpoklada, ze poptavka po dalSich specialistech se
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bude s postupem ¢asu zvysovat, a to zejména u $kol s presahem pres 500 zakiS. DileZitou
podminkou je, ze tivazek téchto pozic nesmi klesnout pod 0,5, jinak by nemohla byt
zajisténa kvalita a funk¢nost dané pozice. Charakter poradenskych sluzeb by tak postradal

sviij smysl (Véstnik MSMT, 2005).
2.2.3.1 Vychovny poradce

Vychovny poradce (VP) je tradicnim poskytovatelem poradenskych sluzeb
na zakladnich a stfednich Skolach. Zpravidla to byva ucitel. Tomuto uciteli se snizuje
tydenni rozsah piimé vyucovaci ¢innosti od 1-5 hodin tydné, podle toho, kolik ma bézna
zakladni skola pocet zakli. VP mlize byt jmenovan jakykoliv ucitel, nehled¢ na aprobaci.

Nutné je splnéni studia na VS o délce 250 hodin’ (Ondrackova In Knotova a kol, 2014).

Standardni ¢innosti jsou ve vyhlaSce obecné popsany. Je vSak nutné, aby VP
vychézel z potieb konkrétni Skoly, protoze nékterym oblastem by mohl takika vénovat
cely pracovni uvazek. Po dohodé¢ svedenim je tfeba si vyjasnit kompetence
v piipad¢ feSeni problémil, pfimou odpovédnost a urcit si misto VP v organizaéni
struktufe Skoly. Samoziejmé& je vhodné se orientovat podle ocfekdvané poptavky

od rodicd, kolegti, nebo aktualni feSené situace (Ondrackova In Knotova a kol, 2014).

Mezi vyhradni cinnosti VP patii kariérové poradenstvi, které je spojeno
s administrativnim vyfizovanim pfihlasek na SS a vyukou o pracovnim trhu pro zaky
8.a9. tfid. Do povinnosti patii také individudln€ ¢i skupinové informovat Zaky
v poslednim roéniku ZS o dilezitych terminech a podminkéch pfijimaciho fizeni na SS.
Dale se VP vénuje zpracovavani administrativni a metodické oblasti pro zaky se SVP.
M¢I by si vést kartotéku se spisy pro jednotlivé Zéky, nebo studenty ve Skolni matrice.
Mezi jeho <Cinnosti patii zejména zprostfedkovani diagnostiky ve Skolském
poradenském zafizeni, divérna evidence zprav a naplnéni doporuceni pro skolu, které
SPZ vyda. Je nutné, aby bylo zajisténo co nejrychlejsi vypracovani IVP a distribuovéano
vSem zOc¢astnénym osobam ve vzdélavacim procesu okolo tohoto Zdka. Lze fici, Ze je
jakymsi spojovacim ¢lankem mezi mimoskolnimi zafizenimi a konkrétni Skolou

(Ondréackova In Knotova a kol, 2014).

® Tuto hranici vSak nelze striktng brat doslova zejména u $kol s vy$$im vyskytem zakii s poruchami chovéni,
ze znevyhodnéného SES nebo s nespolupracujicimi rodici (Svancar, 2014).
7 Toto stanovuje § 8 vyhlasky &. 317/2005 Sb., o dalsim vzd&lavani pedagogickych pracovnikil.
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VP si je velice poradensky blizky s osobou SPS. Pro jejich kolegy a klienty je nutné
vymezit jejich profesni pole a objasnit jejich nabidku sluzeb pro skolu (Pechova, 2013).
M¢li by také komunikovat s uciteli a shromazd’'ovat objektivni informace o zakovi. Tento
piistup naznacuje nutnost tymové spoluprace ve Skole. (Opekarova, 2010). Oba mohou
pracovat s zaky s neprospéchem, ktery se Casto pak projevuje na jejich chovani. Mohou
identifikovat Z4ka s mimofdadnym nadédnim a poslat ho na vySetfeni do PPP. Resi
kazenské prestupky déti v ramci prevence rizikového chovéni. Poskytuje konzultace

tykajici se neplnéni skolnich povinnosti (Ondrackova In Knotova a kol, 2014).

2.2.3.2  Skolni metodik prevence

Skolni metodik prevence (MP) se v &eském $kolstvi objevil ve druhé poloviné
90.1let 20. st. a jeho povinnosti prosSly znacnou proménou. V soucasné dobé je
preferovano, aby se SMP vénoval hlavné prevenci rizikového chovani u déti, zakd
a student. Aby bylo mozné tuto pozici vykonavat, je nutné absolvovat specializované
vzdélani o délce 250 hodin (Knotova a kol, 2014), upraveno podle § 9 vyhlasky
¢.317/2005 o DVPP.

Mezi hlavni néplii prace SMP patii tvorba Minimalniho preventivniho programu
Skoly a koordinace jeho plnéni. Tento program je platny vzdy jeden Skolni rok a mél by
vychazet z oblasti, které se Skoly néjakym zpiisobem dotykaji nebo jez je potieba
néjakym zplsobem aktudlné fesit. Tento program by mél byt aktivné napliiovan formou
primarni prevence. Ta je provadéna ve tfidach v oblastech rizikového chovéani®, které
stanovuje MSMT (Vackova, Ondrackova In Knotova a kol, 2014). SMP si vede si
databazi o statnich organech i1 nestatnich zafizenich, poskytovatelich preventivnich
sluzeb, s ptipadnymi kontakty na externi zatizeni (SVP, neziskové organizace, krizova

centra, Policie CR apod.).

V dalSich oblastech své ¢innosti se potkava s néplni prace Skolniho psychologa.
Dosti urcit¢ probihd spoluprace v metodickém vedeni a informativni c¢innosti
pedagogickych pracovniki (rodicli) v oblastech rizikového chovani. Spolecné mohou
zajiStovat také preventivni programy (primarni i sekundarni prevence) pro tiidni

kolektivy (Opekarova, 2010). Podle vyhlasky 72/2005 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpis,

8 Jednd se o 7+2 oblasti rizikového chovani: adiktologicka problematika, agrese (Sikana a kybersikana),
zéaskolactvi, sexudlné rizikové chovani, doprava a sport, xenofobie a rasismus, sekty, syndrom CAN,
poruchy piijmu potravy (Knotova a kol, 2014), (Metodické doporuceni rizikového chovani déti a mladeze
MSMT, &.j.: 21291/2010-28).
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spolecné zachycuji a sleduji varovné signdly rizikového chovani (zéaskolactvi,
vandalismus, rozvoj zavislosti na ndvykovych latkach atd.) u jednotlivei i tfid a snazi se

spole¢nymi silami zabranit jejich rozvoji.
2.2.3.3  Skolni specialni pedagog

Postupné se zmeénilo postaveni specidlniho pedagoga. Uz se tento post zacina
rozsitovat ze specialnich $kol a zdravotnickych zafizeni a do SPP v b&nych ZS a SS.
Musi dosahovat odbornych znalosti, které nabyl studiem specialni pedagogiky, nebo
predskolni, ZS, SS pedagogiky o rozifenou specializaci zastieSujici VS. Puisobeni
SSPPG je ovliviiovéano také platnymi zakony a vyhlaskami (Safrova In Knotova a kol,
2014)°.

SSPPG poskytuje sluzby pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami a nékdy

i'°. Hlavnim ukolem SSPPG je zmirnéni

také zakim nadanym s dvoji vyjimecnost
disledki zdravotniho postizeni ¢i znevyhodnéni a prevence jeho vzniku. Vhodné je, aby
spolupracoval se SPZ v ramci jejich metodického vedeni a informaéni &innosti, které
skolam poskytuji (Safrova In Knotova a kol, 2014). Po navratu zaka z SPZ &asto
nasleduje reedukace'! (kompenza¢ni, stimulaéni) oslabenych funkci a stanoveni
intervenci (rozsah, frekvenci a druh), které obsahuje IVP'? (ptip. PLPP'®) pro vzdélavani
74kt se SVP. Aby mohly byt nékteré intervence spolehlivé naplnény, musi také SSPPG
konzultovat nakup kompenzaénich pomiicek s VP a vedenim 3koly. Déle se také SSPPG
muze podilet na kariérovém poradenstvi pro zaky se SVP. Potteba je zohlednit celou fadu

okolnosti, jako je naptiklad zdravotni stav a budouci progndza jeho obtiZi ve spolupraci

s rodi¢i. Pfi tdchto povinnostech probiha standardné spoluprace s VP a piipadné SPS.
Jedna z vyhradnich ¢innosti naplné prace SSPPG zahrnuje soustavnou depistazni
¢innost zakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a jejich zatazeni do specialné-

pedagogické péce. Vyzaduje to vedeni si soukromé dokumentace o zacich se SVP

°V prvni fadg& zdkonem 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim a jiném vzdélavani; vyhlaskami
¢. 72/2005 Sb., 73/2005 Sb., 116/2011 Sb., 147/2011 Sb., 27/2016 Sb., ale také zadkonem o pdg.
pracovnicich 563/2004 Sb. a jeho novelou 198/2012 Sb.

10 Zde se mlze objevit n&jaké ptidruzené oslabeni ve ¢teni, psani nebo pozornosti.

! Pfedmét specialnépedagogické péce

2 Individuélni vzdélavaci plan pro podpiirna opatieni 2. — 5. stupné. Tento plan ma SPP vyhodnocovat 2x
rocné a predat informace Zzakovi, prisluSnému zédkonnému zastupci, dalSim pracovnikim Skoly (§ 3
vyhlaska 27/2016 Sb. a § 6 73/2005 Sb.).

13 Plan pedagogické podpory pro podpiirnd opatieni 1. stupné § 10 vyhlaska 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka
se specialnimi vzdéldvacimi potiebami a zakli nadanych.
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a neustalou komunikaci s rodi¢i a uciteli o t&chto détech. Také se SSPPG miiZe vénovat
doprovodné diagnostice zakt se SVP (Safrova In Knotova a kol, 2014). Tyto uZiteéné

podklady o Zakovi pak mohou slouZit pro SPZ.

Depistaz je také vhodné provadét u zépisu do 1. tiid, kdy je mozna selekce
budoucich rizikovych zakl. Pii zapisu lze zachytit motorické problémy nebo narusenou
komunika¢ni schopnost a doporu¢it vhodnou literaturu nebo navitévu piislusného SPZ.
Pii této ¢innosti je vhodné navazat spolupraci také se SPS, kdy oba mohou konzultovat
spole¢né piitomnost vznikajiciho problému. V nékterych piipadech ptisobi SSPPG,
spole¢né se Skolnim psychologem, jako koordinator asistentii pedagoga (AP). M¢li by
podporovat tyto pedagogické pracovniky a feSit jejich funkcni spolupraci s uciteli

ve tiidach (Safrova In Knotova a kol, 2014).

2.3 Skolni psychologie

Tato kapitola by méla nejprve ilustrovat dneSni vymezeni a etablovani $kolni
psychologie v systému aplikovanych psychologickych disciplin. Déle by bylo dobré
popsat ,,Kdo je to Skolni psycholog®, jeho tlohu ve Skole, profesni identitu, spolupraci
s dal§imi subjekty a zdkonnou legislativu. Na konci kapitoly budou také predstaveny

vyzkumy z oblasti Skolni psychologie u nés i ze zahranici.

2.3.1 Vymezeni Skolni psychologie jako védy

Jako prvni je vhodné uvést pfirovnani, které uzil J. Mares (1998), ktery Skolni
psychologii srovndva se zdravotnickymi sluZzbami. Toto pfirovndni dobie vystihuje
myslenka SPS stojiciho v prvni linii kontaktl s klienty v terénu stejné jako prakticky
1¢kar.

wKazda z techto kategorii mad své kompetence, sviij okruh pacientii, své misto
v celém zdravotnickém systému, svij okruh pripadu, jimiz se zabyva, i své metodické
a pristrojové vybaveni. Navzdjem spolupracuji, "predavaji si" pacienta podle faze

a zavaznosti onemocneéni" (Mares, 1998, s. 7).

Avsak toto ptirovnani stale nepiindsi jasnou definici, kompetence, okruh klientt,
typ ptipadii a specifické metodické vybaventi, kterym se ma zabyvat SPS, a jakym naopak
poradensky, nebo klinicky psycholog (Asociace §kolskej psychologie CR a SR, 2018).
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Autofi Kavenska, Smahaj a Smékalova (2011, s. 59) chapou ,,skolni psychologii
Jjako mladou, perspektivni, specializovanou psychologickou védu, jejiz zamereni vychdzi
ze spojeni pojmii psychologie a Skola. Zameruje se na psychologické aspekty procesii

a jevu, které se ve Skole vyskytuji, a subjektii, které se na fungovani Skoly podileji.*

Hartliv Stru¢ny psychologicky slovnik (2004) operacionalné definuje Skolni
psychologii tak, ze zkouma a ovliviiuje z psychologického hlediska prubéh, podminky

a vysledky skolni vychovy a vzdélavani.

Podle Jimersona, Oukland a Farel (2007) je brana Skolni psychologie jako jedna
z odbornych specializaci vramci celé psychologie. Skolni psychologie prochazi
neustalym vyvojem a ptisobi jako mezioborova véda. SPS si tak nevystaéi pouze
s teoretickymi poznatky ze svého oboru, ale je nutno si osvojit i poznatky z obort
pfibuznych. Svym rozvojem navazuje pak na potfeby Skoly, a tak nejblize ma
k pedagogice. Pedagogika zkouma vychovné jevy, jejich slozky, prostfedky a podminky
(Hvozdik, 1986). Skolni psychologie vyuZiva poznatkti vsech psychologickych
i ptibuznych véd, které néjakym zpisobem zkoumaji Skolni prostfedi. Spolupracuje
s poradenskou'* a pedagogickou psychologii'®, psychologii prace, klinickou a socialni

psychologii 1 patopsychologii, psychologii osobnosti a vyvojovou psychologii.

Skolni psychologie jako véda ma tendence zasahovat také do vyzkumu a pfi hledani
teoretickych zékladi pro riizné psychologické jevy vyskytujicich se ve skole, jako jsou
napiiklad: interakce a komunikace, procesy uceni, $kolni a tfidni klima, vzajemné vztahy
jednotlivych subjektl Skoly atd. Cilem vyzkumu je tedy odhalit charakteristiky Skolniho
prostfedi, procesti probihajicich v tomto prostfedi, vztaht, které jsou nezbytné spojené
s fungovanim ve Skole a vychovné-vzdélavacim procesem (Kavenskd, Smékalova,
Smahaj, 2011). Skolni psychologie se zaobira piisobenim §kolniho prostiedi na zika

a tyto integrované poznatky se pak snaZzi aplikovat na podobné Skolni situace.

Tyto poznatky by méla aplikovat pro praxi SPS. Mély by slouzit také jako nosny

teoreticky zaklad pro jeho ptisobeni. Tato aplikacni ¢ast se projevuje pfimo v samotné

14 Poradensti psychologové vice akcentuji ,,medicinsky model* pomoci, kdy se k nim dostavaji klienti jiz
s propuknutim nékterych ptiznakd onemocnéni. Autorka Zapletalova (2001, s. 45) tik4, Ze ob¢ profese by
se mely vzajemné obohacovat a sdilet své potieby.

'S PP ma4 $irsi pole ve svych predmétech a zkouma $irsi okruh jevii, které pak mize SPS aplikovat
v konkrétni praxi vychovné-vzdélavaciho procesu. Ob¢ védy se lisi i ve svém metodologickém zkoumani.
PP piiklada diiraz experimentalnim metoddm s vysokou reprezentativni slozkou, naopak SPS t&7i zejména
z nahodilého vyzkumu, klinickych metod a kazuistik (Hvozdik, 1986).
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profesi SPS, naptiklad ve vymezeni jeho prace na riznych typech Skol, pracovni naplni,
ve vztazich s ostatnimi zaméstnanci, metodich a piistupech!®, které pouziva pfi praci

s ostatnimi subjekty (Kavenska, Smékalova, Smahaj, 2011).

Z toho lze pak vyvodit dvojitou koncepci Skolni psychologie v uz§im a SirSim slova

smyslu podle Gajdosové a Valihorové (2019):

SV uzsim slova smyslu je Skolni psychologie psychologickou specializaci,
profesionalni psychologii skoly, ktera zkouma a vysveétluje psychologické aspekty cinnosti
Skoly jako edukacniho systéemu, vychovné vzdélavaci instituce a studuje metodologické
otazky, moznosti profesionalniho uplatnovani integrovanych psychologickych poznatkaii,

psychologickych technik, metod a postupii ve skole “ (Valihorova, Gajdosova, 2019, s. 2).

, Vsirsim slova smyslu se Skolni psychologie (oznacovana za tzv. malou
pedagogickou psychologii), je chapana jako teoreticko-aplikovand psychologicka
disciplina, ktera zkouma psychologické aspekty Skoly jako vychovné-vzdélavaci instituce
a z hlediska pedagogické praxe ucitele studuje, jaké integrované psychologické poznatky
v podminkach Skoly je mozné uplatnit a jaké metody pritom vyuzit.“ (Valihorova,

Gajdosova, 2019, s. 2).

Pro zjednoduSeni lze fict, obsahem Skolni psychologie v Sir§im slova smyslu
budou skolné-psychologické poznatky, systém metod, prostredkil a aktivit vyuzivanych
ve Skole uciteli. Naopak v tom uZ§im se jedna o psychologickou specializaci, ktera je
realizovana psychologem piimo ve Skole (Hvozdik, 1986). Prostiednictvim svych aktivit
(prevence, intervence, diagnostika), tak napliiuje humanizaci a demokratizaci Skoly

(Valihorova, Gajdosova, 2019).

.....

rozvijejici psychologické disciplin€. Protoze vyvoj zdka ve Skolnich podminkéach neni
piimocary, ale je velice proménlivy a maji na n&j vliv vnitini 1 vné;jsi Cinitelé a také vlastni
aktivita zaka. Vnitfnimi ciniteli mohou byt napfiklad: ndlada Zdka, schopnosti,
fyziologické oslabeni apod. Témi vnéjSimi mohou byt tfeba: klima Skoly (tfidy), vybaveni

skoly, SVP a jiné (Valihorova, Gajdosova, 2019).

16 Diagnostika a intervence, krizova intervence ve skole, etika v praci Skolniho psychologa, pozice
a spoluprace Skolniho psychologa s dal$imi poradenskymi psychology a dalsi (Kavenska, Smékalova,
Smabhaj, 2011).
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Hartl (2004, s. 271) skolniho psychologa charakterizuje jako: ,.(...) odborné
vzdélaného psychologa'’, zaméstnaného skolou, ktery je trvale v kontaktu se Zdky,
i uciteli, podporuje individualni rozvoj déti a pomaha resit studijni a vychovné problémy.
Obvykle nevyucuje, aby nedochazelo ke konfliktu roli.** Pro doplnéni od PuSkinové
(2004): ,,vykonava primou pedagogickou cinnost v ramci plnéni vzdelavaciho programu

Skoly nebo skolského zarizeni.*

SPS je v prvni linii pfi kontaktu s klienty a mé odlisené kompetence od pedagogt,
Nejsou tak zatizeni pifimo vyukou, a proto maji tak jiné moznosti a jsou povinni plnit
odli$né ukoly (Zapletalova, 2007). Podle naplné své prace SPS vykonava zejména &innost

ve tfech zakladnich oblastech:

., Diagnostickou a depistazni (napv. zapis do 1. trid, zjistovani socialniho klimatu
ve tride, diagnostika pri poruchdach uceni, klinické ndstroje, nutné je pracovat

v kontextu se v§emi informacemi, které o Zakovi vime)

Informacni, poradenské a intervencni prdace (napr. krizova intervence, kariérni

poradenstvi, zdpis do 1. rocniku ZS, individualni konzultace se Zaky a uciteli)

Metodicka prace a vzdélavaci ¢innost (napr. metodicka pomoc tridnim uciteliim,
li¢ast na poraddch, koordinace poradenskych sluzeb ve §kole v ramci SPP (zejména
VP, MP a tridnich ucitelt) i mimo néj a stanoveni jejich planu, vede metodické

konzultace s uciteli o neprospéchu zaku) “

(Cerpano z prilohy €. 3 vyhlasky 72/2005 Sb.)

Konec¢né pracovni povinnosti se v§ak neodvijeji pouze od legislativnich vyhlasek,
ale také dojednéavani a rozloZeni naplné prace mezi dalSimi poradenskymi pracovniky
a vedenim $koly. Do této naplné viak také zasahuje typ dané skoly (MS, ZS, SS), jeji
specifika a potieby a také zkusenosti psychologtl. Klienty SPS netvoii pouze Zaci
a studenti, ale také jejich rodice a ostatni ucitelé. Platnym a zavaznym dokumentem je
také eticky kodex od Ouklanda, Goldmanové a Bishoffa (Ondrackova In Knotové a kol,
2014). Tento kodex nasledng pfijala i Ceska a slovenska asociace $kolni psychologie v

roce 1994 (Braun, Markova, Novackova, 2014).

17 Pedagogicko-psychologického pracovnika (Puskinova, 2014).
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Nutno je mit na paméti, ze SPS nenahrazuje SPZ. Zaméfuje svou praci spise
na dlouhodobou, sledovaci péci o klienta. Vykonava predevSim diferencidlni
diagnostiku. V piipad¢ nejasnosti je potifebnd konzultace s dalsimi odborniky.
Pro zkvalitnéni péce sluzeb by meéla byt podstupovana pravidelna supervize. V nasem
systému Skolni psychologie zatim neni pevné zakotvena metodicka ¢innost pro odborniky
z terénu. Ve Skolni praxi neni dostatek prostoru pro vykon terapeutické sluzby jako
takové, ale k dovednostem SPS by mél patiit odhad, kdy je tato sluzba pro klienta vhodna.
(Braun, Markova, Novackova, 2014). Cinnost SPS ovliviiuje také procento a typ
absolvovanych vycviki a preference psychologického piistupu ke klientovi (E. Jedelska,
S. Janciova, 2011). Stejné jako pro ucitele je i pro psychologa dilezita potieba dalSiho
vzdélavani nebo v ptipad¢ potteby zadost o supervizi (Mertin, 2010), (Vozkova, Vanek,
2018). Bohuzel viak v CR doposud neexistuje uceleny systém vzdélavani poradenskych

pracovniki (Braun, Markova, Novackova, 2014).

Skala potieb klientt $kolniho psychologa je §iroka, tento viak nemize byt expertem
na vSechno. Proto je vhodné, aby si vybudoval databazi kontakti zahrnujici odborniky
pusobici v oblasti Skolskych poradenskych sluzeb (PPP, SPC), SVP, ve zdravotnictvi
(klinicti psychologové, psychiatfi, neurologové), v socidlnich sluzbach (pracovnici
OSPOD, azylovych domi, krizovych center), pfislusniky mistni policejni stanice apod.

(Kavenska, Smékalova, Smahaj, 2011).

To, Ze je pozice Skolniho psychologa definovdna ve vyhldsce, nezarucuje vlastni
vybudovani a upevnéni jeho pozice v pracovnim tymu 3koly. SPS totiz vstupuje do jiz
zab&hnutého systému a jsou na néj kladena jiz predem ocekavani od déti, kolegti i rodici.
Ptesto vSe, pokud méa psycholog dobfe fungovat, musi si sém vybudovat a udrzovat silnou
pozici (Lazarova, 2005; Capkova, Lazarova, Brno). Zarukou uspéchu &asto byva dobré
zvladnuti vstupu do pracovniho tymu a piekonani starych o¢ekavani a rozbourani mytt

vychazejicich z byvalych zkusenosti (Capkové, Lazarova, 2006).

2.3.2 Legislativni vymezeni

Za zékladni podstatu statem organizovaného systému Skolnich poradenskych
sluzeb je povazovano: ,, Vytvareni vhodnych podminek pro zdravy télesny, psychicky
a socialni vyvoj zaku, pro rozvoj jeho osobnosti pred zahdjenim vzdélavani a v pribéhu

Jjejich vzdelavani* (Opekarova, 2010, s. 16).
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Zpocatku byli SPS zaméstnani ve §kole na zakladé rozhodnuti feditele. Zastavali
tak pozici ucitele, nebo své sluzby skole fakturovali jako podnikajici osoba z vnéjSku.
Pozice Skolniho psychologa byla legislativné ukotvena od roku 2005, kdy vyhlaska
¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych
zafizenich, definovala tuto pozici v ramci systému Skolskych poradenskych sluzeb véetné
naplné prace skolniho psychologa. Vyhlaska byla novelizovana v zafi 2011 vyhlaskou

¢. 116/2011 Sb. (Lidicka, 2012).

V souladu s ustanovenim § 22a odst. 1 zdkona o pedagogickych pracovnicich,
pedagogicti pracovnici vykonavaji v pracovni dob¢ pfimou pedagogickou ¢innost a prace
souvisejici s touto Cinnosti. V pripad¢ vetejné skoly (zfizené stitem, krajem, obci nebo
dobrovolnym svazkem obci) je stanoven tydenni rozsah hodin pfimé pedagogické

¢innosti psychologa v piiloze natizeni vlady €. 75/2005 Sb. v rozpéti 20 az 24 hodin'®.

Dle § 1 odst. 2 vyhlasky €. 72/2005 Sb., v platném znéni, zakonni zastupci
nezletilého zaka davaji souhlas s poskytovanim poradenskych sluzeb Skolniho
psychologa jejich ditéti (zdkovi). Tady se vSak nejedna o souhlas s ¢innosti Skolniho
psychologa ve Skole. Dale pii poskytnuti psychologické nebo specialné¢ pedagogické
poradenské sluzby je predani informace podle odstavce 3 a pisemny souhlas zdka

nebo jeho zékonného zéstupce.

2.3.3 Skolni psycholog a diivérné informace

Urgitou soucasti prace SPS je také vedeni dokumentace o jeho &innostech
v souladu s pfedpisy GDPR a etickym kodexem SPS. Tyto dokumenty vyplyvaji
z charakteru jeho ¢innosti a obsahuji objektivni popis pribehu jednotlivych realizovanych
¢innosti. Pro psani zprdv plati stejnd pravidla fidici se vyhlaskou 72/2005 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoldch a Skolskych poradenskych zafizenich,
ve znéni pozdéjSich predpisi. Ve Skolach vypracovavaji psychologové zpravy, které
podavaji informace o tfidnim klimatu, zpracovavaji profily Zakl za ucelem kariérniho
poradenstvi, nebo zpravy pro OSPOD, Policii CR apod. (Zapletalova, Metodika pro praci
Skolniho psychologa, 2014).

18 P¥i plném tvazku 1.0.
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Béhem pracovni ¢innosti je nutnost se fidit ustanovenim, znamém pod zkratkou,
GDPR - | The General Data Protection Regulation®, které pfesné uréuje, jak se smi
nakladat s osobnimi a citlivymi tdaji klientti. Zavedeni tohoto ustanoveni vyplyva
z pragmatiky, protoze pii vyzrazeni citlivych informaci tak ztraci poradensky pracovnik

davéru klientt, kteti s nim sdileli své osobni informace (Neuwirthova, Srahtlkova, 201 5).

Ptesto se mlize stat, ze je na psychologovi vyzadovano sdéleni diveérnych informaci
o zakovi dalsimi osobami ve Skole. Nastava tak pro n¢j etické dilema, zda ma nékteré
informace sdilet, nebo jit proti tomuto pozadavku. Muze tak podlehnout natlaku
pro zachovani ,,dobrych® vztahii na pracovisti a vyhovét naptiklad zddostem vedeni
Skoly, s ¢imz miiZze souviset i jeho ohrozeni profesni identity. Dana informace se muze
roz§ifit po celé instituci, coz miize mit za nasledek omezeni vyhledavéani sluzeb SPS
a ztraté davery v jeho korektnost. Toto pochybeni €asto vede i ke ztraté pracovni pozice.
Nebo se psycholog stava tzv. ,koalicnim partnerem* vedeni Skoly, ale pfestane tak byt

SPS (Zapletalova, 2001, s. 44).

2.3.4 Projekty

Projekty plnily diileZitou tilohu pro zlepseni systému $kolniho poradenstvi v CR
a budovani odborné zakladny pro kolni psychology a §kolni specialni pedagogy (NUV,
2011-2019). Tyto projekty se podilely na financovani poradenskych pracovnikl

ve Skolach.

Vyraznou podporu v rozsifeni Skolnich psychologli do zédkladnich Skol pfinesly
projekty VIP?® a VIP-II Kariéra’' realizované mezi léty 2005-2008. Na t&chto
projektech se podilely dvé instituce, a to Institut pro pedagogicko-psychologické
poradenstvi (IPPP) a Narodni tstav odborného vzdélavani (NUOV). Tyto projekty si

19 Toto ustanoveni Evropské unie vstoupilo v Gi¢innost v roce 2018. Osobni tidaje musi byt zpracovavany
transparentnim zptisobem, a to pouze se souhlasem klienta. Ugel zpracovani téchto Gidajii musi byt jasng
sd€len. Psycholog smi udaje uchovavat pouze po dobu prace s klientem. Archivovany mohou byt pouze v
piipade, pokud jsou anonymizovany (Evropska komise, 2019).

20 zkratka pro ,,Vzdélavani-informace-poradenstvic, kdy byly vytvofeny podminky pro vznik SPP
na 99 §kolach (Svancar, 2014, s. 4).

2 Zkratka pro ,,Rozvoj a zdokonaleni integrovaného diagnostického, informacniho a poradenského systému
v oblasti vzdélavani a volby povolani*. Do tohoto projektu bylo zapojeno 170 skol. Finance na polovicni
tivazky pro SPS a SSPPG byly ptidéleny 120 skolam (Svancar, 2014, s. 5).
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kladly za cil vytvoreni sité a programi Skolnich poradenskych pracovist??, vzdélavanim

vychovnych poradcii ze $kol zapojenych do projektia (MSMT, 2013-2019).

Na tyto prjekty navézal dalsi v pofadi s nazvem RSPP-VIP 112, Tento projekt byl
realizovan IPPP za podpory Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT)
v letech 2009-2011. Navrhované zmény se tykaly napiiklad obohaceni SPP o asistenty
pedagoga, socialni pedagogy, doplnéni SPP o SPS a SSPPG do kol s vice nez 350 zaky,

rozvoj minimdlnich preventivnich programt a jejich nésledna evaluace apod.

Dale na néj navazal dalsi projekt RAMPS-VIP III** od roku 2012, s délkou trvani
3 roky. Tento projekt byl realizovan Narodnim ustavem pro vzdélavani (NUV)
za podpory MSMT. Projekt byl zaméfen na vznik propojujici sit¢ mezi $kolnimi
a Skolskymi poradenskymi zafizenimi v oblasti metodického vedeni, vytvofeni
strukturovaného systému DVPP, déle na rozsifenou podporu pro studenty se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a o zaky s poruchami chovani, kdy bude zajistovana podpora

Stiedisky vychovné péce (SVP) (Knotova a kol, 2014).

Dnes jsou zptisoby financovani SPS riiznorodé. Reditelé $kol zafazuji SPS jako
pedagogické pracovniky, pokud je zde splnéna podminka polovi¢niho tivazku, anebo jsou

placeni jako sluzba Skole (Zapletalova, 2001).

2.3.5 Profesni identita Skolniho psychologa

,,Je dulezité zachovat si svoji vilastni identitu. Je to nas jedinecny dar pro druhé.

3

Jedinecny v celém vesmiru.

Pau del Rosso

Odbornych definic k pojmu identita jsou desitky. Jedna z prvnich byla pouzita
psychologem E. Eriksonem (1968, s. 208) v jeho knize Identity: Youth and Crisis, kde je
vymezena jako: ,,védomy smysl individudlni jedinecnosti...; solidaritu ke skupinovym
idealum.”“ Pojem identita se skryva po doplnéni nasledujici véty: ,,J& jsem ten ktery/a...*
Jde tedy o zhodnocujici konstatovani. Toto hodnoceni se pohybuje na Skale pozitivni:

negativni, podle toho se nasledn¢ utvari lidskd identita a sebehodnoceni. Dale ji také

22 Na vice nez 100 §kolach. Vse bylo financovano z prosttedk EU (Lidickd, 2012).

23 Zkratka pro ,,Rozvoj Skolnich poradenskych pracovist* (Vzdélavani-informace-poradenstvi).

24 Zkratka pro ,,Rozvoj a metodickd podpora poradenskych sluzeb*. Do projektu bylo zapojeno kolem 200
$kol. Skoly musely mit nejméné 350 zaki, z toho 10 % se SVP. Finance na projekt byly poskytnuty
z Evropského socialniho fondu (Svancar, 2014, s. 6).
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ovliviiuji vzpominky na rizné Zivotni udalosti, interakce s druhymi lidmi (rodici, uciteli,
kolegy apod.) (Klimes, 2006). Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2010, s. 212)
identitu vidi zase jako ,, fotoznost (...), u ¢loveka prozivani a uvédomovani si sebe samého,
sve jedinecnosti i odlisnosti od ostatnich; soubor rysu, podle nichz je jedinec znam
konkrétni skupiné.* V ucebnici socialni psychologie Slaménika a Vyrosta (2008, s. 160).
kolektiv autorti chdpe pojem tak, ze ,,slovem identita rozumime to, kym nebo ¢im je osoba
nebo spolecenstvi lidi. Je to odpovéd na otazku ,.,kdo jsem, kdo jsme*, nebo ,,cim jsem,

¢im jsme...; ke komu patiim a ke komu uz ne.*

Clovék ma mnoho identit, protoZe piislusi také k mnoha riznym skupinam. Lze ji
jen tézko odlisit od naSich osobnostnich ryst. Utvaii se podle toho, do jakych situaci
Clovek prichazi béhem svého zivota (Klimes, 2006). V pozdni adolescenci se zacinaji
rizné identity spojovat, podle toho, s kym se setkdvame (potazmo do jaké kultury
vriistdme) a utvari se narativy vlastniho self. Rekonstruuji se v ¢ase na zdkladé spole¢né
totoznosti s ostatnimi lidmi a za jakymi ucely se s nimi setkavame. Od adolescentniho
obdobi jsou lidé motivovani kulturnimi a spoleCenskymi vyzvami a pokracuji v utvareni
své vlastni identity. Utvareji vlastni biografii na zdkladé vzpominek, kam se ukladaji
udalosti na ptechodné Zivotni zmény (McAdams, 2001). Pro nékteré ¢asti nasi identity se
lze svobodné rozhodnout, naptiklad, kdyz jde o volbu pracovniho uplatnéni, pro Skolu,

kde studuji; Tento druh identity se oznacuje jako pFijata (Klimes, 2006).

Jednim z témat, kterému se vénuji vyzkumy, a to zejména Stech (2001, 2008), je
(profesni) identita Skolniho psychologa. Tento profesné-osobnostni Cinitel ma dopad
na kazdodenni praci psychologa. Zacina od nastupu do profese a trva po celou dobu.
Proces rozvoje profesni identity reaguje na Skolni prostiedi, ve kterém se psycholog
pohybuje, a formuje se k pfedem stanovenym cilim a hodnotam SPS (Flidrova, 2018).
Clovék s vhodnou kvalifikaci ma pak ,,monopol® na uréity typ zaméstnani, coz mu piinasi
téz profesni vyjimecnost. Timto se odliSuje od ostatnich zaméstnanct Skoly (ucitelé,
asistenti, VP). Profese je ohraniCena také etickou normou a platnymi zdkony. Skrze tyto

zavazky je mozno vstoupit do profesnich organizaci a asociaci (Antoni, 2018).

Stanislav Stech hovofi o uskalich a prednostech pracovni pozice $kolniho
psychologa. Zékladnim Cinitelem nejistoty se zda byt problém neexistujiciho ustaleného
navodu, jak ma SPS ve $kole fungovat. M4 malé moznosti konzultovat své ptipady
s dalsim kolegou, nebo najit rychlou supervizi. Dale je SPS vystaven nerealistickym

o¢ekavanim psychologickych laikii, se kterymi spolupracuje a musi se podridit jejich
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trovni chapani psychologickych ptipadi. Za nevyhody SPS povazuji, podle vyzkumu,
zejména nejasné postaveni, které je nutno si vybudovat ziskem divéry od zaka nebo
rodi¢t. Jako motivace SPS byla zjiiténa vyhoda pracovat na konkrétnim misté,
kde problémy klientd vznikaji, a je zde tak nutno dale rozvijet §kolni psychologii (Stech,

Zapletalova, 2001).

Podle Marese (2015), ktery vychazi ze studii Stecha a Zapletalové (2013), existuji
dilemata, jak ma Skolni psycholog pracovat, jestli jako védec ve Skole, nebo jako praktik.
V Ceské republice se identita SPS &asto nespojuje s danou profesi, jako ptihlaseni se
k oboru $kolni psychologie a prace v tomto oboru, ale s mistem, kde SPS poskytuje své
sluzby (zpravidla na zakladni nebo stiedni §kole (Stech, Zapletalova, 2013 In Mares
2015).

Dale byly Stechem (2001) popsany t¥i identitni figury na zikladé sesbiranych dat

z vyzkumu:

« SPS jako Intelektualni kutil
« SPS je nucen piijimat i zakazky, kter¢ nejsou jasn¢ konkretizovany. Neni pro

n¢€ vybaven teoretickym ani metodologickym materidlem. Musi si tak vystacit
s dostupnyml informacemi i svou zkug$enosti. Casto byva donucen reagovat na
rizné nabidky, aby obhajil svou uzite¢nost ve Skole. Tato praktickd role a
originalni zkuSenost byva tak sloZitd zobecnitelnd pro viechny SPS jako
skupinu

+ SPS jako Mediator a vyjednavaé

 Zde se uplatiuje role prostfednika v interakcich mezi vedenim, uciteli a rodici.
AvSak na tuto dovednost neexistuje jasné¢ dany postup. Ani nelze ziskat
pregraduélnim studiem psychologie. Psycholog se nemiize stat pouze
"advokatem déti", ale mél by se snazit napravovat a zprostfedkovavat vztahy
mezi ditétem a ostatn1m1 osobami (Jumel 1996 In Stech, 2011) Podle
Gaillarda (1996) poskytuje psycholog neptimou pomoc Zikovi tak, ze pomaha

jeho rodicim nebo uciteltim.

« SPS jako Badatel $koly

 Tato badatelskost je postavena na kvalitativni metodologii. Na systematickém
a dlouhodobém sledovani vyhodnocovani dat o jedincich, sboru ¢i klimatu
instituce. SPS je neustale v terénu.

(Stech, 1998)

Déle se roli badatele Skoly vénuje Mares (2015), ktery si mysli, ze je ji ve Skolstvi
zapotiebi vyrazné posilit. Autor shrnujiciho ¢lanku v tom vidi vyhodu pro obor i pro ¢eské

Skolstvi. V této roli vede SPS pracovniky $koly k odstupu od kazdodenni pracovni

27



¢innosti. Predkladd ucitelim 1 vedeni jiny pohled na déni ve Skole, ktery je opien
o odborné zdroje. Naopak SPS mize zrpostiedkovavat data o déni ve $kole, které
nashromazdil do akademického vyzkumu. SPS shromazd’uje tdaje o déni ve $kole,
o fungovani Skoly, o vzajemnych interakcich a o problémech Skoly. Pfimo se podili na
sbéru, analyze a interpretaci ziskanych dat. Mize také sdm byt autorem piipadovych

studif a publikovat je pro odbornou vefejnost (upraveno podle Stecha In Mares§ 2015).

2.3.6 Pozice Skolniho psychologa ve vztahové siti Skoly

Terminem Skola dnes nerozumime pouze instituci jako takovou, ale také
spolecenstvi osob, které¢ v ni pracuje, vedeni skoly, pedagogické pracovniky, ucitelsky

sbor, zéky a dalsi (Mares, 2013).

Skolni psycholog pracuje nejen se zéky, ale s celym systémem Skoly a jeho
subsystémy, které ovliviiuji zdkovu osobnost. Aktivné pfispiva k feSeni problémi
ve Skole, participuje na rozvijeni a inovacich ve vychové a vzdélavani, pticemz ma vzdy
na mysli zéka, jeho zdravy psychicky vyvoj (Gajdosova, 1998). Ovliviuji feseni urcitych
problémil pfimo na misté¢ vzniku. Pisobi dlouhodobé a miize sledovat své vysledky

plisobeni behem celé $kolni dochazky déti na ZS &i SS (Zapletalova, 2001).
Prace SPS funguje na dvou tirovnich:

Vertikalni: SPS spolupracuje s vedenim $koly a feditelem/feditelkou, kolektivem
ucitelll 1 jednotlivci, vychovnym poradcem, vychovateli, kolektivem z4ki, s rodici,

pracovniky SPZ atd.

Horizontalni®*: Zalezi na oblastech &innosti, kdy naptiklad SPS fesi problémy
uceni zakt a chovani, vybér povolani, socidlni vztahy ve tfid¢ a udrzovani psychohygieny

ve Skole.

(Gajdosova, 1998)

Aby Skolni psycholog mohl ve Skole viibec zacit pracovat, tedy pravé na vertikalni

urovni, musi se rozsifit informace o jeho pfitomnosti a pocinajicim pilisobeni.

25 Sluzby je mozno také délit podle kritéria: obsahu (informaéni, preventivni, orienta¢ni atd.), zpisobu
realizace, (individualné, skupinové, piimo se zéky, zprosttedkované prostiednictvim ucitell, vych.
poradct, rodi¢l...), podle wuzZivateli poskytuje sluzby, navrhy a konzultace riznym ucastnikim
participujicim na vychové a vzdelavani, podle oblasti (volba povoldni, poruchy uceni a chovani zakda,
zlepSeni vztaht ve 1id¢€ atd.) (GajdoSova, 1998).
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K seznameni se sluzbami SPS povétsinou dochdzi na prvnich setkanich s rodigi
budoucich zaka prvnich roénikt ZS, SS, nebo pii vzdélavacich aktivitach (formou
prednasek a seminaiti). Zde se rodice mohou informovat, jaké sluzby jsou nabizeny
a za jakych podminek. Sluzby SPS jsou poskytovany také mepiimo prostfednictvim
webu, nastének nebo Skolniho ¢asopisu. Samoziejme nabizené sluzby mohou propagovat
také ostatni zaméstnanci $koly i Skolniho poradenského pracovi§té (Stech, Zapletalova,
2013). Znamost psychologa, znamena pro fadu zakd, jejich rodica, ale 1 ucitel prednost,
kdy pak reaguji 1épe na doporudeni ,,naseho” SPS neZ externiho pracovnika (Mertin,

2010).

Ve skolach se v po¢atcich pisobeni vyuzivé tzv. generalni souhlas s ¢innosti SPS.
V praxi to vSak znamen4, ze rodice jsou pouze seznamovani s tim, ze psycholog ve skole
plsobi. Nasledné je pak pro hlubsi praci pozadovan Informovany souhlas rodic¢e?®, kdy
rodi¢, jako zdkonny zastupce, davéa svoleni, aby mohlo dojit k zahajeni prace s jeho
dité¢tem. Informovany souhlas neni pozadovan ve vyjimecnych piipadech krizové
intervence, vzdélavaci G&innosti, nebo anonymnich screeningti ve tfidach (Stech,

Zapletalova, 2013).

SPS piebira také roli medidtora v komunikaci mezi jednotlivymi ¢lanky systému.
Setkani by méla byt vedena konstruktivng, aby dochdzelo co nejvice k dohoddm mezi
aktéry (Franclova, 2017). Za timto G&elem pfispiva SPS pozitivné ke §kolnimu klimatu.
Zjistuje informace od riiznych aktéri, ktefi vnimaji a prozivaji Skolni prostiedi v delSim
casovém obdobi. Plisobi pfi své Cinnosti na kvalitu interpersondlnich vztaht a socialnich
procest uvnitt Skoly (Braun, Markova, Novackova, 2014). Psychologové ve Skolach
smétuji ucitele k brzkému predavani informaci, aby bylo moZzno vcasné intervenovat.
Jejich ¢innost ma tak vyznamny preventivni charakter (E. Jedelska, S. Janciova, 2011).
Celkové tak dochazi ke zlepSeni atmosféry ve Skole a komunikace s uciteli (mezi uciteli),

s rodi€i 1 s détmi (Zapletalova, 2007).

Ptipadny konflikt mezi pracovniky mulZe nastat 1 vné poradenského pracoviste.
Rozkol se miize tykat vzajemného nepochopeni se v nazorech nebo odmitnuti spoluprace

na zakazce SPP n&kterého pracovnika. Roli facilitatora pfispiva SPP ke zjednoduseni

26 Souhlas ma byt vyjadieni vlastniho rozhodnuti s vySetienim ditéte a ma prob&hnout plné sezndmeni
s pritbé¢hem, pravidly a riziky daného vySetieni. Musi mit pisemnou podobu a je vyzadovan od rodicu
u klientd mladsich 18 let. Na rodi¢e (klienta) by nemél byt kladen zadny natlak, aby jej podepsal (Stech,
Zapletalova, 2013).
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komunikace béhem konfliktu. Pokud konflikt vznik4d na zaklad¢ piijeti, ¢i odmitnuti
zakazky od klientd. Je potieba zvazit Casové moznosti a schopnosti pracovnikil. Jinak lze
rodice nebo dalsi osoby odkazat na jiné zafizeni (napf. manzelskou poradnu, OSPOD)
(Braun, Markova, Novackova, 2014). V nékterych ptipadech muze byt pro psychologa
nestrannost v konfliktni situaci jako velice obtizna zalezitost, zejména pokud se ucastni
sporu mezi svym kolegou a dalsi osobou (Braun, Markova, Novackova, 2014). Avsak je
nutno dodat, ze né¢jaka forma konfliktu se objevit musi pfi fungovani organizace a je nutno

Ji piijmout jako soucast fidicich procesu (Tureckinova, 2009).

Vyhodna muze byt role prostiednika v komunikaci mezi rodi¢i a ucitelem
(ditétem). Nemuze ale predavat vSechny davérné informace, které se od rodic¢t zéka
dozvi. Psycholog pak mlize znamenat pifinos (i metodickou podporu) pro pedagogy, kdyz
doporu¢i komunikacni styl, pfistup motivace Zaka k uceni, hodnoceni atd. (Braun,

Markova, Novackova, 2014).

2.3.7 Vztah s vedenim Skoly

Podle Stecha a Zapletalové (2011), kteii dosli k poznatku, Ze rozhodujicim vztahem
pro psychology je pravé vztah s vedenim, zejména pak vyjedndvani na zaclenénim
do systému Skoly a nad povinnostmi, které bude zaméstnany psycholog muset plnit.
V tomto pfipadé je nutno, aby si psycholog umél vyjednat vhodné podminky pro jeho
piisobeni ve §kole. Reditel instituce v§ak jiz neni pouhy objednavatel sluzby, ale stivé se
tim, kdo ma podstatny vliv na zakazku a jeji feseni. Velky vliv na Gisp&ny zaéatek SPS
ma jisté pfipravenost na prostiedi, do kterého vstupuje (Capkova, Lazarova, 2006).
Pokud jde o SPS, tak se o¢ekavani vedeni pievazné odviji od zkuSenosti predchozi
spoluprace s jinymi poradenskymi institucemi (napf. SPZ). Reditel by si mél pied
vyhledanim psychologa pro Skolu sam pfedem ujasnit, k ¢emu ho bude potiebovat

a jakymi zakazkami ho bude ukolovat (Mertin, 2010).

Na pocatku novy typ komunikace teprve, s nastupem psychologa, vznika. Doposud
byl feditel zvykly komunikovat pouze s VP & SMP. Tito kolegové ucitelé byli povétsinou
pfivolani, az kdyz problém vznikl. Psycholog ptsobi ve skole neustale a preventivné. Lze

s nim tak poéitat takika i p¥i nepatrnych zakazkach (Stech, Zapletalova, 2013).

Nutno je si nejprve vyjasnit vzajemné predstavy a ocekavani mezi vedenim a SPS.

Tento poznatek také pojmenovava Zapletalova (2001, s. 38) jako jedno z ,, kritickych mist
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profese”, protoze se SPS muize dostavat do celé fady situaci a odkryvat tak problémy,
které jsou tabuizovany. Od vedeni mize SPS dostavat pribézné t&zko uchopitelné
zakazky, pficemz jeji naplnéni rozhoduje o ispésnosti a dalSim smétovani. Vztah feditel-
SPS je klicovy pro vytvafeni vztahtl k ostatnim subjektim ve $kolnim systému
(Zapletalova, 2001). Tento vztah nazyva (Zapletalova (2001) jako setkani expert-laik,
kdy feditel Skoly je hierarchicky nadfizeny c¢lovéku s odbornymi znalostmi z oboru

psychologie.

2.3.8 Vztahy s pedagogy

Pokud se podaii SPS pozitivné piisobit na pedagogicky sbor, Ize tak docilit zlepeni
Skolniho klimatu mezi uditeli. Zaroven tento vliv pak nep¥imo piisobi i na zaky jako
klienty SPS. Je nutno si, stejn& jako s vedenim, vyjasnit vzijemna o¢ekavani a moznosti
pomoci SPS uéitelim. Tento akt miize pak slouZit jako prevence problematickym
situacim mezi zamé&stnanci skoly (Zapletalova, 2001). I pedagogové by méli byt pfedem
informovani, s &im mohou za SPS piijit a zhruba jakou pomoc od nich mohou o¢ekavat

(Knotova a kol, 2014).

Na pocatku mize mezi uciteli panovat ur€itd nedivéra, zvlasté pokud nemaji
predchozi zkusenost s praci SPS. Nutno fici, Ze tyto obavy se samoziejmé nemusi tykat
vzdy vSech ucitelti a mohou fungovat na nevédomé urovni. Bohuzel kazda obava miize
ucitele ovlivnit a mize byt zdrojem aktivniho odporu nebo obezietnosti. Ne kazdy ucitel
vnima praci SPS jako pfinosnou a nemusi byt ochoten p¥ijmout nabizenou zp&tnou vazbu

tykajici se upravy jeho vychovné-vzdelavaci prace (Franclova, 2017).

Postupné se vSak dafi vybudovat suciteli partnersky vztah zalozeny
na vzajemném porozuméni a diveéfe. Dochdzi k vyjasfiovani si vzajemnych potieb.
A pedagogové zacinaji tak 1épe chapat, s jakymi zaleZitostmi se mohou na psychology
obracet (Stech, Zapletalova, 2013). Vztah uéitel-SPS musi byt hlavné zaloZen
na vzajemném respektu k profesi toho druhého a duvéie (Zapletalova, 2014). Ucitelé

tvoti nepostradatelné partnery pro vytvafeni kontextu prace SPS.

Ukazalo se, Ze velice uzitecnym prediktorem pro utvareni dobrych vztaht s uciteli,

jsou psychologovi osobnostni rysy a dovednosti’’. Patii mezi né temperament,

27 Tyto dovednosti souvisi s délkou praxe v oboru, komunika¢nimi dovednostmi a znalostmi prostiedi $koly
(Stech, Zapletalova, 2013).
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schopnost naslouchat, emocionalni vyrovnanost, ochota pfiblizit se klientovi a vzbudit

v ném davéru (Stech, Zapletalova, 2013).

S jistotou lze tvrdit, Ze systemati¢nost a moznosti spoluprace mezi SPS a ugiteli
(ajejich zéky) se odviji od velikosti psychologova ivazku. Pokud je tvazek mensi nez
polovic¢ni, vzdjemna soucinnost nemuze byt logicky tak intenzivni a kontakt s ucitelskym
sborem se blizi moznostem SPZ. Pro dobré vysledky prace SPS s uéiteli je nesmirné
dilezitd podpora vedeni (feditele) Skoly. Pokud je psychologovi vyjadiena divéra
od vedeni 3koly, pak je pro n&j jednodusii si pro spolupraci uéitele ziskat (Stech,
Zapletalova, 2013). Rozhodné je potfeba narusit piedstavu, Ze by byl psycholog
tzv. ,,prodlouzend ruka“ vedeni, nebo kohokoliv jiného. Psycholog je autonomni ¢lanek

ve Skole, ktery se snazi o spolupraci s ostatnimi (Braun, Markova, Novackova, 2014).

2.3.9 Navazani spoluprace s uditeli

Velikym pfinosem pro pedagogy mize byt pomoc psychologa ve tfidach, kdy
analyzuje vztahy v tfidnich kolektivech. Psycholog se snazi pracovat na kamaradskych
vztazich, fesit konflikty tfida-vylouceny Zak anebo nesvatrenych riiznych podskupin.
Béhem let prichdzi rizné zatéZové situace, pii kterych se vztahy proménuji a komplikuji
(Friedlova, Jurova, Lindovska, Mackova, Urbanova, 2012). S problémem ve tfidé¢ mize
za psychologem pfijit také samotny ucitel, ktery travi ve tfidé nejvice Casu. Situaci tak

vyhodnoti jako kritickou a nutnou k feseni (Stech, Zapletalové, 2013), (Franclova, 2017).

V piipadé potieby miize SPS vstoupit do tiidy s potiebnymi intervencemi. Prace se
tiidami ma dvé roviny: depistiZzni a diagnosticko-intervenéni. Prvni se vénuje
seznameni se se tfidami na obecnéjsi vztahové roviné a ta druha je vykonavéana pouze jiz
s nékterymi vybranymi tiidami. Ukolem SPS je mapovat situaci $kolni tiidy s naslednym
predavanim informaci o vztahovém klimatu tfidnimu uciteli a dalSim pedagogiim (Braun,

Markova, Novackova, 2014).

V nékterych ptipadech lze spolupracovat tymove 1 s vice pedagogy najednou.
Napftiklad pokud se jedna o pfipady tyrani a zneuzivani ditéte, kdy je dilezité, aby vSichni
ucitelé, ktefi se dostanou do kontaktu s danym ptipadem, pozorovali nezadouci télesné
&i psychické projevy a predavali je k projednani SPP. Takto rizikovéjsi déti lze oznadit

jiz v zérodku, protoze dlouhodobé¢ vyrustaji v t€zSich ekonomickych pomérech, socialni

izolaci ¢i v nepiijemnych Zivotnich podminkach (Fortuna, 2014). Zde je nutné, aby byla
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navazana ucinna komunikace mezi pedagogy a poradenskymi odborniky, aby mohly byt

podchyceny sebemensi odchylky v chovani a prozivani ditéte.

Mezi uéiteli, se kterymi SPS pracuje, zaujima zvlastni roli pravé t¥idni uéitel (TU).
Ttidni ucitel ma ke konkrétnimu zédkovi nejblize. Stava se po dobu pobytu zaka ve skole
jistym shromézditelem diagnostickych informaci ziskanych z riiznych zdrojt. Tato data
slouzi jako podklad pfi riiznych rozhodujicich okamzicich zakova setrvavani ve skole
(karné tresty, ptemistovani do jinych skol apod.). TU je bran v téchto situacich s tou
nejvetsi vaznosti (Opekarova, 2010). Ve své tiid¢ travi nejvice Casu, a tak ma nejveétsi
moznost ptisobeni na zédka. Dostava se do role mentora, privodce i opory pro jednotlivé

zaky ve své tfidé (Braun, Markova, Novackova, 2014).

Psycholog postupné sbird informace o formach, frekvenci i zpisobu komunikace
TU se zéky ve ttid€. Z toho pak vyvozuje miru ucasti TU na zivoté tfidy. Podle téchto
zkuSenosti 1ze nastavit vhodnou spolupraci s damou tfidou a volit poté moznosti napravy

(Stech, Zapletalova, 2013).

2.3.10 Skolni psycholog a Zaci

Prace se zakem miize byt velice uzite¢na a efektivni. Klientem SPS miize byt kazdy
74k v jakékoliv situaci. Aviak tento problém nemusi byt zcela uvédomovany. Zaka mohly
privést rizné okolnosti, situace, nebo osoby pohybujici okolo né&j (rodice, spoluzéci,
pedagogové) (Braun, Markova, Novackova, 2014). Nejéast&jsimi piiklady klienti SPS
jsou: Zaci s SPU, zaskolaci, $kolné neusp&siné déti, Zaci se zdravotnim postizenim, déti
s poruchami chovani, déti trpici néjakou psychiatrickou diagnézou, Zaci poslednich
ro¢nikil pii vybéru povolani, déti z netiplné rodiny a jiné (Hubertova, 2014), (GajdosSova,

1998).

Uz samotn4 osobnost SPS miize byt terapeutickym nastrojem, pokud je zajiiténo
fadné bezpecné prostiedi pro sdileni. Vztahy mezi SPS a ziky se pak za¢inaji postupem
doby upeviiovat a posilovat. Na stfedni Skole je pozitivnim aspektem, ze Zaci sami
zadinaji vyhledavat pomoc SPS, coz vede k nutné destigmatizaci profese. Divéra
ke skolnimu psychologovi je samoziejmé ovliviiovana dovednosti rozkryt mnohdy
,.Zastupny problém®, ktery je prezentovan zdkem (ne tieba na prvni schiizce). Cilem SPS
mnohdy nebyva samotny problém zcela vyfesit, ale navodit patficné zmény v tom, jak se

ma dit€¢ k problému postavit, aby jej fadné zvladlo samo, nebo aspont aby doslo
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ke zmirnéni symptomt (Zapletalova, 2001). Ziskava tak realisticky pohled na sebe
a svoje schopnosti (Gajdosova, 1998), (Franclova, 2017). Podle Mertina (2004) vSak
psycholog potiebuje aktivni dlouhodobou spolupraci klienta, ale i zménu v jeho okoli,
které je s nim tésné spojeno. Casto pak naprava &ini vétsi usili rodi¢a a uditeld nez
samotné¢ho ditéte. Pokud je dosazeno také dobré spoluprace mezi rodici a uciteli, tak jsou

snizovany potencionalni konflikty a problémy zaka ve Skole (GajdoSova, 1998).

2.3.11 Skolni psycholog a rodice

V rodinéach se ustanovuji prvni vazby ditéte a uci se v nich prvnim ze socialnich
roli. Rodiny jsou ovSem ovlivnény kulturou, etnicitou a urcujici je i jejich ekonomicky
statut. Konflikt mezi rodinou a S§kolou nastava, pokud se hodnoty rodiny a Skoly alespon
pfiblizné nesluéuji. Skola by neméla vyvolavat dalii tiseii ditéte, ale poméhat, pokud jsou
pochopeny doméci poméry déti. Skola nemiize ménit své zakladni normy, ale mize snizit
naroky na jejich plnéni, aby dit€¢ nemuselo rozdvojovat svou loajalitu na rodinné a §kolni

prostiedi (Fortuna, 2014).

Dité¢ muze prichdzet do Skoly znestabilniho rodinného prostiedi provazeného
riznymi patologickymi jevy (nasili v roding, alkoholismem rodict, netiplna rodina). Tyto
obtize se mohou tak odrazet na jeho fyzickém i psychickém stavu. Tyto neblahé okolnosti
se mohou projevovat neadekvatnim chovanim, stazenim se do sebe nebo fyzickym
vycerpanim. Takhle naladéné dité se nemuze naplno vénovat Skolnim povinnostem a jeho
pohled se muze odraZet v projevech negativismu vici celému svétu (Fortuna, 2014).
Pokud jiz ucitel nezvladne vénovat péci zakovi v hoding, je potteba vyhledat nejbliz§iho

poradenského pracovnika ve Skole, ktery by jim jejich praci ulehcil.

Rodice, ktefi se zajimaji o vzdélavani svého ditéte, tak podporuji také praci skoly
a ztotoznuji se s jejimi hodnotami a kritérii. Znaji ucitele svého ditéte a obraci se na né&j
s zadosti o pomoc ohledné vyukovych problémi. Pokud rodice projevuji zdjem o déni ve
Skole, tak instituce mlZe iniciovat jejich pfizvani k partnerskému pfistupu, které jim
postupné umoziuje podilet se na ¢innostech skoly, rozhodovani o nékterych vécech, radit

jinym rodi¢m apod. (Fortuna, 2014).

Skola i psycholog poskytuji rodi¢im systematicky informace o struktuie
poradenskych sluzeb. Rodiée asto sami vyhledavaji sluzby SPS se zakazkami tykajicimi

se rodinného zdzemi (Braun, Markové, Novackova, 2014). Zprostredkovani setkani, mezi
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rodi¢i a SPS, zajistuje prevazné t¥idni uditel. Tato iniciativa pro setkavani rodi¢d
a poradenskych pracovnikl vytvéii pozitivni ndhled rodi¢ti na skolu. Psycholog zjistuje
pfipravu vyucujiciho na setkdni s rodici a pii jakych pftilezitostech spolu komunikuji

(tfidni schiizky, neformalni setkani apod.).

Rodice tak maji pocit, ze se o n¢ a o jejich problémy s ditétem Skola zajima. Je tak
posilovana vzajemné diivéra. Muze také panovat naopak i pocate¢ni nediivéra ze strany
rodict, kdy je zapotiebi, aby psycholog obhdjil svou pozici prostfednictvim dobré

komunikace a profesionality (Zapletalova, 2001).

Ve své praci se psycholog setka s patologickymi osobnostmi a problémovymi
rodici. S timto typem rodicli se obvykle hledani shody na vychovu nedafi. Za verbalni
agresi muaze stat ochranitelsky pud rodice, piesto, ze se jeho dité nachazi v bezpecném
prostiedi §koly. K profesionalité SPS by mélo patiit ,,povzneseni* se nad kiivdu a hledat
konstruktivni zptisob domluvy s nespolupracujicim rodi¢em. Rodice potiebuji dat najevo
rovnocennost v jednani. Vhodné je projevovat tictu a podporovat pocit sounalezitosti
na feSeni. Pfi jednani s agresivnimi rodici se osvédcuje si k jednani ptizvat dal$i osobu
na svou podporu. Ve dvojici tak vytvaii prevahu na jednoho rodice. Tento zplisob mize
napomoct ke klidngj§imu jednani. A v pfipadé¢ pozd¢jSich nesouladi ma psycholog
svédka, ktery muze potvrdit ptipadny prubéh schiizky (Braun, Markova, Novackova,
2014).

2.3.12 Vyzkum v oblasti §kolni psychologie v CR

V roce 2008 bilancovala Lazarova Skolni psychologii po sametové revoluci tak,
7e se Ji,,zatim nedostava vyzkumné infrastruktury, ktera by studovala jeji viastni kritické
vyzkumné problémy* (Lazarova, 2008 In Mares, 2015, s. 8). Popsana situace se ¢astecné
zménila diky pfinosiim pracovniki Institutu pedagogicko-psychologického poradenstvi
(IPPP), ktery vedla J. Zapletalova. Soucasné provadi vyzkum v oblasti §kolni psychologie
Nérodni Gstav pro vzdélavani (NUV) v Praze, kde je zfizena sekce Pedagogicko-

psychologického poradenstvi, prevence a instituciondlni vychovy.
Nejrangjsi vyzkumy v CR provadéli Stech a Zapletalova mezi roky 1998 — 2001
a tykaly se formovani a ustanovovani nové profese SPS Stech (2001) piedstavuje silné

a slabé stranky vznikajici profese na zékladé reSerSe prostudovanych, jiZ publikovanych

studii. Autofii se snazili pfedstavit profil zacinajicich Skolnich psychologl. Za silné
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stranky povazovali moznost prace v kontextu vztahii, kdy ma psycholog informace
z riznych zdroji. Mlze reagovat flexibiln€ na nové¢ vzniklé situace a ma k nim blize nez
poradensky psycholog. Situace jsou naro¢né piedevsim tim, Ze nemaji jasnou strukturu.
Z cehoz vyplyva, Ze nelze lehko nalézt ani néstroje a metody, které je mozno vyuzit. Prace
piimo ve Skole mu umoziuje kontinualni nahled na problém a moznost longitudialniho
feSeni situaci.

Autoti vidi jako vyhodu, ze psycholog pracuje se Skolou jako s uréitym vztahovym
systémem, coz mu umoziuje se s odstupem pohybovat ve vztazich a ptipadn¢ mediovat
pocinajici konflikty. Jako nejcastéjsi identitni figura se ve vyzkumech ukazala role
medidtora. Mezi jeho hlavni ¢innosti patii pfima prace s klienty, skupinova i individudlni
forma prace, provadi vzdélavani a osvétu i koncepéni zmény pro $kolu. Stech (2001,
s. 258) tak navrhuje termin ,,zony profesné identitnich kompromisii“. To znamena, ze
psycholog musi, na jednu stranu, neustale obhajovat svou profesionalni kompetenci, ale
na stranu druhou se musi zase piizpisobovat situacim vyplyvajicich z prostfedi skoly.
Tento fakt vSak miize ptindSet i komplikace, Ze je psycholog neustdle vztahovan
do profesnich situaci i mimo svou kancelaf. Ptili§ bohatd sit’ socidlnich vztaht zvySuje
riziko vzdjemnych zavislosti na osobach této sité. Nelze se jim fyzicky vyhnout, ale je

nutno jim naopak &elit, aby byla potvrzena specifi¢nost profesni identity (Stech, 2001).

Jako dal§i nevyhody se ukézaly nizkd profesionalita a malé naroky na odbornost
SPS. Zpiisobeno to miize byt absenci specializované profesni piipravy na toto povolan.
Jeho napln prace je nahodild, tvofena na zédklad¢ o¢ekavani vedeni Skoly nebo specifikach

skoly (Stech, 2001).

Déle vyzkum v oblasti §kolni psychologie pokraduje na katedrach psychologie VS
v badanich vysokoskolskych uciteld a studentl. V téchto univerzitnich centrech vznikaji
1 zavérecné, vyzkumné a kvalifikaéni préce, které prohlubuji poznani v oboru. (Mares,

2015). Vyzkumy z diplomovych praci se zaméiuji na riiznoroda témata okolo pozice SPS.
Vyznamnym tématem je psychologovo pronikani do nového Skolniho prostiedi. Jan
Soldan (2012) ve své diplomové praci zkoumal, jaké vyznamy piipisuji SPS svoji pozici

v procesu utvafeni a napliiovani své profesni role.?® Vychizel z domnénky, Ze vyslednd

28V této praci byla vyuZita narativné vyzkumna perspektiva, kterd poskytuje nahled na socialni vztahy
odehravajicich se v urCitém case v jejich socialnim prostfedi. Nejprve byla participantim nabidnuta
metafora knihy, kdy své ptibéhy méli fadit do kapitol (klicové udalosti, kritické zazitky etc). Déale v prubchu

36



podoba piisobeni SPS i proces vytvareni jejich profesnich roli ovliviiuje kontext prostiedi
Skoly. Autor se orientoval v siti vztaht, do kterych je SPS integrovan a ptes kterou ziska
jejich reflexi ohledné piisobeni ve Skole. Ukézalo se, ze tento akt vstupu do nového
Skolniho prostiedi tvofi vyznamnou slozku profesni identity psychologa. Pfestoze
psychologové vnimaly tyto prekazky? s riiznou intenzitou, autor usuzuje, Ze jsou vzdy

pfitomny na zac¢atku piisobeni (Soldan, 2012).

Podle autort (Soldan, 2012), (Bartosova, 2011) se pozice SPS proméiuje v ase.
Predstavy béhem pisobeni ve skole se transformuji a vyviji se 1 naplil prace. Po nastupu
do 8koly probiha fize budovani si pozice SPS. Nové nastupujici psycholog se
tak vymezuje oproti dal§im pfitomnym osobam v instituci. Aktérky vyzkumu vnimaly
Spatné svij start ve Skole. VSechny psycholozky citily negativa, Ze jim je prisuzovana
role kontroly, nebo ohroZujici role. V prubéhu prvnich mésicli opét panoval stav
vyjasiiovani si kompetenci (Vonostranska, 2013). Se zakazkami za psychologem ptichazi
viechny subjekty ve $kole, ale praci si také sam SPS vymysli. Pracovni napli se
proménuje v cyklech Skolniho roku. Podle Solddnova vyzkumu (2012) adaptace nové

nastupujiciho psychologa ¢inila ptl az jeden Skolni rok.

Nastaveni vlastni pozice psychologa se odviji od zkusenosti s pfedchozim SPS.
V prostiedi Skoly uz doslo k nastaveni systému a urcitych pravidel k vyuzivani sluzby.
Novému nastupci tak ziejmeé odpada povinnost seznamovat zaméstnance Skoly se svou
pfitomnosti a ziskavat si jejich divéru. Samoziejmé mulZe existovat také nepiimy tlak
od ugiteli na nové nastupujiciho SPS, aby se piizpiisobil jiz zazitym pravidlim
a konvencim. Toto prostfedi pak mlze byt siln€ omezujici pro prosazeni vlastniho pojeti
nového ¢loveka. Obraz zazité prace psychologa nastavuje urcitou linii pro posuzovani

vSech dalSich (Soldéan, 2012).

Na pocatku panuje u psychologa nejistota, protoze mu chybi zakladni porozuméni

socialnim vztahtim, které je pro jeho vykon profese nezbytné. K ziskani jistoty SPS

vypraveéni byly pribehy zrekonstruovany samotnymi informanty vyzkumu upravenou formou Scénotestu
za vyuziti lego stavebnice, ktera pak byla pfevedena do Ctyf zanrovych vymezeni podle Chrze (2007
(Soldan, 2012).

29 Pocit nedostatedné odborné kompetence, nedostate¢na orientace v prostfedi, neznalost vazeb a socialnich
norem, nutnost vyladéni ocekavani vlastnich a aktérti skoly, pocatecni nedivera ostatnich aktéri, obtizné
dosazitelna potfeba sdileni a konzultace vlastnich krokt, nejasnosti v obsahu prace skolniho psychologa,
zmeéna zivotniho rytmu (vyrovnavani se se specifickou strukturaci ¢asu ve §kole) (Soldan, 2012).
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napomahaly vyznamné osoby>’, se kterymi byly jiz od poc¢atku navazany vztahy. Tyto
opory ¢asto fungovaly jako priivodei novym prostfedim (Soldan, 2012). Autorka Zimova
(2012) tyto osoby fadi ke zdrojim?!, ze kterych psycholog pii nastupu &erpa. S jejich
pomoci se tvofi jeho pozice a z té vychazi utvareni si dalSich vztahi s ostatnimi aktéry
Skoly. Vyzkumy diplomovych praci popisovaly jako klicové body pro funkci psychologa,

zejména vztahy s vedenim a budovani si vztahil s pedagogy.

Vztahy s vedenim jsou v poradku, pokud dojde k vyjasnéni si vzijemnych
ocekavani. Po vyjasnéni si kompetenci je vhodné, aby feditel predaval informace o praci
SPS dale, aby dokazal vysvétlit jeho naplii prace rodi¢im, pedagogtim, ale i zfizovateli
(méstské cast, obci) (Pechova, 2013). Pokud nastane porozuméni obou stran, tak se miize
psycholog na feditele obracet pfi hledani podpory naptiklad v komunikaci s uciteli. Podle
zavéri z vyzkumu Peckové (2013) lze vystihnout vztah psycholog-feditel slovem
,respekt®. Obé profese jsou odbornici ve svém oboru a mohou se vzajemné obohacovat
a ucit se od sebe (Pechova, 2013). Psycholog potiebuje urcitou podporu a svobodu
od vedeni $koly*? pro vykon své profese (BartoSova, 2011).

Autorka Peckové (2013) ve vyzkumu potvrzuje stanovisko literatury, které uvadi,
zkuSenost a panuje zde neformalni hierarchie. Tézko lze, podle autorky, oba tyhle
vztahové proudy srovnavat. Pokud si psycholog ,,nesedne* s n¢jakym pedagogem, tak 1ze
na vztahu dale pracovat. Jsou tu ve sboru i jini pedagogové, kteti spolupraci neodmitaji.
SPS se tak miize snazit dale podporovat a zlep$ovat klima $koly. Pokud si vsak SPS
nerozumi s feditelem $koly, ktery miiZze piipadné ignorovat praci SPS a jeho pozici
ve Skole, tak tenhle stav nebude dlouho unesitelny. Podle autorky je tedy obtizné

srovnavat obé vztahové linie dohromady.
Dal§imi vztahovymi partnery jsou pro SPS pedagogové (Suchardova, 2009).
Vyzkum z diplomové prace se zabyval zjisténim, jak si mohou zadinajici SPS ziskavat

divéru ucitelt a jakou podobu miize diivéra mit.

30 Jednalo se zejména o vychovné poradkyné, metodiky projektéi VIP-II nebo také SPS plisobici na jinych
Skolach.

31 Tyto zdroje vyzkum pojmenovava jako: motivaci (pro pozici SPS, kvalita vztahd), financovani
projektem VIP, vlastni zdzemi (Zimov4, 2012).

32 Hlavné u nastaveni si naplné prace, jak nastavi hranice svych kompetenci a samoziejmé, jak se umi
prezentovat (BartoSova, 2011).
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Prace autorek vyzkumt Suchardové (2009) a BartoSové (2011) potvrzuji,
na zakladé vypovédi uditelek, Ze je rozhodujici p¥istup SPS k Zaktim a uditelim a zajem
o spoluprici s uditeli. Podle nazorti uéitelti by SPS mél aktivné jevit zdjem o spolupréci,
problém prozivat a fesit jej do hloubky. Pod timto si vSak nckteti predstavovali byt
na strané ucitelti. Nerozhodovali az tak odborné znalosti a bylo tolerovano i pochybeni
SPS. Rozhodujici faktory pro ztratu déivéry by mohly byt: zisk informaci, nadiazovani
vlastniho ,,expertstvi® nad ucitelské, neloajalita k ucitelim a vlastni instituci, v niz
spolecné pracuji (Suchardova, 2009), (Jalivkova, 2011). Urcité by mél stat za jejich
nazory a mél by se podilet na zprostiedkovani komunikace se zaky a rodi¢i (Suchardova,
2009), (Zimova, 2012). Pfinosem byl SPS pedagogiim, podle vyzkumu Vonostranské
(2013), pti praci se Skolnimi kolektivy, odhalovani zarodkl Sikany a také pomoc
s diagnostikou Skolni tfidy. Polovina ze zkoumanych uciteli hodnotila pozitivné, ze se

zaci maji komu svéfit, aniz by se jednalo o pedagogy, nebo feditele Skoly.

Pohled samotnych psycholozek ve vyzkumu byl také pfinosny, kdyz popisovaly
svou praci se tiidnimi kolektivy, zaky i uciteli. Pfi praci se tfidami byly velmi limitované
casem a do tfidy vstupovaly az na pozadani pedagoga. Psycholozky pracovaly zejména
na tom, aby pedagogové zaujali lid§téjsi pristup k détem. Pokud se seSly na n¢kterého
z uditelil stiznosti, snazily se mu podat vhodnou zpétnou vazbu na jeho vyuku (potazmo
pristup k détem). Psycholozky také prinasely nadstavbové aktivity, které nesouvisely
ptiliS s legislativni vyhlaSkou. Jednalo se o canisterapii, Skolni klub, nebo
neuropsychologicka cviceni. VSechno tohle snazeni bylo také pozitivné hodnoceno

vétSinou uciteld ve vyzkumu (Vonostranska, 2013).

Nutno zminit, Ze ve vyzkumu Suchardové (2009) se velmi Casto, mezi ucliteli
a psychologem objevovaly kompetencni nesrovnalosti. Ucitel mohl mit dojem, Ze
psycholog o zdkovi ,néco“ vi a nechtél to sdélit, nebo Ze dochazi ke snizovani
pedagogovych schopnosti pfed zéky. Tak vznika urcity ostych (bariéra) z pocate¢niho
navazani spoluprace. Pokud vsSak ucitelé zjistili, Ze tito specialisté neohrozi jejich

pedagogické kompetence, tak mohlo byt zapocato budovani duvéry (Jaliivkova, 2011).

Diilezité pro divéru uditelti v SPS se ukazalo, Ze pokud psycholog také uéi, tak se
zafazuje mezi ucitele a je sdilen spolecny netspéch. Toto potvrzuje nejen vyzkum
Suchardové (2009), Pechové (2013), ale 1 Zapletalové (2001). Autorky studii Pechova
(2013, s. 52) a BartoSova (2009, s. 86) tento stav pojmenovavaji jako ,,dvojrole*. Pokud

je prili§ intenzivné napliiovdna, mize byt pozd&ji tézko uchopitelnd pro Zéky i pro
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pedagogy samotné. V této roli se prolinaji dva protichiidné vyznamy: role podpory oproti

roli hodnotici a trestajici (BartoSova, 2011).

Zjisténi Suchardové (2009) na zédkladé rozhovort s ucitelkami ukdzala, ze maji fadu
pozadavkt na SPS. Zde jsou n&které z nich: nestrannost, nepovys$ovat se, dodrzovani
kompetencnich hranic, mit kdykoliv ¢as vyslechnout ucitele, zajem o spolupréaci s uciteli.
Mgl by také mit urcité kvalitni rysy osobneosti. Ucitelky, ve vyzkumu, uvedly tyto: byt
mily, kreativni, trp&livy a vstficny k zdktm. Pii rozhovorech se SPS, které provadéla
Bartosova (2011, s. 99) a Lednicka (2013, s. 73), se ukazaly jako vyhodné&jsi nékteré dalsi
osobnostni vlastnosti SPS. Byly to: ,,samostatnost, aktivnost, flexibilita, komunikativnost,
organizacni schopnosti, pozitivni pristup, empatie, privétivost, otevienost novym
ndzoriim, moznostem a piistupiim.”. V&>* a pohlavi odbornika také hraly dileZitou roli

v posilovani divéry mezi ucitelem a psychologem (Suchardova, 2009), (Jalivkova,

2011).

Psycholog ve skole neni anonymni pracovnik. Muze ovliviiovat a rozvijet skolu
svym kazdodennim ptsobenim. Posudky a kladnd doporuceni vykonavané prace jsou
pro ostatni pedagogy rozhodujici pfi zméné postojii. Dilezitd je prvotni pozitivni
zkusenost se SPS a pocatedni ispé$nost pii praci. Informanti vyzkumu hodnotili jako
dilezity bod, pokud pronikli mezi pedagogy. ,,Nikdy se nikdo nelibi Gplné¢ vSem*, a tak
SPS se musi snazit navazovat vztahy kazdodenné. Probiha tak opakovany cyklus

vyjasiiovani kompetenci a vysvétlovani svych poskytovanych sluzeb (Pechova, 2013).

Psycholog pod natlakem méni své profesni role. Do nékterych je tlaen, jednd se
zejména o ty, kdy se ¢lovék nezavdeéci vSem. Role vztahové jsou; ty, které vyplyvaji
z jeho profesni napln€. Lze uvést naptiklad tyto: advokat, terapeut, diagnostik. Také role
tésné spjaté s instituci Skoly (mediator, reprezentant Skoly). Autorka pfichazi s terminem
,profesni slepota‘, kterd vznika touto neustalou proménou roli (BartoSova, 2011, s. 100).
Jako kdyby psycholog uz nebyl sdm sebou. Jeho role se ztraci v pozadavcich ostatnich

aktértl vychovné-vzdélavaciho procesu (Stech, 1998).

Vyzkum Bartosové (2011), zaméfujici se na profesni identitu SPS, ukazuje, Ze
prozivani profese Skolniho psychologa je ovlivnéno vnéj§imi proménnymi, jako jsou
finanéni podminky, moznost vzdélavani se, pohled druhych na tuto praci apod. SPS

zazivaji pocity nejistoty, zoufalstvi, uspokojeni, smysluplnosti, t€Seni se. Bez ohledu

33 Z &ehoz byla usuzovéana zkusenost a praxe
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na systémové nastaveni Skolni psycholog potfebuje hlavné podporu své prace a volnou
ruku ve svych &innostech. Negativni faktory ovliviiujici profesni identitu SPS autorka
spatfuje v nedostatku vzdélavani, metodického vedeni, supervizi, dostate¢ného
finanéniho zajiténi sluzby, nejasnych hranic mezi $kolnim psychologem a SPZ,

hierarchického zatazeni psychologa ve skole apod.

Ackoliv by méla casto zaCinat pracovni zakdzka u ucitele, ktery by m¢l
za psychologem dojit, ve vyzkumech se ukazalo, Ze se tak pfili§ ned&je. SPS jsou pak
aktivné nuceni se pohybovat mezi uciteli a svou praci si sami vyhledavat. Vyhledavaji ji
tak, ze pozoruji potencialni signaly a své sluzby aktivné nabizeji. K ziskani zakazek je
zapotiebi jakykoliv neformalni kontakt (Soldan, 2012), (Bartosova, 2011), (Ondrtaskova,
2011).

Jako posledni by mél byt zminén kvantitativné-kvalitativni vyzkum, ktery se vénuje
nazorim pedagogli na SPP. V kvantitativni &asti pracovala autorka se souborem
68 uciteli ze Sesti  zakladnich Skol. Dale pak navéazala kvalitativni debatou
s tzv. ohniskovou skupinou, ktera tvofila $est pedagogi jedné ZS. Vysledky ukazuji,
7e koncepce a zavedeni SPP do 3kol jsou uditeli povazovany za piinosné, a to nejen
ve vztahu k zdkim a tfidnimu kolektivu, ale také ve vztahu k pedagogickému sboru,
rodi¢im a vedeni $koly. Pedagogové chapou podstatu SPP a kompetence $kolnich
poradenskych pracovnikii pozitivné a jsou piipraveni ke spolupraci.’* Pro ugitele neni
podstatné, s kym budou spolupracovat, zda vyuZiji pii své praci skolniho psychologa nebo
Skolniho specidlniho pedagoga. Oba odbornici maji pro né stejnou vahu. Pozice
a postaveni Skolniho specialisty ve Skole je velice dobra. Ve vétsing ptipadil je povazovan
za odbornika a soucast pedagogického sboru. Nabidka ¢innosti se vyviji od poptavky
a pozadavkll.. Nejvétsi piinosy vidéli pedagogové pii feSeni vychovnych, vyukovych

a osobnich problémi (Jalivkova, 2011).

Ze zavéri Ondriskové (2011), ktera zkoumala koncept jednoho SPP na ZS,
vyplyva, Ze piekdzkami pro poradenské pracovniky jsou nedostatek casu pro vykon
¢innosti, nejistoty z budoucnosti, nedobrovolnost vykonu pozice nebo nespolupracujici

rodice a ucitelé. Autorka shleddva, Ze prekondvani jistych piekazek muze byt

34 Ke stejnému zavéru dosli ve svych bakalatskych pracich i Vagnerova, (2013) a Bitalova (2010), kdy se
ukazalo, Ze i studenti SS (konkrétni poéty 85, 270 zakt) maji pichled o sluzbach SPS, povazuji jeho praci
za piinosnou a nebali by se jej pozadat o pomoc. Ve druhém zminovaném vyzkumu bylo signifikantné
potvrzeno, Ze pies 80 % studenti je informovano o sluzbach SPS ve kole a pies 70 % mu také pii jeho
sluzbach duvétuje (Bitalova, 2010).
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pro pracovniky také piinosem. Vidi je jako faktory rozvoje a motivace k dalsi Cinnosti

(Ondriiskova, 2011).

2.3.14 VyzKkumy ze zahranici

Zde jsou predkladany zahrani¢ni vyzkumy, které se vénuji roli a pracovni naplni

SPS. Tyto vyzkumy pochazeji zejména ze Spojenych statil, ale i Australie a Norska.

Ve Spojenych statech pracovni naplii SPS tvoii oblasti: ,prevence, diagnostiky,
primé intervence, neprimé pusobeni na zaky, supervize a vyzkum “ (GajdoSova, 1998, s.
24). Pokud chce student vykonavat pozici SPS, musi nastoupit do nastavbového studia na
vysoké kole. AZ 60 % psychologti pracuje na ZS, 35 % na SS a 5 % zbyva pro MS
(Gajdosova, 1998). V Australii se podle Armstronga et al. (2000) vénuji psychologové
nejvice individualnimu a skupinovému poradenstvi studentiim. Na rozdil od CR délaji
navic také pedagogicko-psychologické hodnoceni a sepisuji zpravy, dale programy
pro efektivni zvladani chovani a psychologické poradenstvi v ramci nékolika Skol
a komunit. Australsti studenti zde, na rozdil od CR, za&inaji svou nékolikaletou kariéru
jako ucitel¢é a dale navazuji dalSim (magisterskym, nebo doktorskym) studiem

psychologie. (Faulkner In Shane R. Jimerson, Thomas D. Oakland, Peter T. Farell, 2007).

Vyzkumna disertacni prace Laury Lynn Greene (2010, s. 1-111) se soustfed’'uje na
vnimani role SPS fediteli zakladnich 8kol. Na roli psychologa maji, podle vyzkumu,
nejvetsi vliv vnéjsi faktory, které jsou: Cas straveny ve Skole a legislativa. Dotazovani
feditelé se nevnimali jako osoby, které maji vliv na roli SPS ve §kole. V rozhovorech
s fediteli Skol bylo zjiSt'ovano jejich vnimani soucasnych psychologickych sluzeb a v ¢em
vidi jejich nedostatky. Podle tohoto vyzkumu psycholog zvladal vSechny povinnosti,
které nalezeji tzv. ,, Child Study Team* (naSe obdoba SPP). Vyzkum ukazuje, Ze v§ichni
feditelé deseti ZS byli se soucasnymi sluzbami SPS spokojeni. Nejvice si cenili
psychologa v roli individualniho konzultanta a povaZovali tuto jeho roli za pfinos pro
vSechny zlcastnéné aktéry vzdélavaciho procesu. Jejich pozadavky smérovaly na vétsi
diiraz zvladani emoci u studentl. Ptali si, aby byly zvySeny aktivity a trénink studentl
v této oblasti. Reditelé¢ také pozadovali nariist poradenskych sluzeb (mimo vyuku),
vzdélavani persondlu Skoly a zajiSténi prevence duSevnich onemocnéni ve Skole i na

komunitni rovni.
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Vize informantii spocivaly ve zméné zrole intervenéni na pisobeni spiSe v
preventivni (roli lektora)®>. Psycholog by se mél vice vénovat edukaéni ¢innosti*®
zaméfené na rodiny, uditele a studenty. Reditelé méli v rozhovorech navrhnout, jak by
mél psycholog prosazovat svou roli ve Skole. Mezi jejich navrhy se objevovala myslenka,
aby si psycholog zvolil svou ¢innost sam a sestavil si vlastni plan aktivit. Psycholog by
m¢él také zvysit svou viditelnost ve Skole, zejména v pritomnosti studentli a ucitelti
(naptiklad v dobé obédi). Méla by byt zvySena také jeho flexibilita k moznostem béhem
rannich, nebo vecernich konzulta¢nich hodin (Laura Lynn Greene, 2010). Lze dodat,
ze u podobného vyzkumu R. Anthuma (1999), kde na stran¢ vedeni skoly byly oznaceny
tii dalsi faktory: vhodnost a dobré nacasovani intervenci, dostupnost sluzeb a vnimavost

(vstiicnost) SPS.

Vyzkum dotaznikového Setfeni Watkinse, Crosbyho, Pearsona (2001) prokazal
potiebu vice psychologickych sluzeb do Skol. 522 osob ze Skolniho personalu pozadovalo
navySeni frekvence 6 psychologickych sluzeb. Kladli diraz zejména na: testovani,
specialné¢ pedagogickou praci, poradenskou c¢innost, krizovou intervenci a trénink
na zvladani chovani. Zaméstnanci Skol pozadovali kazdodenni ptfitomnost psychologa
na pracovisti. Tento vyzkum ukazuje, Ze SPS zaZiva pracovni dilema, protoZe by na jedné
stran¢ rad poskytoval dalsi zddané sluzby, ale na té¢ druhé je ¢asové vytizeny z 50-60 %.
diagnostickou ¢innosti. Ucitelé si prali, aby psychologova role byla posilena a stal se

soucasti kazdodenniho zivota $kolni instituce.

Podobny, novéjsi, kvantitativni vyzkum, ktery byl proveden australskymi védci
Bellem a McKenziem (2013), zkoumal povédomi o sluzbach a povinnostech Skolniho
psychologa. Tito autofi navazovali na data australského vyzkumu Thielkingové a
Jimersona (2006), ktefi predstavili 7 spoleénych &innosti SPS*’. Do vyzkumu bylo
zatazeno 138 SPS, 107 rodi¢a a 100 ugitelt ze zakladnich, cirkevnich a soukromych skol.
Vsechny zkoumané Skoly mély piistup k psychologickym sluzbam. Vysledky ukazaly

potiebu vétsi informovanosti o ginnostech SPS. Typy ¢innosti byly na viech 3 typech skol

35 Stejné vysledky také potvrdil vyzkum norského védce Roalda Anthuma (1999), kde si zase ugéitelé piali,
aby SPS dal pfednost dlouhodobé, opakované prevenci a poradenstvi oproti legislativnim &innostem.

36 Podle fediteldl by se témata vzdélavani méla vénovat oblastem: tlak vrstevniki, testovani, rodi¢ovské
dovednosti, détsky vyvoj, zvladani vlastniho chovani a zmény rodinnych systémt.

37 Na t&chto &innostech se ve vyzkumu shodli feditelé $kol, ugitelé a SPS. Jednalo se o &innosti tykajici se
vyzkumu, poradenstvi, diagnostiky, provadéni skupinovych programi pro studenty, pofadani workshopt
zamétujicich se na Skolni psychologii, spolupraci s rodi¢i ohledné jejich déti (M. Thielking, Shane R.
Jimerson, 2006).
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do jisté miry konzistentni, navzdory rozlicnym typim klientl a systemati¢nosti prace.
Bylo zjisténo, ze pokud SPS provadél ve kole vice diagnostické Ginnosti a méng
systematicky dlouhodobéjsich ukolt, tak byl také méné spokojen se svou pozici ve skole.
Vyzkumnici doporucuji, aby ztizovatelé skol brali v potaz vysledky této studie pii svych
pozadavcich na ¢innost SPS. Cinnost specialisty by méla zahrnovat vice dlouhodobgjsich
ukoll (poradenstvi, vzdélavani ucitelli a studentd) a mén¢ diagnosticko-intervencnich

¢innosti (testy kognitivnich schopnosti).

Stejné vysledky potvrdila studie autorky Agresty (2004), ktera zkoumala role tii
poradenskych profesi. Vyzkumny soubor tvoiilo 183 Skolnich socialnich pracovnika, 137
SPS a 166 $kolnich poradcti. Autorka zjistovala pomér mezi aktualnimi Ginnostmi
specialistli a ¢innostmi, kterym by se radi vice vénovali. VSem odbornikiim bylo

3%, Z vyzkumu vyslo, ze SPS z 1/4 &asu vénoval

piedlozeno 21 profesionalnich aktivi
psychometrii, zatimco Skolni socidlni pracovnik a Skolni poradce podstatnou ¢ast své
¢innosti vénoval poradenstvi. Zbylych 16 % casu piSe psycholog zpravy z probéhlé
diagnostiky. Autorka to odiivodnuje jejich vycvikem v této ¢innosti a nezastupitelnosti
profese. SPS by si vice piali se vénovat poradenské Ginnosti, stejné jako dvé zbylé

zkoumané profese.

V této kapitole bylo ptfedstaveno pét zahrani¢nich vyzkumd, které se zamérovaly
na pracovni vztah fediteld a uditeld §kol se SPS, a vyznamné body v naplni prace
zahrani¢nich specialistil. Ve dvou posledné zminénych vyzkumech se zda byt napln prace
SPS pon&kud odlisna nez zde v Ceské republice, kde pievlada predevsim poradenska
¢innost pro zameéstnance, studenty a rodice Skoly (Zapletalova, 2001). V zahranici jako
by psycholog byl spiSe ,.testatorem®, ktery by rad svou roli zménil (M. Thielking, Shane
R. Jimerson, 2006), (Agresta, 2004). Ve dvou ptipadech se také ukéazalo, Ze psychologové

v zahrani¢i roz$ifuji svou ¢innost na celou komunitu, ktera se kolem $koly koncentruje.

38 Piikladem t&chto aktivit je individudlni, skupinové poradenstvi, vyzkum, karierni poradenstvi atd.

44



3. Prakticka ¢ast

3.1 Definice problému

Je znamo, Ze Skola funguje jako organismus, kde vznikaji vztahy a interakce mezi
jednotlivymi ucastniky, ktefi se podili na vzd€lavacim procesu. Pro tuto praci bylo
stézejni se zamé&fit zejména na poradenské pracovniky, ktefi néjakym zptisobem ve Skole
prispivaji a pracuji se zaky, uciteli i vedenim. Tito poradensti pracovnici, jako ¢leni
vramci Skolniho poradenského pracovisté, byli vydefinovani na zakladé vyhlasky
72/2005 Sb., O poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych

zafizenich, ktera definuje, kdo je souéasti SPP.

V rozsitené formé jednoho poradenského pracovisté miize nartist pocet
poradenskych pracovnikil az na pét*, protoZe se k nim jesté mize piidat koordinator
inkluze*®. Mezi témito pracovniky tak nutn& musi vzniknout n&jaké vztahy a spoluprace,

aby mohli fesit pfipady, které béhem vzdélavaciho procesu vyvstanou.

V ramci empirické ¢asti této diplomové jsme se rozhodli prozkoumat vztahovou sit’
Skolniho psychologa (dale jen SPS) v ramci $kolniho poradenského pracovisté.
V néavaznosti na teoretické podklady byl proveden vyzkum se Skolnimi psycholozkami
a dalSimi pracovniky zakladnich skol. Behem vyzkumu bylo zjistovéano, jaké vztahy maji
mezi sebou pracovnici/nice SPP, jak mezi sebou komunikuji i jak probih4 jejich vzijemna

spoluprace.

3.2 Formulace cile vyzkumu

Jako Ustfedni bod studie byl zvolen Skolni psycholog, pracujici na zékladnich
Skolach, ktery se stavd soucasti poradenskych pracovist a vytvaii si tak sit’ vztahQ
s ostatnimi zamé&stnanci pracovisté 1 se zbytkem Skoly. Tento psycholog je kazdodenné
konfrontovan s nelehkymi situacemi, kterym musi &elit se Zaky, uéiteli i rodi¢i. Skolni
atmosféra se zda byt velice proménliva, tudiZ je potfeba reagovat na nov€ se vynotujici

okolnosti. Nezbytné bylo také se zeptat ostatnich jeho kolegfi na nazor, kym pro n& SPS

39 Pokud budou zastoupeny viechny mozné pozice podle doporu¢eni MSMT (viz MSMT, 2005).
40 Blizsi popis funkce v piiloze Metodického vykladu k vyzvé, OP VVV, &islo vyzvy: 02 15 007, MSMT,
dostupné v pIném znéni na: https://opvvv.msmt.cz/download/file1233.pdf
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je a koho pro né¢ predstavuje. Na zdklad¢ ziskanych dat si bylo mozno vytvofit

komplexnéjsi nahled na fungovéni celého poradenského pracovisté ve skole.

Béhem reserse, nad ostatnimi vyzkumy a diplomovymi pracemi, bylo zji§téno, ze

se zatim neuskuteénilo velké mnozstvi vyzkumii v CR, co se tyée této problematiky.

Aby bylo mozné vyzkum realizovat, bylo nezbytné si definovat jasny cil prace,
kterého by mélo byt dosazeno. Vyzkum prace bude zaméfen na: Popis pozice a role SPS

v ramci Skolniho poradenského pracovisté.

3.3 Formulace vyzkumnych otazek:

Na zékladé vydefinovani cile mé diplomové prace doslo k ur€eni nize zvolenych

vyzkumnych otdzek:

1. Cim je definovana role a pozice §kolniho psychologa?

Jak je chapana role a pozice skolniho psychologa ve skole?

Jak se vztahuje $kolni psycholog/psycholozka k ostatnim ¢lentim v ramci SPP?
Jak se méni pozice SPS v priibéhu jeho piisobeni?

Jak probiha komunikace mezi ¢leny SPP?

Jakym zptisobem jsou rozdélovany a plnény tkoly v ramci SPP?

R o

Jaka je hierarchie osob v ramci poradenského pracovisté?

3.4 Typ vyzkumu a postup pri shéru dat

Pro tento uskute¢nény vyzkum byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu,
protoZe bylo zapotiebi porozumét psychologickym konceptiim ti¢astnikii ve vyzkumu na
komplexni rovin€. Ur€ité zde 1ze vnimat i urcitou kontextualnost, ktera by mohla byt
vazana na fenomén mista $koly, kde je vyzkum provadén a vztahovost osob v SPP

(Miovsky, 2006).

3.4.1 Postup pri ziskavani dat

Samoziejmé k tomuto danému pfistupu se vaze i vybér urcitych kvalitativnich
metod, abychom mohli popsat, analyzovat a interpretovat ziskana data. Pro ziskavéni dat.
byla zvolena technika polostrukturovaného interview, kdy bylo vytvoieno urcité
zékladni osové schéma rozhovoru. V nékterych ptipadech byly okruhy otazek situacné

zamenovany v navaznosti na vypovédich informanta.
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Nastaly 1 situace, kdy bylo v rozhovorech pokladano nadmérné mnoZzstvi otazek
vzhledem k cilim vyzkumu. Divodem tohoto jedndni byla potieba ziskat co nejvétsi
mnozstvi dat v co nejkratSim ¢ase. Moznosti opakovaného vstupu do skol byly také
omezeny. Situaci SPP bylo nutné mapovat zesiroka, kdy nebylo ihned zcela jasné, ktera
data budou explicitné ve vyzkumu vyuzita. Vzhledem k tomu mohlo dojit k vétsi zatézi

na informanty, nez by bylo vhodné.

Popis administrace motivaéné podpurné metody

Na zacatku rozhovorl, hned po Casti ziskavani objektivnich informaci, byla také
zafazena motivaéné-podplrna metoda pro navozeni piijemné atmosféry a zpestieni.
Tato doprovodna metoda méla plnit podporujici funkei k zisku oteviengj$ich vypoveédi.
Jeji vyuziti bylo inspirovano Manuéalem pro Arteterapeutickou praci s autorskou sadou

projektivnich kolazi Miroslava Huptycha, ktery zpracovala Cepelikova (2005).

Jako materidlu bylo uZzito karet z popularni hry Dixit Odyssey, ktera je vyuZivana
nejen pro zabavné Ucely, ale také stale Castéji psychoterapeuty pro terapeutickou praci.
Nahodné¢ bylo z balicku 84 karet vybrano 20, které byly nasledné predkladany aktérkam
ve vyzkumu po Gvodni (informacni) ¢asti rozhovoru. Zmenseny pocet karet byl zvolen
z ditvodu casové uspory pii ziskdvani dat z rozhovoru. Informantka si nasledné¢ meéla
vybrat kartu z ptedlozenych 20, ktera vystihuje jeji roli jako Skolni psycholozky. Karty
byly vyskladany viditeln¢ ve formatu 4 tad po péti kartach, aby byly vSechny dobie

dostupné. Instrukce, ktera byla udavana, zné¢la pfesné takto:

., Kdybyste méla svou pozici pojmenovat jinak nez SPS, jak byste se pojmenovala

¢

skrze DIXITovou kartu? MuzZete si, prosim, vybrat jakoukoliv, ktera zde lezi pred Vami. *

Nasledné byl ponechdn ¢as*!' na rozhodnuti a vybér z karet, které lezely na né&jaké
podlozce pfed informantkou. Posléze, kdyz byla zvolena karta, nasledovaly dopliujici

otazky:

,, Co vidite na dané karteé? Proc jste zvolila pravé tuto kartu? Co vas vedlo prdave

k teto volbe? “ atd.

Vzdy byla zvolena nakonec pravé jedna obrazkova karta, na kterou ucastnice

vyzkumu ukézaly.

41 Potiebny ¢as, pro rozhodnuti se a vyb&rem piislusné karty, trval pfiblizné od 20s — 2 minuty.
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Tato metoda byla provadéna individualné pouze s informantkami ve vyzkumu,

které ve skole pracovaly jako Skolni psycholozky.

Specifika rozhovoru

Rozhovory sestavaly ze 2 az 7 okruhi podle toho, jakou pozici vykonaval

zamestnanec té¢ dané Skoly. Byly pfipraveny 4 typy riznych osnov.

A. pro skolniho psychologa

B. pro jiného pracovnika SPP (napt. vychovna poradkyné / metodicka prevence)
C. pro pedagogy

D. pro vedeni skoly (feditel, zaptupce Skoly)

Celkem bylo uskutecnéno 24 riznych rozhovori. Délka rozhovord se liSila
v zavislosti na poétu otdzek. U SPS rozhovory trvaly okolo 1 hodiny, s ostatnimi
pracovniky SPP piiblizné 25 minut, s u¢iteli okolo 15 minut a s vedenim §koly primérné
12 minut. VSechny rozhovory byly uskutecnény v pfirozeném a zndmém prostiedi pro
pracovniky, v soukromi uzaviené mistnosti, aby mohla byt zabezpecena jista anonymita
odpovédi. Dialog probihél v individualni formé, kde byl pfitomen jeden tazatel a jeden
informat, pouze v jednom piipad¢ si 2 Gcatnice vyzadaly moznost skupinové podoby,

kde piisobil jeden tazatel a dvé informantky.

Pted rozhovorem byl vzdy pfedlozen informovany souhlas s ucastni na vyzkumu.
Utastnici vyzkumu byli informovani, Ze viechna data budou zvéiejnéna anonymnim
zpiisobem a nebude tak moZzno docilit jejich identifikace. Dale pak bylo nabidnuto zaslani
JiZ hotové a zvetejnéné diplomové prace v elektronické podobé, kde budou jiz uvedeny
vysledky vyzkumu. Zadny zucastniki vyzkumu nebyl pfedem znam, tudiz byli

oslovovani podle jejich vykonavané Cinnosti (,,pani psycholozko, pane uciteli* apod.).

V zavéru byl vzdy uskutecnén debriefing za ucelem ujiSténi, ze vSe probé&hlo
v pofadku. Tento prostor mél jest€ poslouzit ke sdéleni volnych asociaci nebo

pro doplnéni piedeslych vyjadienti.

VSechna nasbirand data byla nasledné, podle pofizené nahravky, pifepséna
do elektronické podoby doslovnou transkripci za pomoci normalni abecedy. Text byl
byl ptepisovan podle jazyka dotazovanych. Byly zde ponechdny nespisovné vyrazy,
protoZze v ramci tohoto vyzkumu se soustiedime pfedev§im na obsahové-tématickou

rovinu (Hendl, 2016).
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V textu byla pozménéna vSechna jména pracovnic a pracovnikii skol a také nazvy
Skol, na kterych byla data sbirana. Kazdé skole byl dan novy nédzev, aby byla zachovana
anonymita jejich zaméstnancii. Konkrétné byla zvolena 4 jména: Dlouha, Sroubkova,

Na Kopci a Stromova.

3.5 Popis mista vyzkumu

Vyzkum byl uskute¢nén v terénnich podminkach na ctyfech zakladnich skolach
na uzemi hlavniho mésta Prahy. Skola Sroubkova je umisténa v centru mésta a jeji VP
ji charakterizuje jako: ,,ze jsme mald Skola. Mame pod 300 deéti, ucitelit asi 15 plus néjaka
druzina a z toho je méné tridnich ucitelu*, nacez tento fakt dokladaji také webové stranky
Skoly. Dalsi zvolena Skola Stromova se nachazi v pfilehlé méstské casti, nedaleko
od centra mésta s poctem zakl 443. Plsobi zde 43 pedagogl, coZ je uvedeno ve vyro¢ni
zprave Skoly za rok 2017/18. Opét 1ze také dolozit slovy pani feditelky: ,,Nejsme velka
Skola, 450 deti, ale v podstaté fungujeme jako vesnicka skola.* Tato Skola ma rozsifenou
vyuku jazykil. Zbylé dvé zakladni $koly (ZS Na Kopci a ZS Dlouhd) uz spadaji
do okrajové, vychodni ¢asti mésta. Pfi€emz prvni sidli ve dvou budovach se 745 zaky
a ptisobi zde 45 pedagogickych pracovnik*?, kdy pani zastupkyné $koly shrnuje situaci
takto: ,,My jsme velika skola, pres osm set déti a ¢im vic déti, tim vic néjakych deti, které
maji problémy.” Posledni zminovana Skola ¢ita ptiblizné 630 zaka. Rozklada se do dvou
budov, kdy jedna funguje jako Skola jiZ od roku 1933. Maji vzdy jednu tfidu jako
dvoujazyénou (CJ-AJ) a piistup zde probiha podle SVP Hlemyzd'®, ktery vychazi
z programu Zacit spolu (Zdroj z roku 2006 neni zamémé uveden).** Pani psycholozka
popisuje Skolu takto: ,,My jsme jako hodné inkludovana Skola, vidycky to tady jako bylo,

ja jsem prisla ze Skoly, kde naopak se to nenosilo, tady je dvandct asistentii, trindct...

42 Vyroéni zprava za rok 2017/18. Zdroj stranky $koly neni z8mérné uvadén. Jméno SVP bylo zamérné
pozménéno.

4 Nazev "Hlemyid’" je zkratka pro vyjadreni nasich priorit: X-§ance pro vsechny (chceme umoznit
opravdu kazdemu diteti, aby si naslo svoji cestu a rozvijelo své schopnosti), X-ndzornost (uprednostiiujeme
cinnostni uceni a provazanost vyuky s zivotnimi zkusSenostmi), X-empatie (snazime se detem naslouchat,
zapojovat je do deni ve skole a vytvadret jim prostredi, ve kterém se citi dobre), X-kooperace (vedeme zZdiky
ke spolupraci a vzajemnému respektu Nazev je zamérné pozmeénén kvuli identifikaci skoly Zdroj z roku
2006 neni zamérneé uvadeén.

44 Zadit spolu“ predstavuje pedagogicky pristup, ktery v sobé spojuje moderni poznatky pedagogické a
psychologické veédy spolu s osveédcéenymi vzdeélavacimi postupy (opira se o konstruktivismus, uceni
Komenského, Montessoriové, poznatky o fungovani mozku a procesech uceni obsazené v dilech Piageta,
Vygotského, Eriksona, Gardnera...). Jednd se o program, ktery predstavuje pedagogicky pristup
orientovany na dité“ (Step by Step Ceska republika, o. s., 2007).
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Vsechny, zde vypsané, Skoly poskytuji vzdélavani od 1. do 9. tfidy podle

Rémcového vzdélavaciho programu CR.

3.6 Vyzkumny soubor

Vybér zkoumaného souboru této studie nebyl az tak zcela ndhodny. U kvalitativni
metody nelze uplatiiovat zcela pravidlo zndhodnéni, jako tomu je u kvantitativnich metod.
Metody vybéru lze pak oznacit jako nepravdépodobnostni metody vybéru, kde je

termin reprezentativnost chapan odliSnym zptsobem (Miovsky, 2006).

Nutné podminka zafazeni informanta do vyzkumu byla, Ze soucasti SPP té dané
Skoly bude také Skolni psycholog. Od tohoto faktu se vyzkumna situace odvijela.
V néavaznosti na vybéru vhodné kandidatky s profesi psycholozky byly kontaktovany
dal3i osoby poradenského pracovité a vedeni §koly. Zadna z vybranych §kol mi nebyla
pfedem znama. Bylo nutné se nejprve seznamit se studovanym prostfedim skrze webové
stranky Skoly, kde mohly byt dohledavany kontakty na jednotlivé pracovniky a dale si
zajistit potfebné informace, zejména kvuli orientaci v prostiedi studované Skoly,

napiiklad mistnosti jednotlivych pracovniki ¢i pracovnic.

Informantky byly vyhleddny a osloveny dvéma zptsoby. Prvni metoda vybéru
vyzkumného souboru se oznacuje jako prosty ucelovy vybér, , kdy vyhleddavame
ucastniky podle jejich vlastnosti ““ a na zaklad¢ stanoveného kritéria, pficemz jsou ochotni
se do vyzkumu zapojit. Tento vybér Ize vyuZit v pfipadé, Ze se nejednd o piili§ velky
vyzkumny soubor a osoby jsou podle zvoleného kritéria pomé&mé snadno dostupné.

(Miovsky, 2006, 5. 135)

Posledni ¢tvrtou aktérku byla do vyzkumu ziskana zcela nahodné, tudiz 1ze tento
vybér, podle Miovského (2006) oznaclit za prilezitostni metodu, kdy bylo vyuzito
prilezitosti pfi pfednaSce na Vysoké Skole, kterd se tykala aktudlnich otazek Skolni

psychologie.

V tomto piipadé, za ucelem ziskani dat dle tématu této prace, které se vénuje skolni
psychologii a poradenskym sluzbam, byly obeslany pozvankami k vyzkumu 4 Skolni
psycholozky, kde panoval ptfedpoklad splnéni hlavniho kritéria: alespon polovi¢niho
pracovniho tivazku ve Skolni instituci, coZ bylo vzdy na zacatku rozhovoru také ovétreno.

Nésledna domluva terminu vyzkumu probihala prostfednictvim mailové komunikace.
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Dalsi pozadovana Kritéria, u téchto informantek, byla:

e dosazeny magistersky titul v programu Psychologie

e pracovni pozice: Skolni psycholog

e region pusobeni: Ceska republika

e minimalni doba praxe: 1 rok, aby nemohlo dojit ke zkresleni dat plynouci z

neznalosti prostiedi

Tyto aktérky pak hraly roli tzv. ,gatekeepers®, pticemz ,,tyto osoby umozZnuji
vyzkumnikium pobyt v terénu a pristup k zajimavym jedinciim a skupinam. “ (Hendl, 2016,
s. 152). Poté byl tak zajistén piistup k dalSim osobam pracujicim ve Skolni instituci, aby
mohly byt naplnény cile vyzkumu a doslo k uspokojivé saturaci* dat. Dale také
k planovanému pokryti profesnich funkci zkoumanych osob. U téchto ostatnich ucastnikii
byla uplatnéna metoda zamérného vybéru: ,vyuzivame urcitého typu sluzeb nebo
¢innosti nejaké instituce urcené pro cilovou skupinu* (Miovsky, 2006, s. 138). V tomto
ptipadé Ize mluvit o vzdélavaci instituci-zakladni Skola. Pocet téchto dalsich informantek
¢inil 20, z toho bylo zapojeny 3 pedagozky, 1 pedagog, 5 zastupcti z fad vedeni skoly (1
feditelka Skoly a 4 zastupkyné feditele) pro dokresleni situace a 11 dalSich pracovnic ze

SPP (SSPPG, MP, VP).

U pedagogt, kteti byli vybrani do vyzkumu, muselo platit, Ze byla navazana
alespoii jedna spoluprace se SPS. Je také nutno zminit, Ze v§ichni vyzkumni uéastnici

a ucastnice této prace vstoupili do vyzkumu dobrovolné a bez naroku na odmeénu.

Pro snaz$i orientaci jsou uvedeny v prvni predkladané tabulce osoby, v ndvaznosti
na jejich funkci. Polozky v tabulce jsou tfidény podle jednotlivych kol (viz tabulka 1),
V tabulce 2 jsou uvedeny podrobnéjsi charakteristiky jednotlivych skolnich psycholoZzek
(viz tabulka 2). Oznafeni pro hlavni aktérky vyzkumu byla odvozena znazvl
zkoumanych $kol. Cili budou oznadovany jako SPS: Dlouha, Sroubkova, Kopecka
a Stromova. Ostatni informantky budou oznacovany profesemi, které na dané instituci
vykonavaji. V tabulce 3 lze nalézt zdkladni informace o ucitelich, které byly ziskany

béhem rozhovoru.

4 Tento termin, podle Miovského (2006, s. 129) znamena, Ze ,, pii analyze a zpracovani dat jsme dospéli
az do momentu, ze dalsi data jiz pro vysledek analyzy jiz nepredstavuji Zadny podstatny prinos. Vysledek
analyzy md potrebnou vnitini i viéjsi konzistenci a dosahli jsme stanovenych cilii.*
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Tabulka 1

Instituce
7S Dlouha | ZS Na Kopci | ZS Stromova | ZS Sroubkova
5 Skolni psycholog ANO ANO ANO ANO
2 Specialni pedago
K |°P pedagos ANO ANO NE NE
C
E | Vychovny poradce ANO ANO ANO ANO
Metodik prevence ANO ANO ANO ANO
Pedagog ANO ANO ANO ANO
Vedeni skoly ANO ANO (2) ANO (2) ANO
Koordinator inkluze NE ANO NE NE

Do vyzkumu bylo zapojeno celkem 24 informant, z ¢ehoz 23 byly zeny a 1 byl
muz. VSichni méli dosazené¢ vysokoskolské vzdélani, bud pedagogického, nebo

psychologického sméru. Dale disponovali dal§imi kurzy pro poradenskou préci.

Tabulka 2
Informant Délka | Pracovni | Pocetdni | Pracovni | Dalsi funkce Zavedena pozice /
praxe uvazek v tydnu prostor poradi
ve Skole

Dlouha 9 let 0,75 4 dny sdileny zadna ANO/3.
Kopecka 5 let 0,5 2,5 dne sdileny zadna ANO/ 2.
Stromové 11 let 1 5dni | vlastni SSPPG NE
Sroubkova 5 let 1 Sdni | vlastni | SSPPG, MP ANO/ 3.

52




Tabulka 3

Ucitel/skola | Délka praxe Aprobace Momentalni tfida (TU)
Dlouh4 20 let CJ, Dgj 6. tfida
Na Kopci 5 let 1. stupeni ZS 2. tfida
Stromova 4 roky 1. stupeit ZS 2. tiida
Sroubkova 6 let Z, D¢j, OV 9. tfida

3.7 Proces analyzy dat

Pro naslednou analyzu dat se vyzkum inspiroval ¢astecné metodou Zakotvené
teorie od autorti Strausse a Corbinové (1991). Nejprve bylo potieba tedy ziskat data
o zkoumaném jevu, a pak mohlo dojit k nasledné interpretaci téchto dat. Na zakladé

téchto postupt byla pozdéji vyvozena urcitd zobecnéni pro tento vyzkum.

Samotnym zvolenym postupem analyzy dat bylo tzv. oteviené kdédovani, kdy byl
text roz¢lenén do jednotlivych usekt, v nichz byly hledany spojitosti, tzv. kédy. Tyto
kody byly postupné pojmenovavany napiic¢ celym textem rozhovort. Probéhly dva
procesy kodovani, kdy vzniklo velké mnozstvi kodl, nacez bylo potieba tyto kody jeste
zredukovat. Nasledn€ byly v tdajich identifikovany urcité pojmy (jejich vlastnosti
a dimenze), které pak byly dodate¢né seskupovany kolem spole¢nych, nadfazenych jevi,
kategorii. Jev reprezentované kategorie dostal tak pojmové, abstraktni oznaceni. Kazdé

dané kategorii nalezeji podfazené kody (A. Strauss, J. Corbinova, 1999).

Pro dal$i roz€lenéni a vhodnou uchopitelnost pro Ctenare byly v nékterych
piipadech k dané kategorii nasledné piidany jesté dalsi specifika koda, které stale splnuji
rozsah dané¢ho pojmu a 1épe popisuji pojmenované kody.

K zjednoduSeni zpracovani dat byla vyuZita pocitatova freewarova verze*®

programu QDA Minner Lite*’.

46 Vysvétleni pojmu: Zdarma ke stazenti, pieklad z angli¢tiny.
47 Celym nazvem: Qualitative Text Analysis Software
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3.8 Vysledky analyzy dat

Po zpracovani a podrobném prozkoumani ziskanych dat, ztechnik
polostrukturovaného rozhovoru a podpirné-motivacni metody, byly vytvofeny
nésledujici kategorie a predstaveny metodou vyloZenych karet*. Stejné jako v teoretické
asti i zde jsou rozdéleny do dvou kapitol: Skolni psycholog a Skolni poradenské
pracovisté. V kazdé kapitole jsou prezentovany pojmenované kategorie, které piedstavu;ji
vypoveédi pracovnikl Skoly. V prvni kapitole se vypovédi soustied’uji na praci samotnych
skolnich psychologi. V druhé &asti SPP se obzory vyzkumu rozsifuji na celé pracovists

a procesy jeho fungovani.

V nasledujici ¢asti prace jsou predkladany vytvotrené kategorie, které jsou
pfedstavovany hierarchicky podle své vyznamnosti a ptinosu. V popisu jednotlivych
kategorii jsou uvadény jist¢ zobechujici interpretace vyzkumnika v navaznosti

na vystizné ptiklady vypovédi informanta.

48 Tato metoda navazuje na techniku otevieného kodovani. D4 tedy Fici, Ze jde o jeji nadstavbu. Pouziva se
pro stavbu kostry analytického piib&hu a tvoti strukturu pro interpretaci dat (Svaric¢ek, Sed’voa, 2014).
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Tabulka 4

Skolni psycholog
Kategorie Kody
Kdo je to skolni psycholog? Duivérnik, Spojujici prvek, Tymovy hrac,
Odbornik a Podand ruka

Cinitel¢ definujici pozici SPS

Pracovni prostor, tspéchy skolniho
psychologa, vyzvy pro Skolniho
psychologa, flexibilita a proménlivost
prace, Jsem tady..., opory a plany do
budoucna

Osobnostni pfedpoklady pro vykonavani
pozice SPS

Otevienost a ochota
Duvéra
Kompetentnost

Nastup a vyvoj pozice SPS

Proc¢ si vybraly tuhle praci?
Vyvoj pozice

Ptinosy Skolniho psychologa pro skolu

Cas pro sdileni
Ulehceni prace
Vztahové klima $koly

Skolni poradenské pracovisté

Kategorie

Kody

Cinitelé definujici spolupraci
poradenského pracovisté

Spole¢né ukoly
Kdo séfuje poradenskému pracovisti?
Zpusoby rozd¢lovani ukolu

Spoluprace mezi pracovniky v ramci SPP

Kazdy déla néco
Posouvani ukolu
Reakce na aktualni déni

Komunikace mezi ¢lenkami tymu

Formy komunikace
Nazorové sdileni
Konfliktni situace v ramci pracoviste

Rozdélovani ukolu v ramci SPP

Schiizky tymu
Schiizky s vedenim $koly

Styly plnéni ukola

Prehled o déni ve Skole
Metodicka podpora
Domluva, intuice a zkuSenost
Prace v kontextu

Diskrétnost

Prekéazky v praci poradenskych pracovnic

Nedostatek ¢asu (mnozstvi
administrativy)
Nespolupracujici (itocni) rodice

3.8.1 Skolni psycholog

Podobné jako v teoretické ¢asti, budou nyni popisovany kategorie tykajici se role

SPS. Nize budou popsany jeho identitni role, ¢initelé, které jeho roli utvareji, predpoklady

pro vykon povolani a piinosy SPS pro §kolu. Nazorové linie a data pro tuto skupinu byla
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sbirAna zejména od postav SPS a obecngjsi nahled dotvately vypovédi ostatnich

informantd vyzkumu.

3.8.1.1 Kdo je to Skolni psycholog?

Vsichni informanti dostavali podobnou otazku u konce rozhovoru na zjistovani
metaforického oznaceni identity Skolniho psychologa. Déle bylo zjist'ovano, pro¢ si tuhle
metaforu vybrali. Tato kategorie sdruzuje jejich odpovédi, které se vice ¢i mén¢ vazaly
k ostatnim kategoriim a kodiim v této ¢asti textu. Nize zminéna pojmenovani tvoii in vivo
kody, které vznikly p¥imym pojmenovanim informantt (Svaficek, Sedova, 2014).
Na zakladé toho mohla byt vytvofena vlastni typologie péti obrazti profesni role
(metafory) Skolniho psychologa, které byly rozdéleny do skupin podle spolecnych znakd.
Jsou to role: Dlivérnik, Spojujici prvek, Tymovy hra¢, Odbornik a Podana ruka.

Diivérnik

Prvni metaforou byl ,,Diivernik “, kterého informanti hodnotili, jako osobu, ke které
je mozno se jit svétit, ,,vypovidat.“ Diky tomu, Ze dit€ nebo dospély sdili sva trapeni,
muze nastat pozdéji tleva (zklidnéni). Psycholog rozhovorem pomiize vytesit problém.
V zavéru konzultace pak prichazi néjaka rada, nebo doporuceni. Specidlni pedagozka
ze §koly na Kopci pojmenovala jejich psycholozku jako ,,vilu pro ty déti. Ze ona je tady
ta, ktera nékdy md ten proutek a udeéld zdazrak. ProtoZze to dité si tady s ni popovida a jemu

to kolikrat tieba staci. “ Dale zaznéla pojmenovani jako ,,velké ucho* anebo ,,vrba“.

S touto figurou je také propojeno misto psychologovy kancelate, které je otevieno
pro sdileni svych trapeni a probléml. Kam muze zak nebo dospély pfijit a to, co zde je
feceno zlistava pouze na tomto miste, takové ,,fajemno®, co ziistdva za zavienymi dvermi.

Lze tedy fict, ze psycholog je napfi¢ Skolou osobou, ktera drzi slovo a tajemstvi.
Poskytne utocisté lidem s trapenim, jak pti dlouhodobéjSim problému, tak i pfi akutni
situaci. Dava druhym najevo, Ze tu na problém nejsou sami a Ze je ptipraven kdykoliv jim

bezpodminecné naslouchat, at’ ptijdou s ¢imkoliv.

Spojujici prvek

Psycholog si vytvaii v pritbéhu plsobeni vztahovou sit. Komunikuje s uditeli,
se zaky, vedenim a externimi institucemi. Informanti ve vyzkumu ¢asto uvadéli, ze vidi
psychologa v roli ,,tlumocnika“, n€koho, kdo zprostiedkovavéa vzajemnou komunikaci.

At uz to je Skola versus rodice, kde jde predevsim o vyjasnéni si vzajemnych ocekavani

56



a pokus o jejich uvedeni v soulad. Ale také dat prostor détem, aby si fekly, co jim
nevyhovuje v domacim prostiedi. V tomto pfipadé mize psycholog ptichazet v roli
,zprostredkovatele* sdéleni. Ditéti nemusi byt vzdy poskytnut vhodny prostor
pro vyjadfeni svého nazoru. Ve skole, v bezpecném prostiedi, se mu muze této nabidky
dostat. Akorat v této chvili je potfeba dit¢ dovést k tomu, aby specialista mohl piedat
informace rodi¢im, protoze je povinnosti dodrzovat legislativu a ziskat si jejich
informovany souhlas zakonného zastupce. SPS Stromova dava ditéti na vybér, zda si to
vyfesi samo doma, nebo ona bude kontaktovat rodiCe a Zadat je o schtizku. Bude potieba

si s nimi vyjasnit role a nastinit budouci situaci.

SPS se mize dostavat i do role prostiednika (mediatora) mezi Zaky ve t¥idg,
pri feseni néjakého konfliktu, nebo na post vyjednavace od ditéte k uciteli a naopak. Pak
pfijemci a co ne. Dale miiZze také zafizovat véci s externimi organizacemi a vyjednavat
vhodné podminky pro $kolu. V neposledni fadé muize sehrat vyjednavace mezi kolegy,

pokud maji na véc jiny nazor, aby bylo dosazeno urcitého kompromisu.

Nékdy se také psycholog pohybuje na ,,tenkém led¢”, ve vyjednavani s rodici i
uciteli. Musi volit mnoho argumentd, aby jim vysvétlili situaci, pro¢ se tak déje. Pani
psycholozka Stromova tuto roli pojmenovava jako ,,dvojity agent*, coz znamena dvoji
uspokojeni na jedné stran¢ zajmu skoly a na té druhé rodi¢i (ucitelr). Stromova neméla,
nez si ziskala divéru od vedeni, pfistup na jednani s rodi¢i. Tyto informace ji chybély,
aby je mohla vhodné& propojovat s projevy chovani zakt ve skole.

Tymovy hraé

Dale to byl ,,7ymovy hrac*: ,je fajn tady takovou pozici mit, pokud je to opravdu

tymovy hrdc, zZe opravdu mdte pocit, Ze se na néj miZete obrdtit, Ze s nim miZete

spolupracovat a Ze ta spoluprdce neni kontraproduktivni*.*°

Tato figura dokazuje, Ze psycholog patii do pedagogického sboru i do SPP. Podili
se na spoleénych ukolech. Spolupracuje na problémech déti i ugitel. SPS by mél
upeviiovat a podporovat celou skupinu pedagogickych pracovnikli. Ucitelé se na néj
mohou obrétit s jakymkoliv problémem. Neni to nikdo, kdo by stal opodéal a mimo Skolu.

Sice neuci a nevystupuje ani jako pedagog, ale na druhou stranu psycholog, podle nich,

49 Vyrok od zastupkyné pro 1. stupeii ZS Sroubkova.
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fesi stejné problémy jako musi feSit denné s détmi oni. Dalo by se tvrdit, Ze je podpoien
tak pocit sounaleZzitosti. U vSech je zde pritomen spolecny cil ,,vzdélavani a spokojenost
déti“ bez vétsich prekazek. Hezky to shrnuje pani zastupkyné z Dlouhé: ,,No, ze my tady

tahnem tu nasi skolni karu a ona prosté tahne s nama.*

Nékdy informantky piirovnavaly SPP ke ,,sklddance” (puzzle). Rikaly, Ze pokud
by SPS chybél, tak by chybél jeden potiebny dilek, aby celé pracovisté mohlo byt
kompletni a funk¢ni. Praci bez néj by si jiz nedokdzali néktefi predstavit. Pfindsi do Skoly
urcity nédhled na feSené situace z odstupu. MiiZe se podilet takika na celém kazdodennim
déni skoly, dalo by se fict, Ze ,,zije* se Skolou, ne pouze s jednou tfidou jako tiidni ucitel.
Nekouka na déni a procesy uplné z vrchu jako vedeni, ale Gcastni se tfidnich programi
a adaptacnich kurzl. Nezije pouze s jednou tfidou, ale ma tak komparativni srovnani

napfiic rocniky, protoze se ve své praktické praci potkava s riznymi typy klientt.
Odbornik

,»Odbornik*: ,, kterej, proste vi, co Fika, a umi pouzivat ruzny metody, nékdo, komu verim,
Ze mi pomiize.

SPS je odbornik ve svém oboru. Pouziva riizné metody a umi komunikovat s détmi.
Voli jisty profesiondlni pfistup, ve kterém se vyzna. Ma vysokoskolské vzdélani
a potfebné kompetence pro vykonavani pozice. Tim si ziskava diveéru u svych kolegl
a kolegyn. Vnimaji ho jako etablovanou profesi ve Skole, na kterou se lze obratit. Kazdy
m4 piedstavu zhruba o sluzbach Skolniho psychologa, s jakymi klienty pracuje a zhruba
jak. Na konzultace si za nim chodi pfedev§im pro radu. Jeho klienti si jsou védomi, Ze se
vyzna v problematice psychiatrickych diagndz, v riznych forméch prevence navykovych

latek, technikach vedeni rozhovoru s ditétem nebo v praci se tfidnimi kolektivy.

Ptestoze vidi psychologa jako erudovaného odbornika, zdiraziiuji jeho lidskost
a empatii pii praci se tfidami i jednotlivci. Nehledi na nikoho shora, ale snazi se dostat na
mentalni i znalostni Groven svych klientti. Umi tak s lidmi jednat jako se se sobé rovnymi
bez velkych ptedsudki. Psycholog tak vystupuje na jedné strané v roli profesionala
v oboru psychologie, ale pokud se dostane do praktickych situaci, tak z ného nemaji

pracovnici Skoly pocit strachu ani poniZeni.
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Podana ruka

Dtlezitou roli pro tuto metaforu hraji osobnostni vlastnosti vstficnost a ochota.
SPS vystupuje jako ,pomocnd (pravd) ruka“, protoze pomize kdykoliv je to jen trochu
mozné. Slouzi také jako ,,zdchranna sit* pti akutnich problémech. Pokud se néco déje,
vyslechne, snaZi se najit nesrovnalosti i p¥ipadné poradit. Clovék za nim mbze dojit,
1 kdyz potiebuje pouze ,utesit, nebo sdilet sva trapeni. Ucitelé¢ si k nému chodi pro
podporu, jestli voli konkrétni postup spravné. Mize dat lidem pocit, ze na dany kol
(problém) ,,nejsou sami“. Pomlze s teSenim problému ve tfidach, také u problému
odstréeného ditéte tiidou nebo v rodinném zazemi. Je tu pro vSechny. Ned¢la rozdily ve

vybéru klientl. Je tu pfitomen pro tfidni i pro ucitele konkrétnich predmét.

Psycholog dokaze pojmenovat skryté situace ,,za dvermi domowvii*“. Vyuziva pro to
svlj rozum a intuici. Dokéze tak &ist ,,mezi Fadky™ méné pozorovatelnych faktl, které
nejsou na prvni pohled zcela jasné. Zejména pokud se jedna o vztahové problémy
v rodinném zazemi. Diky témto dovednostem pomaha porozumét chovani déti, i kdyz
vn&jsi projevy (napft. agresivita, hadavost) plni pouze zastupny problém, kuptikladu stesk
po rozvedeném rodici. Psycholog se nenecha svést na prvni dobrou vnéjSimi projevy, ale
bada ze vSech riiznych zdrojl a spojuje si dostupné informace o klientovi. Urcité k tomu
prispiva také odbornikova vytrvalost ,,zahadu* vyfesit, a ta ho Zene dal, aby odhalil, co
se skryva tzv. pod poklickou. Akt bezpodmine¢ného pomahani. by slo povazovat za urcity

motiv a znak pomahajici profese poradenského odbornika ve skole.

DalSi pojmenované role:

Déle ucitelé a poradensti pracovnici vidé€li psychologa v roli pozorovatele, ktery
pozoruje, jak to mezi détmi funguje, jaké maji vztahy a jak se projevuji v kolektivu.
S ¢imz také souvisi psychologovy postoje a dobrd schopnost orientovat se ve vztazich
Skoly. V né&kterych ptipadech se ukdzalo, Ze kolegidlni vztahy se zacaly ménit v pratelské,
proto 3 informanti pojmenovali SPS jako ,kamarddku* nebo pfitelkyni, protoze si
vzajemné rozuméji a chodi spole¢né 1 na mimoskolni akce. Ur€itou identitni figurou by
mola byt také role hasice, nebo zachranare, kdy specialista akutné pfispécha na pomoc,
pokud se zrovna néco déje ve tfidnim kolektivu, nebo s konkrétnim ditétem a situaci se
snazi vytesit. Podobn¢ jako doktor-zachranar, nebo hasié¢ (problémil), ktery je urgentné
zavolan k autonehod¢ nebo zdravotnim komplikacim pacienta. V této situaci je vyhoda

odbornikova blizkost ke $kole, kdy neni tfeba hledat pomoc u externich zatizeni.
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3.8.1.2  Cinitelé definujici pozici §kolniho psychologa

Zde jsou predstavovany nékteré aspekty vazici se k profesni identité SPS. Zejména
se jedna o Cinitele, které jsou definovatelné a zachytitelné v néjaké ¢asové lince. Tykaji
se zejména prubéhu piisobeni ve Skole a vyznacuji se jistou kontinuitou. Tato kategorie
predstavuje pribéh plisobeni odbornika s urCitymi vyzvami, udspéchy a plany
do budoucna. Na za¢atku puisobeni SPS méli na jeho funkci vliv také nékteré opory,
blizci lidé, ktefi mu byli pfi etablovani jeho pozice ndpomocni. Jako dulezity prvek této
kategorie se objevil také pracovni prostor, kde se SPS pohybuje. Proménlivost prace

meéla veliky vliv na planovéni ¢innosti a rozvrzeni si pracovni doby.

Pracovni prostor

Tento kod je definovan jako prostor, ve kterém se SPS b&hem své prace pohybuje.
Nemusi se pouze jednat o uzavienou mistnost, ale i dalsi ¢asti Skoly, jako jsou napiiklad:
t&locviéna, chodby nebo jidelna. Na viech téchto mistech ma SPS moznost pro zisk
novych klientii a mtize zde pisobit i preventivné pii podchyceni konfliktnich situaci mezi

7aky, pocinajiciho rizikového chovéni apod.

Kazdy ve Skole by mél mit své misto. Nejen ve smyslu pracovni pozice, ale
i umisténim v néjaké mistnosti. Dvé psycholozky uvedly, ze maji vlastni pracovnu,
kterou mohou vyuzivat. Zvou si tam klienty na konzultace a maji tak soukromi pro sdileni
informaci. SPS Sroubkova vystihuje svou mistnost takto: ,,Tak pro mé je to takové, co se
déje za zavienymi dvermi. Ze to je takové tajemno, ktery je zdroven uschovany nékde,

kam nemuize kazdy.*

Dalsi dvé psycholozky musi sdilet svou mistnost jesté s jednou kolegyni. Musi se
v ni vzdjemné prostiidat, coz vyzaduje urcitou schopnost planovani dopfedu. Stfidaji se
podle svych ivazkii. Na ZS Dlouha si kazd4 nechava sviij den pro své klienty a na zbytek
se musi domluvit. Praci si musi rozlozit tak, aby mély naplanované aktivity také
v externich mistnostech Skoly (paralelni tfidy v rozvrhu). Vypada to asi takto: ,,Ted’ tim,
Ze jsme tady dvé, tak hledame trosku cestu, protoze se tu musime stridat, a ne vidy se to
podari, Ze mam tieba ve stejnou dobu konzultaci, tak chodim, mame tady i treba jednu
mensi tiidu, kde miizeme mit tieba skupinku déti.“ Na ZS Na Kopci maji ob& poloviéni
tivazek, takze kazda je ve $kole ¢ast predem domluveného tydne. Pro SPS Kopcova vnima

tuto pracovnu jako ,,pevny bod*, kam se vzdy mliZe zase vratit.
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V nékterych krizovych situacich mtize byt tento sdileny prostor prekdzkou, kdy

SPS potiebuji soukromi na praci s klienty.

Pokud jde o to, v jakych prostorach se psycholozky ve Skole pohybuji, tak vSechny
fikaly, ze maji pfistup vSude po Skole. KdyZ nejsou u sebe v pracovné, tak chodi
do dalSich kabinetti, po chodbach, do jidelny, do télocvicny. Do prostor Skoly
psycholozky vychazeji hlavné o prestavkach. Psycholog musi byt vidét, a ne jak hezky
pojmenovava SPS Kopecka: ,.aby byl zalezly nékde v kanceldri. Pottebuje byt vidét a uz
tim pasivn¢ pusobi na klima Skoly, protoze stale fesi véci a je zastavovan svymi kolegy a

zadan o kratké konzultace.

Uspéchy §kolniho psychologa

Tento kéd ukazuje subjektivni vysledky prace, které jsou SPS vnimany jako
pozitivni. Jedna se o ohlédnuti zpét za svou praci, kdy si mtize clovek fict: ,,Tohle se mi

povedlo.*

Jeden z uspéchu, ktery se v rozhovorech ukazoval, byla spoluprace s uditeli.
Psycholozka Kopeckd se jim ,dostala pod kizi“ a zlepSila se jejich vzajemna
komunikace. Problémy jsou pak vyucujici schopni rychleji fesit. SPS Stromova sviij
ptistup popisuje timto zptisobem: ,, Nefunguji viici uciteliim z nadrazené pozice, ale velmi
si vazim jejich prace, a to si myslim, ze miize tu komunikaci otevirat.” Potésilo ji, kdyz
za ni ucitelé zacali sami chodit a sdilet své problematické situace. Déle za své uspeéchy
psycholozky povazovaly zdafeny teambuilding nebo ucast uciteli na vzdélavani
minimalizace Sikany a pravidelnych intervizich. Opét zde fungoval spiSe partnersky

pFistup z o¢i do o¢i a vytrvald komunikace. ,,Nehrat“ si na pfiliSného odbornika.

Psycholozka Sroubkova hodnoti pozitivné intenzivnéjsi spolupraci s externimi
institucemi a své uspéchy ve zlepSeni obtiZi svych klientli. Dostala na svou praci pozitivni
zpétnou vazbu od Skolni inspekce, coz vrhlo také pozitivni pohled na celou $kolu. Sama
zaziva spokojenost, nejen na stran¢ zakl, ale také od jejich rodich, ktefi ji chodi
podékovat za dobte odvedenou praci.

Nase uspéchy je tfeba pojmenovavat, aby i naSe prace dostala néjaky smysl a stejné
tak to maji i poradensti pracovnici ve Skolach. Jejich népli prace se samoziejmé odviji

od konkrétniho kalendainiho mésice, ale i od naplnénych cili. Bylo patrné, Ze i drobnosti

dokazou zlepsit ndladu a dat smysl praci, kterou délaji.
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Vvzvy pro §kolniho psychologa

Tento kod se zabyva naroénymi situacemi, které musel SPS zvladnout bdhem své
prace na Skole. Jsou to subjektivné vnimané obtizené tikoly, kterym musel pracovnik celit

a najit si vlastni zptsob, jak je zvladnout.

Mezi tyto vyzvy, mimo jingé, patiilo zlepSeni vztahi ve skole, coz si pfala zejména
SPS Dlouhé a Kopecka. Druha odbornice pro jejich zlepseni uspotadala teambuilding
pro uéitele, ktery vidi: ,,ze to md smysl a vispéch, jo. Ze se to pak odrazi viastné na téch
samotnejch tridach to, kdyz ty pedagogové v tom sboru na (..) ty vztahy daji. *“ Ze zacatku
si byla jista pfi praci s détskymi klienty, momentalné uz by se i rada pustila do vice aktivit
s dospélymi (pedagogy a rodici). Citi, Ze tyhle aktivity maji smysl a je si tak védoma vlivu

dospélych na déti, coz ji potvrdila i zkusenost s ucitelskym teambuildingem.

Naopak pro Stromovou se ukédzala zase vyzvou prace se ttidnim kolektivem, ptala
by si: ,,nékdy dospét do faze, kdy si nebude muset tu pripravu délat a piijdu tam s gracii,
Ze o nic nejde.” A dale jest¢ vnima jako vyzvu konzultace s rodic¢i. Rada by dosahla
zlepseni své komunikacni schopnosti, aby rodi¢e pochopili smysluplnost ocekavani

vevr

klienttl, aby jej zacali sami zvladat. Jednalo se zejména o depresivni a izkostné klienty.

Vyzvy jsou pro vSechny dilezité, kazdy se s nimi potykame a zenou nas vpied,
abychom doséhli svého cile. Stejné tak to bylo 1 u Skolnich psycholozek, kazda méla
néjakou osobni, kterou by rada piekonala. Vyzvy plnily takovou vizi, nebo ,,metu®, kterou
chtéli v budoucnu dosdhnout. I pfes vahani ji dokdzali ve svych vypovédich pojmenovat
a vytycit. Zdalo se, Ze jeji dosaZeni nebude Uplné snadné a naplnitelné v nejblizsi dobé,

ale 1 tyto predstavy mély individualni ramec.

Flexibilita a proménlivost prace

Tyto dva kody pojednavaji o tom, jakym zptisobem miize SPS piistupovat ke svému
rozvrhu ¢innosti. Jaké aspekty se poji k planovani dalSich aktivit. Zde hraly vyznamnou
roli tyto kody flexibilita a proménlivost pii rozvrzeni Cinnosti. Flexibilita, nebo-li
volnost, je moznost skrze, kterou l1ze planovat svilj rozvrh. Proménlivost ma celkové vliv
na praci SPS. Existuji vn&jsi vlivy, které na praci psychologa plisobi a proméiiuji tak

1 jeho napln prace.
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Flexibilitou prace se rozumi mozZnost si pfizptisobovat pracovni rozvrh podle
situace. Tuhle moznost potvrdily tii psycholozky. Mohly si ptizptisobovat pracovni dobu
podle dal§ich povinnosti, nebo aktualni situace. V ptipadé SPS Sroubkové to bylo
Lwprehazovani® si konzultaci s détmi na vhodnou hodinu. V jejim pevném rozvrhu méla
pouze napravy, které musela stabilné dodrzovat. Svou pracovni dobu si uzpiisobovala
i psycholozka U Sroubkové byla také moznost flexibilniho Gerpani volna na dalsi
vzdélavani. Kopecka podle svych planovanych schiizek. A Stromova si nechavala néjaké
ranni a odpoledni hodiny volné na dodélani administrativy nebo na ndhodné konzultace
s rodi¢i. Vychdazela jim timto vstiic, protoze vodi prvostupnové déti rano do Skoly. Avsak
tyhle hodiny mohly odbornice vyplnit i jinymi aktivitami, pokud se naskytlo néco

neodkladného k feSeni.

Z toho vyplyva, ze Skolni psycholog je do jisté miry ,,panem svého casu‘, ktery si
upravuje na zakladé okolnosti a piichozich novych zakazek. Skolni rok jde stale kuptedu
a je potfeba na n¢j reagovat a stale dokola piizptisobovat a vytvaret si sviij tydenni rozvrh.
Z4dna z informantek nebyla vazana interné stanovenou pracovni dobou a vedeni bylo

k jejich samosprave velice oteviené.

Proménlivost, o t¢ mluvily jak psycholozky, tak ostatni ¢lenky poradenského
pracovisté. Pfiléhavé to popisuje Feditelka ZS Stromova, ktera je také ¢lenkou tamniho
SPP: ,,Skola je jako Zivy organismus, tady nemiizete planovat. (...), protoze ja rano, kdyz
prijdu, tak ja si udelam vecer doma itinerdr, co vSechno za ten den musim udélat
a neudélam z toho nic, protozZe kdyz prijdete, tady je vsechno jinak.” Stejné tak to citi
Kopecka, prestoze si néco naplanuje, tak to nikdy neni jisté. Stdle musi ten svlij plan
restrukturalizovat. Sama ocenuje, Ze ve Skole pfichazi do kontaktu s riznymi vékovymi
skupinami klientti. Vidi také velikou rtiznorodost v zakézkach od klientii. AvSak néktera
obdobi®® se cyklicky opakuji v prib&hu $kolniho roku. Zejména pro psycholozku
Sroubkovou je ,,nejhorsi“ konec $kolniho roku: ,,Vzdycky se vynoii novi klienti. (..),
ale kvéten, cerven je jakoby nejvétsi ,iroda* co se tohoto tyce. Ze prijdou nové déti

s velkymi problémy.*

TakZe ve dvou ptipadech bylo poukazano na riznorodost prace, ale byla potvrzena

1 v jednom ptipadé néjaka cyklicka opakovatelnost povinnosti v prib¢hu skolniho roku.

50 Naptiklad v priibéhu zaii prichazeji nova doporuéeni ze SPZ. V #ijnu probiha tvorba IVP a PPP.
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Na zacatku roku to byla tvorba individualnich vzdé€lavacich plant a na konci roku ptichod

novych zavaznych ptipada.

Jsem tady...

A jak o sobé dava psycholog védét? Tyto skutecnosti jsou naplni tohoto koddu,
ktery ukazuje, jakym zpusobem propaguje psycholog svoji ¢innost mezi zaky, uciteli
i rodi¢i. Jakymi postupy ostatnim tika: ,.Jsem tady, miizete se na mé obratit.” Specifika

tohoto kodu jsou povést a psycholog jako soucast skoly.

Tt z nich zac¢inaji na zacatku roku vzdy chodit do tfid, kde se détem predstavi,
uvedou své sluzby. Sroubkova, Dlouha i Kopecka si vybiraji zejména nové nastupujici,
prvni tfidy. Soucésti tfidy jsou také rodiCe, a proto je potfeba se ukazat na tfidnich
schiizkach. Kontakt se mtize také prendset pres ucitele, ktefi je pak predavaji rodic¢im.
Pani Stromové za sebe nechava pracovat ,,povest mezi rodi¢i. Na Skole Stromova si
rodice velice intenzivné predavaji informace, takze pokud s n&jakym klientem odvede
dobrou praci, tak ji zacnou oslovovat rodi¢e jinych déti. Ona rozsitila své povédomi tim,
ze si brala déti na pravidelné reedukace ze tiid, a tim zacala vice komunikovat
s vybranymi ugiteli a nabizet své sluzby. Volila zejména nenasilny p¥istup. Déti za SPS
Vzijemné si o moznostech SPS tikaji: ,, Neni vihodné se nad uciteli povySovat, nebo na

né ,,machrovat®, psycholog neni genius a nema na vse lék. “ (Dlouhd).

Dal8i moznosti je, aby se psycholog pohyboval po Skole, aby byl tzv. vidét
na chodbach. O prestavkach se setkava s riznymi lidmi, ktefi ho zastavuji a konzultuji.
SPS Dlouhé tvrdi, e ,je potieba byt mezi nimi, nelze , byt zavieny* v pracovng.
Psycholog se miize ucastnit také doprovodnych akci Skoly, jako jsou jarmarky nebo

projektové dny.

Béhem svého plisobeni se postupné stava soucasti skoly a ostatni ho zacinaji také
tak vnimat, protoze pak ,,zije s tou Skolou, vi, co je za problémy, kde se ty déti pohybuji,
znd ty rodiny.“ Rodi¢e do Skolniho déni 1 do vzdélavaciho procesu svych déti silné
zasahuji, 1 kdyZ nejsou ve Skole stale pfitomni. K tomuto pohledu by bylo dobré doplnit
nazor SPS Dlouhé: ,,Samoziejmé néktery rodice maj pak pocit, Ze prosté hrajete s nima
Stejnou hru, Ze nejste dostatecné mozna nezavisly, ale ja mam pocit, (...), abyste byl

soucast ty skoly, Ze bez toho to jakoby nejde.*
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Dalsi moznosti, jak na sebe upozornit, uvadéji, je predstavovat svou cinnost
na pedagogickych radach pro ucitele, ptes webové stranky Skoly, skrze letaky
distribuované do tfid a 1. Skolni den rodicim, kdyz ptivadéji déti do Skoly. Urcité se lze

také ukazat détem i rodicim skrze vlastni projekty, které uskuteciiovala vétSina z nich.

Opory

Velkym tématem pii rozhovorech se také ukazaly mozné opory. Byli to jednotlivi
lidé, kte¥i pomahali SPS v zadatcich a provazeli je pii seznamovani se se $kolnim
prostiedim a mistnimi, zavedenymi psanymi i nepsanymi pravidly. Poskytovali také
moznost bezpecného sdileni o klientech, protoze s uciteli, to ne vzdy, bylo mozné.
Povétsinou to byly néjaké vybrané osoby, kde se budovala vzijemna divéra jiz
od nastupu na pozici. Zalezelo na ucelu podpory. Jeji mira se mohla upeviiovat s dobou

pusobeni psycholozky, nebo naopak snizovat s nabitou jistou a znalosti mistnich zvyki.

Pro psycholozky se ukdzaly byt nejvice diilezité kolegyné (vychovna poradkyné,
metodi¢ka prev. a SSPPG) ze SPP, u kterych mohly ziskat nahled na situaci, drobnou
radu nebo si pripadné ulevit. Déle poskytovalo tyto moznosti vedeni, které do kompetenci
pracovist n&jakym zplisobem zasahovalo. Psycholozka Sroubkova hodnoti zastupkyni
Skoly jako ,./idskou* a napomocnou osobu. Pro ni byl také podstatnou osobou jeden
z uciteli. Jejich pracovni kolegialita pferostla na osobni, pfatelskou rovinu ve chvili, kdyz
resila: ,, ...nejaky problém, (...). ze (...) tady (...) na svoji osobu stiznost ze socialky. Tak
treba v tomhle mé hodné podrzeli, zrovna ten kolega, (ucitel), (...) a hrozné byl takovy,
Ze mi s tim pomahal a i s néjakou tou moji obhajobou, kterou jsem psala. I to celou dobu

«

bral tak, Ze je to my, a ne jenom ja. *

Plany do budoucna

Tento kod je definovan jako budouci, pozitivni udalost, které psychologa pfi jeho
praci ¢ekaji a mize se na né tesit. Tento kod se, do jisté miry, poji s kodem Vyzvy pro

SPS.

Vsechny rozhovory s psycholozkami byly zakonCeny pfinejmensim pozitivné, a to
n¢jakymi vyhledy do budoucna. Stale je co ménit a kazdd z nich méla své subjektivni
plany. Ve dvou piipadech se to tykalo celého pracovisté, aby probihala pravidelna setkani
(preventivni), a nejen v piipadé, kdyz se néco krizového stane. Ve dvou piipadech
psycholoZky planovaly dal$i vzdélavani, které by je profesné posunulo a pfibliZilo

pedagogiim. Padla 1 dvé rozhodnuti, Zze do ptistiho roku, by rady zacaly pracovat vice
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s tiidnimi kolektivy. Doted’ chodily jen ,hasit“ problémy. Do nékterych tfid pani
psycholozka Stromova nechodi viibec, protoze jak podotyka: ,,neni poptavka.“ A pani
psycholozka Kopecka by si rada nastavila n¢jaké konzultacni hodiny pro pedagogy, aby

mohli voln¢€ za ni chodit bez predchoziho aviza.

Stejné jako vyzvy, tak 1 néjaké plany pojmenovaly vSechny psycholozky.
Kdybychom se na to divali odli$né, Slo by to také nazvat skrytymi pianimi, které tam
n¢kde jsou, ale stale se odsouvaji do neurcita. Tyto plany stale potlacuje nové se tvortici
pracovni rozvrh v rdmci pracovniho procesu a povinnosti. Kdyz mély psycholozky chvili
klid se zamyslet, co by si pfaly a planuji do budoucna, tak se tyto piedstavy zase mohly
vratit. Lze se tedy domnivat, ze pokud by byla néjakd moznost zastavit se a vyjit na chvili
z nekonecného pracovniho procesu, tak by se mohl objevit prostor pro nalezeni cesty

a jejich realizace.
3.8.1.3 Osobnostné-individualni pfedpoklady pro vykonavani pozice SPS

Tato kategorie vychazi povétSinou z hodnoceni ostatnich pracovnikl skoly, kdyz
reagovali na otazku ,,Kym pro vis SPS je? Pak ¢asto popisovali vlastnosti, které si se
svou konkrétni SPS spojuji a jakym zptisobem vystupuje. Timto vyznamnym zpisobem
pomohli dokreslit obraz, ktery utvaii profesni identitu SPS. Tato kategorie je zAmérné
pfitazena do kapitoly Skolni psycholog, protoze se vaze k této postavé. Nahled na pozici
je tak do jisté miry vice zobjektivizovan. Jsou zde popisovany osobnostni rysy, které byly
pro informanty vyzkumu u SPS podstatné. Byly jimi: otevi‘enost a ochota, diivéra véetnd

doplnujicich specifik a kompetentnost.

Otevienost a ochota

Tato oblast se nejvice tykala komunikace. Pracovnice vidély SPS jako nékoho, kdo
je otevieny novym tématiim. Mohou se s nim bavit o cemkoliv. Kvitovaly také ¢asovou
dostupnost, jak pro konzultace uciteld, tak pro zaky. VP ze Stromové pokladala
za duleZité, Ze jejich SPS je oteviena k praci, jak s dospélymi, tak s détmi. SPS Sroubkova
sama potvrzuje, Ze se snazi byt oteviend ke spolupréci také s externimi organizacemi nebo
k ptijeti stazisti.

Velika ¢ast informanti ve vyzkumu pojmenovavala psycholozky jako
,pomocnice“. Vnimali je jako dalsi ¢lanek tymu zejména pro ucitele, ale i pro poradenské

pracovniky a vedeni. Poskytuji bezpodmine¢nou spolupraci v ramci jejich kompetenci.
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Informanti nejvice oceniovali vstup psycholozky do jejich tiid, kde proSetiila vztahové
klima a ptipadné si vzala n¢&jaké ,,problémové* dit€ na individudlni konzultaci. Dochazelo
pak ke zklidnéni situace v celé tiidé. Resi akutni i dlouhodobé problémy a s nékterymi

vécmi 1 poradi. Nastini néjaké postupy, jak pracovat dale s konkrétnim ditétem.

V tomto bodé je diileZita pravé bezpodmine&nost, které se tykala viech SPS. Nic za
svou pomoc neocekavaly na oplatku. Snazily se spolupracovat se vSemi a aspon ze
zacatku samy oslovovat vSechny ucitele bez rozdilid. Pokud spolupraci odmitli, tak se

snazi pracovat zejména s témi, ktefi projevuji opétovne zajem o sluzby SPS.
Diivéra

Duvéra, to bylo velké téma, které se prolinalo napfi¢ rozhovory. Velka c¢ast
informantek vnimala, Ze za psychologem chodi déti sdilet své problémy, protoze v né¢ho
maji divéru. AvSak bylo patrné, Ze je ji potieba na né¢em vybudovat, nebo postavit. Je
potfeba se hloubé&ji zeptat: ,.,Proc¢ ke skolnim psycholozkam déti tu ditvéeru maji?*
Z analyzy vychéazi, ze pojem divéra nevznika jen sam o sob¢, ze se musi dlouhodobéji
budovat, pozvolna vytvaret. Ukdzalo se, ze ma na néj vliv dodrzovani jistych postupi
nebo také osobnostni nastaveni ¢lovéka. Zde jsou nize popsany urcité slozky, na kterych

se akt divéry zaklada:

Informanti zminovali, Ze psycholog dodrzuje ,,odstup od situace®, jak potvrzuje VP
ze ZS Dlouha: ,,Psycholog je nékdo, kdo neni tak blizko, nepatii do tiidy a je to cloveék,
kterymu se ja muZu sveérit. A je to ten cizi, kterej si se mnou o tom hezky umi popovidat.*
Psycholog neni vZzdy pfimo ucasten vyuky, protoZe neni ucitel, ale na druhou stranu je
soucasti Skoly a déti (potazmo rodice) jej tak berou, ,, takze neni viastné jako zatizenej tou
hodinou nebo tou situaci v hodiné a myslim si, Ze je fajn, Ze si s nim ty déti miizu popovidat
viastné jako v takovy zvlastni paralelni strukture a ona zarover je jako s ndma a je takovy
preklenovaci most (vyucujici ZS Sroubkova).“ Tato vypovéd ukazuje psychologovu

jistou neutralitu neboli nestrannost k vlastnimu posuzovani zaki, ucitelt nebo situaci.

Dale Ize duvéru jeste stavét na néjaké diskrétnosti, anonymité a pocitu bezpe¢i.
Tyhle tfi slozky podporuji sdilnost déti. Ukazalo se, Ze to jsou dalsi ditvody, pro¢ Zaci
sami psycholozku vyhledavaji. Déti nechtéji, aby nékdo o problému védél, a proto jdou
pravé ke SPS, ktera jim jiz vicekrat diskrétnost a anonymitu zarudila. Ziskavaji tak
pozitivni zkuSenost se Skolnim psychologem. Tohle tedy vede k n¢jakému bezpeci, které

muze psycholog ve své pracovné nabidnout. Podle VP z Dlouhé: ,,Je to misto, kde se
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miizou citit, jako kdyz jim neni uplné dobre, Ze se tam mohou schovat.* Uz jenom ta
pritomnost psychologa ve Skole pasivné vyvolava jistou miru bezpec¢i, ze tu n€kdo

takovy je, za kym lze kdykoliv zajit.

S komunikaci je také spojena ochota naslouchat. Jako dulezitou dovednost, vidéli
informanti, Ze psycholog si dokaZe najit ¢as a vyslechnout déti, ale i u¢itele. Ze dostanou
prostor pro to, aby se klienti mohli vyjadrit bez dalsiho hodnoceni a poucovani. Uz tento
akt vidi aktéti vyzkumu jako 1éCivy a podstatny pro vykonavani profese. VEétsina z nich
se shoduje se na tom, ze tuto schopnost by mél ovladat kazdy psycholog. M¢la by patfit

k jeho osobnostnimu nastaveni.

Na téchto ptikladech je patrné, Ze aspekt divéry je velice podstatny Cinitel formujici
profesi SPS a nestoji jen sam o sob&. Je to dlouhodoby proces budovani, ktery je nezbytny

pti praci vSech (Skolnich) psychologt.

Kompetentnost

Kod kompetentnost vyjadiuje jakousi znalost a orientaci v oboru. Opét pfispiva
u ostatnich aktérii vzdélavaciho procesu k duvéie v psychologa a jeho sluzby. V oc¢ich
ucastniki je vnimana jako odbornost, kterou jim jind poradenska profese nemize
nabidnout. VP z Dlouhé se vyjadiuje o kompetenci takto: ,, Psycholog je fakt specificka
oblast, ktera opravdu pracuje s tou lidskou dusi z hlediska upiné jinych nahledii nez my,
(...), ale vazné odbornik, kterej prosté vi, co Fika, a umi pouzivat ruzny metody (...) a to

nikdo z nas dat nemiize, protoze nemiizeme délat psychologickou praci®.

Kompetentnost zajist'uje prostor ti€astnit se riiznych diskusi, kde pak ostatni berou
nazor odbornika vazné. Podle vyjadreni informantek existuje oblast, kam by ucitel jiz
nem¢l vstupovat a mél by ji prenechat odbornikovi. Podle nich specialista na dany obor
vi, co fik4, a rozumi své pozici. Do kompetenci psychologa patfi také urcité oblasti zajmu
(napf. vztahové problémy), které fe$i vyhradné jen on. Podle uditeld SPS uziva

diagnostické a dotaznikové techniky a orientuje se v jejich vyhodnocovani.

SPS ze Stromové popisuje svou teoretickou odbornost takto: ,.Skolni psycholog
musi mit spoustu vedomosti a informaci o Sirokém rejstriku veci, kterymi se zabyva
a soucasné mit pokoru vici ucitelum.” Nutno dodat, ze s nabytymi teoretickymi
i praktickymi informacemi by mél umét pracovat flexibilné a suvaZlivosti. Tato
osobnostni vlastnost koresponduje s vySe uvedenou figurou ,,odbornika*. K ¢emuz se

poji, Ze vétSina psycholozek méla chut’ se nadale vzdelavat a nesla si 1 dalsi praktické
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zkuSenosti. Tt ze ¢tyi dotazovanych jiz mély zkuSenost s praci v jiné Skole a mély tak
moznost srovndvat vztahy a kulturu z riznych prostfedi. Nesly si zkuSenost, takze

do svého soucasného zaméstnani neptichazely se znalostmi pouze z VS.

3.8.1.4  Nastup a vyvoj pozice Skolniho psychologa

Tato kategorie mapuje na okolnosti nastupu na zékladni Skolu, proé€ si SPS vybira
danou Skolu pro své dalsi profesni sméfovani a jak se jeho pozice proméinovala v ¢ase

pusobeni.

U kazdé konkrétni Skolni psycholozky, zac¢astnéné v tomto vyzkumu, byl lehce
odli$ny diivod néstupu a je také popisovan individualni pribéh plisobeni v profesni roli,

coz lze ptirozené odivodnit vlastnim Zivotnim piibéhem a osobnostnimi specifiky.

Proc si vybraly tuhle praci?

V ramci tohoto kodu jsou popisovana individualni kritéria vybéru pozice SPS.
Ur¢itymi specifiky kodu a zaroven kritérii vybéru prace ve skole byly: pracovni doba,

ruznorodost prace a pracovni napli.

Odpovédi se zde tézko zobeciiuji. Kazdd z informantek si vybrala praci Skolni
psycholozky z vlastniho (osobniho) diivodu. Pro SPS Dlouhou bylo jasné kritérium
vybéru €as, protoze chtéla mit pevné nastavenou pracovni dobu bez noc¢nich smén.
PsycholoZce Dlouhé¢ vysli ve Skole vstiic k jejim pozadavkiim, aby si mohla sama nastavit
pracovni naplii. V predchozi praci musela ménit pracovni prostiedi. Zde ji sed¢lo, Ze si
Skolu muze, podle jejiho, ,7idit*“ z hlediska pracovnich ¢innosti. Od pracovni naplné se
odvijelo také rozhodnuti Stromové, ktera vidéla v této pracovni pozici ruznorodost
a nestereotypni pracovni ¢innosti. Dal§im kritériem bylo, Ze vystudovala nastavbu ,,8kolni
psychologie v rAmci své specializace pii studiich. Pani psycholozka Sroubkova vyuzila
moznosti, ze jeji déti zde mohly nastoupit na stejnou zakladni Skolu, kde ona zacala

vykonavat pozici SPS.

Lze tedy fict, Ze kazda si nasla v praci to své, pro¢ na misto nastoupila. VétSinou se
jedné o né&jakou vyhodu, nebo nepsany benefit zaméstnani. At uz se jednalo o néjaké
usnadnéni z hlediska ¢asu u dvou psycholozek (Sroubkova, Dlouhd) a ve dvou dalsich

piipadech Slo o urcitou variabilitu pracovni naplné a volnost (Kopecka, Stromova).
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Vyvoj pozice
Napln tohoto kédu Cini 4 popisy promén pracovni pozice psychologa. Promény se
konkrétné tykaly zmén pracovnich tvazkii nebo nazoru ucditelii na psychologa. Na tento

vyvoj méla jisty vliv pfedchozi zkusenost se SPS ve skole.

SPS Sroubkovou uvedla na pozici spoluzacka a podle ni méla ,,uslapanou cesticku.«

Seznéamila ji i s prostfedim Skoly. U¢itelé uz byli na pozici psychologa zvykli a jeji sluzby
sami aktivné vyhledavali. Svoji pozici ve Skole nemusela zddnym zplisobem obhajovat,
protoze zde pozice psychologa funguje uz celkem osm let (véetné jeji praxe). Béhem doby
svého puisobeni si ziskala diivéru vedeni a byl ji navysSen uvazek z 0,45 na cely tivazek
po roce a pul. V plnéni svych povinnosti se osvédcila, takze ji byl v roce 2018 nabidnut

dal3i pil uvazek na pozici SSPPG.

Uvazek se ze stejného diivodu navysil také psycholozce Stromové. Na zatatku
charakterizovala svou pozici jako ,,novdcka®, kdy ji u€itelé vnimali jako jisté ohroZeni.
Ona sama musela hodn¢ pracovat na zméné postoje ucitell, protoze: ,, Tahle skola byla
piivodné jazykovka a déti sem chodily az od tieti tiidy. Cili uz néjak byly probrané a déti,
které mely mensi vzdeélavaci schopnosti, tak ty sem viibec nechodily, ani nepodavaly
prihlasky, delaly se prijimacky. Nebyly tady integrované deti.... Zmenil se nahled ucitelu
na zaky s poruchami uceni i na zZaky s poruchami chovani. Urcité se zmenilo, Ze je tady
vic deti, které maji plany pedagogické podpory a IVP, to nebylo, kdyz jsem sem
nastupovala.“ Bylo pro ni také hodné dulezité si ziskat podporu od vedeni, které ji
ze zaatku nechtélo pfizvavat na schizky s konfliktnéj$imi rodi¢i. Sama toto obdobi
nazyva jako ,(festovaci®, kdy si ovéfovali jeji spolehlivost. Probihalo vyjasiiovani si
vzajemnych ocekavani. Tato divéra byla dlouho budovana a psycholozka musela

prokézat pied feditelkou Skoly, jisté kvality, ,,pokoru* a védomosti, ze vi, co d¢la.

SPS Dlouhé nastupovala na $kolu jako tieti psycholog v pofadi a na pozici ji uvedl
soudasny pan feditel, ktery ji predstavil kolegiim na pedagogické radé. Hodnoti, ze SPP
tam jiZz bylo zab&hlé a ona jen ,,naskocila®. Jako prvni krok se §la pfedstavit do tfid.
Nejprve si dlouho zatazovala jména kolegt k jejich tvarim. Prace ve Skole se ji zalibila
diky dobrému fungovani SPP, e pozadala vedeni o navyseni uvazku z 0,5 na 0,75. Tento
vstticny krok vedeni ji umoznil odejit z druhé 8koly, kde také vykonavala pozici SPS.

V pribehu doby, kterou na této Skole stravila, vidi zmény akorat v administrative, kterd
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vyplyva z aktuélnich trendl a legislativy (vypracovavani plant pedagogické podpory,

navyseni poctu asistentll pedagoga).

Psycholozka Kopeckd také nastupovala jako tfeti v poradi. Vyhody vidi v tom,

ze ucitelé, rodice a déti si uvédomovali jeji ,,existenci a hrubou néapln prace. Avsak
piedchozi jeji kolega skoncil nedobrovolné€, protoze vedeni s nim rozvazalo pracovni
smlouvu. Takze pro ni se tim padem zhorsila startovni pozice, protoze chtéla predvést
odliny obraz pozice SPS. Tato $patna zkuSenost mohla mit vliv na uditele, ktefi ji
nechtéli poustét do svych tfid s jejim pfipravenym programem. Ani rodice ji nechtéli
podepisovat souhlasy, aby mohla pracovat s jejich détmi. Sama tika: ,, Kdyz jsem chtéla
treba pracovat intenzivné s néjakou tridou, tak jsem musela opravdu jako peclive dbat

na to, aby mé ti rodice nejdriv vidéli osobne, mluvit s kazdym.*

Do prace ji zasvécovaly kolegyné z poradenského pracovisté. U Kopecké také
doslo ke zméné tvazku. Vedeni ji vySlo vstfic s jeho sniZenim na zaklad¢ osobnich
divoda. Béhem jejiho plsobeni si postupné meénila styl prace z pravidelnych konzultaci
na ty nepravidelné. Dala moznost klientiim, aby se na ni mohly obracet spiSe s aktualnimi
zakdzkami. NaceZ ona na n¢ mohla reagovat v krat$i dob¢€. Sama poukazuje na zménu
vnimani psychologa: ,.Ze §kolni psycholog jim miize pomoct. Nebo Ze je to i néjaka jako
prvni pomoc pri rFeSeni v nejaky maly situaci.” Postupem casu ji pribyvalo zakazek,
protoze nastoupila nova ¢lenka poradenského pracovisté a navysil se i pocet asistentll

pedagoga.

Ukazuje se, Ze ve tfech pfipadech zkoumanych $kol byla jiZ pozice psychologa
zavedena diive. V jednom ptipad¢ se potvrdila vyhoda diivéjsi pozice, v jiném naopak,
7e to nemusi byt vzdy piinosné. Zejména pokud piedchozi psycholog odesel ze Skoly
nedobrovolné po nespokojenosti vedeni (uciteltl). V tomto ptipadé je pak na novém
psychologovi nelehky ukol zménit negativni nazor uciteld i rodict na pozitivni. Mozné
SPS ve $kole tplné nové, jako tomu bylo u Stromové. V této situaci musela o svych

schopnostech a kvalitach dlouhodobé a slozité presvédcovat, jak ucitele, tak vedeni Skoly.

3.8.1.5 Prinosy Skolniho psychologa pro $kolu

V této kategorii budou popsany konkrétni ptinosy SPS pro $kolu, jak jej vidéli
zejména ostatni aktéfi vyzkumu. Tyto skute¢nosti byly kladeny do souvislosti

s mySlenkou absence Skolniho psychologa ve Skole. U informantli vyzkumu byla
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vyvolana ptedstava: ,,Kdyby psycholog ve skole nebyl, jaké by to bylo.” Opét je tato
kapitola fazena do skupiny Skolni psycholog, jako tomu bylo jiz v kapitole Osobnostng-
individualnich predpokladt. Tvrzeni se dotykaji osob SPS jako takovych, a ne celého
SPP.

Cas pro sdileni

Tento kod popisuje, jak ucitelé vnimaji psychologovu konzultaci. Jaké mé ptinosy

i pro n¢ samotné. Nékdy i oni sami psychologovych sluzeb vyuzivaji.

Ucitelé vnimali, ze naplin prace psychologa je odlisna od té jejich. Jako jeden
z ptinostt SPS ocetiovali, Ze si ,povida* s détmi. M4 na tuto aktivitu vymezeny ¢as,
a pokud zrovna nemiize, tak si najde nejblizSi termin na konzultaci. Takhle situaci
popisuje MP ze Stromové: ,,My ostatni ucime, takze nemame tolik toho casu. Pani
psycholozka ma také néjaké své, (...) domluvené schiizky, tak nemiize hned, ale poskytne
nejblizsi mozny termin.

Ucitelé i poradensti pracovnici mluvili o tom, ze tento ¢lovék je na tuto praci
,Vyhrazeny“, a proto se ji vénuje. Zjednodusené lze fict, ze se s dité¢tem podivaji bliz
na urcity problém, pficemz proberou jeho pocity a emoce a pravdépodobné se jim to
spole¢né povede vyfesit. Dité si ulevi a mize opét lépe fungovat v kolektivu, potazmo
ve vyuce. Pani zastupkyné ze Dlouhé si mysli, Ze této sluzby vyuzivaji zejména déti
v pubertalnim véku. Nekteti kolegové také casu psycholozky vyuZzivaji, aby sdileli své

nejasnosti kolem nékterych ,,silnych osobnostni*“ (déti).

Utitelé silng vnimali jako vyznamnou néaplit SPS vedeni individualnich konzultaci.
Az by to mohlo plsobit jako urcity typ rozdéleni roli: ,, My ucime déti, ty si s nimi
povidas.

Lehce jako by ztéchto predpokladi vyplyvalo, Ze tento proces probihd snadno,
podobné jako piistup nékterych rodi¢i ke Skolskym poradenskym zafizenim, kdyz vedou
dité na vySetfeni. Jako vymeéna ,,rozbitého* ditéte za ,,opravené®. Navstéva ditéte Skolni
psycholozky zde byla také obdobné vnimana jako jakdsi rychld naprava néceho
neidentifikovaného, co je patrné pouze z projevu ditéte. Zdalo se, Ze ocekavani ucitelti
jsou leckdy az nadsazend, Ze vSe pujde rychle a snadno. Na druhou stranu vSechny
dotazované Skolni psycholozky mély jiz né¢jakou praxi a mohly tak na problém rychleji

reagovat a ptipadné napomoci s jeho feSenim.
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Ulehc¢eni prace

Pokud $kola ma pro zavedeni pozice SPS finanéni prostiedky, tak ji lze snadngji
zajistit. Podminkou je, Ze této pozici musi byt vyhrazen alespon polovi¢ni ivazek. Tenhle
piinos lze pojmenovat jako uleh€eni prace, a to hned na nékolika riznych urovnich, které

pojmenovava tento kod.

Jedna rovina je uitelska. Tento kod navazuje na piedchazejici, a to Cas pro
sdileni. Pfi rozhovorech byl identifikovan jako vyznamny faktor nartist administrativni
prace ucitel, ktefi musi neustale komunikovat s rodici. Zde se jevi jako vyhodné pienos

nekterych pracovnich tkoni na jinou osobu.

Pani ucitelka z Dlouhé to hodnoti tak, ze starost s ditétem, kterému neni ,,psychicky
dobre*, prenecha pani psycholozce. Nazpét si pak prevezme ,,vysledek jejiho usili, a pak
dale navaze na jeji snazeni. To stejné plati, pokud je jiz vyucujici do situace pfili$
ponofen, tak mu trvd mnohem déle ji rozklicovat nez nékomu jinému s odstupem. Zde
vysledné dojde ke zrychleni feSeni celého procesu. Pani zastupkyné ze stejné Skoly
poznamenavala, ze praci s tiidnim kolektivem dfive zastaval feditel Skoly, ale nyni uz si

to vSe prevzala psycholozka.

Psycholog ziské z individualnich rozhovort informace od jednotlivych zaki. Poté
konkrétnimu ugiteli uz pieda jen to podstatné, coz vidi i MP ze ZS Sroubkova jako
urychleni a ,,zjednoduseni procesu‘‘. Toto potvrzuje 1 VP z Dlouhé: ,, Kdezto kdyz je tady
vlastné ten psycholog na té skole, (...), tak to vlastné v§echno jde rychlejc, protoze to je

prosté uceleny program.

Nekteti zaméstnanci Skoly si jiz ani nedokdzou predstavit, Ze by tam ve Skole
psycholog nebyl. Povazuji jej za nezastupitelnou a zcela rovnocennou pozici, kterda ma
ve Skole své pravoplatné zastoupeni. Lze tedy s nadsazkou tvrdit, Ze k tomuto presvédceni
dosli az po predchozi zkusenosti se SPS, ne Ze by to tak vnimali automaticky. Zde se také

vyznamné projevuje vyse popsany fenomén rozdéleni roli ucitel-poradensky pracovnik.

Vztahové klima Skoly

Tento kdd shrnuje téma, které bylo v rozhovorech ¢asto zmifilovano, Ze psycholog
pfispiva k dobrému vztahovému klimatu a atmosféfe Skoly a spoluvytvafi pozitivni dobré
vztahy mezi viemi aktéry. Pozitivni klima se tyka, jak SPP, tak i celé §koly. Podporuje to

Jjistou tymovou spolupraci. Metodicka prevence ze Skoly Na Kopci podotyka, ze dokaze
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1 pozitivné ,,naladit“ 1idi pti schiizkach a vytvoftit ,,atmosféru prijemného prostredi.” S
vidinou pozitivniho klimatu pfichazi i motivovanost Skolniho personalu k oslovovani

specialisty. Timto se konstantné ,,dobra‘ atmosféra jesté posiluje.

Klimatu skoly napomaha také blizkest psychologa v instituci. Informanti to
nazyvali, Ze je ,po ruce, tady, k dispozici®. Je to aktualni pomoc, i kdyZ nemtize SPS
vyhovét tfeba ihned, najde si nejbliz§i moznou chvili, aby zasahl. V nékterych vaznych
ptipadech miize prispéchat na pomoc i akutné. Zaméstnanci skoly se na ni mohou obratit
kdykoliv diky trvalé ptitomnost 4-5 dnti v tydnu. Vyjma na Skole Dlouha si metodicka

postézovala, Ze ji mrzi, Ze uz tam je psycholozka piitomna méné&>! po zkraceni uvazku.

Ukazalo se, ze informanti toto vnimaji jako néjakou vyjimecnost a piednost
pred ostatnimi Skolami. Zaznélo také, ze ,, ne kazdy ma tu moznost psychologa mit*, a
tudiz vyuzivat jeho sluzeb. Zaznélo také uspokojeni z toho, Ze neni tfeba vyuZzivat tolik
externich sluzeb, ale ze specialista je pFritomen piimo ve Skole. AZ by se mohlo zdat, ze
nékdy odbornik miize puisobit v pozici tzv. zachranare nebo hasi¢e problémi. Tato
uloha muze zlehCovat situaci ucitelim s dité¢tem v afektu, nespolupracujicim nebo
vzdorujicim, kdy maji moznost si odbornika zavolat, protoze je pfitomen skoro neustale

na pracovisti.

Zde se také potvrzuje noveé vytvorena metaforicka figura psycholog jako spojujici
prvek, kdy poradensky pracovnik se snazi kolektiv utuzovat a provazet komunikaci mezi

riznymi zaméstnanci Skoly.

3.8.2 Skolni poradenské pracovisté

Nyni bude pfistoupeno k popisu kategorii, které se tykaji Skolniho poradenského
pracovisté, které je soucasti zakladnich Skol. Bylo vybrano Sest podstatnych kategorii,
které predstavuji ustfedni mezniky ve fungovani téchto pracovist. Tyto kategorie jsou:
Cinitelé ovliviujici ¢innost pracoviste, spoluprdce a komunikace mezi pracovnicemi

rozdélovani a styly feSeni Ukolli a prekazky v praci.

3134 dny v tydnu, ivazek 0,5.
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3.8.2.1 Cinitelé definujici spolupraci poradenského pracovisté

Prvni kategorie pfedstavuje pét atributl charakterizujici celkové Ctyfi poradenska
pracovisté, ktera byla béhem vyzkumu navstivena. Tato témata se tykaji vSech pracovnik
pracovisté. Ve vypovédich skupin ucastniki kazdého SPP se vzdy minimalng &tyti
objevily. Jednd se o: prehled o Skolnim déni, metodickou podporu, diskrétnost, praci

v kontextu a také potfebu domluvy, intuice a zkuSenosti.

Priehled o déni ve §kole

Tento kod popisuje, jak poradensky pracovnik zohlediiuje pii své praci riizné vnéjsi
nalezitosti. Musi monitorovat celé Skolni déni, jeho kulturu, vztahy, nalezitosti
komunikace. Je potieba kriticky posuzovat nové pfichozi informace v kontextu celé
Skoly. Aby mél dobry piehled je vhodné tymové spolupracovat, pfi¢emz situace nemusi
feSit sdm. Dochazi tak k rozsifeni perspektivy a je mozZnost postihnout 1épe vice

probihajicich udalosti i zaka ve Skole.

Pro psychologa je nutna prace v kontextu s riznymi druhy informaci a od riznych
osob. Samoziejm¢é¢ mu s tim pomahaji 1 clenové poradenského pracovisté zejména
metodik prevence, tfidni ucitelé 1 dalsi pedagogové. Psycholog mé piehled o tom, co se
ve Skole d¢je. Mize potlacit pocinajici zarodky Sikany nebo napravit vznikajici konflikt
ve tfidé. Ukazuje se, ze je nutna neustala komunikace s uciteli. Ti jsou v§imavi ve svych
tiidaich a podavaji zpravy o né&jakych vykyvech v chovani Zzakl poradenskym

odbornikim.

Nékteré informace se dostavaji k ucitelim také od rodicii. Dod4avané informace je
nutno si nejprve ovéFit, protoze od rodi¢t mohou piichazet i zkreslené. Jak fika SPS
Stromova: ,,Mnohdy na tom prvnim stupni je to o tom, Ze rodice, jejich déti jsou
nedotknutelné a jakakoli véc, ktera nema zameér nekomu ublizit, ale to dité to tak vnimad,
tak oni to rovnou nazyvaji Sikanou. Rodice jsou hrozné rychli v tom, aby to bezné chovani,

kterym se déti projevuji ve svych interakcich, pojmenovali.*

Na ZS Na Kopci sleduje zastupkyné t¥idy, potazmo déti (se SVP) s asistenty,
protoZe tam se ,,7odi nejvice problémil. Jakmile se vyskytne problém, zada si od SSPPG
kratkou zpravu reflektujici déni ve tride.

Lze tedy fici, ze ve Skolach se postupné rozviji tymova spoluprace mezi pedagogy,

vedenim a poradenskymi pracovnicemi. Hezky tento postup vykresluje na ptikladu
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metodicka ze Stromové: ,,Pokud se nam vyskytne, (...), viastné poruchy prijmu potravy,
tak zase vime o tom, kdokoli si vSimne z pedagogii tak ihned nam to hlasi, protoze vi,
Ze ten problém u nds nastava, takze my hned, jakmile ho nekdo uci, tak se domluvime,
Ze ho bude i sledovat v ramci té vyuky, aby to dité, videli jsme i na obéde, zda se stravuje,
(...). Cili skutecné si rozhodime ty tilohy kdo, jak bude ho hlidat tieba toho clovéka
a vzdjemné si to sdélujeme.” Lze tedy Fict, ze SPP musi spolupracovat s veskerym
pedagogickym personalem, ktery je ochoten se na pozorovani podilet. Nutné je sdilet
informace a vytvorit si tak komplexni nahled na tfidni kolektiv nebo jednotlivé zaky.
Postiehy je vhodné sdilet tymové, aby nebyly aplikovany postupy na zékladé zkreslenych
pohledt rodici. Ti situaci Casto ,,vyhrocuji*, protoze se jedna o jejich dité€ a nechtéji Casto

nic podcenit.

Metodicka podpora

Tento kod velice Gzce souvisi s jiz zminénym kédem Kompetentnosti. Ucitelé si
uvédomuji rozsah svych znalosti a hranice svého vzd€lani. Proto dochazi za
poradenskymi pracovniky konzultovat a ziskat odborné rady na situace, které se jim
odehrévaji ve tfidach. Potfebuji také mnohdy pietlumocit odborné informace ohledné
doporuceni ze SPZ, jak s nimi naloZit a jak je uplatiiovat v praxi. Odborna podpora je také
poskytovana asistentiim pedagoga, kterou dale popisuje SPS Kopcova: ,, Treba nds mizou
vyuzit, Ze se jdeme podivat do té hodiny, kde asistuji a tFeba jim (...) metodicky pomoct,
(...) co by mohli v naplni prdce té tridé jesté poskytnout tieba jinyho, nebo kdyz tam maj

néjakyho konkrétniho zdaka a nevi.*

Poradenské pracovisté poskytuje pedagogickym pracovnikiim také literarni texty
a pomticky ohledn¢ problematiky déti se SVP, tfidnich kolektivli a obecného vzdélavani.
Pokrok je mozné spatiovat v tom, ze ¢im dal vice ucitelt vyuziva sluzeb poradenskych
pracovist’, obraci se na né s divérou. Pracovnice jsou zddany o pomoc, aby mohly byt
obtize zaku feSeny dalSim odbornym zplsobem. Jako velice pozitivni je také, ze ucitelé
na zékladni Skole nefesi situaci pouze samostatn¢, ale jsou pfistupni si do svych tiid
pfizvat tfeti osobu, kterd by jim v jejich nelehké situaci mohla pomoci. Pokud si nevédi
rady se situaci tfidniho klimatu nebo chovénim jednotlivych Zakd, oslovi nékterého
z odbornikdi SPP. Ten pak situaci ve tiidé monitoruje a miize provést ptipadné vhodnou

intervenci.
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Domluva, intuice a zkuSenost

Nyni je pfedstavena skupina tii kodi. Kod domluva vystihuje mezi pracovnicemi
formu spoluprace a komunikace pro adekvatni pierozdéleni jednotlivych tikoli. Intuice
a zkuSenost ovliviiuji praci poradenského pracovnika jak negativné, tak pozitivné. Tyto

procesy mysleni usmérnuji lidské jednani pti feSeni situaci s klienty 1 tfidnimi kolektivy.

Vyznamny &initel, ktery funguje ve viech SPP, byla domluva mezi kolegynémi.
Stale od pracovnic i uclitelll zaznivalo: , Domluvime se; zadlezi; jak se domluvime;
to je(bude) na domluve apod. Domlouvani se na ukonech probiha uvniti poradenského
tymu i smérem ven. Domlouvat se Ize o tom, jaké informace se ,,pusti* vedeni a jaké bude
resit pracovisté samo. Nutno je se spolecné také poradit nad [VP pro zéka, protoze to neni
v kompetenci pouze jednoho odbornika. Pro urychleni tento proces probiha ptes sdilené
dokumenty®?, kdy si soubor s IVP vzajemné posouvaji poradensti pracovnici i uditelé,
nebo také k hromadnému feSeni napomdha mailova korespondence, kdy Kopecké dava
vSechny osoby, spojené s danou problematikou, ,,do kopie posty. Urc¢ita domluva také
funguje s uciteli, kdyz pfinesou né&jaky podnét, zda jej otevfit a intervenovat, nebo jesté
dale vyckat. Dana zakdzka vzdy musi byt specifikovana, aby ji vnimali ve shod¢ oba:
ucitel 1 odbornice. Na Stromové je vcelku jedno, za kym ucitel pfijde, protoZe se
nad zdlezitosti sejdou’ a diskutuji ji vzdy spoleéné. V ZS na Kopci si zase zakazku

ptipadné kolegyn¢ predaji.

Pokud se nedaji véci fesit hned, tak je nutno se domluvit ,.za pochodu*, jak nazyva
styl domlouvani SMP ze Sroubkové. Domluva je potieba i ve sdilenych mistnostech, kdo
zustane a kdo odejde. Nebo pii vyuZzivani elektroniky, kdo ji zrovna bude vyuzivat. Jista
domluva je také velice dilezitd 1 smérem mimo pracovisté, pii jednani s rodici. Kdo je
pozve, kdo povede rozhovor a jakym smérem. Pokud maji zaméstnanci dobré vztahy
s vedenim, tak s nimi vyjednavaji také zmény svych tivazki, nebo potfebné dny volna (na
vzdélavani). Domluva by méla vylucovat konflikt a obé€ strany by mély odchazet s jistym

uspokojenim.

V mnoha vypovédich také hrala roli pfi planovani dalSich postupi také intuice.
Tento pocit se povétSinou vazal se ,,zkusSenosti aktérek s n€jakou: situaci, typem klientli
(1. nebo 2. stupné), Skolnimi zvyklostmi, typem chovani, znalosti prostiedi apod. Tato

dovednost napomaha piti né¢jakém odhadu (Sikana ve tfidé, tyrani ditéte doma) a mife

32 Pipad $koly Na Kopci.
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zvladnuti urcitého ukolu. Souvisi také s ur€itou dovednosti rozeznat miru vaznosti té dané
problematiky, jak intenzivné je se ji tfeba vénovat, coz doklada vypoveéd psycholozky
Dlouhé: ,,To je proste o intuici uz no, o zkusenostech a o intuici, jestli prosté si reknete,
no, holky prosté tady jako blbnou, anebo proste vychytdte jo, tohle spis mozna uz bude

Sikanovany dité a ten problém jako je vétsi.”

ZkuSenosti a nazory se mohou vytvaret na zdkladé¢ rozhovort, zazitku,
mpredinformaci® (z riznych zdroji) a samoziejm¢ délce praxe. Pracovnici pak tiidi
a utvareji si ndzory na Skolni tfidy a jednotlivce v nich, aniz by tfeba pfiSli s nimi
do kontaktu. Nasledné to ukazuje p¥ipad ze ZS Sroubkova: ,,Jak je to mald Skola, tak je
to asi fakt jiny nez na téch vetsich skolach. Ty informace se k nam dostanou jeste, nez to
dité vyjde po téch dvou patrech vys, protoze si vSichni v§imnou, Ze md tieba blbou ndladu.
Nebo zZe uz ucitelky v prvnim patre, ktery se vybavuji, tak: ,, Hele, ten dneska vypada néjak
divne.*

Ptedchozi zkusenost doprovazi profesionalni vhled do situace a tvofeni si urcitych
predbéznych zavérti o osobnostech klientii nebo situacich, coz mize byt do jisté miry
irizikem. Pracovnik muze upadnout do stereotypniho, az schématického jedndni.
Je nutno tomuto zjednoduSovéni si prace odoldvat a snazit se si zachovat individudlni

ptistup ke kazdému zvlast.

Kuptikladu se wukazalo, ze psycholog si wutvafi jistou ,,predzkuSenost
o potencidlnich ucitelich na spolupraci podle sympatii, reakci a jejich osobnostnich
rysech. Koho ptfipadné nezavazné oslovit ke spolupraci. Jista intuice a mira zkuSenosti
rozhodovani usnadiiuje a urychluje pracovni proces. Z vyzkuml vyplyva, ze vétSina
poradenskych pracovnic byly expertkami ve své profesi a mohly si timto zpisobem praci

ulehcovat a urychlovat.

Z vypoveédi 1ze uvést nekteré piiklady, jakou roli zkuSenost psychologa hréla a jak
jej ovliviiovala pii vykonu profese. Toto téma prostupovalo napfi¢ vSemi rozhovory
atykalo se riznych situaci. Jednalo se o ptipady pii komunikaci s rodici, vybéru
zamé&stnani nebo pii komunikaci s externimi institucemi.

Pii piipravach na jednani s externimi institucemi, typu Policie CR, OSPOD, se
psycholozka Sroubkova nefidi jiz intuici, ale dava si spiSe pozor, protoZe s nimi zaZila
Spatnou zkuSenost. Od té doby probihaji vSechna jednani pouze pisemnou formou, jak

doklada tento vyrok zde: ,,4Ale asi ¢im dal tim vic, asi se zkusenosti, si na to davam pozor.
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Treba prave zapisy, abychom meéli, kdyz mame jednani s rodici nebo treba, kdyz se
s nekym na nécem dohodnu, napr. s néjakou instituci typu OSPOD, tak se nedohodnout
pouze telefonicky, chtit to pisemné. Na to jsem dojela tFeba strasne.” Minuld zkuSenost
se také odrazi pii jednani s konkrétnim rodi¢em, jak k nému budou psycholog pii pfistim
rozhovoru piistupovat. Ona zkuSenost s typem Skoly odrazi postoje rodic¢t a jejich
o¢ekavani. V piipad¢ Stromové je to jazykova, vykonova skola a ti rodice se k jednanim
tak stavéji. Tyto vykonové postoje se pak odrdzi na jejich pozadavcich na Skolu
i pti konzultacich mezi psychologem a rodi¢em. SPS Stromova si stéZuje na nerealna
ocekavani rodict a velky diiraz na tspéch a vykon déti, coz doklada i zde: ,,Pordd jeste
ta skola jede trosku na svoji poveést, ze jsme Skola narocna, vykonova a mame vysoké
pozadavky a vysoké standardy...“ ZkuSenost s praci s tfidnimi kolektivy ovlivnila
psycholozku Kopeckou pfi volbé prace ve skolstvi. Absolvovala kurzy a vzdélavani a je
si v téchto tkolech jista, naopak psycholozka Stromova takovou jistotu v praci se tfidou

nema.

Podle vlastni zku$enosti rozdéluje feditel tikoly mezi pracovnice v ZS Na Kopci.
Pokud se néjakd odbornice s danym tkolem osvéd¢i, zadava ji ho opétovné (pf. VP
sepsani zpravy pro OSPOD). To stejné popisovala Kopecka, ze prenechava nckteré své
tikoly kolegyni SSPPG, protoze se jiz vice znaji a miZe se na ni spolehnout
Pfi rozd€lovani ukolti se také muze uplatnit znalost konkrétniho ditéte. VP s nim
pracovala, a proto na n&j musi vypracovat zpravu pro Policii CR. Koordinatorka inkluze
se spoléha na VP v ZS Na Kopci, protoze uz ma ,,letitou zkusenost* s vypracovavanim

a prebiranim doporuceni od SPZ.

Prace v kontextu

Vyhodou prace ve Skolnim prostfedi je kazdodenni setkavani se s klienty. Tuto
skute¢nost nasledovné rozebird kod Prace v kontextu. Jedna se o prostredi, kde jsou Zaci
piimo vzdélavani, tudiz 1 misto, kde se rodi ptipadné obtize. I k zdkovi ma poradensky
odbornik blize a neni sam, kdo Zakovi obtize vétSinou feSi. Odbornik ziskava veliké
mnozstvi informaci o Zdkovi zrlznych ,zdrojii* (ucitelé, rodice, nepedagogicky
persondl, vyukové materidly apod.). VSechno tohle vytvaii néjaky kontext sdé€leni,
ze kterého Ize vyvodit uceleny obraz. Pracovnik se dostavd do kontaktu se Zakem
v raznych prosttedich (napt. lyzatsky a adaptacni kurz, zahradni slavnost, projekty). Dité
l1ze vnimat 1 z hlediska urcit¢ kontinuity a vyvoje, protoze chodi do Skoly od 1. do 9.

tiidy. Urc¢itym specifikem tohoto kodu je proces predavani informaci.
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Pro zisk vétSiho mnozstvi informaci je nezbytna tymova spoluprace poradenskych
pracovnic s uciteli, potazmo s vedenim. Pokud vznikd podezieni na pocatek né&jaké
patologie v chovani, psychiatrické, interakce rodina-dité apod, tak se do pozorovani
skupiny nebo jednotlivcl zapojuje veétsSi mnozstvi osob. Dale se tento princip uplatituje
1 pfi vypracovavani IVP, protoze je zde potieba velké mnozstvi informaci o zakovi
z mnoha stran. Pfi n¢jakém spole¢ném feSeni a cili spolu dokazou jednotlivé pracovnice
problém, tak jeho feSeni nabyva dlouhodobéjsi raz. Specialistky se k nému pribézné

vraceji.

Piedavani informaci je kazdodenni zvyklost mezi Clenkami SPP. Vsechny
informantky tohle vidi jako potfebné a uzite¢né. Kazda ziskava informace podle svych
moznosti a kompetence. Psycholozka nejvice z individudlnich sezeni s détmi a rodici.
VP od poradenskych pracovnikii ze SPZ a ugitelti pii tvorbé IVP. Metodik prevence
i psycholog od ugiteli ze tfid a SSPPG od rodi¢t a déti pfi reedukacich. Pokud proces
predavani informaci dobie funguje, tak je utvaren celkovy kontext a nahled na osobnost
a chovani zaki nebo na tiidni kolektivy. SMP pak mohou na zakladé t&chto informaci
objedndvat externi organizace na preventivni programy pro tfidni kolektivy. Pokud jsou
zjistény nedostatky u zakt nebo ve tfidach, pak je tfeba nasledné intervenovat, napravovat

oslabeni nebo situaci fesit s externimi odborniky.

Jako dilezity a koncovy spojenec se ukazal také tFidni ucitel, ,protoze ten s témi
déetmi je v dennim kontaktu a vi o téch détech samoziejme nejvic.” Zejména tiidni ucitel
1. stupng, coz zdivodiiuje i SMP ze Stromové: ,,protoZe s tou tiidou pracuje on, prdci
s tridnim kolektivem ja nejsem schopna hlidat, tak do detailu to musi ten tridni to je jeho
priorita, jeho pole pusobnosti.”“ Pokud vyvstane né&jaky problém, tak vétSinou prvni
informaci piedava tfidni uéitel smérem k SPP. Musi fesit jednotlivce i cely kolektiv.
Pokud se jedné o jednotlivce, tak jsou informace nejéastéji predavany SPS. KdyZ nastane
problém v kolektivu, tak je kontaktovan metodik prevence, aby zajistil néjaky preventivni
kdy jsou nasledné hledana spolecnd feSeni a nastava planovani postupu jak dal. Pokud
Jjiz byla zapocata intervence, tak miiZe monitorovat situaci ve tfid¢ a pfinaset dalsi zpétnou
vazbu o vyvoji situace. Ve spolupraci s VP ze ZS Na Kopci ma ,,t7%dni“ ukol zajistovat,

aby vSichni zac¢astnéni ptispeli do IVP zéka se SVP.
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Zde se potvrzuje dulezitost a podstata ,,tfidniho* jako spojence ve spolupraci se
SPP. Casto piinasi prvni informaci o spuiténi problému, dale déni monitoruje a mél by
také byt pfitomen u pfijmuti jistych zavérd a zhodnocovéani poskytnutych opatfeni.
Zaverem tohoto kodu je, ze tfidni ucitelé jsou tedy dulezitym ¢lankem ve vSech Skolach,
jak pro své kolegy z hlediska dokumentace studijnich vysledkt, tak jako ,,sbératelé*

diilezitych informaci o zacich ve svych tiidéach.
Diskrétnost

Fenomén, ktery se ve vypovédich informanti také objevoval, byla moznost sdileni
informaci. Tato skutecnost byla shrnuta jednim kodem a nasledné detailn¢€ rozebrana.

Kod pojednava o tom, jaké informace je mozno sdilet a ptipadné s kym.

Psycholozka Kopecka byla rada, Ze k sob& ma jesté dalsi kolegyni SSPPG. Existuji
informace, které nemiize fikat ucitelim, metodicce ani zastupkyni, ale mize o né podélit
s nejuzsi spolupracovnici v kancelafi. Rodice si jsou védomi, ze plati urCité zasady
mlcenlivosti pii konzultacich, a proto chodi vyjadiovat nespokojenost s nékterymi uciteli,
pravé k SPS Dlouhé, ktera situaci prodetii, aniz by o tom informovala konkrétniho uéitele.
Kladou v ni velikou divéru, kterd si nese ale sva etickd dilemata. Samoziejmée vSak,
pokud je poradensky pracovnik pfetizen informacemi, tak je potieba se nékdy s nécim

svétit, bud’ daveéryhodnému kolegovi, nebo na odborné supervizi.

Informantky také ftikaly, Zze déti (zeyjména v pubertdlnim ve&ku) moznost
individuélnich konzultaci s odbornicemi vyuZzivaji, protoZe vnimaji jistotu diskrétnosti.
Ten dany odbornik by pak m¢l informovat rodice, Ze k jednani doslo, ale nastdva vnitini,
eticky konflikt kdyz: ,, Ve chvili, kdy u toho devatika vite, Ze vezmete telefon a zavolate
rodiciim, tak jsme skoncili. “ SPS Dlouha reflektuje rizikovost: ,, To uz je prosté vase jedna
noha v kriminale.* Z toho vyplyva, Ze vSechny poradenské odbornice si nesou stalé

dilema, co a s kym mohou sdilet.

Avs$ak v mnoha piipadech je potieba, aby se kolega ¢i kolegyné dozvédéli néjaky
vystup z uskute¢nénych intervenci. Ucitelé si tuto skute¢nost uvédomuji, Ze psycholozka:
(...) je vazana néjakymi pravidly, ale v ramci pravidel, které dodrzuje nam je schopna
Fict, pokud je to normalneé sdélitelny (...). Problém je v tom, ze tomu cloveku vadi tohle,
(...). Nebo rekne to je vaznéjsi problém, ja ti vic Fict nemuzu, budeme se muset obratit
na OSPOD nebo socialni pracovnice, (...) a informujeme o tom jen tridniho ucitele.

Takze k uciteliim se dostavaji jiz n&jaké zkracené informace, aby mohla byt zkvalitnéna
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jejich prace se zdkem. Z ¢ehoz vyplyva, Ze je nutno néco sdilet, ale je nutno pecliveé uvazit

co a kolik toho ma byt.

3.8.2.2 Spoluprice mezi pracovniky a pracovnicemi v ramci SPP

Napln kategorie spoluprace se vaze ke schiizkam v ramci tymu, tak i ke schiizkdm
pracovisté s vedenim $koly. Urcitou cast uskute¢nénych rozhovort tvofilo mapovani
situace schlizek na pracovisti, a proto jsou zde shrnuty nékteré poznatky z vypovédi

informantu.

Schizky tymu

Tento kod popisuje pravidelnost schiizek, misto, obsah, slozeni ¢lent a vystupy
ze schiizek. Schiizkou se mysli spole¢né setkavani ¢lenek poradenského pracoviste, aby
projednal administrativni nalezitosti a minulé i budouci zélezitosti tykajici se Zakl skoly.
Ur¢itou sloZzkou programu schiizek by méla byt reflexe jiz hotovych tkoli i pierozdéleni
budoucich povinnosti pracovisté. V ramci kdédu jsou prozkoumavany dalsi specifické

otazky: jak Casto, kde, obsah a jaké je zde ptitomno sloZeni osob.

Lze fict, podle dat vyzkumu, Ze na tfech poradenskych pracovistich maji
pravidelné schiizky. Akorat ve §kole Sroubkova se vidaji nepravidelng, spise podle
potieby na chodbé. N&kdy schiizky probihaji na vyzvani psycholozky Sroubkové.

Ona sama se jinak schézi jednou za tyden s vedenim Skoly.

Na ostatnich skolach probihaji schiizky pravidelné. Nejmén¢ schiizek se uskutecni
Na Kopci, zhruba jednou za ¢tvrt roku, pak na Dlouhé, kde se schéazi spole¢né jednou
za mesic. Diive méli tydenni a krat$i schiizky, tento Skolni rok snizili frekvenci, ale
protahli délku na dvé hodiny. Nejcastéji se schazi na Stromové. Tam se vidi denné, kazdé
rano od pul sedmé az od sedmi na hodinové schiizky. Potom del$i schiizky maji jednou

za tyden ve stfedu, kdyZ nejsou jiné porady, ani prodlouzené vyucovani.

Pokud se jednd o misto schiizek, tak probihaji ve sdilenych kanceléiich
psycholozZek a specialnich pedagozek na Dlouhé a Na Kopci. S uciteli se psycholog mize
schdzet n€kdy i u obéda, aby probrali néjaké zalezitosti a uSetfili tak ¢as. Konzultace
mohou také probihat i ve tfidach po skonceni vyu€ovani, aby jednani nebylo vedeno
pred détmi. Pokud se jedna o nepravidelnou schiizku, tak jde psycholozka i SMP pfimo
do kabinetu vychovné poradkyné, protoZe je situaci potieba fedit urychlené. Na ZS

Sroubkovéa viechny poradenské pracovnice potvrdily, Ze davaji prednost konzultacim
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na chodbéach Skoly. Pokud probiha pravidelna schiizka s vedenim Skoly, schézeji se

psycholozky Stromova a Sroubkova piimo v feditelng §koly.

U sloZeni tymu na schizkach je to rizné. Na téch pravidelnych, které byly
popisovany vyse se schazeji vzdy vechny pracovnice SPP (SPS, SSSPG, VP, SMP).
V piipadé Stromové je VP také soucasné zastupkyni skoly a jako soucast SPP je brana

1 pani feditelka. Obcas je zde pfizvana na jedndni i metodicka prevence.

Na nepravidelnych schiizkach, které jsou svolavany na zéklad¢ néjakého podnétu
se schazi pracovnice v riizném, netiplném slozeni> v souvislosti s probiranou zakéazkou.
Jsou planovany na néjaké shod¢ vSech pracovnic. VétSinou jsou voleny terminy, které
jsou stanoveny pro porady a neni jind vyuka. Pokud nastane né¢jaka krizova situace, tak
jsou na Stromové schopny se sejit operativné i dvakrat ten samy tyden. Na Dlouhé za¢ne

ree54

thned ,,situac¢ni pldnovani‘>” nejprve v men$ich skupinach, aby se rozhodlo, co dal.

Zda a jak budou zapojeni dalsi ¢leni tymu.

Dtivodem, aby se na Dlouhé sesly vSechny 4 kolegyné, udava VP: ,, Tak to musi
bejt dite, ktery ma nejaky podpiirny opatieni, to znamend moje papirovy dite, zaroven
musi mit nékde néjaky Spatny chovani, aby tam byla preventistka, a pokud ma néjaky
podpurny opatreni, obvykle jesté chodi na néjaké ndapravy pravé k pani pro ndpravy
SSPPG, no a psycholog jako takovej, ten taky vi o viem, takze kdyz je to jako spolecny
dite, tak musi dosahnout do vsech tehlectéch jako casti. “ Pokud je potieba, jsou prizvani

také tfidni ucitelé a asistenti pedagoga, aby pfinesli své podnéty.

Struktura schiizky v SPP na ZS Dlouh4 a Stromova vypada tak, Ze se kolegyné
sejdou a kazda ptednese svou kazuistiku, nebo co si jednotliveé kazda za sebe fesi. Ostatni
si to vyposlechnou a pozdéji to komentuji ze svého pohledu. Metodicka prevence
z Dlouhé to vidi jako ,.diskusi*, kde se hledaji mozné zpiisoby feseni. Na ZS Na Kopci si
psycholozZka ptipravi néjaké body k feSeni a svola ostatni na dany termin. Jedna kolegyné

vzdy déla zapis. Nikdo schiizku nekoordinuje ani na jedné z popisovanych skol.

Obsahem schiizek je vzajemné sdileni a posbirdni informaci, aby vsichni védéli
vSechno. Hezky to ukazuje ptiklad z Dlouhé, kdy mi psycholozka predvadéla pribéh
sdileni: ,,Hele, mam tohle tohle ... Tadyto se mi nelibi, tadydlenc je asi néjakej problém,

53 SSPPG Dlouha: ,,Pracujeme kazda sama a kdyz je potieba, tak pracujeme ve dvojicich, ve trojicich, ve
Ctverici.”
3 Nebo také ,,za pochodu*.
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tam bude treba se spojit OSPODem. Nevime tady o tom kurdtorovi? Nevime. Ty se
spojis... 2 Dobre, nebo zavolas tatinkovi? Potrebuje jesté tady dité treba néjaky doucovani
k tomu? Kdo to date? Kdo (...) mate s tim rodicem dobrej vztah, tak mu tFeba zavolejte.*
Mimo jiné VP z Dlouh¢ piedstavuje na schizkdch nova podplirnéd opatfeni a moznosti
jejich feseni (asistent pdg, intervence, pomucky). Lze se domnivat, ze to je z divodu
pfitomnosti poradenskych pracovnic, které nemusi jindy po Skole dohledavat.
Na Stromové se jesté fesi hlavné historie tfidy, kde se déje momentalné néjaky problém.
Vzéajemné si ovéiuji vérohodnost informatora a prerozdéluji, kdo ziska dalsi informace
k problematice. Pokud se jedna o ranni schiizku, tam se probiraji pfipady maximaln¢ dvou

déti, protoze jsou poradenské pracovnice omezeny ¢asem.

Vystupem schiizek SPP byva prerozdélovani ukold, kdo co zatidi, kam zavola, co
zjisti, s kym se sejde apod. Na Kopci a ve Stromové si také probiraji budouci plany, které

cekaji pracoviste, stanovuji si nové cile a zhodnocuji se ty minulé.

Z tohoto tématu je slozité vyvodit néjaky jasny zavér. Na 3 Skolach dochazi
k pravidelnym schiizkam SPP, které probihaji na uzavieném misté kvali davérnym
informacim. Z tohoto faktu se vymyka 3kola Sroubkova, kde jsou schiizky svolavany
ad hoc a mohou probihat na riznych mistech. Na pravidelnych schiizkach jsou vzdy
pritomny vsechny poradenské profese, které jsou ve Skole zastoupeny, vyjma Stromové,
protoze zde neni piizvana SMP. Schiizky povétsinou probihaji jako diskuze, kde jedna
ze zastoupenych kolegyn ptrednese svou problematiku a ostatni se mohou k ni vyjadiit
a udat néjaky svij nahled. Zavérem ze schizek byva povétSinou pierozdéleni ukoll

a budouci planovani a smétovani pracoviste.

Schuzky s vedenim $koly

Nékdy nastavaji situace, ze musi SPP kontaktovat také vedeni 8koly, jelikoz feditel
je objednavatel poradenskych sluzeb, a tudiz také hlavni koordinator. Na vSech skolach
se na ¢innosti SPP podileji zejména zastupkyné feditele. Na Stromové je feditelka piimo
soucasti SPP a Na Kopci se feditel angaZuje jen ve vybranych situacich. Psycholozka
z Dlouhé na téma spoluprace s vedenim ik, Ze jim dava velkou volnost a nezavislost pii
praci. V nékterych piipadech (ozndmeni na OSPOD, svolani vychovné komise) se
kolegyné vzdjemné¢ domluvi a jdou zaleZitost feSit s pfimo s feditelem Skoly samy.
Za teditelem chodi rodic¢e se svymi stiznostmi, ktery je naopak predava na poradenské

pracoviste. Lze fici, Ze na Dlouhé a Sroubkové funguje takova vzédjemna komunikace.
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Pokud se jedna o podezieni na Sikanu ditéte, tak v téhle zadosti komunikuji SPS,
metodicky prevence a vedeni. Toto podezfeni, dle vyzkumu, je prioritou na vSech
Styfech kolach. Stejné jako na Stromové to funguje jesté v ZS Na Kopci. Na této skole
se uskutectuji schizky v akutnich pripadech svedenim rano pifed vyucovanim.
Zastupkyné Skoly se zde obcas ucastni pravidelnych schiizek s asistenty pedagoga
nad jejich pozadavky, aktualné feSenymi vécmi apod. Jejim ukolem je pomoc s hledanim
novych asistenttl, rada dostava zpétnou vazbu na jejich praci ve skole. VP a koordinatorka
inkluze se schazi s feditelem nejcastéji za ucelem schvaleni na koupi pomucek pro zaky

se SVP.

Na vSech ¢tyfech zkoumanych Skolach vedeni néjakym zplisobem zasahuje
do fungovani SPP, ale jen urditym vybranym zptisobem. Jinak SPP spise finguje jako
autonomni, nezavisly ¢lanek skoly, ktery vyhleda vedeni po pfedchozi spole¢né domluvée
v situaci, kdy je potieba kontaktovat externisty z OSPODu nebo Policie CR. Zalezi
na intuici pracovnic a mife problematiky. Jist¢ vSak zlstavaji pracovisté pod uréitou
mirou kontroly vedeni, kdy je to spiSe podavano jako vyjadieni zajmu o napln prace
poradenskych pracovnic. Vyjimka je na Skole Stromové, kde se feditelka ti¢astni kazdé

schiizky a vnima se jako souc¢ast SPP.

3.8.2.3 Komunikace mezi ¢leny tymu

Komunikace miize byt Sirokym pojmem, ktery mtize byt definovan mnoha zptisoby.
Tato kategorie pod sebe Cleni kody, které vysvétluji formy komunikace, co znamena

nazorové sdileni a jaké se mohou vyskytovat konfliktni situace v ramci tymu.

Formyv komunikace

Ve $kolach byly pouzivany celkem tfi formy komunikace: mailem, telefonicky,
nebo ustné. Tyto formy probihaly mezi poradenskymi pracovnicemi, pfip. vedenim
a pfizvanymi uciteli. Ur€itym vliv na vyuzZivanou formu ma také velikost Skoly. Tyto
formy komunikace fungovaly za uc¢elem predavani informaci, pterozdélovani tikolii nebo
ohlaseni akutni, problematické situace. Zaroven se jednd o pojmenovany kod tohoto
vyzkumu, ktery pod sebe sdruzuje specifikum v podobé: obsahu. Zde jsou uvadény

piiklady véci, na kterych je potieba se spolecné domluvit.
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Podle vypovédi ptevazovala ve Skolach Na Kopci a v Dlouhé mailova komunikace
a ve zbyvajicich dvou zase ta ustni. Na Dlouh¢ ,,mailuje* zejména teditel. Obé skoly maji

vice budov, a proto se 1ze domnivat, ze je zde elektronicka komunikace vice vyuzivana.

V ZS Na Kopci si prerozdéluji praci pies sdilené politatové soubory, a tak
komunikuji v SPP pievazné mailem. Avsak SMP tento standard nepotvrzuje. Zaroven se
svou funkei jesté uci a mail pro ni nema zadny smysl, pokud se jedné o néco akutniho.
I kdyz se kolegyné mohou osobné setkat o prestavkach, tak email ma naopak vyhodu pro
VP, Ze si ho lze ,,v klidu‘ ptecist pozdéji. A pokud je nutno predavat informace dale,
naptiklad z externich zafizeni nebo o nabidkach preventivnich program, je stejné¢ tak

vyhodné mit zpravy v pisemné podobg.

Na Sroubkové probiha vzajemné setkavani zejména na chodbach skoly, a tak spolu
kolegyn¢ povétSinou hovoii ustné. Spole¢né vyhodnoti zdvaznost ptipadu, a pak se
ptipadné domluvi na schiizku na jiném mist&. Postup shrnuje SPS: ,,Kdyz si musime jen
néco Fict, tak to klidné se zastavime na chodbé. A kdyz jde o néco, co vime, Ze musime
jako néjak probrat, nebo néjaka véc, co musime sepsat, poresit a tak..., tak jdeme za

sebou do kabinetu..., protoze to jsou veci, ktery ani neni vhodny rikat na chodbé.“ Jedna

se o mens$i Skolu, kterd ma jen jednu budovu.

Obsahem komunikace mohou byt zejména akutni pfipady nutné k rychlému fesent,
feSeni zalezitosti ohledné déti se SVP, asistentd pedagoga, nebo jinych udlitelii. Jeste
probiha také prerozdélovani ukold, které zasahuji do prekryvajicich se kompetenci
jednotlivych pracovnic. Z vyzkumu vyslo, Ze na nékterych povinnostech se pracovnice
shodly pfedem, a poté si je vzaly na starost a vykonavaly je. Zda se byt tedy ocividné, Ze
kompetence se v mnoha piipadech piekryvaji. Je tedy zapotiebi se mezi sebou v tymu

pfedem domluvit, aby napliiovani tkolli neprobihalo paraleln€ u dvou ¢i vice lidi.

Nazorové sdileni

Dalsi zde uvadény kod, ktery spada pod kapitolu komunikace, je Nazorové sdileni.
Jednd se o predavani nazord na tfidni kolektivy nebo chovani jednotlivych zakt
od psychologa smérem k ostatnim pracovnicim SPP. Pro¢ je tento nahled psychologa tak

vyuzivany a jaké ma diivody popisuje nasledujici text

Kazdd komunikace muize v praxi pfinést n&jakou variabilitu nazord. Ucitelé
ve vyzkumu casto udavali, Ze chodi za poradenskymi pracovnicemi potvrdit si vlastni

nazor, jestli je zvoleny pfistup k ditéti spravny. Zejména psycholozky fungovaly
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pro ucitelky jako ujiSténi, ze jejich postup je tou spravnou cestou. VéEtSinou samy uz
n&jakou praci zapoaly, ale nebyly si tim tplIng jisté, a proto pravé vyhledavaly SPS. Jako
priklad 1ze uvést vypovéd VP a ucitelky ze Dlouhé, ktera popisuje, Ze ndzor psychologa
pro ni znamena: ,,podporu pravé v tom tymu, pomocnici i takovou, zZe se s ni bavim o tom,
Jjestli ten miij ndazor je dobrej, nebo ne. Ze i z toho psychologickyho hlediska, Ze kdyz néco
citim, Ze to prosté mohlo bejt, tak vlastne se s ni o tom pobavim a vnimam, ze vlastné jo,
mame treba stejnej ndzor nebo vnimdame to obé dveé stejné. “ U pani ucitelky z Dlouhé to
bylo pfinosné, protoze sama vyhodnotila rozbéhlou Sikanu ve své tfidé jiz na adaptacnim
kurzu pro Sesté tfidy. RodiCe agresorti tento nazor nesdileli a vystupovali hrubé vici
vyuéujici. Pracovnice SPP ji pomohly formulovat nékteré vystupy z chovani déti, coz

sama vnimala jako ,,psychickou podporu®. Situace se nasledné stabilizovala.

Bohuzel psycholog nema s nikym jinym moznost oficialné sdilet citlivé informace
o svych klientech ve skole. Nékdy piesto potifebuje znat dalsi nazor, kdy neni mozné cekat
na odbornika zvenku, takze je potieba vyuzit davéryhodnou kolegyni z poradenské sféry.
Mozna proto, ze k tém ma profesné¢ nejblize. Sdileni ndhledd na situaci bylo Casto
zmifiovano v souvislosti se spolupraci v ramci SPP. Vétsina informantek vidéla nazory

svych kolegyni jako inspirativni a pfinosné.

Situace, kdy maji odbornice jiné pohledy a nazory na véc, nastava celkem casto.
Pokud tahle situace nastane, snazi se na to podivat z pohledu druhé osoby, nebo oddalit
rozhodnuti. Lze fict, Ze zejména psycholozky se ¢asto svymi nazory odliSovaly od ucitelti
a VP. Jednalo se zejména o pfistup k ditéti, nebo nazor na vztahové klima ttidy. Odlisné
nazory vznikaly béhem prace s ditétem, kdy SSPPG nebo SPS pracovaly s détmi bez
pritomnosti vyucujiciho. Protichtidné strany vSak maji na paméti spolecny cil,
jak charakterizuje SPS Dlouha: ,, Uspésnost toho ditéte, prosté jako pohoda i tieba aby
se v té tride dalo ucit. (...) cil je vidycky nakonec stejnej pro v§echny, pro nas Zensky
z toho poradenskyho pracovisté.“ Podobné charakterizuje cil i SPS Kopecka: ,, my jsme

3

tady vsichni pro ty déti, abysme jim pomohli, (...) kdyz maj néjakej problém.

Ucitelky potvrzovaly, ze uZ jsou do situace ponofeny a chybi jim ten potiebny
nadhled nad situaci, ktery jim mohly poskytnout pravé poradenské pracovnice. Vyucujici
ze ZS Na Kopci udavala, ze SPS ,,odkryvd* cosi hlubsiho. To, Ze jim byl piedkladan
vlastni pohled ze strany odbornic, vnimaly ucitelky velice kladng&. Popisovaly to jako

znamku ,,vstFicnosti a odbornosti.
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Tento nazorovy proces sdileni probihal na vSech Skolach, jak od ucitele
k psycholozce (Ucitelka 1. stupné ze Stromové: ,,... je obcas potreba slyset i néco
pozitivniho a wjisténi, zZe to délate dobre, ze chyba neni primo ve vas®), tak mezi
pracovnicemi vzajemné. Z toho lze celkem jednoduse usoudit, Ze se SPS snaZi pracovat
n¢jakym zplisobem transparentné a své postupy netajit uplné pied ostatnimi. Samoziejme,
ze nelze sdilet upln¢ vse, ale n€kdy je nutno na situaci €i postup feSeni ziskat nahled jiné

osoby.

Konfliktni situace v ramci pracovisté

Tento kod zkouma konfliktni situace, které mohou nastavat ve spolupraci
poradenskych pracovnic. Dalo by se soudit, e spoluprace v SPP probiha bez n&jakych
vétsich konflikti ¢i prekazek. Presto vSak jsou zde popisovany tii konfliktni situace mezi

pracovnicemi, které vyzkum odhalil.

Ve vypovédich informanti vyzkumu se objevily tfi situace, které¢ by se daly
charakterizovat jako konfliktni. Na ZS Sroubkova byl psycholozkou popisovan problém
se SSPPG, kterd nasledné sama ze $koly odesla. Probihalo s ni ,,fuhé* jednani a byla
na psychology ,,vysazend*. Tuto nespolupraci nevnimala Spatné pouze ona, ale i VP
a SMP. Nechtéla si pfipustit své nedostatky, které ji byly, v ramci SPP, vysvétlovany.
Podle vypovédi SPS jeji prace neprobihala tpIné v ramci etiky a bohuZel nenesla zadné

uspéchy.

V druhém piipadé se jednalo o SMP na Stromové, se kterou odbornice nesdili
vSechny informace, ani ji nezvou na pravidelné ranni schiizky. Psycholozka to pficita
tomu, ze neadekvatné pracuje s informacemi, které dostala. Tato disharmonie se ukdzala
i béhem rozhovort, protoze SMP sdélovala®, 7e maji pravidelné schiizky pracovisté
jednou za ¢tvrt roku. Svoji préaci na zajiStovani Minimalniho preventivniho programu pro
$kolu vykonava. Sjednava externisty pro tiidy na riizna témata. SPS Stromova pfipousti,
ze n€kdy ji mozna pracovisté ,,vysupuje az moc. Vedeni Skoly jeji praci ocetiovalo,

ale potvrdilo, Ze neni zvana na pravidelné schiizky tymu.

Tteti ptipad odlisnych pohledt se objevil opét na Stromové, kdy pani feditelka méla

tendenci ,,shazovat ze stolu* stiznosti rodicli. Razila zasadu, Ze se s nespokojenymi rodici

55 B&hem rozhovoru byl vznesen dotaz, kdy je zapojena MP. Tento fakt, e SMP neni pfizvana na schizky
tymu, byl potvrzen také zastupkyni (VP): ,,Minimdlné jednou ctvrtletne s metodickou, ale jinak podle
situace. Pokud nastane néjaky problém, ktery se v oblasti prevence tady neni uplné casty, tak ona je
schopna se téch rannich a odpolednich schiizek ucastnit.
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nemaji pracovnice moc ,,vybavovat.” Psycholozka se ji nasledné snazila vysvétlit, ze musi
s rodici fesit 1 véci, které nejsou pro Skolu pfijemné. Pro vyfeSeni sporu zde napomohl

casovy odklad pro nasledné uskutecnéni domluvy. Vztahy se opét samy napravily.

S odstupem lze tedy tvrdit, Ze existuji urcité konflikty, 1 kdyz je zaméstnankyné
Skol nepotvrdily hned napoprvé a bylo potfeba podavat dopliujici dotazy. Dva z nich se
vytesily postupem Casu a jeden stale pretrvava a nedochazi k aktivnimu feSeni. Probiha
tzv. status quo, kdy SMP si déla svou zab&hlou praci a ostatni pracovnice, bez védomi
SMP, tesi dalsi aktualni déni tocici se okolo poradenského procesu. Sama preventistka si

situaci ve Skole prekvapiveé pochvalovala.

Dalsi nedorozuménti, ani konfliktni situace mezi pracovnicemi nebyly popisovény,
tudiz je mozno predpokléadat, ze jejich spoluprace probiha poklidné a bez vétsich obtizi.
Urcitou roli miize mit jejich vzdélani ¢i dalsi vycviky, které jim pfindsi silnou
sebezkusenost a sebereflexi. Mohou tak ziskat béhem své ptedchozi praxe dobry néhled
na své i jednani ostatnich v tymu. Vzdélani, dalsi vycviky a kurzy je mohly kuptikladu
proskolit v komunikaci, strategiich zvladani nebo efektivité¢ spoluprace v tymu. Tyto
poznatky pak poradensti pracovnici aplikuji v praxi, coz pak vytvafi piijemnou atmosféru

a ,,tymového ducha®, ktery kuptikladu v jinych pracovnich kolektivech byt nemusi.

Samoziejmé je zde obtizné situaci plné reflektovat, protoze zde mohl panovat
i strach z iniku informaci®® nebo pracovnice chtély byt vidény v lepsim svétle. Tyto

informace tudiZ nemusely byt pfedany az tak podrobné anebo mohly byt zamlceny.

3.8.2.4 Rozdélovani ukold v ramci SPP

Tato kategorie se vénuje prerozdélovani tkold mezi pracovnicemi a kdo mé na tento
proces vliv. Pod tuto kategorii spadaji kody: spole&né ukoly, kdo §éfuje SPP a zpiisoby,

jakymi jsou ukoly rozdélovany mezi pracovnicemi SPP.

Vyhléaska stanovuje kazdému ze Ctyt poradenskych pracovnikil vlastni napln prace.
Cinnosti, které napli prace zahrnuje, nejsou jasné definovany, ¢imz je tedy patrné, Ze se
jednotlivé profese prolinaji. Lze také konstatovat, Ze ¢innost kazdy ze ¢lent SPP pojima
jinym zptusobem. Naptiklad jde-li o poradenstvi k volbé povolani u poslednich ro¢nikd,
pak prace Skolniho psychologa mliZze vypadat jinak nez prace vychovného poradce. Nebo

na ukolu obé profese spolupracuji a vzajemné se v ¢innosti podporuji a pomahaji si.

% M¢lo byt zabezpe&eno podpisem ¢&i ustnim potvrzenim informovaného souhlasu.
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Vyzkum odhalil, ze naptiklad psycholog zasahoval do prace preventisty pfi
mapovani situace Sikany, provad¢l preventivni programy ve tfidach nebo jako ucitel jezdil
na adaptaéni a lyZzaiské kurzy. Ve dvou piipadech se také SPS podilel na péci o asistenty
pedagoga, kterou fesil zejména hlavné SSPPG. V tomto piipadé se spiSe jednalo

o piedavani vlastniho odborné-psychologického pohledu na situaci.

SMP se mize (spolu) podilet na feSeni vychovnych problémt ve t¥idach
iu jednotlived, které ma na starosti VP. V ptipad¢ jedné dotazované koordinatorky
inkluze se ukazaly zasahy do prace SSPPG tak, Ze ji poméhala s depistazemi déti pii
odhalovani SPU%’ ve tfidach. Na tuto skuteénost v§ak mélo vliv jeji probihajici studium

oboru specialni pedagogiky na VS.

Tyto skutecnosti je mozno vysvétlit tak, ze kazdy ma k dispozici jiné zkuSenosti,
odborné znalosti ¢i nastroje a jednd se spiSe o vzdjemné dopliovani pii dosahovani

spole¢nych cili.

Spoleéné ukoly

Tento kod popisuje postup, jakym pracovnice ptistupuji ke spoleénym ukoltim, dale

pojmenovava nékteré piiklady prave téchto spolecnych ukolu.

Pokud se jednéa o spole¢né tkoly, ty jsou pievazn€ na ptedchozi dohodé¢. Kazda
pracovnice zna svou napln prace, ale zde zalezi na kultuie skoly, aktualnich okolnostech
a na pfedchozi domluvé s jinou kolegyni na pracovisti. Toto tvrzeni lze potvrdit
na ptikladu rozd€lovani ukolli mezi SPS a SSPPG z Dlouhé: ,Hlavné se domluvime,
nektery véci treba i délame podobny a Fekneme jako ja nevim, tady mame treba kupu
zrovna naskladany, takze jakoby obé dvé se s nima umime pracovat, tak si to proste jenom
nekdy jako rozdélime, treba nékdy reknu tady mam pocit, Ze jesté tam je néjakej jako dalst
problém, nez jenom ty Skolni veéci, tak toho si vemu ja, protoze tam z toho mozna jesté
neco vyleze a tady mame pocit, Ze to je vSechno najednou. A to jsme prosté schopny si
tady jednoduse rozdelit. Z podstaty véci vyplyva samoziejmost jistého presahu
a prolinani povinnosti mezi profesemi. Jako spolecné ukoly se nejcastéji ukéazaly: tvorba
IVP, komunikace s rodici a prace se tfidnimi kolektivy nebo jednotlivymi zaky, kteti méeli
jesté navic diagnostikovanou né&jakou SPU. Takze bylo zapotiebi efektivni komunikace

mezi poradenskymi pracovnicemi.

57 Specifické poruchy ucent
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Tato kategorie dale zjist'uje, kdo realné stoji za vedenim SPP a jakymi zptisoby jsou
rozdélovany ukoly v ramci SPP. Jsou hledany aspektech, na kterych zalezi pii tiidéni

povinnosti pro jednotlivé ¢leny pracovniho tymu.

Kdo $éfuje poradenskému pracovisti?

Tento kod patra po osobé (profesi), ktery koordinuje poradenské sluzby.

Kdo a jakym zptsobem tkoly rozd€luje a fikd pracovnicim, co maji délat.

Ve vSech poradenskych pracovistich informantky nevnimaly, Ze by je n¢kdo
koordinoval. Spise zde fungoval princip domluvy. Jako ukazka svéd¢i tato vypoved’
ze Dlouhé: ,,To si koordinujem samy. Nemame vedouctho, néjak jsme schopny se Ctyri
Zensky domluvit... Je to domluva, no, neni tam zadna hierarchie.” Pokud se vyrazngji
zamyslely, tak tuto funkci spiSe pfisuzovaly vedeni $koly. V ZS Na Kopci nékdy
poradenské pracovisté koordinuje sam feditel (,.Ze tFeba nékoho oslovi a rekne ,, tak
zavolate, vy zavolate tam, napise se to do bodu, kdo co ma za ukol ), nebo tuto roli prebira
psycholozka, protoze svoldva preventivni, pravidelné schiizky tymu. Jinak vyzkum
poukazuje, Ze si kazdy fesi svou kompetentnost nad vlastni néplni prace. Z vypovédi se
zda, ze systémy jsou jiz tak zabé€hlé, Ze pracovnice jsou na sebe tak naladéné, a tudiz
zadné fizeni ani nepotiebuji. Psycholozka Stromova nevnima piidélovani ukolt

na pracovisti jako néco ,, nasilného , ale jako ,,spolupraci‘ mezi ¢lenkami tymu.

Ackoliv je vztah poradenskych pracovnic a feditele Skoly popisovan v literatuie
jako vyznamny, tak z vypovédi informantek tento fakt pfili§ nezaznival. SpiSe se
ukazovalo, Ze pracovisté funguje jako jakysi samostatny subjekt ve véEts$i organizaci
nazyvané §kola. A pokud uz nékdo z vedené zasahuje, tak je to spiSe zastupce teditele,
na coz poukazuji komentate psycholozek Sroubkové a Dlouhé: ,.... feditel nds je opravdu
takovy, Ze je spis zalezly ve svém kabinete a tam si prosté je. A cokoliv se resi, tak se
viastné resi se zastupkynémi. TakzZe oni jsou takovy... ja to nemam rada to prirovndni...
ale jako ze on je hlava a ony jsou ten krk, ktery tou hlavou hybe. A tady to fakt jako tak
Jje. Ze on je formdlné ten nejvyssi, ale redlné se moc nepodili na téch vécech.” .. Ze tady
neni nikdo, kdo by nas jakoby Fidil. Ze je to tak, Ze se Fidime samy (smich). Viceméné
uz vime za tu dobu co je nasi praci, vime, jak to resime, mame ty své postupy nebo vime
jak a co a cokoliv se déje, tak resime s tou zastupkyni. Tak dejme tomu, kdyz by uz byla

potieba néjakého zasahu takhle ze shora, tak to bude resit ta zastupkyné. A koordinovat.*
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Zpusoby rozdélovani ukolu

Rozdélovani ukolti uvnitt pracovisté probihd rtiznymi zpiisoby, kterym se prave
vénuje tento kod. Vyzkum prace odhalil 3 specifické zplsoby, jakymi se tukoly
pierozdelovaly. Jedna se o: pfitomnost v akutnich situacich, napli prace podle vlastnich

preferenci a rovnomérném rozlozeni administrativy.

e Urgentni situace

Nékdy je to tak, Ze nastane néco urgentniho a je nutné k situaci ihned piispéchat
a fesit ji spoleéné s dal§imi svédky, coZ potvrzuje i SMP ze ZS Sroubkova: ,, Kohokoliv,
kdo treba s tou situaci, ktera nastala, ma néco spolecného. (...). Ale jinak, kdyz se jedna
o to, zZe se néco stalo, nebo déje, tak to prosté resime i s tou zastupkyni, i treba s tridnima

nebo s nekym, kdo se k tomu pripletl, kdo tu situaci videl.*

e RozloZeni administrativy

Dalsi kritérium je také urcité rozloZeni administrativy mezi vSechny pracovniky,
aby né¢ktery znich nebyl vice vytizen. Jelikoz piibyva pracovnich povinnosti, jak
pro uditele, tak i pro poradenské pracovniky, zejména pro SMP a VP, je potieba

dokumentaci rozlozit i mezi u¢itele (napiiklad ZS Sroubkova).
e Naplii prace
Jinym zplisobem probiha rozdélovani €innosti podle naplné prace jednotlivych
pracovnic. Pfevaznou c¢ast ukonli si pracovnice piedem piebiraji podle svych

kompetenci®®. V né&kterych ptipadech ,,volnéjsich vikolii**>®

se uvoli k tomu, ze si je
vezmou na starost, protoZe s danou problematikou maji zkuSenost. Ucitelé¢ ¢asto mivaji
problém rozlisit své role, protoZe ,,nectou vyhlasky*, jak zminuje Kopecka. Kolegyné si
ukoly pak vzajemné predaji. Nekdy vSak je slozité rozdelit jasné napln prace jednotlivych
poradenskych pracovnic, jak popisuje 1 VP ze Skoly Na Kopci: ,,Kdyz oni ty oblasti maj
presah, to neni, ze bychom byly vedle sebe, kazda z nas ma prosté castecnej presah
do toho jejiho oboru. “ Z ¢ehoz lze usoudit, ze nékteré povinnosti se piekryvaji a mize je

vykonat vice riznych poradenskych pracovnikd.

38 Napf. informace z poradny zpracovavali VP (piip. KI), Minimalni preventivni program vypracovava
SMP nebo SSPPG provadi depistaz ve tiidach, psycholog pracuje s tfidnimi kolektivy apod.
% Jedna se o tkoly typu: telefonat na ufad, osloveni ucitele, navazani spoluprace s externi organizaci atd.
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e Preference zaméstnancu

Dalsi moznosti bylo rozdéleni ukoli podle preferenci Clenek tymu, pokud se
jednalo napftiklad o vytvoreni néceho komplexnéjsiho: dotazniku nebo planu pedagogické
podpory. Piikladem jsou poradenské pracovnice na Stromové, které si tkoly rozd¢€li
a vzajemné si je pak prekontroluji - ,,opfipominkuji*“. Nemaji vzdy striktn¢ oddélené, kdo
co ma na starost. Jednani s u¢itelem, ktery si neplni své povinnosti, si pievezme na ZS
Na Kopci ten, kdo s touto pani ucitelkou jiz spolupracoval, ale pokud by to délat nechtél,
neni nucen. Psycholozka sama potvrzuje, Ze kdyz tikol odmitne, tak ji do néj nikdo nenuti.
Samoziejmé zde hraje také jistou roli zkuSenost. Naptiklad na Stromové si psycholozka
vybira jednani spise s uciteli prvniho stupné a VP zase ty z druhého, protoze s nimi ,,sedi*
ve sborovné. Opét Na Kopci také funguji sdilené, elektronické dokumenty, kde si kazda

z pracovnic muze zvolit, co je ji blizké.
3.8.2.5 Styly FeSeni ukoli

Tato kategorie reaguje na predchozi, kde byly popisovany procesy rozdélovani
ukoll. Ze sesbiranych dat se pfi plnéni utkolli v praxi ukdzaly jako vyznamné t¥i
vyuzivané postupy: kazdy d¢la néco, posouvani tkolil a reakce na aktualni déni. Jsou

zde popisovany procesy, jakym zpisobem miize tym dosdhnout urcitého cile.

Kazdy déla néco

Prvni postup (kod) by se dal pojmenovat, ze kazdy déla néco, jeden komplexnéjsi
ukol byl rozloZen na mensi ¢asti, které byly déale rozdéleny mezi pracovnice vyse
popsanymi procesy. Vhodné tento typ spoluprace shrnuje slovy SPS Dlouhé: ,,Déti, kde
to konci tou vychovnou komisi, (...), vetSinou ty deéti maj problémy s ucenim, coz jako je
zalezitost SSPPG a potom maj vétsinou problémy ve tiidé Zejo, (...), takze kazdej mame
na starosti trosku néco jako jinyho. Neékdo prinese papiry z poradny, nekdo treba
komunikuje s OSPODem, nekdo komunikuje s rodicema, nekdo vlastne o ty tride vi, treba
metodicka prevence na tom druhym stupni uci jeste, takze ta zase vidi treba i z tyhle strany
Jjakoby ty ucitelky.”“ Jesté byl patrny prakticky fakt, ze nékteré tikoly musi byt nutné
rozdéleny, protoze VP a SMP samy uéi. Cili pfinaseji zbylym dvéma kolegynim

informace, co se déje ve tfidach.
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Posouvani ukolu

Druhy specificky styl (koéd) spocival v tzv. poesouvani ukeld, coz ve vysledku
znamenalo, Ze postup nebyl plnén nardz, ale kazdy se na ném podilel kontinualné.
V tomto piipadé to Casto probiha tak, ze ucitel kupiikladu zachyti néjaky problém
s ucenim. Potom s ditétem zacne pracovat specialni pedagozka, kterd zase objevi jeste
n&jakou tizkost a vykonové disproporce &ili kontaktuje rodie a odkaZe je na SPS. Zde
zobechuje spolupraci mezi SSPPG a SPS psycholozka ze Dlouhé: ,,Samoziejmé aktudini
spoluprdace, ta se tyka prace kazdodenni, protoze problémy déti s poruchami uceni se
casto poji s naslednymi problémy, které se tykaji vychovy nebo Spatné nastaveného
zpiisobu domaci pripravy a jinych veci, takze pokud probléem neni izolovany pouze
na poruchy uceni, které ja resim s détmi, tak oslovuji ostatni ucastnéné a bavime se o tom

diteti, jak mu pomoci.*

Nebo jiny ptiklad, kdyZ metodicka prevence zachyti jisté rizikové chovani u zakd,
zkusi vlastnim postupem tuto zalezitost vyfesSit sama. Ale pokud uz je kol nad ramec
jejich kompetenci, nabidne moznou spolupraci s psycholozkou rodi¢im. Dité¢ poté
pfechéazi do dlouhodobéjsi péce psycholozky. S metodickou jsou v zavéru konzultovany

vystupy jeji prace se Zakem a navrzena dalSi doporuceni.

Reakce na aktualni déni

Nejvice uplatiovanym, tfetim stylem (kédem) feSeni tkold, byla rychla FeSeni
nenadalych situaci. Podle psycholozky Dlouhé se nelze pfili§ spoléhat na vlastni plany.
Né&co sice naplanované je, ale zbytek je potieba operativné fesit. Zalezitosti je potieba
Huhasit, apak ptipadné predat dale, nebo fesit n&jaké disledky tzv. ,,za pochodu,
za provozu*‘. Pokud se néco nenadalého vyskytne na vSech pracovistich, jsou odbornice
schopné se domluvit, kdo jako prvni zasdhne. V krizovych situacich se snazi angazovat
vSechny a vzit na sebe urcitou spolecnou odpovédnost. Pak si pipadné predaji kol mezi
sebou. Casto ten prvni jednatel pravé byva psycholog, protoze nema pravidelné
vyucovani. Vyrok zastupkyné ze ZS Na Kopci dokladd pomoc psychologa takto: ,,Ta
prvotni akutni podpora, tak je tady prosté hned.* Do situace vétSinou také prichazi vedeni

Skoly, aby mélo informace o ptipadu.

Pro rychlé feseni je vyhodny sdileny kabinet, kdy je mozné véci fesit okamzité
o prestavce, a pak uz dal informace pfedat ,,jinde sedicim* kolegynim. Pro tyhle nenadélé

situace funguje rezim nepravidelnych schiizek na chodbé, po telefonu, nebo vyhledavani
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se ve vzajemnych kabinetech. Na Stromové si ptizpiisobi ¢as schiizky, aby méli vétsi
prostor pro feSeni. Z vyzkumu vyplynulo, Ze si ani $kolni psycholozky neplanuji tolik

pravidelnych individualnich konzultaci, pravé aby mély prostor fesit tyhle akutni situace.

Jednim z piikladi akutni situace pro VP mulze byt i pokud pfijdou né&jaka
doporuéeni ze SPZ, tak VP a koordinatorka inkluze musi urychlené zajistit pomticky, aby
nebyla dlouha prodleni. Vyhodou je na ZS Na Kopci, e jsou na to dvé a plnéni

dokumentt (doporuéeni) ze SPZ si mohou rozdélit.

Jako nejCastéjSi pripady, které je potfeba akutné feSit, jsou ndznaky Sikany,
nasilného chovani, poruch piijmu potravy, popi. kyberSikany. Na fadu pfichézi
preventivni feSeni, ,,zatkolovat“ tfidniho ucitele, aby situaci sledoval a vyhodnotil
po ndjakém Gase dopady prevence. Vstizné priibéh popisuje SPS Stromova: ,.Kdyz je to
ve chvili, kdy je jenom néjaké podezieni, pak zvysujeme citlivost nds dospélakit na chovani
konkrétnich déti, je jedno, jestli se to tyka agresivniho chovani nebo se to tyka obeti, aby
vic hlidaly, kdyby se néco délo. Nenechdavame to vysumeét, ale ja si hlidam, abych je obesla
ve Ctrndctidennim intervalu, jestli néco bylo, nebylo a podle toho urcujeme, jestli dat
néjaky intervencni program do té tridy. Myslim, Ze se nam tady nestalo, Ze bychom zjistili
Sikanu zavazného razu, kde by potom prislo néjaké velké kazenské opatieni. Metodicka
prevence ze Stromové reaguje tim, ze vyhledava externi organizaci, ktera by pfisla
do Skoly s preventivnim programem. Nebo dals$i zpiisob je, Ze psycholozky vstupuji
do tfidy, aby provedly sociometrii vztahi. Na zékladé téchto postupid jsou piipadné
voleny nasledné intervence.

Tim, Ze pracovisté pracuje se vSemi dostupnymi informacemi, tak se postupné
vytvari prostor pro n¢jaké preventivni ptisobeni ve Skole, zejména z hlediska vztahti mezi
détmi, ale i rizikového chovani. Vyhodou uZ je pfitomnost psycholozky i preventisty
ve Skole. Déti, rodice i u¢itelé®® maji prostor za nimi dojit na konzultaci a po&inajici
problém fesit. Tim, ze psycholozky obchdzeji vzdy prvni tfidy a nabizeji své sluzby, se

uplatiiuji jista preventivni opatfeni. Vyznamné se také uplatiiuje moznost pozorovani

60 Ugitelka na druhém stupni ze ZS Dlouha: ,No, Ze ji ieknu, Ze tieba v jedny tFidé je tiida rozdélend
na holky a kluky, zZe mi to prosté prijde divny, zZe takhle to uplné bézné nefunguje, ze by bylo potieba s tim
néco udeélat, tak néjaky napady vymyslime, pani psycholozka tam udéla sociometrii, zjistime, jak to teda je
podle sociometrie opravdu na papire, jestli to neni jenom néjaka domnénka.”

Pani uéitelka 1. st ze ZS Stromova: ,.Jd, vidycky sem prijdu, Feknu ji, co je za problém a néjakym zpiisobem
se snazime hledat reseni, pripadné probirame situaci, na jakém zdkladu to vzniklo, co se s tim da délat, jak
by se melo postupovat ddle. (,,,), takze jsme spolupracovaly a vymyslely jsme riizné projekty nebo cviceni,
jak pracovat s détmi.*.
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déti, kdy s touto akci vypomadhaji zejména tfidni ucitelé. Pokud se objevi jiz né&jaké
naznaky pocinajici nevrazivosti vic¢i ostatnim détem, smutné nalady, zmény v chovani,
tak vétSinou jiz ptichazi zejména psycholog s n¢jakym mapovanim situace a rychlym
odhadem pficin i dalSich dusledka.

h413

Na Stromové maji ,,prredstupern‘ vychovné komise, kdy schiizka probiha jiz s rodici
ditdte a fe$i se konkrétni moznosti napravy. Na ZS Sroubkova se timto ,,sondovdnim*
problému snazi predejit n¢jakym kazeiiskym opatfenim a hledaji nejprve mozny zastupny
problém. Dalsi prevenci mize byt také poradani stmelovacich a lyzaiskych pobytl

v neformalnim prostredi, kdy vyjizdi tfidni ucitel a psycholozka spolu s détmi.

Princip zdlohy ma byt jako podptirné opatieni pro ucitele. Vzniklo na zakladé
Spatnych zkusenosti pii jednanich s nékterymi problematickymi rodici. Dale tento princip
vysvétluje psycholozka ze Stromové: ,,... Je to v tom, Ze si kryjeme zdda. Pokud jedna
z nds citi, ze by jednani mohlo byt néjakym zpiisobem rizikové, ohroZujici, tak jsme
domluveni tak, aby druhy byl na telefonu a dalo se mu zavolat a mohl by se k tomu jednani
pridat. A to pak nabizime i tém uciteliim. Ze kdyz védi, Ze by jedndni mohlo byt narocné
s nejakym rodicem, tak at' nam to rikd a zZe miizeme byt tady v budové na telefonu a Ze si
poskytneme pomoc.“ Tato nabidka neni nutnosti nybrz dobrovolnosti, které lze vyuzit.
Podporuje tymovost a prfedchazi moznym konfliktim. Jeho vyhodou je také moznost
svédectvi v konfliktnich situacich. Urcité i vyhodné, kdyz i ucitelé provadéji nektera
jednani s ,,problematickymi* rodi¢i ve dvou, coz doklada i psycholozka Sroubkova: ,,f ti
ucitelé, aby neziistali v néjaky situaci sami. Aby vidycky méli za zadkem aspon toho
kolegu. Aspon v tom smyslu, Ze treba reknou, Ze treba resil jsem tohle, aby mohl on
dosvédcit. Ze se pak nékdy stane, Ze jsou i ti rodice tieba najednou, zméni tvdr a 1itoci

a tak dale. Aby si ti ucitelé sami v tomhle kryli zada.*

Bud® se jednd o preventivni moZnost osobni konzultace s poradenskym
odbornikem pied né¢jakym rizikovym ¢i ohrozZujicim jednanim (se zakonnymi zastupci
zaka). Mohou byt probrany moznosti, jakym smérem by se jedndni mohlo ubirat. Jsou
zde podana doporuceni, strategie a postupy, jak jednani vést. To samé plati, i pokud chce
ucitel sam pracovat se t¥idou, tak SPS Stromova nastini mozna rizika, kam by piipadng
aktivita mohla vést. Druhou moznosti je telefonicka zaloha, pokud se ucitel pfi
konzultaci s rodici dostane do uzkych nebo je na néj kuptikladu verbalné zatito¢eno, mize
dat signal mobilnim telefonem, a tak si pfivolat o pomoc. Je to zcela dobrovolna sluzba,
o které ucitelé védi.
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3.8.2.6 Prekazky v praci poradenskych pracovnic

Ptestoze se odbornicim pracuje pomérn¢ dobfe a na svou pracovni pozici si ptilisSné
nestézuji, vyskytuji se 1 néjaké prekazky, které jim plisobeni ve Skole ztézuji. V této
kategorii budou podrobnéji rozebrany prekdzky tykajici se nedostatku ¢asu na praci
a naro¢né spoluprace s nékterymi rodic¢i. Terminem piekdzka je mySleno znesnadnéni

hladkého pribehu prace stale se opakujici obtizi.

Nedostatek ¢asu

Metodicky prevence si stézovaly na nedostatek prostoru pro preventivni praci
v ramci jejich u¢ebniho tvazku. Zde jeden nazorny piiklad ze Dlouhé: ,,Viastne nonstop
ucim a jesté delam jako papirovani okolo toho metodika.* Psycholozky zase, ze nemaji
dostatek ¢asu na vykon vétSiho mnozstvi aktivit, protoZe se nestihaji vénovat vSem svym
nastavenym povinnostem. Této skutecnosti jesté pfispivaji ve dvou piipadech zkracené
uvazky. Vychovné poradkyné nebyly spokojené, protoze nestihaji svou administrativu,
které je také dostatek. K tomuto tématu padaly vyroky jako: ,prehnana administrativa,

hodné papirii, jsme zahlcené papiry.*

Zde je patrné, ze velka volnost od zaméstnavatele a moznost volby naplné prace
SPS si miZe s sebou nést také nevhodné nastaveni priorit. Psycholog mé relativné volnou
ruku ve volb¢ svych aktivit, a pokud by se rad vénoval v§em svym vytyCenym ciliim, tak
se to zda byt aZ nemozné. Jeho napli prace mu dava Siroky rozptyl ¢innosti, které by mohl
naplnovat, avSak prekazkou by 1 mohlo byt, ve dvou ptipadech, zkracené pracovni
uvazky. Samoziejmé se zde 1 odrdzi velké mnozstvi moznych povinnosti na 40 (20)
hodinovy pracovni ivazek, které nemaji vzdy jasny ¢asovy ramec.

Situace je nejvice nepiizniva pro SMP, protoze ti nemaji vyélenénou pro svou praci
zadnou hodinu ze svého pracovniho tvazku. Svou praci musi dohdnét mimo pracovni
dobu. Vychovné poradkyné jsou na tom lépe, akorat si stéZovaly, Ze je pfertsta

administrativa s organizaci podpiirnych opatieni a IVP pro zéky s SVP.

Problematic¢ti (nespolupracujici) rodice

Urcity problém jsou také nespolupracujici nebo tutoé¢ni rodice. Ucitelka se Dlouhé
vypravéla piib&h, kdy byli po spolupraci SMP, SPS a této vyulujici oznaeni,
po diikladném a dlouhodobém Setfeni (adaptacni kurz, preventivni programy, konzultace,

vinici Sikany a: ,, ...nékteri rodice to vzali hodné Spatné a prosté nas osocili, Ze jsme to
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blbé vyhodnotili, Ze to vitbec neni pravda, Ze to ten jejich chlapecek nikdy se jako nechoval
a Ze to jako by nikdy neudélal, takze nas zacali osocovat, takze jsme spolecné néjak jako
si naplanovali jak to tomu rodici vysvétlime, o co teda jde, a protoze zacal nam i rizné
pravnik vyhroZovat a policii a kdecim dalSim, protoZze nam nevéril, ze jsme si myslel,
Ze jsme si na toho jejich chlapecka zasedli a Ze to neni pravda a Ze jsme to spatné

vyhodnotili. Takze tady jsem méla velkou oporu, protoze otec byl hodné agresivni.*

Na nespolupracujici matku, kterd se nechce podilet na domaéci ptipravé své dcery,
si ztézovala SSPPG z Dlouhé. Za tou piipravou doma stoji velké usili od specialni
pedagozky, kdy ona vypracovava Plan pdg. podpory®!, komunikuje s rodiéi, uéi rodice,
jak s ditétem pracovat. Bohuzel toto Gsili se nevrati v podobé zlepSeni ditéte, protoze
rodice pozdé&ji za¢nou préaci odmitat. Ona miZe jen upozoriiovat na nedostatky ditcte, ale

pokud domaci prace neprobiha, tak ani Skola nemiize zarucit zlepSeni.

Nékdy se pozadavky na Skolu odliSuji od moznosti Skoly, a tak je potfeba najit
,.spole¢nou fe&* rodi¢t a skoly. Stejné tak se $patné pracuje SPS Stromové, ktera musi
neustale rodi¢e presvédcovat, ze Skola d€la, co muze, ale ze dal§i prace je na nich

samotnych.

Nékdy je kladeno az piilis velké Gsili a energie do aktivizace rodict, ale vysledky
nejsou pozdéji patrné na zacich, i kdyz poradenské odbornice se snazi ze vsech sil. Skola
nemuze suplovat rodinu a domov. Bohuzel vSak tato nespoluprace muze vnaset

demotivaci do Usili poradenskych pracovnic.

Na vSech 4 skolach si specialistky stézovaly na velké mnoZstvi administrativy,
které musi délat. Potom nemaji tolik ¢asu na ptimou praci s klienty (détmi). Déle na dvou
velkych skolach, kde maji ptes 600 zakl padaly stiznosti na vzdalenost mezi budovami
Skoly. Jejich komunikace nemize probihat tak efektivné, protoze jsou pfitomné v jedné
budové a jejich kolegyné jsou zase ve druhé. Efektivita snazeni je tak zpomalovana. Nelze
sedét stale u PC, aby mohla byt zajiSténa rychld komunikace. Pracovnice se musi
pohybovat po Skole, aby mohly vykonavat ptimou pdg. ¢innost, a to jim velka vzdalenost

znesnadiiuje v pruzné aktivité.

61 SSPPG ze Dlouhé:* ... Pro skolu je to diilezité, protoze my vime prosté, Ze skola déld, co miize, ale ten
rodic prosté neni ochotny tyhle véci plnit. TakZe uz mame v rukou prosté objektivni vykaz spoluprace
a nemiize ten rodic potom si stéZovat, Ze jsme néco zanedbali treba, nebo Ze o tom nevedel.*
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3.9 Odpovédi na vyzkumné otazky

Po analyze a interpretaci nasleduje zodpovézeni vyzkumnych otazek. Nutno dodat,
ze béhem ziskavani dat z rozhovori doslo k doplnéni jedné vyzkumné otazky. Jedna se
o vyzkumnou otazku ¢islo 6. Lze to chapat zptisobem ,,hermeneutického kruhu®, kdy je
potieba se navratit zpatky k zdkladim vyzkumu, aby mohl byt pochopen cely text (Hendl,
2016, s. 73). Poté doslo jesté ke slouceni dvou otazek do jedné pii rozboru dat. Divodem
bylo pochopeni kontextu vypovédi, kdy se SPS nedefinuje pouze sam, ale je definovan

druhymi aktéry v ramcei vyzkumu.

1. Cim je definovina role a pozice $kolniho psychologa?

Z vyzkumu se ukazaly vyznamné&j$i n€které aspekty, které¢ formuji a vazi se k roli
Skolniho psychologa. Urcité to je jistd ruznorodost prace, kdy kazdy den je jiny
a psycholog nemutze dlouhodobé planovat, ani provadét dlouhodobéjsi aktivity typu
terapeutické prace. S timto souvisi také jista flexibilita prace, kdy md moznost si
presouvat n€které tkony (schiizky) podle uvéazeni a situace. Kazdy se né¢kdy musi potykat
s vyzvami béhem zaméstnani. S nejcastéjSimi vyzvami, se kterymi se psychologové
setkavaji jsou: naplnéni ocekavani rodict, hlubsi spoluprace s uciteli, zvladani naroénych
klientl s psychickymi obtizemi nebo nejistota v praci se tfidnim kolektivem. Déle také
korigovani vlastnich projevii a chovani, kdy maskuje emoce, coz se projevuje pak
na Uspé&Snosti feSeni problémil. Maji spousty soubéznych zalezitosti k feSeni, ale snazi se

nedavat na sob¢ znat (nepokoj, nevrazivost, Spatnou naladu apod.).

Pii ptsobeni psychologa se ukazaly jako vyznamné dals$i osoby, které mu
napomahaly s ndstupem na pozici, orientaci ve Skole nebo ke sdileni informaci. Mira
téchto opor se v pribchu plsobeni vyvijela. Posledni aspekt, ktery dodava psychologiim
smysl a motivaci do dal$i prace, byly dosavadni tspéchy a budouci plany. Mezi tyto
plany patifilo naptiklad: preventivni prace se vSemi tfidami ve Skole, nastaveni
pravidelnych konzultatnich hodin a pravidelnych schiizek SPP. Jako své uspéchy vidi
uspofadani teambuildingu a intervizi pro ucitele, spokojenost zaki ve Skole, navazani

intenzivngj$i spoluprace s uciteli.
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2. Jak je chapana role a pozice Skolniho psychologa ve Skole?

Pro zodpovézeni této otdzky bylo potfeba vnimat kontext vSech ucastniki
vyzkumu, co si o SPS mysli a jak jej vnimaji. Na zakladé t&chto sesbiranych poznatki
bylo popsano pét metafor pro SPS. Byly to: Diivérnik, Spojujici prvek, Podana ruka,
Odbornik a Tymovy hrac.

Kazda tato role si nese urCité specifické vlastnosti, na jejichz zdkladé byla
pojmenovana. SPS mohou zaujimat i vice roli v ndvaznosti na feSeny tkol a na vniméni
jednotlivych osob ve Skole. V ramci téchto metafor se také prolinaji osobnostné-
individualni piedpoklady pro praci SPS. Tyto role vystupuji jako takovy zobeciiujici

prvek ve vyzkumu.

3. Jak se vztahuje §kolni psycholog k ostatnim &lentim v ramci SPP?

Z vyzkumu bylo patrné, Ze o SPS nelze uplné Fict, Ze by byl samostatny ,,p&sak*

ve Skole. Jeho role je utvarena vztahy s dal§imi aktéry vychovné-vzdélavaciho procesu.

Kazdy den se pohybuje mezi zaky, rodici, uciteli, pfipadné vedenim. Mezi t€émito
lidmi si hleda své opory, potencialni klienty, kolegy ke sdileni, spolupracovniky
pti plnéni tkold. Z rozhovorii byla nej¢astéji patrna spoluprace s kolegynémi, se kterymi
sdilely psycholozky kancelaf. Ve dvou ptipadech to byly SSPPG. S témito kolegynémi
probihala nejuzsi spoluprace, déleni ukold, predavani a sdileni informaci. Dale to potom
byly ostatni kolegyné ze SPP, se kterymi probihaly pravidelné schiizky. V dtsledku se
ukazalo, ze SPS spolupracoval se viemi ostatnimi pozicemi, vice & méné, podle povahy
(zdvaznosti) zakazky. S VP spolecné fesily zejména zajisténi plant pedagogické podpory
a IVP. Skolni metodicky prevence oslovovaly SPS v piipadé vyskytu rizikového chovani
ve tiidach. Na jediném pracovisti v ZS Na Kopci nebyla popsana zadné spoluprace mezi

SPS a K1, kde byla tato poradenska pozice pfitomna.

Pti feSeni zakazek panuje proménliva spoluprace mezi pracovnicemi a pracovniky
SPP. Opét zalezi na charakteru zakazky, ale na viech navstivenych pracovistich probiha
intenzivni spoluprace SPP s tiidnimi ugiteli. Byli téz zapojovani i uditelé¢ dal3ich
predméti. Ve vztazich s uciteli vystupuji psycholozky kolegidln€, v rolich poradeii,

diivérnic a utéSitelek. TU je také vyuzivali jako pozorovatelé ve svych tfidach, pokud

100



sami zachytili n&jaky problém. Ve tiech piipadech® prerostl kolegialni vztah do osobni

roviny, kdy byly pojmenovany jako kamaradky, pritelkyné.

4. Jak se méni pozice SPS v prib&hu piisobeni?

Podle vypovédi aktérti vyzkumu je pozice psychologa ve skole pozadavkem dne$ni
doby. Podle nich ptibyva zdroji informaci, ze rodi¢e na déti nemaji tolik Casu, coz se
rozviji v dezorientaci ve svéte u déti bez potiebnych jistot. Dalsi nadzor byl také, ze ptibyva
mnoZstvi psychiatrickych diagnéz. Skoly uz nemaji moznosti na tyhle ménici se
spolecenské naroky dostatecné reagovat, a tak volily moznost pfijmout novou profesni

pozici mezi sebe.

Ukazalo se, ze je vyhodné, pokud uz je pozice psychologa tzv. zavedena. Nékdo
jiz pted nimi tuto pozici vykonaval. Zalezi také, jaké mél ptredchozi psycholog ohlasy
na svou praci. Pokud byly pozitivni, tak novy pracovnik jen ,,naskoci* a neni potieba si
ziskavat pozitivni ohlasy novych klienti. Tahle skute¢nost se poznd, pokud klienti

,»,chodi“ sami se svymi zakazkami.

Pokud psycholog zac¢ina, nebo byl diivéjsi ohlas negativni, tak je potieba svou
pozici pred Skolnim personidlem obhajovat postupné. Nastava pak doba malych kracka
a postupnych vyjedndvani, aby si novy pracovnik vydobyl u ucitelti novou povést. Pokud
se tohle povede, tak se od ucitelti zacne postupné §itit pres déti k rodictim. Pro lepsi postup

je nutno volit viely, nedirektivni pfistup pii jednani s ucitel..

Dutlezité je také, aby byl psycholog vidét na chodbach o prestavkach. Je potieba
volit aktivni pfistup a oslovovat potencialni klienty. Postupné se tak psycholog stava,
pies svou préci, zndméj$im a znamé&jSim. Prorustd do Skolni kultury, aZ se pak stane jeji
soucasti, kdy je tak 1 ostatnimi vniman. Samoziejm¢ ale vZdy plati, Ze nelze zaujmout
vSechny, takZe ani se vSemi uciteli nemusi nutné psycholog spolupracovat. Lze také
konstatovat, Ze ve vSech piipadech GspéSné prace mél psycholog také na své stran¢ vedeni

Skoly.

5. Jak probihi komunikace mezi &leny v ramci SPP?

Z vyzkumu vyplyvéa, Ze komunikace nad zakdzkami funguje neustdle. Jako
nejcastejsi formy komunikace mezi poradenskymi pracovnicemi probiha oesobni kontakt

v kabineté, nebo na chodbé a elektronicka komunikace, ktera se jevila jako vyhodna

2V piipadé dvou vyudujicich a jedné metodicky.
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pii vétsi velikosti Skoly. K intenzit¢ komunikace také ptispivaly pravidelné schiizky

poradenského pracoviste.

6. Jakym zpiasobem jsou rozd&lovany a plnény vkoly v ramci SPP?

S postupem Skolniho roku stale ptichazeji nové ukoly. Pii jejich rozd€lovani
fungovaly zejména 2 piistupy: podle kompetenci a podle preference. Kompetence
pracovnic jsou jasné dany legislativné a podle toho také ptijimaly své zakazky a ukoly.
Neékdy je vsak tézko jednotlivé poradenské pozice odlisit, pficemz nastava urcity piesah

kompetenci. To lze pak spolehlivé vyiesit vlastni domluvou mezi kolegynémi.

Pokud je n¢jaky tkol voln€jsiho razu, tak o néj lze pozadat. Jedna se tieba
o telefonat, osloveni ucitele, komunikaci s externi organizaci apod. Tyto ptiklady tkolt
se nutn¢ nevztahuji k urc¢ité poradenské profesi a nezalezi zde ani na vzdélani. Dale je
tieba také brat v potaz férové rozloZeni administrativy mezi pracovnice, aby si vzajemné

praci odlehcily.

Posledni moznost je, Ze je nékdo z pracovniki osobné pritomen ve Skole, nebo
rovnou u dané situace, ktera si zdda neodkladné feseni. V tom ptipadé zahajuje potiebnou

intervenci a komunikaci pfihlizejici poradensky pracovnik.

V praxi se ukazaly tfi styly plnéni ukoll: Kazdy déla néco, posouvani tukola
a rychla reSeni. Prvni zplisob se vyznacuje predavanim zakazky mezi lidmi, kterych se
problém tyka. Postupné se odkryvaji nova zjiSténi, na ktera tfeba kompetencné fesitel
nestaci. Pak nastava predani zakazky (zdka, dokumentu, informaci o pocinajici Sikang)

dal$imu kolegovi, nebo kolegyni.

Ve druhém piipadé si komplexnéjsi tkol (napf. tyrani ditéte, odhaleni SPU)
pracovnice SPP rozloZi, bud’ na schiizce, nebo ve sdileném souboru elektronicky mezi
sebe, popfipadé zatkoluji dalsi osoby. Kazdy vypracovava svou ¢ast, a pfi spolecném

setkdni vyhodnoti finalni feSeni.

Ve skole jsou pomérmné Casto také nékteré akutni zakazky zvykli fesit urychlené
a ,,za pochodu®, protoze zbylou praci lze odlozit na pozdgji. Pracovnice SPP jsou schopné
se rychle sejit; zaukolovat co nejvice lidi; nastavit krizovy plan, aby mohla byt situace co
nejdiive vyfeSena. Stav situace je pak priibézn€¢ monitorovan. Do téchto mnohdy
nepiijemnych zalezitosti se také vkladd vedeni, aby mohlo pomoci a sbiralo potfebné

informace.
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7. Jaka je hierarchie osob v ramci poradenského pracovisté?

Nad poradenskym pracovistém stoji vedeni skoly, které by mélo podle legislativy
vystupovat jako koordindtor. V praxi to vSak vypada, ze probihd autonomni koordinace
mezi pracovnicemi, kterd je zaloZzena na domluvé. Pokud probiha soustavna spoluprace
s vedenim Skoly, které dostava pravidelny piidél informaci o déni ve Skole, tak

do zalezitosti pracovisté prili§ nezasahuje.

Vyzkum ukazal, ze v nékterych konkrétnich ptipadech se vedeni do ¢innosti vice
¢i méné zapojuje. Zejména pokud se jedna o velmi problematického zaka s poruchami
chovani, kde je potfeba svolani vychovné komise. Zde jsou poradenské pracovnice
1 zastupci vedeni, v rizném slozeni, vZdy ptitomni. Potom jesté, pokud se jednd o moznou
Sikanu, tak do této krizové situace vedeni vzdy aktivné prispiva. Dale také i v pripadé,
pokud je feditel osloven nespokojenymi rodici, tak pfedavé informaci dale k feSeni
pracovnicim. Situaci pak naddle sam sleduje. Pouze v jednom ptipadé rteditel

prerozdéloval nékteré ukoly podfizenym zaméstnankynim.
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4 Diskuse

V této kapitole budou porovnavana zjisténi z literarnich zdroji s vysledky
uskutecnéného vyzkumu. Zejména zde budou popsany zjisténé rozdily mezi obéma
castmi prace. Déle probéhne zamysleni se nad limity uskute¢néného vyzkumu a budou

navrzena mozna doporuceni pro dalsi badatele v této oblasti.
Identitni role

Pied SPS stoji mnoho vyzev pii vykonu profese. Je potieba uspokojit
tzv. psychologické lajky, kterymi jsou néktefi ucitelé, rodi¢e i vedeni. Tito lidé maji
nejasnou predstavu o povinnostech, piesné ndplni prace nebo odbornosti psychologa.
Stech (1998, s. 258) nazyva tento prostor jako zonu ,,profesné-identitnich kompromisi,
coz dojist¢é miry plati i doposud. Tato zona vSak nardzi na posun dnesni doby
s etablovanim $kolni psychologie a rozvojem Skolnich poradenskych pracovist, kde
pusobi dalsi dvé az tii poradenské profese, které jiz vice vnimaji dilezitost, schopnosti
a potiebu SPS ve skole. Stéch (1998, s. 261-263) predklada tfi profesni figury, kterymi
jsou: intelektualni kutil, mediator a badatel skoly*“. Roli mediatora zdlraziuji i autofi
Vozkova, Vanek (2018) na zaklad¢ vyzkumu provedeného v USA z roku 2007, kde byl
vysledkem posun od diagnostiky SPS k prevenci a intervenci. Podobna figura se objevila
1 v této diplomové praci, akorat byla pojmenovana jako Spojujici prvek mezi vSemi
Gcastniky vzdélavaciho procesu. Mare$ (2015, s. 13) zase vystihuje Stechovu profesni
figuru ,,Badatele Skoly*, aby byl prohlouben vyzkum v oblasti Skolni psychologie pfimo

v terénu.

V této praci se vSak objevily jesté¢ dalsi rozdilné role, které psycholog muizZe
zaujimat. Byly pojmenovany jako role: Diivérnika, Podané ruky, Odbornika
a Tymového hrace, piip. (Hasice). Tyto role byly popsany zejména podle nahledu
ostatnich pracovnikli $koly na SPS. V nékterych aspektech mohou byt podobné tém
od Stecha (1998), ale vétsina je postavena na jiném zakladé. Literarni prameny sice
nckteré skuteCnosti a charakteristiky popisuji, ale pfimo nepojmenovavaji
a netypologizuji profesni role. Piikladem miiZze byt monografie od Brauna, Markové
a Novackové (2014), ktefi zdiraziuji podstatu Tymového hrace ve spolupréci s uciteli,
ale SPS nedostava piimo toto pojmenovéni s upfesiiujici charakteristikou. Podobng&
etickou nutnost spoluprace psychologa s dal§imi pracovniky SPP ve stru¢nosti fesi ¢lanek

Vozkové a Vanka (2018). AvSak tam ma role své tskali z hlediska odbornosti a etickych
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dilemat, protoze SPS je vazan etickym kodexem, ktery mize pravé tuto spolupraci
naru$ovat. SPS by mél dat prednost pred zajmy ostatnich zaméstnanct koly, vzdy

zakovi, coz mize na strané ostatnich kolegii vzbuzovat nepochopeni.

Informanti vyzkumu v této praci vidéli SPS jako ,,odbornika®, ktery je kompetentni
ve své praci a vi, o ¢em mluvi. Tento nahled trochu naraZi na Stechovu (1998, s. 258)
,hizkou profesionalitu®, s nizkymi naroky na odbornost, ktery pteziva ,,ve stinu* jinych
psychologickych profesi. Zde ve vyzkumu rozhodné timto zptisobem psycholog vniman
nebyl, ale to mohlo byt také zpusobeno tim, ze tato sluzba byla Skolou objednana
zandjakym ucelem. Casto si vedeni Skoly okrajové uvédomovalo psychologovy

kompetence a typy sluzeb, které nabizi.

Role hasiée se sice objevila i v textu Stecha z roku 2001, ale v jiném vyznamu, kdy
sice SPS napravi neurditym postupem a metodami problém, ale zejména autor pise
o zélezitostech dlouhodob¢jsiho charakteru. Zde psycholog v této roli feSil akutni
zalezitosti uciteld s jejich zaky.

Vvznamné aspekty profesni identity

Pojem identita by mél zahrnovat relativni stejnost v Case, integritu, kontinuitu,
sebedefinovani, mozZnost odliSeni se od jinych a jistou tctu od druhych lidi. Jednim z typt
identity® je vnimani vlastni socidlni skupiny a jeji vymezeni se od druhych (Slaménik,
Vyrost, 2008). Také skupina SPS ma urdité vlastnosti, které je budou charakterizovat
a vymezovat od ostatnich rozlicnych psychologii a poradenskych pracovnikl. Urcité
vyznamné charakteristiky, zejména kontinuity a vyvoje identity, které vyzkum odhalil,
byly: flexibilita a proménlivost prace, vyzvy a plany SPS, pracovni prostor a schopnost
dat o sobé védst. Ackoliv se to nezda, jsou to dilezité aspekty prace SPS. Stech (1998,
s. 258) ve svém ¢lanku hovoii o negativnim vymezovani se od skupiny ,,poradenskych*
psychologti, Ze sice v§ichni jsme psychologové, ale my jsme skupina SPS s vlastnimi
nalezitostmi. Sice v provedeném vyzkumu padla mySlenka, Ze ,nelze sedét pouze
v kancelari, nebo provadét dlouhodobé terapie, kde by toto tvrzeni naznaCovalo jistou
odlisnost od psychoterapeuttl, nebo psychologii v SPZ, ale z4dny informant se jasné nikde

nevymezil oproti t€émto profesim.

63 Teorie socialni identity (Slaménik, Vyrost, 2008)
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Osobnostni predpoklady $kolniho psychologa

Naroky na praci Skolniho psychologa netkvi pouze v néplni jeho prace, ale také
na osobnosti. Tato rovina se stdva vyznamnou slozkou pii formovani této profese.
Lazarova (2006) pise, aby mé&l SPS silnou pozici, tak musi byt: odvazny, sebejisty,
empaticky. Dalsi osobnostni piedpoklady, které se ukazaly jako vyznamné v zavérecné
praci Suchardové (2009, s. 74), byly tyto: ,,byt mily, kreativni, trpélivy a vstricny
k Zakiim*. P¥i rozhovorech piimo se SPS, které provadély autorky Bartosova (2011, s. 99)
a Lednicka (2013, s. 73)., se potvrdily jako vyhodné;si nékteré dalsi osobnostni vlastnosti
SPS. Byly to: ,samostatnost, aktivnost, flexibilita, komunikativnost, organizacni

schopnosti, pozitivni pristup, privétivost k moznostem a pristuptim.*

Vyzkum této prace odhalil jako dals§i: davéryhodnost, ochotu naslouchat,
otevienost, diskrétnost, bezpodminecné pfijeti a kompetentnost. Posledni zminiovana
vlastnost se vaze k predkladané figufe Odbornika a ukazuje zejména schopnost uvazlivé
prace s informacemi a flexibilitu v mysleni. Stech se Zapletalovou (2013) shrnuji nékteré
studie o diivéfe mezi SPS a ugitelem, kdy je vyznamna uréita transparentnost prace
a poskytovani zpétné vazby pro sebereflexi ucitele. K ziskani diveéry mezi psychologem
a uCitelem jiste také ptispiva dlouhodobd, systematickd prace (Suchardova, 2009). Stejné
je pak jesté vniman v literatufe 1 v této praci psychologiiv edstup od situace s ndhledem
a rozd¢€leni profesnich roli, kdo uc¢i a kdo je odbornikem na poradenstvi. Navazani
neformdlnich vztahli s uditeli jako prosttedek k zisku divéry provedeny vyzkum
jednozna¢né neukazal, ale je patrné, Ze bylo nékterymi respondenty opakovano, Ze je SPS
nékym vice neZ jen kolegyni, z cehoz 1ze soudit, Ze zde byl otevieny prostor pro vznikajici

patelstvi (Soldan, 2012), (Stech, 1998).

Variabilita téchto predkladanych osobnostnich vlastnosti potvrzuje také
riznorodost vhodnych uchaze¢li na tuto profesi. Nelze tedy jednoznacné urcit
konkrétniho &lovéka, ktery ma pro praci SPS osobnostni predpoklady, avsak je patrné,
ze nékteré vlastnosti se v riznych pracich objevovaly Castéji (napi: komunikativnost,
empatie, flexibilita a organizovanost). Z c¢ehoz lze usuzovat, Zze by je bylo moZno

u vétsiny SPS oéekavat piednostng.
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Vyvoj pozice
U tohoto rozebiraného tématu se ve vyzkumu vyskytly tii otazky. Zda ma vliv

vvvvvv

pro n¢j v pocatcich predstavoval oporu na zékladni skole.

Ukazalo se, ze nemusi byt vzdy vyhodou pfedchozi ptisobeni jiného SPS ve $kole.
Ur¢itd vyhoda mize byt vprvnim predani zkuSenosti, pomoc s orientaci
v novém prostiedi Skoly (vztahové siti) nebo informaci o volné pracovni pozici.
Ptedchozi zkuSenost ma také vliv na vniméani ucitelii, rodict 1 vedeni Skoly. Zalezi vSak
na tom, jak probihala vzdjemna spoluprace diive a na spokojenosti klientii. Nemusi byt
vzdy pozitivni a je potieba si vytvorfit vlastni obraz a pfivyknout ostatni na odlisny,
osobity styl prace. Probiha tak dalsi proces obhajovani vlastni pozice, jak o tom pise
vesvém ¢lanku Stech (2001). Pokud viak predchozi spoluprace fungovala
ke spokojenosti, tak neni tfeba dolad’ovat ocekdvani aktérti vzdélavaciho procesu a ménit
tolik jejich ndhled (Soldan, 2012), coz se ve vyzkumu této prace ukézalo ve dvou
ptipadech. Psycholog jen piebral povinnosti a klienty po pfedchozim kolegovi a zaclenil

se do probihajiciho §kolniho roku.

Urcitou vyhodou jsou také nabyté znalosti a zkuSenosti zjiného zaméstnani
na stejné pozici. Rozsifovani povédomi o své pozici pies zaky se SVP zvolila ve své praxi
Franclova (2017) podobné jako SPS Stromova ve vyzkumu této prace. Zde také hraje roli
vlastni historie, kdy si SPS voli, se kterou z kompetenci zaéne pracovat. Napiiklad
psycholog muize zacinat ptes kolektivni programy se tfidami, protoZe s témi ma jiz
na chodbach, aby se rozsifovalo povédomi o pozici SPS ve §kole. Psycholog je tak nucen
praci aktivné nabizet a sledovat signaly potencidlnich zakazek. PsycholoZzce Franclové
(2017) se vyplatilo ve své praxi nejprve budovat silny kontakt se zaky, a aZ pak ji zacali
oslovat rodi¢e téchto zakl a v zavéru piisli na fadu ucitelé. VEtSina informantek tohoto
vyzkumu, po zapocaté praci se zdky a tfidnimi kolektivy se nasledné zaméfila
na budovani vztahu s uciteli i rodi¢i soucasné. Bud’ z divodu potieby informovaného
souhlasu, nebo, Ze je rodice zacali oslovovovat samovolné z divodu Uspéchli odvedené

prace. Nelze tak jednoznacné urcit potadi postupu v piebirani klienti.

Je o¢ividné, Ze kazdého nové zacinajiciho psychologa né€kdo zkuSené;si (tzv. opora)

provazel pii seznamovani se s prostfedim Skoly. V textu Franclové (2017) to byla
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vychovna poradkyné, ale mohly to byt i ostatni poradenské profese nebo sprateleny
pedagog, dokonce i v jednom ptipad¢ zastupce vedeni. Tyto opory pomahaly, nejen jako
osoby ke sdileni (Soldan, 2012), ale také jako privedci pro SPS. Podobong jako maji
ucitelé své uvadéjici a zkuSenéjsi kolegy, stim rozdilem, Zze nejsou psychologovi
pridéleny, ale musi je oslovit sam a pozadat piipadné o pomoc. Tyto osoby psychologa

na pocatku vitaji, informuji a provazeji.

Naplii prace (vvhlaska vs. realita)

Pokud se jednd o naplii prace poradenskych profesi, ta je charakterizovana
vyhlaskou 72/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist. AvSak vyklad vyhlasek je velice
obecny a n¢kdy tézko v praxi uchopitelny. Je zde popsana diagnosticka a depistdzni
¢innost; konzulta¢ni, poradenské a intervencni prace; metodickd prace a vzdélavaci
¢innost napfi¢ vice mén¢ vSemi profesemi. Lze vSak tvrdit, Ze realita je jeSté vice pestra.
Skolni psycholog se snazi rozsifovat povédomi o své &innosti riiznymi zptisoby. Uastni
se neformalnich akci $koly, jezdi na lyzatské a adaptacni pobyty, vede Skolni cCasopis,
stmeluje $kolu v Barevném tydnu® a dal3i. Je tedy patrné, Ze &innost a role SPS je
pestiejsi, nez predstavuje vyhlaSka. Rozhodné nelze tvrdit, ze by se dostavaly do néjakého

pracovniho stereotypu, o demz polemizuje ve svém &lanku i Stech (1998).

Realita tedy ukazuje, Ze s délkou ptisobeni SPS jeho povinnosti nartstaji. S jeho
¢innosti jsou zvySovany také naroky na Skolu, protoze psycholog mize fungovat jako
Spojujici prvek mezi rodinou a Skolou. Rodice si rychle zvykaji na jisty komfort sluzeb a
pfichazeji s novymi zakazkami. Mezi komunitou, stojici kolem S$koly, se zprava
o pusobeni Skolniho psychologa a jeho sluzbach rychle rozhlasi. Tento efekt funguje jako

jakasi zpétna vazba spokojenosti se sluzbami, které SPS nabizi.

Ukazuje se, ze prace Skolniho psychologa je rliznorodd a méni se s pritbéhem
Skolniho roku. S riznymi obdobimi také pfichazeji rtizné ukoly, které se opakuji
v cyklech (napft. tvorba IVP, zapis do prvnich tfid). Psycholog mé také, do jisté miry,
volnost a flexibilitu prace. Je ,,panem* svého ¢asu a mize si utvaret vlastni rozvrh na
rozdil od pedagogi. Nemél by vSak zapominat, mimo své plany, také na spontanni

a necekan¢ aktivity. Dle Knoblaucha a kol. (2012) by méla byt ¢innost rozdé€leni na 60 %

64 Barevny tyden na ZS Na Kopci znamena, Ze by si viichni méli obléct obleeni v konkrétni barvé, aby
Skola byla barevné jednotnd. Kazdy den se vyhldsena barva obleceni méni.
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pfipravenych planid; 20 % na nefekané a 20 % na spontanni aktivity. To mohou byt

pro psychologa konzulta¢ni hodiny nebo rvacka ve tride.

Vztah poradenskvch pracovniku a vedeni

Literatura definuje jasné€, kdo je hierarchicky nadiizeny a kdo podiizeny v ramci
pracovniho poméru. Zde vSak nastava protichtidny konflikt expert-laik, objednavatel
a zadavatel zakazky (Zapletalova, 2001). Autoii vyzkumu Armstrong, MacDonald,
Stillo (2010) doporucuji, aby pocateéni vztah a komunikace byly jiz budovany
od pracovniho pohovoru, kde poradce ptedstavi svou roli, moznosti a vzdélani. Neznalost
role a moznosti SPS mohou nadale blokovat dal§i efektivni spolupraci mezi obéma
subjekty a jejich vzajemnd komunikace se mtze zhorSovat. Je tedy nutno ptredpokladat,
ze poradce by mél predstavit své sluzby, které nabizi, protoze feditel nema s poradenstvim
7adnou zkusenost®. Vyzkum doporucuje tii slozky, na kterych by mél byt budovén vztah
mezi poradci a fediteli. Dlezitymi faktory jsou: védomosti, diivéra a pozitivni o¢ekavani
obou zlcastnénych stran (Armstrong, MacDonald, Stillo, 2010), (Stech, Zapletalova,
2013).

Psycholog je na fediteli Skoly zavisly, 1 pfes svou flexibilitu a moZznost utvaret si
vlastni rozvrh. Nadfizeny urcuje jeho zaméstnanecky pomér a pracovni smlouvou dobu
setrvavani na postu zaméstnance $koly. Reditel ma velky vliv na cely pedagogicky sbor
a chod celé skoly (Pechova, 2013), (Armstrong, MacDonald, Stillo, 2010). Reditel
rozhoduje o dalSim vzdé&lavani pedagogickych pracovnikli, odménich a osobnich
ohodnocenich do platlh pro zamé&stnance Skoly. Muze také upravovat pracovni dobu
a davat dny volna. Razné tedy zasahuje do déni na Skole. Z uskutecnéného vyzkumu vsak
vyplyva, ze polovina SPP si Zije celkem nezavislym Zivotem, az na dva p¥ipady, kdy si
feditel drzi jakousi kontrolu nad fungovanim pracovisté. A ve dvou dalSich pfipadech
nijak vyznamné do ¢innosti nezasahuje. Toto potvrzuje i to, Ze pracovnice se do jisté miry

koordinuji v ramci SPP samy a nikoho dalsiho jako $éfa nepojmenovévaly.

K ¢emuz piispiva 1 fakt, ze ve tfech ptipadech do tohoto vyzkumu zapojovaly

zastupkyné feditele, ne samotny feditel Skoly. Piesto, Ze byl k participaci na vyzkumu

% Ve vySe zminéném vyzkumu nastala i vyjimka, kdy feditel zakladni $koly Dlouh4d mé&l zkuSenost
s problematikou Sikany. Byl autorem né¢kolika publikaci a lektoroval také seminafe zamétené na danou
problematiku.
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pozvan. Vyvstava zde tedy moznost, ze pracovisté je monitorovano spise zastupci vedeni

nez samotnym feditelem Skoly.

I kdyz je pravdépodobné, ze diky ur€ité loajalnosti bylo vedeni ve vSech ctyfech
pracovistich zminéno, ale spise jako objednavatel sluzby nez ten, kdo by vymyslel napln
prace, schiizky nebo zpiisoby feSeni apod. Skoro jako by se zdalo, Ze vedeni ,,zada
o pomoc* s nékterymi poradenskymi zalezitostmi, a tak oslovi poradenské pracovnice jen
v malo pfipadech. Zejména pokud se jedna o nékterého z rodicl (zékonnych zastupct),
protoze ti vytvaieji Skole jméno a jsou brani jako duleziti ucastnici vychovné-
vzdélavaciho procesu u déti.

Komunikace v poradenském pracovisti

Pokud se jedna o komunikaci v ramci SPP, tak fungovala pievazné pii osobnim
kontaktu nebo skrze pocitacové soubory. Komunikace mezi ¢lenkami se jevila spiSe
neformalné-vztahova, coz bylo patrné, pokud pracovnice piedvadély priklady
komunikace v rozhovorech (vzajemné tykéani, zdrobnéliny). Formy komunikace byly
zvoleny podle aktudlnich potfeb tymu, nebo typu a naro¢nosti problému ¢i jeho terminu
splnéni. Stejné to vidi i1 ve své knize Vymétal (2008), avSak je zde zahrnovan jesté navic
faktor vedouciho tymu. Podle uskute¢néného vyzkumu vSechna pracovisté formalné vedl
feditel Skoly, ale z vypovédi informantek se ukazovalo, ze ve tfech ptipadech probiha

samosprava a spise nezavislost na fediteli pfi vzajemné komunikaci a koordinaci.

Emailovou komunikaci zahajuje v jednom piipadé zejména feditel Skoly, a poté
byly pferozdélovany tkoly mezi pracovnice elektronicky V jednom piipadé zkoumané
Skoly se prolina elektronickd komunikace pravé s tou osobni, kterda slouzi zejména
pfi schizich a na (do)vysvétlovani zakazek (jiz pfedanych informaci). V ostatnich
ptipadech se pracovnice SPP také setkavaji osobn&, bud’ je svolavana schiize celého tymu
po vyucovani ve volné chvili, nebo komunikace probiha na zakladé aktualni zakazky
tak, ze konzultuji spolu jen nckteré Clenky pracoviSté a snaZi se ndhlou situaci feSit
(na chodbach, ob&d¢, v konkrétnich kabinetech). Skolu by se dalo piirovnat k sloZitému
organismu, ktery se nezastavi a Cas stéle leti, kdy je potieba zaleZitosti Skoly v n€kterych
ptipadech fesit ,,za pochodu‘‘. Zaméstnanci jsou v permanentnim ,.poklusu‘‘, a proto neni
vzdy moznost svolavat pravidelné schiizku celého tymu, jak o tom piSe ve své monografii
Hermochova, (2006). Vyzkum ukazal, Ze pokud nastane problém, tak n¢kdo ptitomny

ve Skole jej musi zachytit a reagovat na néj. Tim uz se rozbiha vlna feSeni a prostor
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pro nepravidelné schiizky mezi zameéstanci Skoly, ktefi maji pravé zrovna Cas. Pozdéji

pak dochazi k pfedani informaci vedeni, kdyz se problematicka situace zklidni.

4.8 Limity a doporuceni pro dalsi vyzkum

Tato diplomova prace navazuje na vyzkumy zkoumajici profesni identitu SPS.
Odkryva nova témata, ktera roli Skolniho psychologa utvari, a diskutuje nad okolnostmi
jeho vztahové sité. Jako piinosné Ize zhodnotit, Ze Zadny z informantii vyzkum neodmitl
a zapojili se véetné zastupcti z vedeni Skol. Presto vSak by bylo vhodné vyzkumny soubor
rozsifit o dalsi aktéry i celky v podobé dalsich SPP. Jako vhodné se jevi navéazat
kvantitativni formou vyzkumu na vét§im mnozstvi ZS, potazmo SS. Dal3i studie by se

mohly pravé zabyvat rozdily poradenskych sluzeb u zakladniho a stfedniho Skolstvi.

Ukazuje se, Ze neni tieba jiZ tolik obhajovat funkci, financovani SPP nebo pozici
SPS, protoze poradenstvi se ve $kolach diky Vyzvam MSMT Sablony I a I1° ma moznost
udrzet a roz§ifovat. Za 15 let praxe se sluzby jiz etablovaly a je tak ziejmy i jejich pfinos.
Zda se ted’ jako vhodné se vice zaméfit na kvalitu a mnoZstvi poradenskych sluzeb
za pomoci, kuptikladu, nastroje navrZzeného autorkami Lazarovou a Novotnou z roku
2012. Poradensti pracovnici zde mohou sami zhodnocovat vlastni zaméteni, ¢innost
a kvalitu®’ poskytovanych sluzeb a zdzemi ve Skole. Pravdépodobné Ize odhadovat,
Ze s nartistem vyzkumil zabyvajicimi se internimi zaleZitostmi SPP by také vzrostl pocet
odbornych ¢lankti a dostavalo by se téma poradenstvi do povédomi, jak odborné, tak
1 laické vefejnosti. Dalsi vyzkumy by mohly dat tak zaklad vzniku néjaké ucelené

metodiky a doporugenych pravidel pro fungovéani Skolniho poradenského pracoviité.

Otvira se 1 prostor pro vyzkum dalSich moZnych témat jako jsou napiiklad: ,,Time
management“ SPS nebo se blize zabyvat vztahem psycholog-feditel $koly &i posuzovat

rozdily mezi za¢inajicim SPS a ¢lovékem s mnohaletou zkuSenosti.

Jako nedostatek tohoto vyzkumu Ize hodnotit genderovou nerovnovahu

ve vyzkumném souboru v pomér 23 Zen ku 1 muzi. Vzhledem k feminizaci v ¢eském

24

rrrrrr

pro mistni rozvoj, 2019).

9’Dotaznik (Posuzovaci arch) zkouma tyto oblasti: personalni zabezpedeni, materidlni vybaveni a zdzemi,
vize a plany organizaci a fizeni, spolupraci s cilovymi skupinami, etiku a profesionalitu, publicitu,
sebehodnoceni a zpétnou vazbu (Lazarova, Novotna, 2012).
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muza a zen. (SCIO, 2017). Vyzkum by pak nemohl byt ani redlnym odrazem reality

éeského Skolstvi.
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5. Zavér

Predstavena diplomova prace se vénovala otazce identity Skolniho psychologa.
Na funkci $kolniho psychologa bylo pohlizeno jako na tustfedni postavu s navaznosti
na ostatni spolupracujici profese. Pozornost byla zaméfena zejména na praci psychologa
v ramci Skolniho poradenského pracovisté a jeho vztahovani se k ostatnim jeho ¢lentim,

pedagogiim a vedeni.

Hlavnim cilem teoretické casti bylo nastinit teoretické zéklady prace Skolniho
psychologa. Teoreticka &ast je ¢lenéna do dvou kapitol: Skolni poradenské pracovisté
a Skolni psychologie. Prvni ¢ast popisuje obecné principy SPP, kompetence jednotlivych
poradenskych pracovnikl a jejich vzajemnou spolupraci. Druhd ¢ast vymezuje Skolni
psychologii, naplit prace SPS a legislativni zakotveni pozice. Podrobnéji se také vénuje
profesni identité SPS a jeho vztahové siti ve §kole. Neni opomenuta ani sou¢asna
vyzkumna ¢&innost zCR i ze =zahrani¢i, kde je pozornost vénovéna zejména

absolventskym pracim studentt.

V praktické ¢asti je popsan vyzkum, jehoz hlavnim cilem bylo zachyceni pozice
a role SPS v jeho rozmanité vztahové siti. Do oblasti zajmu patiila poradenska pracovists,
ve kterych psycholog plsobi. Za pomoci metody polostrukturovaného rozhovoru,
s vyuzitim obrdzkovych karet, byla sesbirana data ze ¢tyt zdkladnich Skol. Rozhovory
byly vedeny se SPS a s dal§imi poradenskymi pracovniky SPP. Mimo jiné byl zapojen
vzdy jeden pedagog, ktery vyuzil sluzeb SPS, a vedeni $koly, diky kterému mutze

psycholog ve Skole existovat.

Vysledky analyzy dat, za pomoci postupt otevieného kédovani a kategorizace
podle autord Strausse a Corbinové (1999), byly opét predstaveny technikou VyloZenych
karet ve do dvou kapitolach: Skolni psycholog a Skolni poradenské pracovisté. V ramci
kazdé z nich byly popsany jednotlivé kategorie, které symbolizovaly ur€ity okruh otazek
z rozhovorld. Prvni kapitola se vénovala zacatkiim ptlisobeni Skolniho psychologa
a Cinitelim, které ovliviiyji jeho pozici. Shrnula, jaké piinosy pro Skolu psycholog ma
a nabidla n&kolik profesnich figur SPS, podobné jako byly diive popsany literaturou
Stecha (1998). Druhéa kapitola pfedstavuje praci a komunikaci &tyi SPP. Vénuje se
spolupréaci, rozdélovani a stylim plnéni tkoll, cinitelim ovliviiuyjicim mozZnost

spoluprace a také prekazkam, se kterymi se museji pracovnice kazdy den potykat.
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Tato prace prinesla zejména nové charakteristiky a metaforické figury pro Skolniho
psychologa a snazila se popsat nékteré faktory formujici Skolni poradenské pracovists.
Diky uskute¢nénému vyzkumu, nejde jen o reSerSi z literatury, ale jsou predkladany
nekteré zajimavé postiehy z terénu. Je ziejmé, Ze prace doplituje ostatni zaveérecné prace
o dal$i nahled na zkoumanou problematiku. Méla by vsak také podnécovat k vytvareni
dalsich vyzkumnych otdzek pro nésledujici badatelskou cinnost. Dale by také meéla
potvrzovat vyznam Skolnich poradenskych pracovist’ a jejich zavadéni do dalsich §kol.
Vyse uvedené vysledky této prace i jinych zdroji potvrzuji, ze jejich funkce je vice nez
potiebna pro napliiovani cilti vychovné-vzdélavaciho procesu. Podle posttehti a vypovedi
aktéru realizovaného vyzkumu se lze dozajista domnivat, ze skolni psycholog by m¢l byt

jejich nedilnou soucasti.
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