POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jmeéno diplomanta: Lukas Bayer

Téma prace: Civilni exekuce podle exekuéniho fadu

Rozsah prace: 55 stran vlastniho textu

Datum odevzdani

prace: =]

V Gvodu je nutné poznamenat, Ze se jedna o praci pfepracovanou. Diplomant tomuto
prepracovani vénoval pozornost, o ¢emz svedci, jak formalini, tak obsahova stranka
prace.

1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantem zvolené téma lze povazovat jak za nové, tak za aktualni. Dlvoden; ;2
skutecnost, Ze pravni Uprava této problematiky je upravena nasim pravnim fadem
teprve od roku 2001' a dale také skuteénost, Zze tématu civilni exekuce je vénovana
pozornost, jak odbornou, tak i laickou vefejnosti. Autor tuto skute¢nost reflektuje ve své

praci, a to zejména tim, Ze se pokusil vyhledat ke zvolenému tématu odbornou
literaturu i judikaturu.

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani diplomantem zvoleného tématu vyZadovalo znalosti teoretického pojeti
institutu exekuce i dalSich souvisejicich otazek. Pochopeni zakladnich teoretickych
otazek dané problematiky tak nemuselo byt pro diplomanta tolik naro€né, nebot
k danému tématu existuje literatura jak monograficka, tak i Gasopisecka. Naopak pravni
Uprava zvoleného tématu je jednak znaéné rozsahla a dale pak i pomérne
komplikovana, Diplomant tak musel ovliadnout teoretické zaklady nejen exekucniho
fizeni, ale i fizeni vykonavaciho. Z nize nastinéného formalniho Elenéni prace vyplyvaji
i nasledujici pouzité pravné hermeneutické metody, tedy metody zkoumani prava.
Diplomant pouZil pfevazné metodu analytickou, ktera vyklada pravo pomoci rozlozeni
tohoto celku na jednotlivé ¢asti, coz vede ke snazSimu pochopeni jednotlivych institutd
za pouziti metody gramatické, ktera je zakladni metodou pro vnimani psaného textu
zakona. To odpovida pozadavkium, které jsou kladeny na prace tohoto druhu. Nize
bude posouzeno, zda si diplomant tyto teoretické otazky dostatec¢né osvojil a zda je
jeho prace s témito zakladnimi vychodisky koherentni.

3. Formalni a systematické élenéni prace

Hodnocena prace je roz€lenéna do dvanacti ¢asti, které se dale vnitiné cleni, a to
véetné Gvodu a zavéru. Soutasti prace je seznam pouZitych zkratek, seznam pouzité
literatury, resume a seznam kli¢ovych slov. V tuvodu diplomant popisuje volbu tématu
své prace a seznamuje ¢tenare s jejim obsahem. Nasleduje kapitola druha, kde se
autor velmi struéné zabyval historii. S ohledem na nazev prace bych océekavala tuto
cast rozsahlej$i, nebot diplomant mé& mozZnost Cerpat z tradiéni procesualisticke
literatury a poskytnout tak étenafi uceleny historicky vyvoj exekuéniho Fizeni na naSem
uzemi. V Casti tfeti popisuje diplomant obecné otazky vykonéavaciho fizeni a v ¢asti
¢tvrté se zabyval osobou soudniho exekutora. Za st&Zejni ¢ast prace je mozné
povazovat ¢ast patou, kde se autor vénoval exekuénimu fizeni a éast $estou, ve které
popsal jednotlivé zpusoby provedeni exekuce na penézitd plnéni. Autor v praci
zduvodnil, pro¢ se bude zabyvat pouze vybranymi zptsoby provedeni exekuce. Kdvz

' Zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad) a o zméné
daldich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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uz si ale zvolil exekuce na penézita pinéni a uvedl dale podrobneéjsi popis jednotlivych
zpusobu, mohl rovnéz uéinit struénou zminku o poslednim zplsobu - prodeji podniku.
Pfed viastni zavér prace pak zaradil ¢ast o nakladech fizeni. Zavér prace pak
diplomant pojal nejprve velmi obecn&, poté ale nasleduje jeho vlastni zhodnoceni
soucasné pravni upravy véetné uvedeni jeho vlastnich nazorl de lege ferenda. Po
formalni strance je prace rozélenéna vhodnym zpusobem a toto ¢lenéni vyhovuje
pozadavkum kladenym na prace tohoto druhu. Jednotlivé éasti dostateénym zplisobem
vystihuji témata, které patfi do problematiky préace.

Vyjadreni k praci

Vzhledem k niZze uvedenému lze praci hodnotit jako primérnou diplomovou praci,
obsahujici drobné vady. Nejde vSak o vady natolik zasadni, aby bylo mozno
konstatovat, Zze prace nespliuje pozadavky kladené na tento druh praci. Proto Ize
uzaviit, Zze prace splfuje pozadavky kladené na diplomovou praci, obsahuje viak vyse
i nize vytykané nedostatky. Tomu odpovida navrzeny stupef hodnoceni,

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Hodnocena prace splnila cile, které si diplomant
v Uvodu vytycil.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomant pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu prokazal schopnost samostatné prace, a to nejen
pfi studiu odborneé literatury a judikatury, ale i pfi
sepsani vliastniho textu prace.

Logicka stavba prace Zvolena systematika prace je vhodna. Jednotlivé
Casti na sebe tematicky navazuji a jejich predmét
patfi do problematiky prace.

Prace s literaturou (vyuZiti | Soucasti prace je seznam odborné literatury,
cizojazy¢éné literatury) vcetné | z néhoz je zfejmé, Zze diplomant pracoval s deseti
citaci odbornymi publikacemi a odbornymi ¢lanky, na
které v textu prace odkazuje formou poznamek pod
tarou (prace jich obsahuje 61). To odpovida
zakladnim poZadavkum kladenym na prace tohoto
druhu. Stejné tak Ize hodnotit autorovu préci
s judikaturou.

K tomuto bodu hodnoceni musim konstatovat, Ze
citace odborné literatury neodpovidaji pfislusné
citani normé.

Hloubka provedené analyzy | Diplomant zpracoval zvolené téma popisné, a tomu
(ve vztahu k tematu) odpovida | provedena analyza ve wvztahu K
zadanému tématu.

Uprava prace (text, grafy, | K celkové Gpravé prace nemam zasadnich vyhrad.

tabulky) Vytku mam k zafazeni pravnich pfedpist do
seznamu literatury a k nespravné citaci téchto
predpisu.

Jazykova a stylisticka Groveit | Prace je po strance jazykove celkem v pofadku.
Vytku mam k nasledujicimu slovnimu spojeni: ...

soukromého exekutora ... na strané 4, coz
povazuji za preklep. Stylisticka GOroven prace je
prumérna. |

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 Pripominky — viz vy$e v rdmci podrobného hodnoceni.



6.2  Otlazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Pri ustni obhajobé prace by se autor mél vyjadfit k problematice stietu exekuce a
vykonu rozhodnuti, pokud jsou soub&zné postizeny tytéz véci, prava nebo jiné majetkové
hodnoty.

Doporuéeni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, Ze predloZena
k obhajobeé diplomova prace splfiiuje, i pres vyse uvedené,
jak po strance obsahové, tak po strance
formalni, pozadavky kladené na tenio druh
praci, a proto doporuéuji jeji pfijeti k Ostni
obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen Dobre.

V Praze dne 20. ledna 2009
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JUDr. Dita’Melichafova, Ph.D.
oponent diplomové prace




Oponentsk osudek

na diplomovou prici

Diplomant: Luka$ Bayer

Téma diplomové prace: Civilnf vykon rozhodnuti dle exeku&niho Fidu

PredloZeni diplomova prace je zpracovana v rozsahu 50 stran vlastniho textu. Po formalni
strance je tedy rozsah prace vyhovujici.

Soucésti prace je seznam odborné literatury. Podoba tohoto seznamu je zcela nedostacujici a
neodpovida poZzadavkiim, jaké jsou na seznamy literatury v pracich tohoto druhu kladeny.

Za prvé, v seznamu literatury uvadi diplomat také pravni piedpisy, které byly pfedmétem
rozboru v diplomové praci. Normativni text zikona v Zadném piipadé neni ,literaturou® v tom
smyslu slova, v jakém je pouZit v nadpisu ,,Seznam pouZité literatury.”

Za druhé, v seznamu literatury je uvedena i judikatura riznych soudu. JiZ to samo o sobé je
diskutabilni. Co v8ak vice, judikatura je chaoticky promichana s ostatni literaturou, takze ,,seznam
literatury* piisobi zcela neuspofadanym dojmem. K uspofadani seznamu literatury 1ze v obecnosti
uvést, Zze jedinym znakem autorovy snahy o jeho p¥ehledné uspofadani je uvedeni pouzitych
pravnich pfedpisi na pfednich mistech. V dalSich bodech [tj. poloZky i) az hh)] jsou bez
jakéhokoliv systému uvedeny pravnické ¢asopisy, judikatura i autorské monografie.

Za tieti, podoba citaci literatury je zcela vzdalena jakymkoliv citaénim normam. Tak napf.
autor cituje ,,Exekuéni fad s poznamkami Prof.JUDr. Hlavsa Csc. 2008,* , Konkurzni noviny ¢, 9,
wbulletin advokacie™ atd. Na zavér studia pravnické fakulty musi byt student schopen alespori fadné
identifikovat zdroje, z nichZ ¢&erpal, coZ diplomant vzhledem k uvedenému schopen neni.

Skutetnost, Ze ,,bulletin advokacie” je ndzev Casopisu, a tedy se piSe s velkym ,,B," ponecham bez
komentare.

Za Ctvrté, neni jasné, pro¢ diplomant jednotlivé poloZzky v seznamu literatury oznaduje
pismeny, coZ ho v zavéru nuti ke zdvojovani pismen [viz poloZky aa) az hh)]. Obvyklé je uziti
¢iselné fady, kterd mize pfehledné pokracovat i pfes nékolik desitek poloZek. Vzhledem k vyse
uvedenému je vsak tato vytka pouze okrajova.

Zvlastni pozornost si zaslouZi také formélni podoba obsahu prace, ktery je uveden na str. 3 a
4. Z obsahu napfiklad vyplyva, Ze podkapitola ,,5.1 Exekuce na penéZita plnéni* by méla zatinat na
str. 18, a to vzhledem k tomu, Ze u této podkapitoly neni nic uvedeno, takZe se predpoklada, Ze tato
podkapitola zaéne na stejné strané, jako za¢ini samotné kapitola 5. Nahlédnutim do textu préce lze
viak zjistit, Ze tato podkapitola zaéing na str. 20. Diplomant mél &isla stran doplnit i v pfipadé
téchto podkapitol, nebot’ v soudasné podobé je vypovidaci podoba obsahu sniZena. Pokud jde o
kapitolu €. 11 (Pfilohy), u ni neni &islo strany uvedeno viibec.

Nebyva zvykem hodnotit v oponentskych posudcich diplomovych praci grafickou podobu
prace, nicméné v tomto p¥ipadé je tfeba udinit vyjimku.

Za prv€, titulni strana prace se nikdy neéisluje.



Za druhé, jiZ na titulni strané price je hrubka, a to hned v prvnim fadku préace, v nazvu
* univerzity: ,,Univerzita Karlova V Praze* (}).

Za treti, nazvy podkapitol v obsahu prace za¢inaji jednou velkymi, jindy malymi pismeny
(viz body 6.1 a 6.2 ve srovnani s body 5.1 a 7.1 aZ 7.8).

Za ¢tvrté, diplomant nebyl schopen dodrZet jednotnou grafickou podobu nézvi jednotlivych

kapitol v samotném textu prace. Neni jasné, pro¢ jednou piSe za ¢islem kapitoly te¢ku ,,.*“ a jindy
zavorku ,,).*

Za paté, pfehlednosti prace prospéje, pokud je kazda nové kapitola zapoc¢ata na nové strance.
Zv148té to vynikne na str. 54, kde je v dolni &asti stranky uvedena st seznamu pouZzitych zkratek.

Za ¥esté, autor nerespektuje jednotny format ivodniho odsazeni odstavei. Tak napf. na str.

1, 6 a 13 nejsou nékteré odstavce na jejich poéatku odsazeny, to na rozdil od vétSiny ostatnich, které
odsazeny jsou.

Za sedmé, pokud se v ramci citace vynechavaji néktera slova €i nékteré véty, znaci se to
pomoci tii te¢ek vsazenych do zévorek ,,(...)," nikoliv pomoci sedmi tecek jako na str. 28, ani
tFindcti (!) tecek jako na str. 31, ani jedendcti (!) te¢kami, jako na str. 44.

Za osmé, novou vétu, a tim méné novy odstavec, nelze zadit znackou paragrafu ,,§ (napf.
str. 14, 15, 17 atd.)

Za devaté, zapis ¢isel zakonnych ustanoveni, jejich odstavei a pismen ma své naleZitosti.
Zptsoby, které voli diplomant, jsou jim oviem vzdaleny. Viz napf. na str. 17 (,,§ 44/10%), str. 18 [,,§
238a/lc™ ().

Zvlastni pozomost si zaslouZi také kapitola &. 11, obsahujici Pfilohy, které se vazi k tématu
zpracovavanému v diplomové praci. Proti za¢lenéni pfiloh, které se vazi k tématu diplomové prace,
nelze obecné nic namitat. V uvedeném piipadé v8ak vznika pochybnost, zda jejich uvedeni neni v
rozporu se zakonem €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o
zmeéné dalSich zékond, ve znéni pozdé&j§ich predpisii (dale jen ,.exekuéni fad*).

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 je exekutor povinen zachovavat mléenlivost o vSech
skutetnostech, o nichZ se dozvédél pfi provadéni exekuéni nebo daldi ¢innosti. Této povinnosti
miiZe exekutora zprostit organ Komory, a to pouze z diivodii zvlaStniho zietele hodnych, v
nezbytné mite a pro jednotlivy pfipad.

Z listin, které jsou piflohou této prace, vyplyva, Ze pochazeji z fadu soudniho exekutora
JUDr. Ale§e Bayera, Mala Stépéanské 3, Praha 2. Z prvni listiny pfi tom vyplyvé, Ze Stredodeské
energetickd, a.s., Vinohradska 8, Praha 2, je opravnénou k uspokojeni pohledavky ve vysi 61. 657,-
K¢ s pfisludenstvim. Z druhé listiny (exekuéni piikaz — pfikdzani pohledavky z i¢tu u penéZniho
ustavu) vyplyva, ze CEZ prodej, s.r.o, Duhové 1/425, Praha 4, je opravnén z pohledavky ve vysi 72.
608,40 K¢&. Ze tieti listiny (exekuéni pfikaz — prodej nemovitosti) vyplyva, Ze PraZzska spriva
socialniho zabezpeceni, Trojskd 1997/13a, Praha 8, je opravnéna z pohledavky ve vysi 456.921,-
K¢.

Skute¢nost, Ze z diplomové prace LukaSe Bayera lze zjistit tyto okolnosti vzbuzuje otézku,
zda soudni exekutor JUDr. Ale$ Bayer zachoval ml¢enlivost o v8ech skute&nostech, o nichZ se
dozvédél pfi provadéni exekuéni nebo dalsi ¢innosti, jak to vyZaduje § 31 odst. 1 exekuéniho fadu.

Z uvedeného divodu neni diplomové préce zpiisobild ke zvefejnéni v souladu s
vnitinimi pFedpisy PF UK, a tedy neni zpiisobila k obhajobé.

Skutetnost, Ze student uvedl ve své diplomové prici tyto pFilohy vySe popsanym



zpiisobem, vzbuzuje otazku, zda se sezndmil se zdkladnimi zdsadami fungovéni exekutorské
dinnosti, kterou se ve své diplomové praci zabyval.

Z obsahového hlediska je moZné konstatovat nésledujici. Systematika prace je vhodna,
bohuZel neni naplnéna odpovidajicim obsahem. PredloZena prace je popisnd, vyklad je
neusporadany a povrchni. Diplomant popisuje praxi, a to pouze vtom rozsahu, v jakém mél
moZnost se s ni seznamit. Diplomova prace ma ale poskytnout uceleny a systematicky uspofadany
vyklad zvoleného tématu, ktery mé vychazet z teoretického zakladu a miiZe byt doplnén o poznatky
z praxe, nemiiZe tomu byt ale naopak. Zasadni je i ta skutednost, Ze se vyklad musi opirat o pravni

tpravu a dale ho autor musi doplnit o poznatky ziskané z odborné literatury a o vlastni interpretaci
zakona,

Jazykova stranka préce je rovnéZ nedostacujici.

V prvni a druhé ¢asti naprosto postradam uceleny vyklad srovnani vykonu rozhodnuti a
exekuce. Hodnocena prace obsahuje i vécné chyby, a to napf. na strané 11 je chybny vyklad o
zasadé priméfenosti, dile na stran€ 16 je chybné uvedeno ustanoveni zdkona. Celkovy vyklad je
nejen popisny, ale pfedevsim nejasny, neuspofadany a netiplny.

PiedloZena diplomova price tedy formalnim poZadavkim odpovida pouze co do
rozsahu stran a co do pottu slov na normostranu. Ve zbytku viak formalnim poZadavkim
nejen, Ze neodpovidi, ale vzhledem k uvedeni pFiloh v kapitole ¢ 11 neni zplisobild ke
zveiejnéni v souladu s vnitinimi piedpisy PF UK. Hodnocen&d price dale neodpovida

poZzadavkim obsahovym, a proto doporuluji jeji pfepracovani, aby mohla byt pFipuSténa
Kk astni obhajobé.

V Praze dne 19. zati 2008

JUDr. B'{marov{im

oponent



