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Posudek bakalaiské prace (Politologie a mezinarodni vztahy)
POZNAMKA: Formuldr vyplrite, vyberte zndmku, vytisknéte, podepiste a doructe na sekretaridt IPS.

IJméno a pfijmeni autora/ky posudku Martin Jefabek
Pracovisté IPS, KMV

Posudek Skolitele

IJméno a pfijmeni autora/ky BP: Jifi Sobotka

Nazev BP: Vliv migraéni krize na Spolkovou republiku Némecko v letech 2013-2016

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[lJe patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v préci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moZnosti strucné rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledem na | A

definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka uroven prace C

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a uroven odkazovani | A

v textu

Urover zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka A

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) Pfilohy nejsou
Celkové hodnoceni formalni stranky prace B

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

V praci najdeme na nékterych mistech stylisticky méné obratné souvétné struktury, které se dosti
Casto opakuji, napt. ,,majici jednu z nejlepsich Urovni Zivota“ na s. 3; dale ,,berouci hnuti PEGIDA...“ na
s. 28 dole). Misty text obsahuje dlouhd méné prehlednd souvéti, napt. s. 33 na konci druhého
odstavce. Ojedinéle preklepy: napf. s. 28 druhy odstavec (spravné: ,si Némecko nem{ze dovolit”...);
cizojazy€né nazvy v textu by mély byt v kurzivé, s. 4.; jazykové neobratnosti, s. 49 radéji ,,vyuku“ NJ
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neZ ,nauku” apod.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A
odpovida
Struktura prace, vyuZzitd data a metody odrazi systematickou snahu | A
o fesSeni vyzkumného cile/otazky
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou A
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroji) a schopnost B
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury B
(ptipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka A
Celkové hodnoceni obsahové trovné A

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Zvlasté kladné z hlediska obsahu hodnotim: formulaci vyzkumnych hypotéz H1 a H 2 (s. 4);
presvédcivé vymezeni tématu (s. 5); vyuZiti Ravensteinovy teorie migrace — zvlasté ,push a pull
faktory” (obecné kap. 1.1; aplikace — podkap. 2.2, s. 15; a podkap. 2.3, s. 16 nn.); dale kladné
hodnotim, Ze autor vhodné (a struc¢né) zasadil problém do politiky a pravniho systému SRN (s. 17,
pravo na azyl ¢l. 16 Zakladniho zdkona; dale s. 19; zde pozor na fakticitu!!: zastupci ve Spolkové radé
jsou delegovani zemskymi vladami, nikoliv voleni zemskymi snémy, jak tvrdi autor). Dale kladné
hodnotim, Ze autor hypotézy hodnoti a provadi dil¢i shrnuti vysledk( vyzkumu klicovych kapitol 3 a 4
bakalafské prace — shrnuti v podkap. 3.6.1 a podkap. 4.3.1. Jifi Sobotka text vhodné dopliiuje grafy

k ekonomickym ukazatelim, napt. na s. 39. Celkové z hlediska Sirokého zabéru zdroji ocenuji vyuZiti
nejen pfislusnych dokument( a statistik, klasickych praci k SRN (Bulmer/Paterson), i publikaci ¢eskych
odbornikd — T. Nigrin (k SRN mohl v3ak také vyuZit napf. publikaci V. Handla!), a také praci
zahrani¢nich autor( k otazkdm migrace — napf. E. G. Ravenstein.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v piipadé
hodnoceni A &i E/F jasné odivodnéte Vase hodnoceni.

Bakalafska prace vykazuje znamky vlastni promyslené koncepce autora. Studie ma zfetelnou
strukturou a hypotézy, na které autor v zavéru (s. 51nn.) odpovida a hodnoti je vzhledem k cilim své
prace. Za silnou stranku prace povaZzuji fakt, Ze autor zvladl dobfe vymezit a ohranicit zvolené
(relativné komplikované) téma. Problematika migrace je (také vzhledem k SRN) velmi aktudlni a
pfinosné téma. Jiti Sobotka si s nim velmi dobfe poradil. Kvalita uZité metodologie autora zcela
vyhovuje narokdim kladenym na bakalafskou praci. Dlvodem pro hodnoceni ,B“ je zde predevsim
nedotazZena stylistika prace.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

Prosim priblizte komisi své pojeti a aplikaci ,teorie push a pull“ faktor( na Vami zvolené téma SRN.




Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuiji hodnotit: B

Ve vyjimecném ptipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znaku) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Datum: 13. 1. 2020 Podpis:




