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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
XAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPréce se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, & metodologii), vysvétleni bud' chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moznosti strucné rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) A

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk s ohledemnna | C
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace

Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani | E

v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvkd C
Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) B
Celkové hodnoceni formalni stranky prace D

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Text obsahuje vyssi miru jazykovych a lingvistickych chyb. Cita¢ni norma je kromé nékolika drobnych
technickych nedodélkd uzita v souladu s akademickymi zvyklostmi. Bibliografie je fazena
neprehledné. Prace by méla odkazovat i v Uvodu. Velké mnoZstvi dat a tvrzeni je ponechano bez
zdroje. (napf. str. 3 ,podle zdroji...“ (chybi citace)). Prace obsahuje velmi kratké kapitoly 1.1.1.-5
mohly byt technicky feSeny jinak a chybi v nich odkazy na literaturu ze které je ¢erpan teoreticky
zaklad. V textu je Spatné znaceny graf 1. Str. 35 — text odkazuje na Graf 1 (ten se vénuje dfive v textu



poctu migrantd) - nejspise minény graf 2 poté znazornuje jiny Udaj, nez je zminovan v textu (HDP
Némecka x export SRN). Neni jasny dlvod pro rozdéleni tématiky socidlni politiky na dvé podkapitoly
(4.1.3./4.).

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto F
odpovida

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | E
o feseni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou F
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroji) a schopnost F
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury F
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka F

Celkové hodnoceni obsahové urovné

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace nenapliiuje zakladni odborné predpoklady kladené na bakalaiskou préci. BP nema jasné
definovanou vyzkumnou otazku a dvé definované hypotézy jsou nefalsifikovatelné. H1 ma nejasné
vymezeny cil a neni k jejimu zkoumani pfistupovano systematicky, H2 si nespecifikuje co znamenad

,ekonomicka zatéz“. Dale uvadim néktera konkrétni pochybeni (nejde o vycet vSsech problému), které
mé vedou k vyslednému hodnoceni.

- Pojem ,,znacné vydaje vynalozené na socidlni a integracni politiku” se opakuje ale neni specifikovan
(chybi data).

- ,Némecko vychazi ze své humanitarné socialni politiky, ktera se opird o pravo migrantl pozadat v
zemi o azyl, na ktery ma migrant pravo podle Zakladniho zakona.” — pravo na Zadost o azyl je
univerzalni, neni vysvétlena odlisSnost od zavazk( vyplyvajicich z mezinarodniho prava.

- Vybrana teorie je sice relevantni, ale jeji zdGvodnéni, popis ¢i odkaz na pdvodni zdroje jsou
nedostacujici (1.1.1.). Chybi konzultace s akademickou literaturou zabyvajici se teoretickymi pfistupy.

- V kapitole 1.2 je poukazano na narodni specifika uzivani nékterych pojmu, avsak neni osvétleno
jejich uziti ve zkoumané SRN.

- ,Podle nékterych zdroju se zacatek masové migrace datuje na roky 2007-2011, tj. kratce po
vypuknuti tzv. Arabského jara, kdy soucasné eskaluji konflikty v Afghanistanu a Irdku a nasledné
dochazi ke vzniku Islamského statu.” — nejsou uvedeny zdroje. Navic Arabské jaro nezacalo v roce
2007, tudiz je vyrok nespravné formulovany.

- Kapitola 2.1 predstavuje pfi¢iny migrace zna¢né zmatecné a nesystematicky, navic spojuje legdlni a
ilegdlni migraci a k radé dat a tvrzeni chybi zdroje.

- Je zvlastni povazovat nizkou porodnost za pull faktor — mzZe ovlivnit politiku statu, ale sama o sobé
nevede k narlstu zajmu migrant( o dany stat. Pfipadné by bylo potfeba tvrzeni podpofit daty a/ci
zdroji.



- Objevuji se nevysvétlena emocné zabarvena vyjadieni bez doplnénych dat ze kterych vychazi -
napr. ,DalsSim motivem pro vznik hnuti byl fakt, Ze ve spolkové zemi Sasku byl schvélen plan na
ubytovani uprchlikd v azylovych domech, télocviénach, a tim omezit kazdodenni moznosti taméjsich
obyvatel.” (str. 24-5) ,Hnuti bylo vSak pro média tézko Citelné, nebot veskeré dostupné informace
byly dostupné pouze z facebookovych stranek hnuti, kde byly ¢asto prezentovany zkreslené nazory
¢len(.” (25) ,Jeji sila spociva predevsim v silné produkci vyrobkd, které nasledné exportuje do celého
svéta.” (34) V textu je opakované uzit termin ,vitaci kultura“ bez vysvétleni. , Tento fakt doklada
skutecnost, Ze nové prichozi ¢asto nedodrzuji némecké zakony, misto toho se fidi pravem Saria,
vyplyva to podle prizkumu némeckych Turkd.” Neni uveden zdroj ¢i odkaz na Setfeni mimo odkaz na
jeden osobni blog.

- 3.4 kapitola vénujici se definici je zmatec¢na a nedochazi k jasnym zavérim, jeji vloZzeni doprostred
historického prehledu je pak nejasné

- Kapitola 4 — neni Zadna statistika o ekonomice v ekonomickém prehledu, neni popsano, co znamena
,ekonomicka zatéz” v H2.

- Str. 39 — neni jasna souvislost mezi absolutnim rozpoctem spolkového ministerstva prdce a soc. véci
a mnozstvim davek pro Zadatele o azyl — uvedena cisla jsou zmatecna a nabizené statistiky poukazuji
na rdzné veliciny, objevuji se odkazy na ,,média“ bez konkrétniho zdoje.

- Str. 41 — , Podle dostupnych zdrojl tento prebytek ¢inil necelych 12 miliard euro. Némecka vlada ale
tento prebytek musela vynaloZit na migracni vydaje, ty byly pro nadchazejici rok podle DIW vycisleny
na 15 miliard euro” jde o desinterpretaci pavodniho ¢lanku z HN.

- Dopady na ekonomiku sice uvadi Cisla uvadéna ve spojitosti s migraci, avSak bez zasazeni do
kontextu vykonu némecké ekonomiky.

- Str. 43 — , To dokazuje skutecnost, Ze pouze 9 % lidi, ktefi pfisli v roce 2015 ve velké ving, si byli
schopni nalézt zaméstnani. Data z pfedchozich roku jsou o trochu ptiznivéjsi, 22 % zaméstnanych
migrant( z roku 2014 a 31 % z roku 2013.“ Toto je dokladano statistikou z roku 2017 — neni zde
komentovan narlst zaméstnanosti v zavislosti na délce pobytu v SRN, ktery se i v uvedeném jasné
ukazuje jako mozné vysvétleni.

- Zhodnoceni druhé hypotézy je nemozné, jelikoZ je nejasné a neverifikovatelné stanovena.

Text splriuje poZadavky pouze v pasazich prehledovych (napft. historicky vyvoj AfD), kde vsak ¢erpa
z limitovaného poctu zdrojl. Tato skutecnost vsak na vysledném hodnoceni nic neméni.

4) Shrnujici komentaF hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znakd). Zejména v pfipadé
hodnoceni A &i E/F jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Cil prace, prozkoumani dopadl migracni krize na SRN, je relevantni, avsak zvoleny ptistup a forma
zpracovani tématu jsou nevhodné. Prace nema jasné stanovenou vyzkumnou otdzku. Hypotézy jsou
naformulovany nejasné a nelze je tak testovat. Text vychazi z nedostatku ¢asto Spatné
interpretovanych dat. Struktura prace je misty nelogicka. Text vychazi z nedostatecného mnozstvi
akademickych zdrojl. Text casto uziva nespisovny, emocné zabarveny Ci nejasny jazyk.



5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace vyjadrit
v priibéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé nedoporucuiji.
V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni
- Chybéjici vyzkumna otazka
- Netestovatelné hypotézy
- Spatné préce s daty
- Jazykové nedostatky

- Nedostatecna prace s odbornou literaturou

Navrhuji hodnotit: F

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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