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1. Uvop

Privu spole€nosti je v posledni dob& vénovéna nebyvald pozornost, a to jak na poli evropském,
tak v tuzemské pravni realit€. Pridvo spole¢nosti totiZ zaZ{va nebyvaly rozmach a bouflivy vyvoj proZivd
zejména spolecnost s ru¢enim omezenym (ddle jen ,;5.r.0.%). A to hned z n€kolika divodi. Prvnim
z nich jsou rozsudky Evropského soudniho dvora (déle jen ,,ESD*) tykajici se svobody usazovéan{ se
asamoind svoboda usazovéni se, zakotveni v komunitdrnim prdvu. Tato svoboda je ve spojeni
s rozsudky ESD zdkladem pro meobilitu spoletnosti a pro vznik sout€Ze prdvnich fadd o co
nejatraktivngj$i pravni dpravu. Jak mobilita spolecnostf, tak na nf nf'avazupcl soutéZ pravnich fada, jsou
jednim z hlavnich motorti €innosti zdkonodarch a maji znaény vhv na vyvoj pravni ipravy s.r.o. Dal3§im
z divodl je fakt, Ze prdvn{ dprava akciové spolednosti byla na komunitdrni drovni Siroce
harmonizovéna; ¢ neposkytuje takovy prostor pro €innost ndrodnich zfkonodércl. Jejich pozornost se
tedy logicky Si;racf k spoletnosti s ru¢enim omezenym. Poslednim divodem, o kterém se na tved
zminim, nikoli viak tim nejméné dlleZitym, jsou ekonomické potfeby malych a stiednich podnikateld.
Tito podnikatelé jsou hlavnimi uZivateli spolednosti s rudenim omezenym a ziroven tvoii vétdinu
podnikatelské verejnosti ve Spolefenstvi. Pro sv€ podnikdni potfebuji dostateéné kvalitni, flexibiln{
a zejména finanné nendrotnou formu spoleCnosti. V souvislosti s harmonizac{ akciovych spole¢nosti
doflo v fad& &lenskych stith EU (v&etné Ceské republiky) k roziifeni harmonizace i na spoletnost
s ruenim omezenym. Jeji iprava je pak Casto zbytedn€ sloZzitd, pfili§ ochrandfskd a zawdZujici. To
pocituji zejména malf a stfedni podnikatelé, ktet nedisponuji tak velkymi finanénimi prostfedky jako
velké spolednosti, a vidaje spojené s fungovanim spole€nosti jsou pro né mnohem citeln&ji. Proto se
stity snaZi o co nejkvalitn&j§i a nejméné zat&€Zujici pravnf Gpravu s.r.0., jelikoZ to je zdkladem rozvoje
malého a stfedntho podnikéni, a tudiZ ekonomiky jako takové.

Spolednost s ruéenim omezenym je v mnoha stitech podrobena procesu reforem & modernizaci.
Vedle nutnosti téchto reforem se Casto také hovoif o potfebich konkurenceschopnosti pravni dpravy
s.r.0. Neboli Ze pravni tprava s.1.0. musi byt nejen kvalitni, ale také konkurenceschopnd ve srovndni
s ostatnimi spoletnostmi obdobnych forem. A prdve na téma konkurenceschopnosti se zam&fuje tato
diplomov4 price. Konkrétng na konkurenceschopnost ¢eské tpravy spoleénosti s rudenim omezenym,
ana jeji aktudlnf otdzky a problémy. Vedle analyzy samotné pravni dGpravy s.r.o. je potfeba zasadit
problematiku konkurenceschopnosti do kontextu soutéZe privnich fidi. A porozhlédnout se i po
okolnich pravnich ¥4dech, jak je v nich s.r.0. upravena. Bez tohoto nezbytného kontextu by totiZ nebylo
vitbec moZné otdzku konkurenceschopnosti zodpovédng posoudit.



Proto se na za¢édtku této prace zamé&f{m na onen kontext, ve kterém se vyvinula sout€Z pravnich
¥4dfy, na samotniou sout¥z a jejl pribéh. Dile 1 na to jak se této soutdZe zudastiiuje Seské pravnf dprava
a jak je timto kontextem ovliviiovana, zejména ve srovnani s vyvojem v jinych &lenskych stitech EU.

V hlavn{ &asti prace se pak zaméfim na analyzu t&ch otizek konkurenceschopnosti, které jsou
dle mého ndzoru nejvice aktudini a ohledn& nichZ zmiftovana soutéZ pravnich f4dd probihd. Jednd se
zejména o otdzky spojené se zaloZenim spole€nosti s ruéenim omezenym.

Ale reformy pravnich dprav s.r.o. neprobihaji jen v t&ch otdzkich, ve kier§ch se projevuje
soutdZ pravnich tadu, a proto se zaméfime i na jiné problematiky. Jejich modernizace sice nemd kofeny
v soutdZi privnich ¥add, ale to neznamend, Ze se netykd dlleZitych institutd nebo je dokonce
bezvyznamnd. Ba prdvé naopak. Modemizace institutd, které jsou spojeny vice s fungovanim neZ
zaloZenim spoleCnosti, je ovlivnéna vice potfebami podnikatelli a ekonomiky, a &asto je tak jedté
vyznamn€jdi. Tyto instituty se navic fasto netykaji pouze spoletnosti srudenim omezenym, ale
i akciové spoleénosti. Vzhledem k rozdilné povaze obou forem spolecnosti je viak jejich dopad na

Tato price je zaméfena zejména na aktualni otdzky konkurenceschopnosti tuzemské tpravy
s.r.0. Samotnou konkurenceschopnost by nebylo moZné posoudit, bez alespori minimdlniho srovnéni
s upravami jinych ¢lenskych statl. Proto se v této prici zamé&fime i na nékteré aspekty pravnich dprav
vybranych ¢&lenskych stath. Zejména v kontextu reforem a modernizaci v te€chto statech, véetné
konkréinich divodi, kterymi jsou ovlivnény.

Na dplny uvod price, jeSt¢ neZ zasadime konkurenceschopnost s.r.o. do kontextu soutéZe
prévmch rédﬁ se struéné zamé&fm na s.r.o., jako na pravni formu spolefnosti. Zejména pak na jeji
historii & vyvoj, na zdkladni rysy pravni dipravy a na jeji soutasny stav. I to je totiZ dileZit€ pro uceleny
pohled na s.x.0. a na aktudlni otdzky konkurenceschopnosti a zejména na jeji aktudlni problémy
a nedostatky.

2. SPOLECNOST S RUCENIM OMEZENYM

Spolegnost s ru¢enim omezenym je jednou ze zékladnich forem spolednosti a to nejen
v Ceské republice. Spole€nost s rudenim omezenym je velmi oblibenou formou spolednosti,
predev§im pro malé a stfednf podnikatele (d4le jen ,,SME“)' a v fadé stétd, véetn& Ceské republiky,
je také formou nejroz§ifendj¥i. Davody lze spatfovat pfedevi§im ve vyhodich, které poskytuje
podnikateldm pfi realizaci jejich podnikatelskych zdmé&ri. Tato forma spolednosti v sob& totiZ

' Small and Medium Enterprises.



spojuje moZnost osobni ufasti na podnikatelské &innosti a zdrovell poskytuje omezeni
podnikatelskych rizik spo¢ivajici v omezeném rudeni spolednikl za zdvazky spole¢nosti. Diky témto
vlastnostem pfedstavuje vyznamny institut v tuzemské i svétové ekonomické realité.

Spolefnost s ruenim omezenym je historicky novodobou formou spolednosti. Oproti
akciové spolecnosti nevznikla postupnym vyvojem na pielomu stfedovéku a novovéku, ani nemd
kofeny v fimském privu, nybrZ byla vytvofena ve své podstaté uméle v druhé poloviné 19. stoleti.
A to konkrétng v Némecku. Némecka pravni i obchodni vefejnost volala po nové form& spoleénosti,
ktera by nabizela jednodussi strukturu neZ akciova spolednost a zaroveii omezené ru€eni spolednikd.
Osobni spolegnosti bylo sice poméme snadné zaloZit, ale osobni ru¢eni spoleénikl potencionaln{
zakladatele od jejich zakldddni Casto odradilo, jelikoZ pfedstavovalo pfili§ velké riziko. Akciova
spolecnost sice nevyZadovala ruceni akcionsfd, ale byla kapitdlové ndroéné&jii, na jej{ zaloZeni byl
potieba ur€ity minimdlni polet zakladateld, v fadé zemi bylo potfeba statntho povoleni neboli
koncese. V neposledni fadé byl proces jejiho zakladani, zahrnujici vyddvani akcii, ndkladny a ¢asové
niroény. Novd spole€nost s ruenim omezenym oproti stavajicim spoleénostem predstavuje
flexibilni spoleé¢nost, kterou je relativné snadné zaloZit a jejimZ zékladnim znakem je omezené
rudeni spole¢nikil, kdy rudeni spoletnikil je ohranifeno velikosti jejich vkladd. Osobni rudeni
spolesniks tak bylo nahrazeno jejich vkladovou povinnostl, pficem? jejf nesplnéni mée mit za
nésledek _]eleh vyloudeni ze spoleénostl \4 takzvanem ~kaduénim fizen{" . Vkladov4 povinnost je
klasnckym znakem kapnélové spole¢nosti, s.r.o. nicméné neni klasickou kapitilovou spoleCnosti.
Zachoviva si ur¢ité znaky osobni spoleénosti a stoji tak na pomezi mezi kapitdlovymi a osobnimi
spoleCnostmi. Nejvyraznéj$fmi rysy s.r.0. jako osobni spole¢nosti jsou mens$i formélnost a vE&t§{
flexibilita, Casté zapojeni spolednikl do vedeni spole¢nosti, v&tS{ rozsah smluvni autonomie
spolednikd a mensi kapitalova néro¢nost.

Prvni tpravu spole€nosti s ru¢enim omezenym pfinesl némecky zdkon z 29. dubna 1892,
ktery do pravniho fadu zakotvil Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, neboli némeckou spoletnost
s ruenim omezenym zndmou pod zkratkou GmbH. Tento zdkon platf s n€kolika novelami
v Némecku v podstaté dodnes. GmbH se nav1c stala velrm roziifenou a oblibenou formou
spoleCnosti a zacala se §ifit i do Jm;r::i zemi, ve kterich se stala vzorem pro podobné formy
spoleCnosti.

Jako prvni se nechalo inspirovat Portugalsko v roce 1901. Z dalfich zemi bych uvedl
napiiklad Francii, kde byla tato forma spolefnosti zakotvena v roce 1925, ddle napfiklad Belgii, ve

které byla zavedena zékonem z roku 1933. Relativn& pozdé&ji se spolednost s ru¢enim omezenym

objevila napfiklad v Nizozemi, a to aZ v roce 1971. Doglo i k rychlému rozSifen{ spoleZnosti mimo



kontinent, a to hlavn€ do Velké Britdnie, kterd sice pojem spoleénosti s rudenim omezenym nezn4,

i "

ale anglick4 Private Limited Company (déle jen ,,Ltd.“) pIni v podstat® obdobnou funkci.?

Na naSem tzemi se se spole¢nosti s ruenim omezenym poprvé setkdvdme na poditku 20.
stoleti, kdy byl v roce 1906, na zdklad¢ inspirace n&mecké vipravy, pfijat zdkon &. 58/1906 f. z.,
o spole¢nostech s ru¢enim omezenym. Tento zdkon platil pouze v neuherskych zemich. Spolenost
s ruéenim omezenym byla upravena v § 127 a samotnd tprava byla pojata velice Siroce. Vedle
soukromopravn{ tpravy s.r.0. totiz tento zdkon upravoval i dal§i otdzky s touto spole¢nosti
souvisejici, jako napiiklad podnikani zahrani¢nich s.r.0., n&které dafiové otizky a dokonce i otdzky
trestnépravni povahy.

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky byla dosavadni prévni tprava pievzata do
pravnfho fddu nového statu. Od roku 1920 se pak s.r.o. fidila zdkonem 271/1920 Sb. z. a n., ktery
predstavoval i jedinou piimou novelu této tpravy. Spolenost s rudenim omezenym ziistala
oblibenou formou spole¢nosti k podnikani a pfeZila i okupaci Némeckem, nicméné po osvobozen{
v roce 1945 se jejf pozice znacné oslabila. Politicka situace byla jasné proti soukromému podnikani,
jehoZ byla s.r.o. Castym prostfedkem. Situace vyvrcholila k 1. 1. 1951, kdy nabyl déinnosti novy
oblansky zdkonik &. 14171950 Sb., ktery tuto formy spole€nosti bez nahrady zrudil. Dosavadni s.r.o.
byly ex lege zruSeny. Spolecnost s ruéenim omezenym tak na 40 let zcela zmizela z ¢eské pravni
ipravy.

Spole¢nost s ruéenim omezenym se do Ceského pravnf fadu vratila az v roce 1990, kdy byla
novelou hospodéafského zikoniku zdkonem &. 103/1990 Sb. o s.r.o., zakotvena provizorn{ tprava
umoziiujici zaloZit nové spolednosti v této formé. Pluohodnotnou tpravu nalezneme aZ v zdkonu
¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (déle jen ,,ObchZ™), kterd nabyla d¢innosti k 1. 1. 1992, Tato
liprava plati s novelami dodnes (v&t§inou se jednalo o novely, jejichZ cilem bylo uvést &eské préavo
do souladu s pravem komunitarnim).

Spoletnost s ruéenim omezenym je v obchodnim zdkoniku upravena v &dsti druhé Hlavé 1
Dilu III. Vedle toho se na ni vztahuji obecnd ustanoveni o obchodnich spoleénostech a celd fada
dal¥ich ustanoveni obchodniho zdkoniku. Uprava je do jist¢ miry komplikovand a trpi znanou
davko{’fonnalzsmu}mblematlcké je 1 tasté pouZivani odkazd na jiné &ast{ obchodniho zdkoniku,
pfedeviim na pravni dpravu akciové spolefnosti, coZ dpravu §.r.o. zbytcéné komplikuje a &infji

. e

(obzvl4§té pro nepravniky) nejasnou. Tento problém je nejvice patny v otdzkach pfemén spole¢nosii
T ——

 Dvotsk T., Spoletnost s ruéenlrn omezenﬁm - Komplexni pohled na s.r.o., Il. vydén{, ASPI Publishing Praha 2008, str,
5 daile jen ,,.Dvotdk, Spol. s.r.0.*
* Dvorsk, Spol. s.r.o., str. 6.



(jejichZ dprava v3ak bude nove ucelena v zdkonu o pfeménich) a déle napiiklad v otdzkach finanCni
asistence a s ni SOUVIS@JlCihO §196a. Dalsi problém soudasné upravy souvisi s implementaci
komumtaml’ho prfwa Pomineme-li pomérn€ {asté nepiesnosti, kterych se zidkonoddrce pfi
implementaci dopoustf, je v ¢eském pravu spoleénosti Castd implementace nad rdmec komunitémfrﬁ*:}
dpravy. Na spoleCnost s ruenim omezenym se diky tomu vztahuje fada pravnich norem, jejiéﬁi
aplikaci evropské pravo vyZaduje jen ve vztahu k akciové spoleénosti. Tim dochédzi k nadmérmému
zat&Zovéni pravni Upravy s.r.0. a ta je v tomto kontextu mén& konkurenceschopnd oproti pravnim
fidim, které moZnosti implementovat komunitdrnfm privo nad stanoveny rdmec nevyuZiji. I pfes
fadu nedostatkll je &eskd spole€nost s ruenim omezenym obh’benou a holne vyuZivanou formou

spole¢nosti, coZ viak neznamend, Ze je jeji konkurenceschopnost dostateénd a Ze by se zikonodérce

nemé] zabyvat jejf reformou. A to i vzhledem k niZe nastin€nému kontextu evropskych reforem.

Pravni uprava spolednosti s ruenim omezenym je relativné mladd a b&hem jeji existence
nedo§lo aZ doneddvna k vyraznym zmé&nim této formy spolecnosti, coZ plati jak pro tuzemskou
Upravu s.r.o. tak i pro dpravy ostatnich evropskych stitl. V soudasné dobé viak v evropskych
zemich dochdzi k mohutnym modernizacim spoletnosti s ruenim omezenym. Tato modemizace je
¢dste€né dana potfebami praxe a poZadavky podnikatell na zjednodufeni této formy spolenosti.
Spoletnost s rudenim omezenym se totiZ v mnoha evropskych stitech vyvijela v souladu
s komunitémim prévem a harmonizaci préva spoletnosti, kterd v3ak byla ve v&tsin® ptipadd urdend
pro akciové spole¢nosti a nikoli prb 8.1.0. Pi"csahujfcf iinplementace komunitamiho prava pak ptinasi
pro s.r.o. fadu povinnosti, které se pro SME, jevi jako pfili§ zat&Zujici. Evropské staty se tak
v souCasné dob& snaZi o zjednoduleni viprav s.r.o. a o upusténi od zbytetnych administrativnich
bfemen, kterd na podnikatele dopadaji.

Druhym divodem této modernizace je v¥voj judikatury Evropského soudniho dvora v oblasti
svobody usazovéni se spoletnosti. Diky rozsudkim ESD doSlo k odstrangni bariér zabraﬁujicich
volnému pohybu spolenosti v rdmci Spolecenstvi, &imZ se oteviel prostor pro vznik a vyvoj soutéZe
pravnich tprav spbféé;l:)stl. Jak bude popsano niZe, soutéZ se tyka pfedeviim spolednosti s ruéenim
omezenym, jelikoz akciové spole¢nosti jsou na evropské Urovni vice dotleny komunitirni
harmonizaci. DileZitym jevem, ktery s sebou tato soutdZ pfinesla, je hledisko konkurenceschopnosti
prévni Vpravy spoleénosti, neboli schopnost jednotlivich prévnich Gprav obstit ve srovnini
s ostatnimi pradvnimi dpravami obdobngch forem spole€nosti. Difve neZ se podivame, jak si v této
sout®Zi vede tprava &eského s.r.o., povaZuji za nezbytné se alespoil struéné zminit o svobod&
usazovini{ se a o rozsudcich ESD, a trochu hloub&ji se zaméfit na samotnou soutdZ pravnich f4da

a otézky spojené s jejim vyvojem a existenci.




3. SVOBODA USAZOVANI SE V PRAVU SPOLECNOSTI

3.1. Svoboda usazovani se

Svoboda usazovani se spolecnosti (right of establishment) je jednou ze zdkladnich svobod,
které vytvati vnitini trh SpoleCenstvi a je i zdkladnim vychodiskem pro téma této diplomové préce.
Bez existence této svobody by totiZ nemohla existovat ani pffma konkurence mezi jednotlivymi
pravnimi fddy ohledné dpravy spolecnosii. Svoboda usazovdni se totiz umoZfiuje spoleinostem
pfeshraniéni mobilitu a bez ni by nebylo moZné, aby se jednotlivé upravy sti’-et@ pozici pfimych
konkurentit. Mohli bychom sice porovnat jednotlivé privni dpravy, zjistit kterd je v éem vyhodné&jsi,
flexibiln&j${ nebo naopak rigidnéjsf, ale nemohli bychom tak uéinit s ohledem na podnikatelskou
praxi a pfedeviim bychom pfi takovém porovnivani nemohli vyuZit dileZité méfitko trhu jako
takového. Svoboda usazovani se je viak v evropském pravu zakotvena a v poslednich letech navic
prochdzi pom&mé boutflivym vyvojem, pfedeviim diky rozsudkim ESD. Tim je dén zédklad pro

moZnost konkurenénich stéeth mezi jednotlivymi pravnimi tipravami.

Zakladem svobody usazovéani se jsou &lanky 43* a 48 SES®, Svoboda usazovénf se se skl4d4
jednak z primdrn{ svobody usazovan{ se a déle pak ze sekundarn{ svobody usazovéni se. Primim{
svoboda usazovanf se je vyjadiena v prvni vété prvého pododstavee ¢ldnku 43 SES, ktery stanovi, Ze
jsou zakdzdna omezeni svobody usazovéni se pro stitni pfislu¥niky jednoho &lenského stitu na
tizemf stdtu druhého.® Tento pododstavec umoZituje podnikateli pfemistit své podnikéni do jiného
lenského stitu a naopak &lenskym stith zakazuje toto prdvo omezovat. Druhd véta prvého

pododstavce ¢lanku 43 pak v sobé zahmuje sekundarni svobodu usazovani se, kdyZ stanovi, Ze

* C1. 43 SES: V rémci niZe uvedenych ustanoveni se zakazuji omezeni svobody usazovani se pro ptisluiniky jednoho
¢lenského stdtu na tzemi druhého stitu. Stejny zdkaz platf pro omezeni pti zFizovdni zastoupend, organiza®nich slofek
podniku nebo deetinych spoletnosti pfislusnikd jednoho &lenského stdtu na Gzemi kteréhokoliv jiného &lenského stétu.
Svoboda usazovéni se zahrnuje prdvo zahdjit a vykondvat samostatnou vydéle¢nou &innost, jakoZ i z#izovat podniky,
zejména spolednosti ve smyslu druhého pododstavce &l. 48 a to za podminek stanovenych pro vlastni pfislugniky podle
priva stitu, ve kterém mé k takové &innosti dochézet, nestanovi-li jinak ustanoveni této kapitoly o volném pohybu
kapit4lu.
. gl- 48 SES: Se spole¢nostmi zalofenymi v souladu s privem &lenského stétu, které majf zapsané sidlo, hlavni sprivu
nebo hlavni misto podnikdni uvnit Spolefenstvi, se pro itely této kapitoly zachdz{ stejn& jako s fyzickymi osobami,
které jsou p¥isludniky tlenskych statd.
Spolegnostmi se rozuméji spole¥nosti zaloZené podle ob&anského nebo obchodniho priva vietn# druZstev, jakoZ i jiné
Erﬁvnické osoby vefejného nebo soukromého priva s vijimkou nevfdélednych.

Cl. 43 SES, http://eur-lex.ewropa.eu.




stejné tak jsou zakdzdna omezeni pfi zfizovéni zastoupeni, pobo&ek nebo deefinych spolenosti
statnimi pifslusniky jednoho &lenského stitu na tizemf druhého stétu.”

Dle rozsudku ESD ve véci Daily Mail® se prim4rni svoboda usazovini se vztahuje vyluéng na
fyzické osoby, a nikoli na spolednosti. V nésledujicich rozsudcich sice ESD odstranil faktické
rozdily mezi aplikaci svobody usazovani se na fyzické osoby a na spole&nosti, nelze viak ¥ici, %e by
spéif-:“c“;,-l;ostem byla obecné garantovina primdrni svoboda usazovani se.” Primérn{ svobodu usazov4ni
se dnes s jistotou maji jen evropské suprandrodni formy spole¢nostf, neboli Evropskd spole&nost
(European Company, Societas —Europaea - déle jen ,.SE*), Evropské zdjmové hdgﬁodéfské sdruZen{
(European Economic Interest Grouping, Groupement européen d'intéret €conomique - déle jen
LGEIE®) a Evropskd druZstevni spole¢nost (European Co-operative Society, Société Européenne

Coopérative — déle jen ,,SEC*). 1

3.2. Rozsudky ESD

Svoboda usazovini se nabyla na vyznamu pfedevdim po fad€ rozsudki ESD, které se
zabyvaly otdzkou interpretace této svobody ve vztahu ke spoleénostem. Rozsudky se sice tykaly
souladu ndrodnich norem mezindrodniho préva spolednosti s komunitdrnim pravem, jejich dopad na
hmotn&pravni normy nirodniho i komunitdmiho préva spolefnosti, i kdyZ pouze zprostfedkovany,
mé viak zcela zésadni vyznam. Pravé kolizni normy z préva spoleénosti nékterych Clenskych stdtl
se totiZ ukdzaly byt piekdzkou faktickému pohybu spolecnosti uvnitf Spoleéenstvf.” ESD byl pak
v nékolika pfipadech vyzvén, aby posoudil soulad téchto koliznich norem s komunitarnim pravem.

ESD tak u&inil, a postupng dal zvit&zit inkorporadnf teorii nad teorif sidla,'* &im¥ odstranil
bariéry mobilitd spoletnost{, Krom¢ jiZ zmiflovaného piipadu Daily Mail, byl vyznamnym
rozsudkemn rozsudek ve véci Centros,® ve kterém ESD judikoval, ¥e takovéa pravni uprava, kterd
umoZiiuje odmitnout zapsat do obchodniho rejstéiku jednoho &lenského stdtu pobodku spolednosti,

kterd byla zaloZena podle privnfho fadu jiného ¢&lenského stitu, md v ném zapsané sidlo, ale

7 Cl. 43 SES, prvni pododstavec, http://eur-lex,suropa.eu.
¥ C-81/87, the Queen v, H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust
E]c., http:/feur-tex. europa.eu.

D&di& J., Cech P., Obchodni privo po vstupu CR do EU, BOVA Polygon Praha 2004, str. 32, dile jen LDédie/Cech,
Obchodni pravo*,
' SE — Natfzeni 2157/2001/ES, GEIE — Natizeni 2137/85/ES, SEC-Nakizeni 1435/2003/ES, http://eur-lex europa.eu
" D&dig J., Cech P.: Evropské privo spoletnosti véetn® tplného zn¥nf predpisii komunitdrniho priva, BOVA Polygon
Praha 2004, str. 31, déle jen ,,D&di&/Cech, Evropské pravo spoletnosti.
2 Teorie ursovén{ osobniho statutu spole¢nosti, podle kterych je osobnf statut spolednosti urden bud podle skute&ného
?gdla spoletnosti (teorie sidla) nebo podle jejiho zapsaného sidla (inkorporaéni teorie).

C-212/97, Centros Lid v. Erhvers og Selskabsstyrelsen, ddle jen ,Centros®, hitp:/eur-lex.europa.ey.




nevykondvd v ném Zddnou ¢innost, a to i tehdy jestliZe ve¥kerou &innost vykondva prostiednictvim
této pobocky a dokonce i v piipadé, Ze je spolednost zaloZena vyslovng s cilem obejit piisndjii
ustanoveni statu, ve kterém pak bude fakticky provozovat svou d&innost, je nesluitelnd
s komunitdrnim pravem.'* Dal$im st€¥ejnim rozsudkem byl rozsudek ve vici Uberseering® ve
kterém soud rozhodl, Ze Elenské staty jsou povinny respektovat zpiisobilost k praviim a povinnostem
a zplisobilost byt G(¢astnikem Fizeni, kterou spolednosti pfizndva privni ¥dd statu jejtho vzniku.
Posiednim rozhodyjicim rozsudkem byl pak rozsudek ve v&ci Inspire Art'®, ve kterém ESD
judikoval, Ze je nesluCitelné se svobodou usazovani se podle &l. 43 a 48 SES, aby prévnd tprava
lenského stdtu ukladala spole€nosti zifzené podle priva jiného ¢&lenského stitu hodlajici zaloZit
v daném &lenském stité pobocku, povinnosti spolivajici ve splnéni poZadavkil, které hostitelsky stit
stanovi pro zakladdni spole€nosti na svém zemi ve vztahu k minimélni v{3i kapitdlu a odpovédnosti
jednateld."” A to ani v ptipads, Ze divodem pro zaloZeni takové spolednosti podle préva jiného
¢lenského statu bylo praveé obejiti piisngjiich poZadavki prdva hostitelského stitu a ve stdt€ svého
zaloZeni nevyviji Z4dnou &innost.'® /b oy
Prostfednictvim téchto rozsudka bylo spolednostem umoZnéno vyuZit svogodu usazovini se
a usadit se v jiném ¢lenském staté nebo b&hem své existence presunout své skuteéné sidlo do jiného
Slenského statu, ktery musi uznat pravni subjektivitu dané spolednosti. Tim ESD vytvotil zdklad pro
mobilitu spoleénosti a umoZnil, aby se ve Spoledenstvi vyvinula soutéZ pravnich ¥adu (regulatory
competition, statute shopping) a s ni spojené tzv. ,forum shopping”, neboli nakupovani po pravnich
fddech, umoZiiujici nespokojenému zakladateli spolecnosti vybrat si pro spoleénost jinou jurisdikei,

kteréd se 1épe hodi pro jeho potieby.

4. SOUTEZENI PRAVNICH RADU

o

4.1. Teorie soutéZe pravnich radi

ESD svymi rozhodnutimi odstranil nékteré bariéry mobility spole€nosti a vytvofil tak
podminky pro vznik sout&Ze prdvnich Fadd. SoutéZe, kterd stimuluje zdkonodérce k reformém

" Centros, vyrokova &dst.
% C-208/00, Uberseering BV v. Nordic Construction Company Baumanagement GmbH, http:/eur-lex guropa.cu.
' C-167/01 , Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v. Inspire Art Ltd., ddle jen Inspire Art™, hitp:/feur-
lex.europa.eu.
i; Inspire Art, bod 143.
Inspire Art, bod 96.




amodernizacim prdva spoleénosti, ve snaze zajistit své prdvni dpravé dostateénou
konkurenceschopnost.

Sout&Z pravnich fadh viak nen{ vieobecn& vnimana jako kladny jev. N&ktetf se domnivaji, Ze
vede k degradaci pravni upravy a jeji pfiliSné flexibilit® aZ laxnosti na likor pravni jistoty (,race to
the bottom*). Na evropské trovni pak tito pravn{ teoretici prosazovali prohloubeni unifikace, &imz
by zbyl &lenskym statlim men3{ prostor pro vzdjemné soutéZeni a degradaci pravnich dprav. Uplnd
harmonizace je vSak nerealnd, pfedeviim diky nemoZnosti nalézt politicky konsenzus. Z toho také
v podstat€ vychazi Evropskd komise, kdyZ v preambulich smémic o obchodnich spole€nostech
stanovi, Ze jejich cilem neni unifikace pradva obchodnich spolednosti, ale pouze sbliZeni pravnich
uprav &lenskych stdth v otdzkach, které majf vyznam pfesahujicf hranice jednoho &lenského stétu. o

Opalné nézory namitaji, Ze sout€Z nevede k vytvofeni nejlaxnéjfich dprav, ale naopak
nejkvalitnéjSich (,,race to the top*). Podporou mobility a usnadnénim soutéZe se fakticky docili
vét§tho sbliZeni pravnich fadd. Pomoci soutéZe pravnich ¥adG dojde ke stéetu jednotlivych idprav
spolednosti, coZz umeoZni jejich vykrystalizovdni v dostateéng konkurenceschopné tpravy, které
nejvice vyhovuji subjektim na trhu. Nepijde viak o nejlaxn&j§i Gpravu, nybrZz o nejkvalitn&js{
upravu. Piili§ benevolentni prdvn{ tUprava sice miliZe poskytovat velké vyhody pfi zaloZenf
spole¢nosti i pil jejim fungovani, ale jakmile pravni tprava spole€nosti neposkytuje ochranu tfetim
osobdm, zejména véfiteliim, vyhody a u3etiené nédklady se stiraji faktickymi podnikatelskymi
nevyhodami. Spole¢nost, kterd neni davéryhodnd, mé t€Z8{ pozici na trhu, hife ziskdva kapital od
investorll a negativné se k ni mohou stavét i potenciondlni obchodni partnefi. Podle soucasného
vyvoje se zdd, Ze ve Spoledenstvi vit€zi spife liberaln&jsi, prosoutéZni pfistup. Ten je preferovan
ESD prostfednictvim odmitnut{ teorie sidla. Evropskd komise se oproti tomu snaZi jit cestou
kompromisu, kdyZ svoji legislativn{ aktivitou podporuje mobilitu spolenosti na izemi Spoledenstvi
a snaz{ se odstrafiovat bariéry volnému pohybu (viz smémice o pfeshrani¢nich fizich nebo ndvrh
smémice o pfemistén{ sidla). Na druhou stranu v3ak existuji otdzky, ve kterych je harmonizace
zachovdna ¢&i dokonce posilovdna. Jde pfedeviim o otdzky tykajici se ochrany wvéfiteld,
spole¢niki/akciondid a zaméstnancl (harmonizace na tomto poli se dotyka spie akciovych

spoletnostif a jejim cilem je zabranit sniZen{ standardu ochrany).

* Pelikdnové I, Cernd S. a kol., Obchodnf pravo, IL dil Spolenosti obchodniho priva a druZstva, ASPI, a.s. Praha 2006,
str, 169, déle jen ,Pelikdnova/Cernd, Obchodnf prévo™.
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4.2. Otazka existence soutéze

4.2.1. Soutéz pravnich ¥add obecné

ESD sv§mi rozsudky oteviel prostor pro sout€Z privnich fadf, otdzkou vSak zistivd, v jaké
fazi vyvoje se sout€Z nachazi nyni. Jsou pro soutdZ splnény viechny piedpoklady a odstranény
viechny bariéry? Probihd jiZ soutéZ? A jestli ano, tak jak¢m zpisobem?

Fenomén soutéZe pravnich f4dd mé nékolik nezbytnych pfedpokladd. Jednim z nich je vztah
nabidky a poptdvky spo€ivajici v tom, Ze na stran® nabidky musi byt urdity motiv ¢i stimul pro
zdkonodérce vytvofit nebo pfizpisobit praval dpravu spolenosti potfebdm téch, ktef{ se rozhoduj{
o mistu, kde spoleCnost zaloZi (nebo kam spoleénost p¥emisti), neboli t&¢m, kteif si voli konkrétn{
pravnf tad. Na strané poptavky pak musi byt skutetnd, nikoli jen teoretickd moZnost vybrat si prvo,
které se bude na spoleénost aplikovat, a to pomoci volby stitu zaloZen{ (inkorporace) nebo stdtu kam
se spoleénost pfemist{ (reinkorporace).?’ Je-li moZnost skuteéns nebo jen tcoretickéxpak casto zdleZi
na obtiZnosti jejtho provedeni a jejich nidkladech ve srovnani s vyhodami, které pfin.ﬂ.’t§i.21 Rozhodnut{

o konkrétnim misté€ zaloZeni spole¢nosti nebo jeji reinkorporace neni ovlivnéno jen samotnou

gt P AT rerr e

kvalifikovand pracovni sila, dopsavad obsluZnost apod. Existuje-li moZnost zvolit si rozhodné prévo

pro spolednost pouze ve spojeni s volbou jejtho skutedného sidla, pak existuje moZnost volby
rozhodného prdva pouze v teoretické roviné. V pfipadg, Ze si spoleénosti mohou zvolit rozhodné
pravo, které bude nezdvislé na skutedném sidle spole&nosti, stane se volba inkorporace nebo
reinkorporace spolegnosti fakticky reédlnd a dojde k naplnéni pfedpokladu na strané poptavky pro
soutdZeni préavnich fadi.*

Z vySe uveden¢ho vyplyva, Ze v rdmci soutdZe prévnich fadh od sebe muZeme oddélit
svobodu zaloZenf spole¢nosti v kterérnkoli Elenském stat&, neboli jeji inkorporaci, a reinkorporaci
spolecnosti, neboli zménu jejtho zapsaného sidla bez zmény skute€ného sidla. Prav& na zdkladé
tohoto rozd&leni argumentuji privni teoretici pro a proti existenci soutéZe pravnich Fadd v rdmci
spoledenstvi. Zatimco svoboda usazovini spoleénosti ve vztahu k jejich zakldddni se na tizemi
Spoledenstvi projevuje, pfifemz je umoZnéna ptedevdim rozsudky ESD, reinkorporace spolenosti je

obtiZnd. Pomineme-li evropské suprandrodni formy spoletnosti (pfedeviim SE), je v podstaté moznd

2 Reinkorpoaracf je zde my3leno premfsténi zapsaného sidla spole&nosti, zatimeo jeji skute&né sidlo se nezméni, Tento
proces nelze uskutednit na zdkladé inkorporaZni teorie nebo teorie sidla, nebot’ Z4dnd z nich to neumoZiiuje. § soutasné
dobg jsou dva Evropské stity, které toto umoZiiuji, konkrétné Svycarsko a Lichtendtejnsko.

2 Kieninger E. M., The Legal Framework of Regulatory Competition Based on Company Mobility: EU and US
Compared, German Law Journal, Vol. 6, No. 4, 2004, str. 741, ddle jen ,Kieninger, Regulatory Competition*,

# Kieninger, Regulatory Competition, str. 741-2.
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jen na zékladé preshraniénich fizi, a to bud' na zdklad® rozhodnuti ve véci Sevic™ nebo podle
smémice o preshraniénich fiizich,2* kterd viak dosud nebyla fadou stétd provedena (piestoZe Ihita
pro implementaci uplynula 135. prosince 2007),

Na zdklad® toho argumentuji né&ktef{ prdvn{ teoretici, 7e diky nedostatku moZnosti
reinkorporace spoleZnosti, nelze hovotit o existenci sout¥¥eni prévnich ¥4di* Zastinci t¥chto
nizoril argumentuji napitklad tim, #e dle stavajici judikatury ESD* miize domdci stit zabrinit
spole¢nosti, aby byla uzndna za spole¢nost v jiném &lenském stdtu. V pifpadg, Ze se spolegnost
rozhodne pfesunout své sidlo do zahrani¢i, muZe ¢lensky stit s jejim pfesunutim spojit jeji zrudeni
atim padem nemilZe byt uzndna za spole€nost v jiném Clenském stdté. PYiCemZ neni jasné, zda
judikatura Daily Mail jiZ byla prekonsna &i nikoli”?

Jini prévni teoretici argumentuji tim, Ze je-li reinkorporace moZn4, je Casto tak nékladna, 7e
se spole¢nostem nevyplati a &ini spolenosti v tomto sméru imobilnimi.?® Existujici moZnosti
reinkorporace viak nejsou zanedbatelné, a proto se o nich struén€ zminim. Konkréin€ o téch, které
mohou byt vyuZity i spole€nosti s rucenim omezenym. Zejména proto, Ze jde o nové nebo teprve
navrhované instituty a Ze si od nich ¥ada privnich teoretikii slibuje prohloubeni soutéZe pravnich
fidi. Jednd se o jiZ zmin€né preshraniéni fize (na zdkladé rozsudku Sevic nebo smérnice

o preshrani¢nich fiizich) a o ndvrh smérnice o pfemisténi sidla spolefnosti.

4.2.2. Rozsudek Sevic

Rozsudek ESD ve vici Sevic?, ktery se tykd pfeshrani¢nich fdzi, je dal¥{m meznim
rozhodnutim ESD ve vztahu ke svobod® usazovéni spole¢nosti. Podle ESD totiZ pfeshraniéni fiize,
podobng jako jiné piemény spolednosti, pfedstavuji zvlastni zplsoby vykonu svobody usazovéni,
kieré jsou duleZité pro ¥édné fungovéani vnitfntho trhu, a patif tedy k hospodafskym &innostem,

B C-41 1/03, Sevic Systems AG, http:/feur-lex.europa.eu.

% Smarnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005 o pfeshrani¢nich fizich kapitdlovych
2Pt:ule:énostl hitp.//eur-lex.europa.eu.

Napi"klad Kieninger, Regulatory Competition, str. 763.

Dally Mail, http://eur-lex.europa.eu.

# Polemika o tam zda je tento rozsudek prekondn &i nikoli se objevila zejména v souvislosti s rozsudkem. ve véci Sevic.

aI\IIa::Cahery J. A., Vermeulen E.P.M., Tha Changing Landscape of EU Company Law, str. 4.

# Pakta tohoto pHpadu jsou ndsledujici: V roce 2002 byla uzavtena smlouva o fiizi mezi spolednosti SEVIC Systems AG
(ddle jen ,.Sevic AG"™) se sidlem v Némecku a spoleénosti Security Vision Concept SA se sidlem v Eucembursku. Die
smlouvy mélo dojit ke zrufeni drubé z jmenovangch spole&nosti bez likvidace a k pfevodu celého jejfho jmé&ni na Sevic
AG. N&mecky Amtsgericht Neuwied {(obvodn{ soud) odmit] tuto fiizi zapsat do vnitrostétniho obchodntho rejstiiku, a to
na z4klad¢ rozporu s &ldnkem 1 némeckého zdkona o pfeméndch spolednosti (Umwandlungsgesetz, déle jen ,,UmwG™).
UmwG totiZ upravuje pouze fiize (ale i dal${ pfemény spoletnostf) mezi pravaimi subjekty se sidlem v Némecku, neboli
internf fize, nikoli v¥ak flize pfeshraniZni pro které n&émecké pravo nestanovi Zidnd pravidla.
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u nichZ jsou &lenské stity povinny respektovat svobodu usazovani se upravenou v ¢lanku 43 SES. Y
Rozhodnuti ESD je formulovino velmi obecné a vztahuje se na viechny spoleénosti ve smyslu 1. 48
SES, tedy i na s.r.o. Rozsudek se déle vztahuje i na dal¥i pfemény spoleénostf, a tedy i na jeji
rozdéleni. O pieshrani®ni rozdéleni je tak moZné uvaZovat viude tam, kde je tato moZnost pfemény
povolena i pro tuzemské spole€nosti, jinak by dochdzelo k omezeni svobody usazovani se.

Pro otdzku existenice soutéZe je vyznamné&jii, Ze Sevic pfinesl dal§i moZnost pieshrani¢niho
premisténi sidla neboli reinkorporace. Tato novd moZnost spofivd v zaloZeni deefiné spolednosti
v jiném &lenském stét€ a v ndsledné pfeshraniénf fiizi, ve které dojde k nabyti matefské spolednosti
nové vytvofenou spole¢nost{ dcefinou. Neboli pivodng dcefind spoleénost se stane nastupnickou
spole¢nosti a dojde tak k nepiimému pfemisténi sidla spoletnosti, bez toho aby doSlo k jejimu
zdniku a novému zaloZeni v jiném é&lenském stitu. Tato metoda je mimochodem typickd pro

americké pravo, kde takto probihaji reinkorporace spolenostf.”!

4.2.3. Smérmice o preshrani¢nich fiizich
———

¢ Dalst moinogbreinkorporacc piinaSi desita smémice o pfeshraniénich filzich kapitdlovych

spolé‘:.é
(tedy jak na akciové spolednosti tak na spoleénosti s ruéenim omezenymy), které€ jsou zaloZeny podle
prava nékterého &lenského stitu a maji sidlo, dstiedn{ sprdvu nebo hlavni provozovnu ve
Spoletenstvi, pokud se alespoll dvé z nich Hdf prévnimi fady riznych &lenskych stith.™ Co se
rozhodného prava tykd, pfeshrani®ni fize se ¥{df pravem stitu sidla kaZdé zidastngné spoletnosti,
pokud jde o tuto spolenost, a piejimajici nebo nov& vznikld néstupnickd spolednost se bude Fdit
prévem stitu svého sidla.>

Do eského prdva bude tato smérnice transponovéna pomoci samostatného zikona
o pfemé&nich obchodnich spolefnosti a druZstev (déle jen ,,zdkon o pfeménidch®). Tento zdkon by
mél vedle transpozice Desdté smé&mice obecné upravit pfem&ny spolefnosti, které jsou jiZ sice

134

harmonizovény v souladu s tfetf™" a Sestou smémmici,> ale v obchodnfm zékoniku v podstaté chybi

jejich obecn4 tiprava. Uprava pomoci normativnich odkazi na dpravu akciové spole¢nosti zbytednsé

 Sevic, bod 19.
31 Ronfeldt T., Merger as a Method of Establishment: on Cross-border Mergers, Transfer of Domicil and Divisions,
Directly Applicable under EC Treaty’s Freedom of Establishment, European Company Law, June 2006,volume 3, issue
332, str. 127, www kluwerlawonline.com, dale jen ,Ronfeldt, Cross-border Mergers®.
. Clének 1 Des4té smérnice.
Pelikanova/Cernd, Obchodni privo, str. 238.
* Smérnice 78/855/EHS, o fiizich akciovych spole€nosti, http://eur-lex.europa.eu.
* Smérnice 82/891/EHS, o rozdéleni akciovych spolednosti, hitn:/eur-jex.europa.eu.
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zatéZuje ostatni typy spoleCnosti, jelikoZ poZzadavky kladené na akciové spolednosti jsou &asto pro
ostatni spoleénosti zbyteiné a neiitelné.®® Zbyva jen dodat, Ze vy¥e zmifovanou lhitu pro
implementaci smémice o pfeshrani€nich fizich Cesk4 republika nestihla a zdkon o pfeméndch dosud

nenabyl Géinnosti. Podle poslednich pozmé&iovacich ndvrhi by se tak mélo stét k 1. &ervenci 2008.

4.2.4. Navrh smérnice o pfemisténi sidla

V souvislosti s moZnostmi pfemistén{ sidla spole¢nosti a s jeji reinkorporaci je potfeba se
zminit i o Ctrnécté smérnici o pfemisténf sidla spolednosti, kterd viak zatim existuje pouze ve formé
ndvrhu. Tato smérnice by méla umoZnit pfemistén{ sidla®, a 1o ptimé™ prenisténi sidla se zménou
osobniho statutu spole¢nosti.

Ctrndctd smérnice by méla umoznit spolednosti premisténi jejiho sidla bez ndsledné likvidace
spole¢nosti a nutnosti jejiho nového zaloZeni. Soucasné by doflo ke zméné jejiho osobniho statutu
a rozhodného prava. Pravni osoba spolednosti by tedy zlstala zachovana, nemélo by dojit ke zméné
jejich vztahti k tfeti osobdm, ale spoletnost by byla podfizena prévu jiného &lenského stdtu, podie
toho, do kterého &lenského stdtu bylo sidlo pfemisténo, a to od okamzZiku jeji registrace (registrace
piemisténi) v piffsluiném rejstitku (s tim, Ze sou¢asné dojde i k vymazu spole€nosti z p¥islu§ného
rejstifku ve stdté jejtho plivodu, pfemisténi tak bude zaznamenano v obou dotéenych stitech).

Prijeti Ctrnicté smémice by umoZnilo p¥fmou reinkorporaci spole¥nosti, coZ by mélo
pravdépodobné pozitivn{ dopad na dal$i vyvoj soutéZe pravnich fadi na tzem{ Spoleenstvi. Brzké
¢i vibec né&jaké piijeti této smémice viak zlstdvd otdzkou, a to pfedeviim v souvislosti
s vystoupenim Evropského komisafe Charlese McCreevyho ve Vyboru pro privni zéleZitosti
Evropského Parlamentu v fijou 2007. Podle McCreevyho maji spoleénosti dostatek prostredkd
k premist&ni svého sidla do jiného E&lenského stitu, at’ jiZ pomoci SE nebo pomoci pfeshraniénich
fizi. SME, by podle jeho nézoru, vice profitovali z nové evropské formy spoleSnosti, specidlng

vytvofené pro potfeby SME® (o ndvrhu Evropské soukromé spolednosti neboli European Private

?{f"‘i HEN L.J:' K_

Company bude pojednino pozdgji). !

* Ditvodové zpréva k novému z4konu o pfeméndch obchodnich spolednosti a druZstev.
¥ Oproti tomu faktické premisténi sidla, umoZn&né prostfednictvim svobody usazovini a rozsudkim ESD, nemusi byt
g&)ojeno se zm&nou privniho reiimu aplikujictho se na spolednost.

Dosud zmin&né moZnosti pfemistdni umoZiiuji pouze neptimé pfemfst&ni sidla, které je &asto procedurdlng velmi
%{gomplikované a ¢asto 1 finandng nérodné.

http://europa.ew/rapid/pressReleases Action.do?reference=SPEECH/(07/592
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MoZnosti reinkorporace spole€nosti v ramci Spoledenstvi jsou opravdu omezené, pfesto
to podle mého ndzoru nemusi znamenat neexistenci soutdZe. Reinkorporace je totiz pouze jednou

z moZnych, i kdyZz vyznamnych, zplsobil pfeshrani®ni mobility spoleénosti.

4.3. SoutéZ pravnich Fadi v USA

Pravni teoretici, kte¥{ odmitaji existenci sout®Ze prévnich ¥idi na zdklad® nedostatku
prostiedkt umozZiiujici reinkorporaci, argumentuj{ &asto i soutéZ{ pravnich fadt v USA (nebot’ tam se
soutdZ pravnich fddd poprvé objevila) a jejim srovndnim s Evropou. Sout€Z pravnich tprav
spoleCnosti v USA, se totiZ zaméiuje pravé na reinkorporaci spolefnosti, nikoli na zaloZeni
spoleCnosti. Ameri¢ti podnikatelé€ Cast€ji zakladaji spole€nosti ve svych domowvskych stétech,
a teprve je-li jejich podnikani Usp&$né, rozhodnou se pro premisténi statutdmibo sidla spole¢nosti do
statu, ktery ma pro n€ vyhodn&{si pravni lipravu. Reinkorporace spolednosti je tak zdvisld na tom,
zda jeji vyhody pfevaZi ndklady na jeji provedeni. Samotnd reinkorporace spole€nosti, je pak
providéna pomoc{ fiize (v podstaté pfeshraniéni fize) a d4 se ¥ci, Ze je to v USA celkem bé&Znd
operace.‘m Oproti tomu vyuZivan{ mobility pomoci zakladani spolecnosti v USA nenf pfili§ &asté,
i kdyZ je pochopitelng moZné.

DuleZitd rozdilnost mezi USA a EU spodiva v dafiové€ otdzce. Na rozdil od USA ¢&lenské stity
EU nemohou mit piimé darniové pifjmy z toho, Ze je spoleCnost zaloZena podle prdva jejich stitu
(popi. je zaloZena v jejich stdtu, ale nevykondva v né€m Zadnou c&innost). Podle komunitdrnich
pfedpist neni moZné dvoji zdafiovani v pfipad€, Ze m4 stdt v jednom &lenském stitu zapsané sidlo,
ale ekonomicky piisobi pouze v jiném &enském stitu.*! V USA oproti tomu existuje tzv. , franchise
tax“, neboli dafi, kterou vybird stdt, podle jehoZ prava je spolenost zaloZena.* Tato dari je hlavnim
z motord sout€Ze v USA (na strané nabidky). Maly stit jako Delaware t&Zi z datiovych vyhod
a pfijmy z ,.franchise tax* tvoii velkou &ast jeho pi{jmi. Proto se snazi dostatené atraktivni pravni
Gpravou o pfildkdn{ spolednost{ do své jurisdikce.*® Absence téchto dafiovych vyhod znamend
absenci pobidky ¢&i stimulu zdkonoddrctl se Gastnit soutdZe. Na druhou stranu, jejich neexistence by

potencionélné mohla zabrénit vzniku tzv. ,,evropského Delaware®.

:{: Kieninger, Regulatory Competition, str. 751.
Smérnice Rady ze dne 17. tervence 19690 neptimych danich z kapitdlovych vkladd (69/335/EHS),

¥ Vyie dand zdvisi na pottu akeif, které spolednost vydala, poptpadd se v nsktergch pripadech odvijf podle jejtho
majetku.

* Roe, Delaware s competition, Discussion Paper No. 432, Harvard Law School Cambridge, MA, August 2003, str. 2.
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Ve vztahu k sout&%i a k ,.Delaware efektu“* je navic podcetiovano urdité americké pozadf
soutéZe, kterd je zaméfena spfSe na stimulovani podnikavosti ve finanéné-pravnim smyslu neZ
v ekonomickém smyslu. Stat Delaware neni ddleZity pfi umistovéni skutedného sidla spolednosti,
ale pfi zaklddani statutdrnfho sidla podniku, ktery své ekonomické aktivity provozuje mimo
Delaware. V Evropé€ je cilem atraktivni dpravy spole¢nosti piedev§im piildkdni investord a pozad{
soutdze je tedy tvofeno spi¥e ekonomickymi zdjmy.”® Nejde tedy o pouzivdni prévni formy
spolegnosti urcitého stétu, ale spiSe o to, aby v daném statu spoleénosti provozovali svoje podnikani.

Lze tedy Fici, Ze soutéZ pravnich fadd, at’ jiZ probiha ¢ nikoli, md fundamentélné odliSnou
povahu ve SpoleCenstvi a v USA. Vedle absence dafiovych vyhod, které by mohly byt dostatednou
pohnutkou pro zikonod4rce ve SpoleCenstvi, je nutné pfipomenout nedostatek spoleéné pravaf
historie, kultury a také jazykové bariéry, které dile snizuji moZnost vzniku obdobné soutéZe
pravnich fidt jako v USA.*® Nezodpovézenou otizkou ziistdvd, co piinese novd moZnost
reinkorporace, kterou skytaji pfeshraniéni flize. Nicméné tento institut je zatim pifli§ mlady

a nemiZeme odhadnout ¢etnost jeho vyuZivani, natoZ p¥ipadny dopad na sout€Z ve Spoledenstvi.

[N 7

4.4. SoutéZ pravnich Fadi v Evropé

o

-

Existuje tedy soutéZ pravnich ¥addd v EU nebo r}pjs’c;a/splnény zékladni poZadavky pro jeji
vyskyt a soutéZ je tak zatim pouhym mytem? Mnoz{ atitoﬁ se pfikldné&ji k tomu, Ze soutéZ existuje
a stejny nazor zastdvdm i j4. Nedostatek prostfcdm Mténi sidla spole€nosti nuiné neznamend,
Ze nemtiZe probihat sout€Z pravnich fadd. A to i pfes fakt, Ze oproti USA postradaji Clenské stéity
vyznamné pohnutky k soutézi, takové, jakou pfedstavuje v USA dafiové otdzka.

Podle pravnich teoretikt, ktefi zastavaji ndzory hovofici pro existenci soutéZe privnich rada,
probihd soutéZ v souvislosti se zaklddanim spolecnosti, s jejich inkorporaci. A zakladatelé

spolednosti si pe&live vybiraji pravni ¥4d, podle n&ho spolednost zalo.*

“ Termin , Delaware efekt* se vyvinul v sout¥¥i pravnich t4dé v USA. SoutdZ ovl4d! stdt Delaware s velice benevolentni
dpravou. Podle privnich odbornikd, je tento ,Delaware efekt” jev, ktery vede k vytvoteni pFili§ benevolentni pravni
E}Jravy. Neboli se stity sna¥i uspét v soutdZi privnich ¥4di, ale &inf tak na rdkor kvality své tpravy.

Rammeloo 8., Flex BV, Blitz-GmbH, Private Limited Company, of toch maar wachten op de European Private
Company (EPC)?, str. 1~10, déle jen ,,Rammeloo, Flex BV, Blitz-GmbH, Private Limited Company*.
% Kirchner Ch., Painter R., Kaal W., Regulatory Competition in EU Corporate Law After Inspire Art: Unbundling
Delaware's Product for Europe, Law and Economics Working Papers No. LE04-001, www.sstm.com, str. 45—47, déle jen
l,TKirchner, Regulatory Competition in EU Corporate Law™,

Armour J., Who Should Make Corporate Law? EC Legislation versus Regulatory Competition, ESRC Centre for
Business Research, University of Cambridge, Working Paper No. 307, June 2003, str. 5, ddle jen ,,Armour, Who Should
Make Corporate Law?*.
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NeZ-1i se dostaneme k otdzce inkorporace spolecnosti, je dileZité si uvedomit, Ze soutéZ

prévnich tprav spole¢nosti probthd v podstat® pouze na poli spole€nosti s ruéenfm omezenym. Je to

——

zpisobeno tim, Ze akciovd _spoleénostbyfa mnohem \'}f}azﬁéj‘i harmonizovéﬁla pomoél’ é;?ropskych
smérnic a neposkytuje tedy dostateny prostor pro soutéZeni o ¢o nejatraktivngj$i dpravu, TéZko tak
mohou akciové spolecnosti souté€Zit napfiklad o co nejniZ¥i zakladn{ kapital, kdyZ je jeho miniméln{

pofadovand vye stanovena v Druhé smémici.*® Pro akciové spolenosti je navic ldkavaj$i mobilita

pomoci reinkor?“q[gﬁ%.f ejich zaloZeni je samo o sobé dosti ndkladné a ptedpokldd4 dostatek kapitalu
zakladatele akeiové spoleénosti, Pro podnikatele je tak mnohem zajimavajéf premistit sidlo akciové
spolecnosti podle momentdlnich ekonomickych potfeb ve chvili, kdy podnikdni prosperuje.
Nezodpové&zenou otdzkou zlstava, propukne-li soutdZ v pfipadé akciovych spole€nost{ v ndvaznosti
na moZnost pfeshraniénich fiz{, nebot’ jak se ukdzalo, statut SE mobilitu spolenosti p¥{li§
neovlivnil. V prosinci roku 2007 existovalo pouze 108 SE a ,forum shopping” nebylo vét§inou
motivaci k jejich zaloZeni.*” To lze dokazat pohledem do statistik, podle kterych bylo vice nez 75 %
SE zaloZeno, a mé své statutarni sidlo, ve stitech se striktni prdvni dpravou spoleénosti, zejména

v oblasti zapojeni zamé&stnancii do Fizeni spole¢nosti.™

Soutéz tedy probiha viceméng pouze ve vztahu ke spoleénostem s rudenim omezenym. Staty
usiluji o to, aby jejich tprava spole€nosti byla dostateéné atraktivni pro zakladatele spole¢nosti,
asnazi se stavajici dpravy modernizovat. Je viak dileZité si uv&domit, Ze oproti plvodnim
predpokiadiim, soutéZ jednak neprobihd aktivné ve v8ech &lenskych statech a za druh€ se soutéZ tyka
jen ur€itych ¢4sti pravnich {iprav. Je sice pravda, Ze staty modemizuji své upravy v mnoha oblastech,
nicméné podnétem k tomu &asto nenf samotna sout€Z, nybrz pozadavky samotné praxe, kterd vola po
zjednoduSent prévni dpravy a omezen{i poZadavkil kladenych na zakladatele a také snaha o podporu
podnikdn{ a ekonomiky (tyto tendence jsou zejména patrné u modernizace prava spolefnosti ve
Velké Britdnii, viz ddle). ZvySenim mobility spoleCnosti se oteviel prostor pro jejich reformy,
nicméné tlak na konkurenceschopnost jednotlivych dprav prameni pouze ze snahy o minimalizaci
ndkladdi na zaloZeni spolefnosti a s tim souvisejici snahy o co nejjednodusi a nejrychlejsi
zaloZeni.”! Samotna soutd¥ tak v podstatd stimuluje pouze reformy v oblasti ndkladi na zaloZeni

spoleCnosti. Staty se snaZ{ nabfdnout takovou formu spoletnosti, kterou je co nejsnazif a hlavne

:2 Cl. 6 odst. 1 Druhé smérnice & 77/91/EHS poZaduje minimAlini zdkladn{ kapitdl 25 000 Bur.

Bratton W. W., McCahery J. A, Vermoulen E. P. M., How Does Corporate Mobility Affect Lawmaking? A
Comperative Analysis, Law Working Paper No. 91/2008, European Corporate Governance Institut, www.ssrn.com,
www.ecgi.org, str. 17, déle jen“Bratton/McCahery/Vermoulen, How Does Corporate Mobility Affect Lawmaking?*.

*® Nejvice SE vzniklo v Némecku, a to 42, na druhém mists jsou Nizozemi a Rakousko, kde bylo zaloZeno pouze (oproti
Némecku) 9 SE.

& Bratton/McCahery/Vermoulen, How Does Corporate Mobility Affect Lawmaking?, str. 37.
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nejlevnéj¥i zaloZit, n€kdy se hovoii o tom, Ze je snaha poskytovat 1zv. ,low cost* spole¢nosti.’> Mezi
ndklady jsou poéitdny néklady nutné k registraci spolednosti, neboli piimé niklady, které jsou
ovlivnény mirou nutné administrativy v jednotlivych &lenskych statech. S cenou zaloZeni spole&nosti
souvisi 1 poZadavky na vy3i minimilniho kapitdlu spoleénosti, které viak nelze podftat jako pHimé
néklady (jako jsou administrativai poplatky apod.), jelikoZ splaceny kapital je stile v podstat& ve
viastnictvi spole¢niki. Vedle pfimych ndkladd a zdkladniho kapitdlu je daliim faktorem v soutdzi
i¢as nutny k zaloZen{ spolefnosti, kdy se &lenské stity snaZi, aby jejich forma spole&nosti
umoZilovala dostatetné rychlé zaloZeni. [ tento faktor md totiZ vliv na cenu zaloZeni spolegnosti
a rychlé zaloZeni miZe zakladatelim uSetfit fadu naklad.

Je tfeba pfiznat, Ze mobilita spolednosti v souvislosti s jejich inkorporacf, je mén& dilleZitym
podnétem soutéZe pravnich tadd a s nf spojenych reforem, neZ se ofekdvalo. Projevuje se zatim
pouze omezenym zpisobem v podobg ceny zaloZeni spoleénosti, pfitemZ statistiky ukazuji, Ze tento
faktor nenf tim nejdileZit&j$im kritériem pti vybéru pravni formy k podnikdni>® Podle mého nazomu
soutéZ pravnich fadu sice probihd, nicméné oproti pfedpokladiim v limitované podobé a jeji vliv na
reformy prava spole€nosti také neni tak velky jak se pfedpokladalo. Reformy a modernizace
pravnich dprav spolednosti s ruéenim omezenym sice probihaji, nelze viak fici, Ze by tomu tak bylo
pouze z podnétu soutéZe pravmich Fadi. V nekterych oblastech neni zdkonodirce vystaven tlaku
konkurence ostatnich dprav, ale spife pozadavkim tuzemskych SME na jednodus§i, flexibiln&js{
a liberdlné&j3i pravni L'1pravu.5'1 Na druhou stranu nelze fici, Ze by soutéz neméla Zadny vliv a hlavng,
Ze by jeji vliv byl nepodstatny. Otdzka ceny zaloZeni spole€nosti v sobé€ totiZ zahruje i otdzky
zékladniho kapitilu a soutéZ tak miniméln& vyvolala debaty o potfebé a smyslu tohoto institutu (viz
dale). Navic je pravdépodobné, Ze se soutéZ postupem d&asu rozsif{ i na dal¥{ instituty prava

spoleZnosti.

4.5. Projevy soutéze v Evrop&a v CR

Mobilita spolegnost{ s rufenim omezenym je tedy pohdnéna néklady, které ]SOl.l nu‘mé

. T

k zaloZeni spole¢nosti. Podnikatelé ze clenskych stath EU zakladap svc spolcénosu tam /kde je

zaloZen{ nejméné nakladné. Konkretné ve Velké Britanii (dale jen ,,U K “), jejfz pravni iiprava

poZaduje minimélni 2ékladni kapitdl a umozZiiuje velmi levné a rychlé zaloZeni spole€nosti. Krom

% Bratton!McCaheryN ermoulen, How Does Corporate Mobility Affect Lawmaking?, str.4.

BrattonMcCaheryN ermoulen, How Does Corporate Mobility Affect Lawmaking?, str. 31-32.

* Becht M., Mayer C., Wagner H. F., Where Do Firms Incorporate? Deregulation and the Cost of Entry, Law Working
Paper No. 70/2006, August 2007, www.ecgi.org, str. 24, dile jen ,,BechtMayer/Wagner, Where Do Firms Incorporate?,
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toho je pravni tiprava Private Limited Companies (déle jen ,,Ltd.”) modem{ a flexibiini, i kdyZ tento
fakt nepiedstavuje hlavni pohnutku k zakladani Ltd. v UK. A naopak striktni pravidla
oznamovacich povinnosti (pfedeviim ve vztahu k t&etnictvi) a jazykové bariéry neznamenaly
zanevien{ na Ltd. NeZ se podivame na konkrétn{ &isla a podty, stoj{ za to zminit, Ze tyto zahrani¥n{
Ltd. jsou vét3inou velmi mal€é firmy, které své ekonomické aktivity vykondvaji pouze v tuzemsku.

PoCet Ltd. zaklddanych v U.K. podnikateli z jinych &lenskych stitd se zvySil z 4.400
(v obdobi pfed rozsudky ESD) na 28.000 novych spole€nosti za rok (v obdobi po rozsudeich ESD).
Mezi léty 1997 a% 2006 tak bylo v U.K. zalo¥eno tém& 120.000 ,,zahrani¢nich® Ltd.>® Na prvafm
misté v zakldd4ni spole¢nosti v UK. je Némecko, kdyZ podet ,,némeckych® Ltd. je pfiblizn& 48.000
a naddle stoupa. Zatimco v roce v roce 2001 bylo zaloZeno pouze 717 ,,némeckych“ Ltd., v roce
2003 jiz 2.752, v roce 2004 pak 10.263, v roce 2005 to bylo13.728 spole€nost! a v roce 2006
dokonce 16. 438 ,,némeckych® Ltd. Z této statistiky je patrné, Ze zdjem o Ltd. v N&mecku neklesa.
Ve srovndni s poltem zakladangych GmbH pfiblizn€ 12-22% procent podnikatelli upfednostnilo
v daném &ase Ltd.>® Dalifmi staty, ve kterych je oblibené pouZivani britské Ltd. jsou pak pfedeviim
Holandsko a Francie, s vice neZ 6.000 ,holandskymi“ & ,.francouzskymi Lid. od roku 20037
Naopak fady zemf se tento fenomén nedotkl a po&ty zaloZenych Ltd. se u nich potitaji na desitky
roéné (mezi né patif i CR, jak bude vice popsano dile).

Tyto statistické tidaje je oviem pot¥eba doplnit o poéty Ltd., kter€ jsou v jednotlivych stitech
stile aktivni. Pak zjistime, Ze z 6.000 ,holandskych“ Lid. zaloZenych mezi léty 2003 aZ 2006, bylo
vroce 2007 stile registrovano jen piblizng 2000.%® Podobny trend je patrny i v Némecku, kdy dle
statistiky 50 % ,.,némeckych* Ltd. zanikne do roka od jejich registrace a vice neZ 90 % z nich ukon¢i
svou &innost po dvou letech existence.” Velkd ,dmrtnost* téchto spole¢nosti pravdépodobng
prameni z atraktivnosti a snadnosti zahranicni inkorporace. Rizné agentury nabizeji zaloZen{ Ltd. do
24 hodin za velmi nizkou cenu a Ltd. je tak €asto zaloZeno, aniZ by jeho zakladatel pldnoval néjakou
ekonomickou &innost.® e € At heal e 7

Mimo to, Ltd. je sice velmi lehké zaloZit, ale britské prdvo uklédé qulf_:ipﬂcﬁm kaZdoroéni

povinnosti, spodivajici zejména v zvefejiiovan{ tzv. ,,annual accounts, neboli roéni zdvérky. Tomuto

e e e e e e e et e reroiadm = o "

% Yako zahraniéaf Ltd. je pritom pod&ftina spoleénost, ve které je vitsina jednatel (fediteld) a spoletnika z jiné zemé& ne?
z UK, stejng tak centrem podnikatelskych aktivit je jind zemé& neZ UK., ale spolenost je inkorporovéna ve form® Ltd.
Becht/Mayer/Wagner, Where Do Firms Incorporate, str. 20.

% Teichmann Ch., Report from Germany, European Company Law, Vol. 3, issue 1, 2006, www kluwerlawonline.com,
str. 28, dale jen ,,Teichmann, Report from Germany 1.

5 Becht/Mayer/Wagner, Where Do Firms Incorporate, str. 28.

8 BrattornyMcCahery/Vermoulen, How Does Corporate Mobility Affect Lawmaking?, str. 27,

* Bratton/McCahery/Vermoulen, How Does Corporate Mobility Affect Lawmaking?, str. 27, pfevzato z Niemeier, W,
Die “Mini GmbH” (UG) trotz Marktwende bei der Limited?, Zeitschrift for Wirtschaftsrecht (ZIP), vol. 28, August
2007,

5 Bratton/McCahery/Vermouten, How Does Corporate Mobility Affect Lawmaking?, str. 28.
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zvefejiiovani nejsou némedti podnikatelé ptili§ naklonéni (z divedt konkurence) a miiZe to byt pro
né divod k ukonceni pouZivani Ltd. Zpoddtku také chybéla informovanost o téchto povinnostech
a piiblizné¢ 30-40% némeckych Ltd. tuto povinnost neplnilo (aniZ by si byly jejich jednatelé védomi
své osobni trestni odpovédnosti za nesplnéni této povinnosti kterou britské prévo stanovi).
véstaz k rézpustem spolecnostl

J ak bylo zminéno v¥3e, jednou ze zemi, kde se mobilita spoletnosti prakticky neprojevuje, je
Ceskd republika. Na rozdfl od sousedntho N&mecka, &esti podnikatelé britskou Ltd. pro své
podnikdn{ pfili§ nevyuZivajf (a to i pfes to, Ze ¢eskd pravni viprava trpi do jisté miry stejnou mirou
formalismu a rigidity jako ta némeckd). Oproti stavu v roce 2001 (33 spole¢nosti) se sice podet
weeskych® Ltd. znékolikanéasobil a stéle stoupa (napiikiad v roce 2005 bylo zaloZeno 89 spole¢nosti,
v roce 2006 pak 170}, nicméné stile se jednd o n&kolik desitek spolenost{ za rok, coZ je ve srovnani
s tuzemskou spolecnosti s ru¢enim omezenym zanedbatelné mnoZstvi. S.r.o. je ostatné u tuzemskych
podnikateld velmi oblibend, o &emz svédéi i podet téchto spolenosti (na zafitku roku 2007
ptesahoval jejich podet 250 tisic, coZ predstavuje vice neZ polovinu pravnickych osob v CR) i jejich
permanentni nartst. Zatimco v roce 2004 se jejich pocet zvysiil o necelych dvanict tisic a v roce
2005 o jedendct a pil tisic, v roce 2006 to bylo dokonce o tfinact a pil tisic.52

Z vySe uvedeného mimo jiné vyplyvd to, Ze Sefti podnikatelé pfli§ nevyuZivaji moZnosti
mobility spole€nosti, a Ze soutéZ pravnich f4di v oblasti zakladanf spole€nosti se u nés zatfm spiSe
neprojevuje. CR neleli exodu spoleSnosti ze svého tdzemi, kter§ by byl zapii&indn men3{
konkurenceschopnostf &eské s.x.0. (ve srovndni s britskou Ltd., je ¢eska s.r.o. drahou spole€nostf,
kterou je navic dasov& ndro¢né zaloZit). Cesky zdkonoddrce tak nenf pod tlakem soutdZe a neni tolik
tlafen k modernizaci pravni dpravy s.r.o. Pravé inkorpora¢ni exodus do jurisdikce Velké Britdnie,
ptedeviim z Némecka, Holandska a Francie, vyvolal v té€chto zemich rozsahlé modemizace. Takovy
podnét tuzemska realita postrad4, coZ je moZna prévni Gpravé ke Skodé.

Z toho, Ze se soutéZ neprojevuje, viak nelze usuzovat, Ze by byla feské dprava s.r.o. natolik
atraktivnf a natolik konkurenceschopnd, Ze by vyhovovala viem podnikateliim. Jde spiSe
o nevédomost vefejnosti 0 moZnosti ,,nakupovan{ po prdvnich fidech” neZ o dokonalost feské
lipravy s.r.0. V sousednim Némecku, ale i v ostatnich stitech, ve kterych se soutéZ projevuje, navic
funguje fYada zprostfedkovatelskych agentur, které nabizeji za ,levny penfz zaloZeni Ltd.
v rekordnich Casech. Absence téchto agentur ma tak sviyj vliv na nevyuZivini cizich forem

spole€nosti (zejména britského Ltd.) Eeskymi podnikateli.

8l Rammeloo, Flex BV, Blitz-GmbH, Private Limited Company str. 6-7.
* Udaje Ministerstva spravedinosti CR, www.justice.cz
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4.6. Modernizace a rekodifikace

Pfirozenou reakci stdth na odliv spoletnosti s ruéenim omezenym z jejich jurisdikce je
modernizace vlastnich dprav t€to formy spolenosti. Zvy§enim konkurenceschopnosti, v tomto
pfipadé predevsim zrychleni a zlevnénim zaloZeni spoleénosti, se pak stity snaZi tomuto odlivu
zabranit. PrestoZe modermizace pravnich dprav jsou nejvyrazn&§i v zemich, ve kterych se soutéZ
spole¢nosti exaktné projevila vyuZivanim britské Ltd., probthaji i v jinych zemich. A jak uZ bylo

feteno vyse, probihaji i v jinych oblastech neZ je redukce ¢asu a ndklada na zaloZen{ spoletnosti.

4,6.1. Némecko

Ptikladem zem¢, ve které jsou reformy odstartovany piedeviim diky soutéZi pravnich fddd, je
bezesporu Némecko. Némecko bylo citelnd doteno linif rozsudk ESD, jakoZto tradi¢ni zastince
teorie sidla, kterd byla ESD odmitnuta. Zaznamenalo také nejvEtsi exodus spoleénosti do U.K.

Némecko muselo &elit odmitnuti teorie sidla ESD, pfi¢emZ zatim nedoSlo k tiplné recepci
inkorporaéni teorie, kterd by byla legislativng prilis néroéns. % Némecky pravni fad napiiklad nemd
Zadnou specidlni dpravu vztahujic se ke spolefnostem zaloZenym podle jiné jurisdikce (na rozdil od
stath klasicky vyznavajicich inkorpora¢ni teorii, jako je tfeba U.K.), jelikoZ teorie sidla umoZiivje na
tyto spole¢nosti aplikovat ndrodni pravo. Momentéing Némecko voli pfibliZovén{ postupnymi kroky
a dochézi tak spffe k pozvolné€ modifikaci teorie sidla ve prospé€ch inkorporaéni teorie, tak aby
nedochizelo k nesouladu s komunitdrnim pravem véetn® judikatury ESD.% Ptikladem pfiblizovan{
se inkorporaéni teorii miZe byt rozsudek némeckého Bundesgerichtshof z roku 2005, kdy tento soud
zrudil rozhodnuti niZ§iho soudu, ktery shledal jednatele britské spoleénosti s ru¢enim omezenym
osobné odpov&dné za dluhy spolednosti podle némeckého prava® a nat{dil niz$imu soudu aplikovat
anglické pravo spoleénosti. Takové rozhodnuti je v souladu se svobodou usazovéni dle jejtho
vykladu ESD.

Vlastni reakei na soutdZ je pak reforma némecké GmbH, kterd byla pfedstavena némeckou
vladou v Zervnu 2006 a je znimé pod zkratkou MoMiG.% Vlastnimu névrhu predchdzela diskuze

® Seibert U., Close Corporations — Reforming Private Company Law: European and International Perspectives,
European Business Qrganization Law Review 8/2007, str. 84-95, déle jen ,Seifert, Close Corporations — Reforming
Prwate Company Eaw*.

Telchmann Report from Germany 1, str. 28.

Te:chmann Report from Germany 1, str. 28,

% Gesetzes zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Missbriuchen
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o koncepci modemizace. Objevova.!_a velmi rozdilné ndzory, naptiklad navrhy na vytvofeni Gplné
nové pravni formy, kterd by pffmo konkurovala britské Ltd., namisto reformy stavajici GmbH: g
7 bylo odmitnuto vzhledem k dostatku prévnich forem spole¢nosti v némeckém prlévu
T's odkazem na uvaZfovanou Evropskou soukromou spolednost®®). Odmitnuta byla i varianta
komplexn{ reformy, v podstaté tedy zkopirovani britské Ltd. Vzhledem k vice jak stoleté historii
GmbH a vice jak miliénu téchto spolednosti, by takovy postup znamena]@;i‘ﬂﬁ velkou zmé&nu pro
SME. Némecko se nakonec vydalo cestou kompromisni modernizace, kterd je zaméfena na tf1 hlavni
okruhy. MoMiG by tak mél zajistit aby (i) zaloZenf GmbH bylo rychlé, levné a jednoduch€, aby (ii)
novd GmbH nabidla dostateéné transparentni strukturu spoleénikd a aby (iii) GmbH 1épe chrinila
z4jmy ve&Fitell, zejména proti spolenikim GmbH. Z uvedenych cili reformy se zdd, Ze se snazi
o zatraktivnéni GmbH spiSe prostfednictvim lepdi Upravy vztahlt mezi spoleniky, jednateli
spoletnosti a tfetimi stranami, neZ prostfednictvim zmény GmbH na ,light vehicle“.% Nicméng
revidovand verze MoMIG, ktera byla vladou pfedloZena parlamentu dne 23. kv&tna 2007, predstavila
zjednodugenou variantu GmbH, tzv. podnikatelskou spolednost s ruenim omezenym (pfiéemZ nejde
o novou formu spoleénosti, ale o ,rozjezdovou* variantu GmbH bez poZadavku minimdlniho
zdkladniho kapitdlu). To se zd4 byt jasnou odpovéd{ na zdjem o Ltd. a zietelnou snahou o vy3eni
konkurenceschopnosti GmbH proti zahraniénim formdm spole€nosti (coZ je i deklarovédno
v diivodové zprdvé k MoMiG). Pfi€em? je patmd i snaha o zachovani soufasngch pfednost{ GmbH.
Na nékteré aspekty ndmecké GmbH a pfedeviim na modernizaci této formy spoleCnosti se
vice zamé&fime v pifmém srovnani jednotlivych instituth s tpravou feského s.r.o. Z novinek, které
MoMiG pfinese, a na které se v dal§im vykladu nezaméfim, bych uvedl zejména umoZnéni GmbH
pfemistit své sidlo do zahrani¢i, nova pravidla ,.cash pocolingu“70 a zvySeni dlvéryhodnosti GmbH

prostfednictvim zaveden{ seznamu spolecnikd.

5 Teichmann Ch., Report from Germany, European Company Law, Vol. 4, issue 1, 2007, www kiuwerlawonline.com,
str. 29, ddle jen ,.Teichmann, Report from Germany 2%

%8 Seifert, Close Corporations — Reforming Private Company Law, str.92.

% Bratton/McCahery/Vermoulen, How Does Corporate Mobility Affect Lawmaking?str. 33,

™ Cash pooling je uiteny prostfedek k centralizaci finan&nich zdroji skupiny spolegnosti. Jednotlivé spolednosti v
koncernu prevadéji dostupné penize na centrilni ddet, kter§ je spravovan (vEtSinou) matefskou spolefnosti. Naslednd
dochdzi k prerozdélovéni penéz v rimci koncernu dle potfeb jednotlivych spoletnosti. Vysledkem je, Ze spolenosti jako
skupina zmen${ své ndklady na financovéni tim, Ze jim jsou poskytoviny penize, které by si tasto museli pijjéovat od
tretfch oseb. Z prévntho pohledu, spole&nosti, které se vi¢astni cash loopingu, uzaviraji spolu vzdjemn& smlouvy o
plj&ce.
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4.6.2. Velka Britinie

P¥ikladem zemé, ve které neni modernizace spolednosti s rufenim omezenym ovlivnéna
soutéZ{ prdvnich fidu, je UK. ﬁprava britské Ltd. plati za velmi moderni a velmi liberalni,
pravdépodobné nejmodern&jSi a nejflexibilngjsi z celé Evropy. Jeji hlavnf ptednosti je bezesporu
velmi snadné a rychlé zaloZeni, které se d&je pomoci Ukonhi majici pfevdiné administrativai
charakter. ZaloZeni Ltd. je tak moZné do 48 hodin (ale mfiZe byt i rychlejsi, béhem jednoho dne),”’
coZ je o poznin{ rychlejsi neZ zaloZeni ¢eského s.r.o. Vyznamnym likadlem je pak predevim fakt,
Ze britské pravo nestanovi pro Ltd. poZadavek minimdlniho kapitilu a mii¥e tak dojit k zaloZeni Ltd.
se zdkladnim kapitilem ve vy5i 1£. Mimo t&chto vyhod, pro které je ¢astym cilem volby zakladateld
spolecnosti z celé Evropy, nabizi i dal3i fadu vyhod, napitklad flexibilitu organizagni struktury, ktera
umozni podnikateldm upravit si spoleénost pro vlastni potfeby.

Britskd tprava Ltd. m4 tak pfed ostatnimi dpravami spole¢nostf urdity ,.ndskok* a je vice
konkurenceschopna neZ ostatni spolenosti s rudenim omezenym, zaklddané nebo existujici podle
prava jinych &lenskych statd.”> 1 piesto, se brit§ti zdkonodarci rozhodli, dpravu spolednosti, kterd je
obsaZend v Companies Act 1985, modernizovat.” Zde je dileZité zdiwaznit, Ze podnétem
k modemizaci nebyla soutéZ spole¢nosti, ani rozsudky ESD, ale potfeby britskych podnikateld
asnaha britské vlady o zajiSténi dostate¢n€ konkurenceschopné ekonomiky. Velkym kladem
britského prava spolenosti je, Ze se zdkonodirce spaZf reagovat na potfeby trhu a samotnych
podnikatell. Zejména diky tomu je prdvni tprava Ltd. tak oblibend a vice konkurenceschopna.
Proces modernizace odstartoval jiZ v roce 1992, kdy se objevily v odbomych kruzich prvni
spekulace o budouci konkurenceschopnosti britského prava spolednosti. V roce 1998 pak britsky
Department of Trade and Industry?‘1 predstavil konzultatni materidl ,,Modem Company Law for
a Competitive Economy*. Nisledovaly mnohaleté konzultace a cely proces vyvrcholil pfijetim
nového zdkona upravyjictho prdvo spolecnosti, Companies Act 2006. Novy zdkon by mél
predevSim: (i) zvy3it zapojeni (angaZovanost) spoletniklG ve spolednosti a zlepdit kulturn
dlouhodobého investovini (spolenici maji byt motivovan{ k vétSimu vyuZivani svych kontrolnich
prév a &lenfim orgénd m4 byt poskytnut jasn&j${ ramec vymezujici jejich priva a povinnosti’), (ii)
zajistit kvalitn&jsi dpravu spolednosti zejména pro malé a stfedni spolednosti (tzv. ,,Think Small

" Ventorozzo M., . Cost-based” and , Rules-based" Regulatory Competition: Markets for Corporate Charters in the U.S.
and in the E.U., NYU Journal of Law and Business, Vol. 3, 2006, dale jen ,,Ventorozzo, Cost-based™ and ,.Rules-based™
Regulatory Competition®.

Ramrneloo Flex BV, Blitz-GmbH, Private Limited Company, str, 6-7.

Modemmace se tak netyk4 pouze britské spolednosti s ruenim omezenym, Ltd., ale celého priva spolefnosti.

™ Ministerstvo obchodu a pritmyslu,

Cernd S., Spolednost s rufenim omezenym pod Vlivem reforem, Pravni férum 1/2007, str. 19, dile jen ,.Cernd,
Spolednost s ru¢enfm omezenym pod vlivem reforem®.
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First)’®, s &¢fmZ souvis{ i zmé&na koncepee tipravy, kdy hiavni m4 byt dprava pro Ltd., kterd v praxi
pfevlédé,ﬂ (ili) zjednoduSit zaloZeni a vedeni spoletnosti (kdy je snaha jest€ vice upustit od
administrativnich bfemen a zbytelnych ndkladd, které mohou podnikatelé investovat jinde a piisp&t
tak k rozvoji ekonomiky) a (1v) zajistit spoleénostem dostatenou flexibilitu.

Companies Act 2006 je s 1300 paragrafy a témé&F 700 stranami nejdel¥im zdkonem v historii
Velké Britdnie a pfedstavuje nejve&tsi reformu priva spoletnosti za poslednich 20 let. Zékladni
matérie nového Companies Act 2006 uzékofinje nékteré existujici principy common law (jako
napfklad povinnosti jednatelll), implementuje smérnice ES o nabidkdch plevzeti a o publikaci
spole¢nost{, obsahuje zbrusu nova ustanovend i ustanoveni z pfedchézejiciho Companies Act 1985,
(nékdy beze zmén a nekdy znalné pteformulované). Uginnost nové dpravy nastane postupné ve 4
etapfch mezi lednem 2007, kdy nastala d¢innost napiiklad transpozice vy$e jmenovanych smérnic,
afijnem 2008, kdy nastane U¢innost poslednich ¢asti zakona, napiiklad ustanoveni o finandni
asistenci.

Podrobnéji se k britské tprave vritime v pfimém srovnéni s deskou s.r.o. Z novinek, na které
se v dalim textu nezaméiime, lze uvést napfiklad Siroké moZnosti pouZivat elektronické
a internetové prostfedky komunikace pro komunikaci mezi spolednosti a jejimi spole€niky (a to
vietné komunikace prostfednictvim webovych strinek) nebo napfiklad zruleni povinné vyroéni

valné hromady pro Lid., které bude nové vyZadovéna, jen pokud si tak Ltd. stanovi ve stanovéch.

4.6.3. Ceska republika

Clenskymi stity Evropské unie se vali masivni reformni vina, kterd boH ¥adu tradi&nich
dogmat v privu spole¢nosti. Zprivy o zdsadni novele toho &i onoho ndrodniho zdkona, o nové
flexibilngjsi forme& spole¢nosti v t€ &i oné tpravé, ba dokonce o celych rekodifikacich pfichdzeji
prakticky ze viech stran.”® Velk4 Britdnie a Némecko nejsou pochopitelng jediné stity, ve ktergch
reformy probihaji. Dalsimi stdty, ve kterych doznala dprava s.r.o. Cetnych zmén (nebo se takové
zmény chystaji), jsou pfedeviim Francie, Holandsko, Spanélsko a Itdlie. O n&kterych aspektech
jejich reforem bude pojedndno d4le. Jak bylo fedeno vyie, v Ceské Republice se soutd% prévnich

" Wood J., Oxley A., Report from The UK, European Company Law, issue 4, 2004, www kluwerlawonline.com, str.
7]?87’ dale jen ,,Wood, Report from The UK".

Dosud byla zékiadni formou spoletnosti Public Limited Company (déle jen ,Plc.”) a pro liberdlnZjsi Ltd. byla v
%ompanies Act 1985 zakotvena celd Fada v¥jimek.

Dédik J., Cech P., Novy pohled na koliznf normy a reflexe kolizné relevantni judikatury Evropského soudniho dvora

v teském prdvu spoletnosti, Soudnf rozhledy 10/2004, str. 361-367, déle jen LD&dig/Cech, Novy pohled na kolizn
normyn'
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t4dd piili§ neprojevuje, a zdkonodarce tak nen tolik tltaden k reformém praiva spolednosti. Nicméng
i v deském pravu probiha rekodifikace a ptipravuje se novy obchodn{ zdkonik.

Novy obchodni zdkonik (dale jen ,,NObchZ*) je pFpravovén v rdmei procesu rekodifikace
geského soukromého prava. Podle schvileného vécného zdmé&ru obchodniho zdkoniku bude tento
pravni pfedpis navazovat na nové pfipravovany ob€ansky zékonik. Vedle schvéleného vé&cného
zdmdru je k dispozici 1 paragrafované zn&nf a divodové zpréva k n&mu. Dle internetovych strének je
nicméné volné dostupné paragrafované znénf z 5. 11. 2003" a lze predpokladat, %e toto znéni od té
doby prosio fadou zmén. Samotné znénf i divodova zpriva jsou sice podle informaci v z4hlavi obou
dokumentl ka?dy den k aktudlnimu datu®’, nicméng se nezds, ze by do uvedenych dokumentdl byly
zapracovény n€jaké zmény.* Proto bude rozbor NObchZ ugingn s v§hradou nejasnosti, které panuji
o jeho aktudlnosti. V soucasné dobé proSel nivrh nového obchodniho zdkoniku dal§fm &tenim
v komisi Ministerstva spravedlnosti. Jak bylo uvedeno vySe, obchodni zdkonik je pfipravovén
v ndvaznosti na novy ob¢ansky zékonik, a proto se momentilné &ek4 na vysledky prdce mini tymil
odbornikil, které se vyjadfuji k jednotlivym &4stem ob&anského zdkoniku. V zdvislosti na vysledcich
se bude pokradovat s piipravou nového obchodniho zakoniku, pfi¢emZ pracovni termin odevzdani
do V14dy CR je konec roku 2008.%

Pro dikladn&j${ predstavu o chystané modernizaci se struéné zminim o vécn@méru
a0 samotném znéni NObchZ, i kdyZ zejména paragrafované znéni NObchZ je tieba brat v potaz
s vyhradou moZnych zmén, které nebyly v dostupné verzi reflektovény.

Vécny 2amér nového obchodniho zdkoniku bud{ trochu rozpaky. Na jedné strané deklaruje
respekt k platné dpravé a diraz na maximélni prévni kontinuitu, na druhé strané vyhlaSuje boj
lexikélni neistotd, jazykové nepiivodnosti, neptehlednosti a uivatelské nesrozumitelnosti.*’ Tyto
pohnutky nejsou 3patné, stdvajici obchodni zédkonik mé opravdu celou fadu nedostatkdi po své
formalni strdnce, at’ se jednd o pi{li¥né uZivani odkazi nebo vykladovou nesrozumitelnost. Proto lze
takové zmeény hodnotit pozitivné. Nicméné se viak jednd pouze o zmé&nu formy, nikoli o zménu
matérie.

Pro pfesnéjsi pohled na rekodifikaci je potfeba nahlédnout do paragrafovaného znéni
a divodové zpravy k NObchZ. V diivodové zprivé je jednak deklarovina snaha o reakci na vyskyt

ustanoveni s nejednoznadnym vykladem a zjednodudeni metod odkazd, a déle se v ni hovoif

% Aipravniks juristic.cz/[ 74596
Pravdépodobné nastaven automaticky reZim nastavujici datum,
Tak to lze chdpat ptinejmeniim z odkazd na (podle NObchZ) ptipravovanou modernizaci Druh¢€ smérnice apod.
Neoﬁmélm informace od tvirce nového obchodniho zdkoniku, JUDr. Bohumila Havla.
> Dedig/Cech, Novy pohted na kolizni normy.
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ionovych institutech, které jsou jiZ vyzkouSeny v evropské praxi (napf. abandonni pravo®).
Z hlediska otdzky konkurenceschopnosti tuzemské s.r.o. je dilleZitdj¥i, ze je v divodové zprave
upozormiovdno na rozsudky ESD a stfet jednotlivych jurisdikcf. A% dosud si &lenské stity
reglementovaly pravni dpravy samy bez zohledfiovdni okolnich privnich dprav, co% se po
rozsudcich ESD zménilo. Proto diivodova zpriva deklaruje, Ze zakon vyuzivd moZnosti zjednodugit
tpravu spoletnosti s ruéenim omezenym tak, aby byla v rimci Spolegenstvi konkurenceschopn.
Nakolik se tato deklarace v NObchZ skutedng projevi, ukdZe aZ &as a jeho aktudlni znéni. NObchZ
pfind$i nékolik zmén v matérii (naptiklad ve vztahu k zdkladnimu kapitélu, obchodnimu podilu
a finanén{ asistenci, viz déle), nicmén& ve srovndni s reformami v okolnich stitech se tyto zmény
zdaj{ byt zanedbatelné. Pravd&podobng je to tim, Ze se na deském dzemi soutéZ piili§ neprojevuje.
Ale i kdyZ tedy neni soutéZ pravnich f4di podnétem k rekodifikaci, bylo by dobré ji vice zohlednit.
ZjednoduSeni prvni upravy sice spoleCnosti s ru¢enim omezenym prospéje, pravdépodobn se tim
i zvy3i jeji konkurenceschopnost, ale otdzkou je, jestli pak bude s.r.o. dostateénd konkurenceschopna
nebo mél-li zdkonodédrce udinit vice. O konkrétnich zméndch, které by NObchZ mél piinést, se
zminfm v dal3i &¢4sti této diplomové préce, pfi srovnani konkurenceschopnosti nékterych institut

privai ipravy s.r.o., s pravnimi upravami vybranych stdtd EU.

4.6.4. Evropska soukrom4 spoleénost

Na zdvér této kapitoly zabyvajici se rekodifikacemi a modemizacemi pravnich tiprav v s.r.o.,
bych se rdd zminil o zdkonoddmé aktivité Evropské Komise v této oblasti. Evropskd Komise
ptipravuje projekt nové ,.evropské” formy spolecnosti, takzvanou Evropskou soukromou spole¢nost
(European Private Company, Societas Privata Europaea — dle jen ,,ESS“).% Podle z4mérti Evropské
Komise, si tato spole¢nost neklade za cil konkurovat nirodnim pradvnim tpravdm, ani $ nimi nema
soupefit. Hlavnim cilem ESS m4 byt ulehéen{ mobility malych a stfednich spolecnosti, a s tim

souvisejici rozvoj svobody usazovéni se a velného trhu.

™ Podstatou abandonniho priva (§ 170 NObchZ) je to, Ze ten spolenik, ktery pro uloZeni povinnosti ptiplatku na
Jedndni nejvy$$iho orgénu spolefnosti nehlasoval (postati tedy, zdrZi-li se), ptiplatek skute€n& platit nechce a zcela
splatil svilj vklad, mit%e jednostranné spolednosti ozndmit, Ze se vzdévé svého podilu. V disledku nedojde k pfevodu, ale
spole¢nost s uvolngnym podflem naloZi v souladu s NObchZ. Pravo vzdét se podilu musi spole&nik vyuZit ve lhiit¥ 1
mésice ode dne, kdy bylo o ulo¥eni povinnosti pfiplatku uloZeno, jinak zanikd. (Abandonni prdvo zna napt. § 27
?sémeckého zékona o s.r.0.). Dévodové zprava k NObchZ, strana 30. ) o _ o

Private company - za soukromou spole&nost je vét§inou povaZovéana spole&nost kterd i) neemituje akcie vefejnosti a ii)
Jejft spolednici maji mezi sebou uZEi vazby, osobnd se d¥astni na jejim vedeni apod., v &eském prdvnim fadu tomu
terminologicky odpovid4 spoletnost s ruenim omezenym.
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Koncept Evropske soukromé spoleénosti je tedy uréen pfedev§im pro malé a sttedni podniky.
SME, jsou péteti ekonomiky EU, nebot’ ptedstavuji vice neZ 90 procent viech podniki v &lenskych
statech a také poskytujf pfibliZné dvé tfetiny pracovnich mist. Krom toho také stile vice vyuZivajf
vyhody, které jim poskytuje spoleny trh v EU. Podle Evropské charty malych pt:)dnil»:fl86 jsou SME
klitem ke konkurenceschopnosti Evropy, zdrovefi jsou viak diky své velikosti velmi citlivé na
zmény prostiedi, ve kterém fungujf.

Stdvajici suprandrodni formy spole¢nosti podle evropského prédva, tj. SE, GEIE a SEC,
nejsou primdrne uréeny pro SME a jako takové neberou v potaz jejich potfeby. Naptiklad nejsou
piili§ vhodné k zakldddn{ dcefinych spolednosti. Evropskd spolenost je urlena pro akciovou
spole¢nost a je pro malé a stfednf podniky vniméana jako pfili§ drahd a rigidni. Jejimu vyuZit{
k zaloZeni dcefiné spole¢nosti je navic na pfekédZku sloZitd procedura, ve které by nejprve muselo
dojit k pfeméné& spole¢nosti s ru¢enim omezenym na akciovou spolednost, ndslednd na Evropskou
spoletnost a pak by teprve bylo moZné zaloZit spolednost deefinou. Navic Evropski spole&nost
ataké Evropské druZstvo nejsou ryzf instrumenty evropského priva a to diky silnému vlivu
nirodonich prévnich tiprav na jejich strukturu a funkci. Vysledkem by tedy nebyl systém spole&nost{
podiizeny stejnému prévu, coZ si ddv4 za cil projekt statutu ES s¥

Cilem ESS je ulehéit pieshraniéni operace v rdmci Uzemf Spolecenstvi tak, aby spolecnost
mohla v jednom ¢&lenském stdté s minimélnimi ndklady a v minimédlnfm ¢asovém rdmci, zaloZit
jednu nebo vice podfizenych spole¢nosti. Proces zaloZeni spoletnosti miZe byt zjednodusSen tim,
Zenové spolefnosti budou mit stejnou ¢i podobnou pravni strukturu, véetn¢ stanov spoleCnosti
(nejlépe vzorovych), ve viech &lenskych stdtech, ve kterych dojde k jejich zaloZen{. Dalsi vyhoda by
méla spodivat v moZnosti pfemisténi jejtho sidla v rdmci EU, neboli by ESS méla pfinést dalsi
moZnost reinkorporace. Navic by mélo jit o spole¢nost vybavenou nélepkou ,,evropské” spole¢nosti.

Jaky by tedy mél byt statut ESS? ESS by méla pfedeviim nabfdnout evropskou prdvn{
strukturu spoleénosti s ru¢enim omezenym, kterd by byla dostupnd a (pravdépodobng) jednotnd ve
viech ¢tlenskych stitech. Pfedeviim sndze dostupnd neZ SE. Tato pravni forma spolednosti by méla
bt vhodné zejména pro SME, kterym s jejich potenciondlni expanzi do jinych &lenskych statd
vznikaji podstatng veét3f ndklady neZ velkym firmdm (vzhledem ke své velikosti vEtSinou
nezam@stndvaji pravnika a jsou nuceni platit si rady expertl zvendi). Déle by méla ulehdit
organizovini spoletnost{ na evropské vrovni a také zaklddani a kontrolu deefinych spolefnosti

v riznych ¢lenskych stdtech. Zbyva jesté zopakovat, Ze ESS, jako forma spolednosti zaloZeni na

% Evropsk4 charta pro malé podniky, schvélena &lenskymi stity na zaseddni Evropské rady ve Frite, 19. ~ 20. tervna

%000, http:/feuropa.eu.int/comm/enterprise/enterprise_policy/charter/index.htm,
Evropskd Soukromé4 Spoletnost bude provedena prostfednictvim Natizeni ES, v zahrani¥ni literatute se ale Sastdji

hovori o statutu ESS, ne¥ o Natizeni ESS, proto se této terminologie budu drZet i v této prici
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evropském prdvu, nemd za cil nahradit ndrodni (pravy spolegnosti s ruenim omezengm, ale naopak

nabidnout alternativu k jiZ existujicim nérodnim dpravam.

Koncept statutu Evropské soukromé spoletnosti se zpoldtku vyvinul v obchodnich
a akademickych kruzich. Postupem &asu se mu dostalo Siroké podpory nejen od orgamizaci
reprezentujicich obchod a primysl, ale i od orgdni EU. Akademici i obchodni organizace
vypracovali fadu studii, véetn€ n€kolika ndvrhi statutu ESS. Prace na prvnfm ndvrhu byla zapoSata
jiz. v roce 1995 a projekt byl koordinovdn vyzkumnym institutem CREDA®, Vysiedkem této
soukromé iniciativy byl detailn{ ndvrh statutu ESS. Pozd&ji vznikaly i dal§{ ndvrhy, v&Sinou ze
soukromé iniciativy.

Ndvrh ESS zpofatku nemél silnou podporu Evropské Unie. AZ v 2003 Evropskd Komise
zahdjila studii uskutednitelnosti (feasibility study), jeji% vysledky, publikované vroce 2005,%°
potvrdily uZiteénost tohoto projektu. Evropsky parlament podpofil tento projekt v dnoru 2007°°
piijetim rezoluce tykajici se statutu ESS, ve které doporugil Evropské Komisi piedloZit ndvrh
takového statutu. Jako posledni udélost tykajici se ESS bych zminil Konzultaci na moZny statutu
ESS, kterou vypracovalo Services of the Internal Market Directorate General.’' Sougésti tohoto
dokumentu je dotaznik” urfeny pro §irokou vefejnost. Jeho vyhodnocovani pravé probihd. Prvni

ndvrh statutu ESS vypracovany Komisf nelze ofekdvat diive nez v roce 2008.

ESS osobné pokliaddm za velmi zajimavy projekt. Jeho vyhodou je, Ze se nezrodil na poli
soutéZe jako evropska odpovéd na reformy v ndrodnich stitech. To znamend, Ze je tento projekt vice
motivovéin potfebami SME a podnikatelskou praxi. Na druhou stranu, i soutéZ pravnich f4d0 musi
byt brana p¥i tvorbé této formy spolednosti v potaz. Cilem ESS sice neni konkurovat nirodnim
Upravam, ptesto ale musi nabidnout dostatetn® flexibiln{ a ne ptili§ drahou dpravu. Jinak by jeji
pfednosti, spodivajici v usnadnéni mobility spole¢nosti, nemusely byt pro SME tak likavé. Tyto
skuteénosti by se mohly stdt zdrukou kvalitn{ legislativy, kdy se evropsky zékonodérce bude snaZit
o moderni a flexibilni formu spole¢nosti, kterd by zérovei zjednoduiila a zvy§iila mobilitu SME,
atim pfispéla k rozvoji vnitinfho trhu a podnikini obecng. ESS by tedy meéla existovat vedle

® Centre de Recherche sur le Droit des Affaires, vyzkumné oddglen{ PatiZské obchodni komory (Paris Chamber of
Comerce and Industry, Chambre de Commerce et d Industrie de Paris).
Feasibility Study of a European Statute for SMEs - final report,

bttp://ec europa.ew/internal_market/company/epe/index_en.htm,

European Parliament Resolution with Recommendations to the Commission on the European Private Company Statute
(2006/2013(INT)), 1.2.2007, htp://ec.curopa.eu/internal_marketcompany/epc/index_en.htm.

' Consultation on a possible Statute for a European Private Company, European Commission — Services of the Internal
Market Directorate General, 19.7.2007.

* Dotaznik j je dostupny na webové strince http://ec.eyropa.eufinternal market/company/epc/index_en.hitm.
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ndrodnich prévnich tprav, jako vhodna alternativa pro podnikatele pii providéni preshraniniho
podnikani (vEetn& pfemisténi sidla spole¢nosti) a pti zakldd4ni deefinych spole¢nosti ramei EU. Zda-
li se tyto cile podaii napluit uvidime aZ v budoucnu, ale jiz ted’ se domnivim, Ze by tato forma ESS

méla byt pfinosem.

§. OTAZKY KONKURENCESCHOPNOSTI POD VLIVEM SOUTEZE

Pti hodnoceni konkurenceschopnosti tuzemské dpravy s.r.0. je nejprve potfeba pfihlédnout k
aktudlnimu vyvoji soutéZe pravnich ¥4dh ve Spoletenstvi a k reformém jinych lenskych stith EU,
a zaméfit se na ty instituty, které jsou momentdlng souté?{ nejvice ovlivn&ny. SoutéZ pravnich f4dd
viak nenf jedinou hybnou silou reforem, a proto je potfeba se zaméfit i na jiné instituty, které se
soutéZi toliko nesouvisi, nicméné jsou pro otdzku konkurenceschopnosti (a i pro kvalitu) pravni
dpravy s.r.o. dilezité. Ddle je potfeba se zminit 1 o nékterych problémech feské lipravy s.r.o., af jiZ
prameni ze samotného ObchZ nebo z jeho vykladu, které mohou zapfiCinit men3{
konkurenceschopnost tuzemské tipravy nebo minimalné ztiZit a znepiijemnit pouZivéni s.r.o. teskym
i zahrani¢énim podnikatelim. V neposledn{ fad€ je tfeba zkoumat i aktudlni vyvoj pravni Upravy
v oblasti s.r.o., zejména v judikatufe. Jak bylo feeno vySe, soutéZ privnich fadhi probihd na poli
zaklddan{ spole¢nosti a staty usiluji o co nejlevnéj§i a nejrychlej$i zaloZeni spolednosti s rudenim

omezenym. Proto se v této &isti diplomové price zam&fime na zaloZenf s.r.o. a jeho rychlost v CR

iv Evrop# a zjistime, jak si v tomto ohledu stojf teskd pravni dprava ve srovndni s ostatnimi staty.

5.1. ZaloZeni spoleénosti s ru¢enim omezenym

5.1.1. Délka a niklady zalo¥eni v CR a v Evrop&

Pii posuzoviani jednoduchosti zaloZeni spoletnosti s ruenim omezenym je potfeba se zamefit
pfedeviim na podet nutnych registradnich procedur (na ptislu$nych ifadech apod.) a délku jejich
trvin{. DileZitym faktorem je i podet dokumentil, které je potfeba vyhotovit a poZadavky na jejich
Jkvalitu® (je-li tfeba notafské ovéfeni &i nikoli). Vysledkem je pak nejen doba, za kterou je moZné

spole¢nost zaloZit, ale i ndklady, které je nutné na jeji zaloZeni vynaloZit.

29




Dle udaji Sv&tové banky™ trvd zaloZeni™ spoletnosti (a tedy splngni v¥ech nutnych
registraénich procedur) v CR priiméme za 24 dni. Oproti roku 2004 je zaloZeni v priméru o 16 dni
rychlej3i (coZ je nevice ovlivnéno novelou obchodniho rejstitku), nicméné ve svété nds to fadf na 75.
misto. Na§e procedura tak patfi v Evrop& mezi ty pomalejsi, coZ je konkurenceschopnosti tuzemské
dpravy jist® na $kodu. Obecné je doba nutnd k zaloZeni spoletnosti v Evropé velmi riznoroda.
Velmi rychlé zaloZeni existuje naptiklad ve Velké Briténii, kde je mo¥né zaloZit spoletnost b&hem
jednoho dne. Také francouzskou zjednoduSenou spoletnost s rudenfm omezenym, v angliting tzv.
Blitz-S.A.R.L.* (S.A.R.L je zkratka pro Société & responsabilité limitée), lze zaloZit do 24 hodin.
Oproti tomu zaloZeni spole¢nosti 5 ru¢enim omezenym v N&émecku trva nekolik tydni.

Niklady na zaloZeni spolelnosti jsou opét riiznorodé a i tady jsou rozdfly pomérmné
markantid. Nejlevngji lze spoleénost s ru¢enim omezenym zaloZit ve Finsku, kde jsou naklady 285
Eur. Levné je i zaloZen{ ve Velké Britdnii (425 Eur), Mad'arsku (430 Eur) a Francii (450 Eur). Cesk4
republika s nadklady 1234 Eur je nekde ve stfedu pofadi. Drahé zaloZeni spole¢nosti je napiiklad
v Rakousku (3500 Eur) nebo Dénsku (6715 Eur).”

Samotny proces zakladani s.r.o. v CR lze rozd&lit na &tyfi zdkladnf fize,*® b&hem ktergch
zdkon postupné poZaduje uzavieni spoledenské smlouvy (pfipadné vydani zakladatelské listiny
ujednotlenného s.r.0.), ziskdni prilkkazu podnikatelského oprdvnéni (je-li Ulelem zaloZeni
spolenosti podnikéni), splaceni pfislu§né &asti zfkladniho kapitdlu a samotny zdpis s.r.o. do
obchodniho rejstiku, ktery mé dle § 62 ObchZ konstitutivni iéinek a spolednost vznikd ke dni

tohoto zépisu.

5.1.2. Zakladatelské dokumenty

Spoleenskd smlouva musi byt pro s.r.o. vzaviena ve formé notdfského zdpisu a pravost
podpisl zakladateldl musi byt GFedn& ovéfena.”’ PoZadavek na formu notfského zipisu obsahuje
i ndvrh paragrafovaného zn8ni NObchZ, kdyZ v § 71 odst. 1 stanovi, Ze smlouva, kterou se zakladaji
kapitalové spolednosti, se pofizuje ve form& vefejné listiny. Zachovan by mé] byt i poZadavek na

* Gola P-, Zalo#it firmu v Evropé neni jednoduché, Prévo pro podnikéni a zam&stndni 12/2007, strana 21.

Pro zjednodugeni hovolm o zalo¥eni, ale je dobré poznamenat, ¥e Seské prévo rozlifuje mezi zalofenim a vznikem
5..0.(a obecné& spolecnosti). Spolecnost se zakldda podpisem spoletenské smlouvy, ale vznik4 aZ zdpisem do obchodniho
rejstiiku, a to ke dni zdpisu, ) _

Becht M., Mayer C., Wagner H. F., Corporate Mobility and the Costs of Regulation, Law Working Paper No. T0/2006,
www.ecgi.org: déle jen , Becht/ Mayer/Wagner, Corporate Mobility and the Costs of Regulation™.

* EBlias K., Bartodfkové M., Pokorné J., a kol., Kurs obchodnfho prdva, Prévnické osoby jako podnikatel€, 4. vyddni,
gaha C.H.Beck, 2003, str. 180, d4le jen , Elid¥/Barto¥ikova/Pokorn4, Kurs obchodnfho préva®.

§ 57 Obchz

30




ovéteni pravosti podpisi zakladatelti. Stévajici dprava pak v kogentnim § 110 odst. 1 ObchZ stanovi
miniméalni nutny obsah spoledenské smlouvy (napf. firma sidlo, urgeni spoletnikn, piedmét
podnikédn{ &i Einnosti, zdkladni kapital a vklady, identifikace prvnich jednatelt a dal3f). Stanovy maijf
v s.r.o. pouze fakultativni povahu, spoletnost je miZe vydat pro dal¥f dpravu véci obsaZenfch
v spoletenské smlouveé a specifikaci vnitfni organizace s.r.o. Ale nemusi tak &init vibec, nebo
popifpadé miZe tyto véci specifikovat v samotné spolefenské smlouve.

Oproti tomu pro zaloZeni britské Ltd. postadi podpis zakladatelské smlouvy (Memorandum
of Association) a jeho sv&decké osvEdéeni. Notdiské &i jiné dfedni osvéddeni neni tieba. CoZ je
v souladu s prvni smémic{ 68/151/EHS, o publicité spole¢nosti (ddle jen ,Prvni smémice"), kterd
poZaduje v &l. 10 Ufedni ové&feni pro zakladatelské dokumenty spoleénosti a jeji stanovy, jestliZze neni
stanovena piedb&Znd sprdvni nebo soudni kontrola, kterou v UX. zajistuje tzv. ,Registrar of
Companies“.98 Britské pravo navic poskytuje zakladatelm spolednosti vzorové Memorandum of
Association. Vzorové€ jsou v britském privu i stanovy (Articles of Association). Zakladatelé Ltd. si
mohou vytvofit vlastni stanovy &i si vzorové stanovy petvofit dle vlastnich potfeb. Pokud tak ale
neudini, automaticky pro n& plati vzorové stanovy (nebo plati v takové mite, kterou nebyly vlastnimi
stanovami Ltd. vyloufeny), obsaZené v pfiloze k Companies Act 1985 tzv, ,,Table A Articles”.
Obdobn4 je i tprava v Companies Act 2006, s tim Ze pfindSi rovnou dva vzory stanov, jeden silné
zjednodufeny pro soukromou spolefnost (Ltd.) a druhy pro vefejnou (Plc.).

VyuZivini vzorovych zakladatelskych dokument je v U.K. velmi oblibené, zvla5t€ u malych
spole€nosti, CoZ ostatné neni pfekvapivé, jelikoZ to Setfi as a naklady, které by jinak museli
podnikatelé vynaloZit na profesiondlni pravniky. Proto se hned nékolik stati nechalo inspirovat a do
svych reforem spolednosti s ruéenim omezenym zahrnuly i poskytnuti vzorovych zakladatelskych
dokumenti. Piikladerm miZe byt N&mecko, kde bude piilohou novelizovaného zikona o GmbH
vzorovad spoledenskd smiouva pro nekomplikované standardni pfipady =zaloZeni spolefnosti
s rutenfm omezenym (mj. nanejvy§s tf spolednici, sloZenf vkladu v hotovosti). P¥i aplikaci tohoto
vzoru navic nebude nové poZadovina forma notédfského zépisu, ale postadf Gfedni ovefeni pOdpiSfl.gg

Cesky zdkonik #4dné vzorové zakladatelské dokumenty neposkytuje a ani o tom, dle mé
dostupné podoby rekodifikace, neuvauje. Pfitom v¢hody takového poskytnuti jsou ziejmé
apfedstavuji pomémé& znafnou konkurenéni vyhodu spofivajici ve zjednoduSeni zaloZeni
spoletnosti a v uSetfeni ndkladd na profesionalni prévni poradce. Nékdo by mohl namitat, 7e

zaloZeni spole&nosti nenf jednoduchym procesem a Ze by mélo byt stejné svéfeno pravaikam. Proti

g: Vlddnf fednik odpovidajici za registraci spoletnosti a vedeni zdpisu o ni.
Alfery-Hrdina P., Modernizace pravni dpravy spole¢nosti s ru¢enim omezenym v N&mecku, Prévni zpravodaj, zaf{
2007, str. 9,
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toml{,jle argumentuji tim, Ze ve sv&t¢ poskytované vzorové stanovy jsou vétSinou jednoduché,
aslouzi tedy k zakliddni spiSe malych spolecnosti, pro které je cena za zaloZeni spole&nosti
citelngj$im zdsahem a Casto miZe ovlivnit i rozhodnuti o podnikani. V&t3{ spole¢nosti, které
pozaduji sloZit€jSi organizaCni strukturu, naopak piijimaji vzorové stanovy jen v malé mite
a vyuZivaji profesiondlnich pravnikl k jejich pfeméné dle svych potteb. Z tohoto pohledu
nepfedstavuje Ceska s.r.o. dostaten€ konkurenceschopnou formu spole&nosti ve srovnani s pravnimi
tady, které vzorové zakladateiské dokumenty poskytuji. TfebaZe se to z pravniho hlediska miiZe jevit
jako zanedbatelné, z praktického hlediska miiZe mit jejich poskytnuti vliv na rozhodnuti zakladateld

spolegnosti 0 vyb&ru prdvaiho tidu a mista pro jejich podnikéni.

5.1.3. Podnikatelské opravnéni

Daldim krokem je ziskdni prikazu podnikatelského oprdvnéni (nejlastéji Zivnostenského
opravnéni). To je potfeba v tom pfipad€, Ze je s.r.o. zaklddéna pro Glely podnikdni (coZ je ve valné
vé§ing ptipadid). Nevyhodou je, Ze v pfipadé, kdy zdkon takové potvrzeni poZaduje, 1ze podat navrh
na zdpis spoletnosti do obchodniho rejstifku aZ po ziskdni tohoto potvrzeni. Tim je pro zaloZeni
spolednosti pfedepsdna daldf procedura, kterd miZe bt Sasové naroénad. A to i napfiklad v pfipads
nejjednodusich ze viech Zivnosti, ohla¥ovaci Zivnosti volné, pro které stadi splnéni vieobecnych
podminek podle § 6 odst.1 Zivnostenského zdkona,'? Vedle nékolika nezbytnych administrativnich
krokil k ziskani Zivnostenského oprivnéni, které mohou cely proces vydan{ pozdrZet (napf. nutnost
predlofit vypis z rejstitku trestd'®'), musfme zdfraznit predevsfm lhitu ve které je povinen
Zivnostensky ufad ono opravnén{ vydat. Zivnostensky GFad mus{ vydat Zivnostensk¥ list do 15 dnii
ode dne ohldSeni Zivnosti, coZ rozhodn® neni zanedbatelné. Pfitom zejména u ohlaSovacich Zivnostf,
pro jejichZ zisk neni tfeba prokazovat Zidnou specidlni kvalifikaci a nend tim padem potieba ani
odpovédny zéstupce, se tento poZadavek zd4 byt nadbytedny.

Tento fakt si dob¥e uv&domil ne¢mecky zdkonodarce. Vyznamnou novinkou, kierou predstavil
v ndvrhu MoMiG je, Ze napii§té jiZ nebude nutné, aby spole¢nost byla drZitelem stétnfho povoleni
pro vykon ur&ité &innosti v dobé, kdy 24d4 o svou registraci. Nové bude stafit, aby spole€nost pouze
prokézala, Ze podala ¥4dost o takové povoleni. Nebude viak potfeba pfedkladat rejstitkovémn soudu
Z4dné schvalovaci listiny, &imZ dojde k zrychleni celého procesu zépisu.

‘@ Zskon &. 455/1991 Sb., o ¥ivnostenském podnikdni (Zivnostensky zékon), podminky § 6 odst. 1 jsou nasledujici:
dosaZen v&ku 18 let, zplsobilost k pravnim tkonlim, beztihonnost a skutetnost, Ze fyzickd osoba nema vidi Gzemnim
finandnfm orgdntm stétu daftové nedoplatky, e nemé nedoplatky na platbéch pojistného na socidlni zabezpedeni a statni
ﬂglitiku zaméstnanosti a nové i skutednost, Ze nem4 nedoplatky na pojistqém na vefej’ném zdravotnim p_oj i$t¥ni. )

Nenf nutné pfedlozit vypis z rejstriku trestli osobné, pokud tak neudinime, udini tak za nds sdm Zivnostensky u¥ad.
Pak se ale protahuje lhiita, kterou mé Zivnostensky wtad na vydéni #ivnostenského opravnéni.
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Nahlédneme-li do névrhu Ceské rekodifikace obchodntho priva, zjistime, % zakonoddrce
o podobnych zménéch neuvaZuje. Tento fakt je patrny ze zn&ni § 72, ktery stanov{, Ze névrh na zdpis
korporace do obchodniho rejstifku musi byt poddn nejpozddji do Sesti mésica'® ode dne jejtho
zaloZeni nebo od doruleni prikazn Zivnostenského &i podobného opravnéni.'® Proces zakladani
s.r.0. je v CR sdm o s0b& dost dlouhy na to, aby bylo nutné ho prodluzovat dal§imi pozadavky, které
maji ve své podstaté administrativni charakter. Domnivam se, Ze de lege ferenda by bylo vhodné

uvaZovat o podobném postupu, jako pfedstavila ngmecka reforma v ndvrhu MoMiG.

5.1.4. Splaceni vkladi

Tietim krokem nutnym pro vznik s.r.o. je splaceni piisluiné &ésti zdkladniho kapitdlu.
Nebudu se v této chvili vénovat samotné vysi zdkladniho kapitdlu a obecné poZadavku na jeho
minimdln{ vyi, ale zamé&fim se na &4stku a zplisob splaceni, které jsou nutné k vzniku s.r.o.

Rozsah vkladli splacenych pfed vznikem s.r.o. musi spliiovat dvé zdkomem kogentné

stanovené podminky. Na kaZdy pené&Zity vklad musi byt splaceno nejméng 30 % a zdrovelh musi

celkovy rozsah spinéni viech vkladovych povinnostf pfed vznikem spolednosti pfesdhnout alespoi "

100.000 K¢ (jen pfipomindm, %e miniméln{ poZadovany z&kladni kapital je 200.000 K& a minimalnf
vyse vkladu jednoho spoleénika je 20.000 K&). NepenéZité vklady musi byt splaceny v plné Yﬁ_‘w .

Rozsah splacen{ vklad mé vyznam zejména pro rufeni spoleéniki s.r.o. Podle § 106 odst. 2
ObchZ ruéi spoletnici spoleéné a nerozdilné za zévazky spolefnosti pouze do vySe souhrnu
nesplacenych vkladid viech spoleénikil podle stavu zépisu v obchodnim rejstttku. Rucenf je spolené
a nerozdilné, a proto se zaplacenim svého vkladu spolefnik rufeni nezbavi, musi dojit ke splaceni
viech vkladi. Ru€en{ zanikd aZ zdpisem splaceni vkladd do obchodniho rejstitku. Tento zépis ma
konstitutivni charakter. V pFipadé splacenf jen &4sti vkladd se omezi ruCeni jen na dosud
nesplacenou vysi vkladd. Ruden{ spoleénikii se obnovuje pfi zvySovéni zdkladniho kapitédlu, a to
v ptipad¥, %e vklady spoleénikl nejsou dosud splaceny. Spolednik navic bude ru€it i za zdvazky,
které m4 spolednost z doby, kdy je§t® nebyl majitelem obchodniho podilu. S nabytim podilu na ngj

'® Lhita predstavuje zménu oproti soudasnym 90 dnim stanovenym v § 62 odst. I ObchZ. Nov& by dile me&la bt
zakotvena nevyvratitelnd domnénka, kterd stanovi, Ze neni-li ndvrh v této 1hité oprdvnéngmi osobami podédn, plati, Ze
zakladatelé od spoleSenské smlouvy odstoupili, popifpadé Ze se spoletenskd listina ru$f (v pffpadé jedno&lenné
spoleénaosii).

l(goAni pHpravovani novela Zivnostenského zékona neptina¥f v tomto sméru Zédnou zménu. Jinak je v nf navrhovéno
nekolik zajimavych institutd, které zjednodust podnikatelim Zivot a zmend{ jejich néklady (napf. zavedeni jedné volné
Zivnosti, volny vyber Zivnostenského wfadu neboli zrudenf mistnd ptislugnosti nebo zrufeni oznamovaci povinnosti ve
vztahu ke zm&ndm téch ddajd, které jsou obsateny ve vefejnych databdzich, zejména obchodni rejsifik), ale samotny
proces zaloZenf spole&nosti tim neni oviivngno,
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ptechdzi i ru€eni z dosud nesplacenych vkladd. Splni-li spolednik, vstupuje do prav dosavadniho
véfitele a ma pravo na regres od ostatnich spolecnikid,

Jen pro srovnani, sou¢asnd Uprava GmbH poZaduje pted zépisem splaceni nejméné 12.500
Eur, pfi€emZ je poZadovin minimaln{ zdkladni kapitdl ve vy¥i 25.000 Eur. Podie reformy némecké
tipravy GmbH bude nové poZadovin zdkladni kapitdl jen 10.000 Eur a minimélni vyie splaceného
kapitdlu pted vznikem GmbH bude 5.000 Eur. Oproti tomu britskd Gprava nestanovi pro Ltd.
poZadavek na vySi minimélniho kapitdlu. V pfipad€ spldceni kapitilu se roziisuje splaceny
a nesplaceny Kapitdl, pfiCemzZ oproti na${ \ipravé maji spolednici povinnost splatit vklad, jen je-li to
po nich Zdddno, nebo v pfipadg, Ze spoleénost vstoupi do likvidace. Prakticky tak spolegnici dlouhd
Iéta nemusi nic platit, pfitemZ jejich povinnost splatit vklad pfetrvava (podle &eské tpravy musi byt

vedkery zdkladni kapitdl splacen nejpozddji do 5 let, piiGemZ konkrétni podminky stanovi

104

spoledenskd smlouva™"). Tomuto odpovidd i rueni spole€nikii Ltd., které nastdvd jen v p¥ipadg

likvidace spoleénosti, a to do vyie jejich nesplaceného vkladu.

Samotny vklad je moZné splatit v penéZité nebo nepenéZité podobé. Nepengzité vklady je
dile moZné rozdélit na vklady spoéivajici v ¢innosti, vklady movitych ¢i nemovitych véci, vklady
spodivajici v nehmotnych stateich, vklady know-bow a dal3i. Pro &eské s.r.o. je nicméné prvnf
z uvedenych, vklad v podob& &innosti, zakdzin. Cesk}’! zdkonodérce totiZ implementoval Druhou
smérnici nad poZadovany rdmec a vztdhl na sr.o. pravidla ¢lanku 7, ktery stanovi, Ze upsany
zékladni kapitdl mohou tvofit pouze aktiva, kterd je moZné hospodaisky ocenit a Ze souCdasti t&chto
aktiv nemohou byt zdvazky provedeni praci nebo poskytnuti sluZeb. V Evropg se viak jiz setkdvame
is opaénym pfistupem, kdy jsou vklady ve vykonech povoleny. Takova tprava existuje napfiklad ve
Francii, kde je od roku 2001 zakotvena pro S.A.R.L. moZnost vnaZet do spole¢nosti 1 vklady ve
vykonech specifikovanych ve stanovich.'” V rdmci reformy spoleénosti s ruenim omezenym tuto
moZnost zakotvila i Itdlie pro svou Societd a responsabilita limitata (ddle jen ,,S.r.1.%). Je tak
umoZné&no splécet zdkladni kapitdl i vklady ve vykonech, ptesn&}i poskytnutim praci i sluZeb, kdyZ
lze pfipustit viechny prvky prosp&iné pro ziskovou podnikatelskou &innost, pokud neohroZuji
udrzenf hodnoty zékladniho kapitdlu. V podstat® tedy jde o veSkerd aktiva, kterd maji ekonomickou
hodnotu. Samotné spldceni 1ze zajistit sloZenim kauce nebo prostfednictvim bankovni zéruky.'

Cesky zakonodérce o phpudtén{ vkladd ve vykonech neuvaZuje ani v plipravované

rekodifikaci. Piesto by v rdmci nf pteci jen mé&lo dojit k ur&itym pozitivnim zménam. Prvni zménou,

11§ 113 odst. 1 ObehZ,
ernd, Spole¢nost s rutenim omezenym pod vtivem reforem, str. 19.
ernd, Spole&nost s rutenim omezenym pod viivem reforem, str. 19.
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kterou rekodifikace nabidne, je, Ze omezen{ pfedmétu nepen¥Zitych vkladd na jejich hospodatskou
vyuzitelnost pro spoletnost bude vztaZeno v duchu Druhé smé&mice pouze na a.s.'” Podle mého
ndzoru vyznamn&jsi zménu pFind¥i NObchZ ve vztahu k ocetiovani nepenéZitych vkladi. Vkidddn{
nependZitych vkladi do zdkladniho kapitdlu je snadno zneuZitelné a mohlo by vést k vytvoreni
fiktivniho zdkladniho kapitz’llu.'”8 Proto &eské priavo (vychdzejice z Druhé smémice) stanovi prisnd
a ve znaéné mife kogentni pravidla pro ocefiovéni nependZitého vkladu. Soudasn tiprava tak v § 59
odst. 2 ObchZ stanovi, Ze hodnota nepenéZitého vkladu do s.r.o. se stanovi podle posudku
zpracovaného znalcem nezédvislym na spoleénosti, jmenovanym za timto ddelem soudem. Néavrh na
jmenovani znalce poddvd zakladatel, budouci zakladatel nebo spole¢nost, ale soud timto ndvrhem
nenf vdzdn. Rozhodnout 0 ném musi do 15 dnll od dorudenf ndvrhu. Dle NObchZ nebude nap#isté
vyZadovano, aby byl pfedmeét nepenéZitého vkladu do s.r.o. ocenén znalcem jmenovanym soudem,
ale posta¢i znalec uréeny dohodou stran (zakladatelé &i spoletnost a znalec). Tato zména se milZe
jevit jako zanedbatelnd, nicméné pro praxi a rychlost zaloZenf spolecnosti md znadny vliv. Diky
tomu odpadne &ekdni na rozhodnuti soudu a doba potfebnd na zaloZeni spole€nosti se op&t zkrati
(v piipadé, Ze bude do spolednosti vkladdn nepenéZity vklad). Vyznam tohoto ustanoveni neni jen
pfi zaklddéni spolednosti, ale i pfi zvySovéni zdkladnfho kapitdlu prostfednictvim nepenéZitych
vkladd. 1 zde bude procedura rychlej¥i. Pro dplnost doplnim, Ze posudek znalce musi obsahovat
alespoii popis nepenéZitého vkladu a &dstku, na kterou se ocefinje (oproti soucasné ipravé nenf
vyZadovén popis ocettovacich metod) a ddle bude stanoven zékaz, aby byl pfedmét vkladu zapolten

ve vy&¥i mife, neZ kolik byla urdena jeho hodnota znalcem. '

V této ¢4sti zaloZen{ spolenosti se konkurenceschopnost tpravy téZko posuzuje. Vice nez
samotné mechanismy splaceni zdkladniho kapitslu mé pochopitelné viiv jeho celkové vySe, kterou
se budu zabyvat pozd&ji. V samotném mechanismu spléceni tak z hlediska konkurenceschopnosti
Seské tipravy nevidim problém. Naopak velmi kladn& lze hodnotit iniciativu zékonodérce v oblasti
ocefiovéni nepenéZitych vkladd, kdy navrhovand dprava jiZ nepoZaduje, aby byl znalec jmenovén
soudem, ale postadi dohoda stran. Krom zjednoduleni a zvy¥eni konkurenceschopnosti fipravy tim
doch4zi i k odstran&n{ ptesahu implementace Druhé smémice do prévnf tpravy s.r.0., coZ lze opét
hodnotit kladng. Kromé toho se tim i potvrzujf proklamace ve v&cném ziméru a divodové zprave,
kdyZ oba dokumenty zddraziuji pottebu odstranén{ pro s.r.o. piili§ zat&Zujicich ustanoveni. Lze jen
doufat, Ze se ve v¥sledné podob& NObchZ objevi podobngch zmen vice.

:x Divodova zpriva k NObchZ, hitp:/fpravaiks juristic.cz/ 74596, str. 24.
Pelikinova/Cernd, Obchodn{ privo, str. 74.
§ 154 NObchZ.
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5.1.5. Zapis spole¢nosti do rejst¥iku

Posledni fdzi zaloZeni s.r.o. je jeji zdpis do obchodniho rejstitku. Zapis mé konstitutivni
charakter a spole¢nost tak vznika dnem jeho provedeni.

Dle ObchZ poddvaji ndvrh na zdpis prvni jednatelé sr.0, a to vSichni spoletné. Podpisy na
pdvthu musi byt dfedné¢ ovéfeny. Navrh je tfeba doloZit fadou dokumentd. Pro demonstraci
ndrotnosti procesu pfed zapisem s.r.0. do obchodniho rejstiiku, i pro srovnéni s britskou tipravou
uvedenou niZe, je dobré si ty hlavni vyjmenovat, § 112 odst. 2 ObchZ stanovi, %e je tfeba predloZit
spoletenskou smlouvu nebo zakladatelskou listinu, doklad o splaceni vkladu (tfm je prohldSeni
sprivce vkladu podle § 60 odst. 4 ObchZ) a posudek znalce o ocenéni nependZitych vkladd, jsou-li
poskytoviny. Ndvrh mus{ byt ddle doloZen listinami o skutednostech, které maji byt zapsény do
obchodniho rejstftku a listinami, které se zakladajf do sbitky listin (§ 32 odst. 2 ObchZ), napiikiad je
tedy nezbytné prokdzdni existence podnikatelského oprdvnén{, osv&dCeni skutelnosti, Ze je
spoleénost oprdvnénd uZival prostory v misté, které uvadi jako své sidlo nebo prokdzini, Ze osoby
jednateld spliiuji podminky § 194 odst. 7 ObchZ.''°

Samotny zdpis do obchodniho rejstfiku zaji§t'uji rejstfikové soudy (Krajské soudy a Mé&stsky
soud v Praze). Zapis do obchodniho rejstiku se podstatné urychlil novelou Obéanského soudniho
Fidu (zdkon &. 99/1963 Sh. dile jen ,,OSR*) s ddinnosti od 1. 7. 2005.'"" Touto novelou byla v
§ 200db OSR stanovena obecnd lhiita pro zdpis spolenosti do obchodniho rejstitku. Lhita je pét
pracovnich dni a politid se ode dne nésledujiciho po doruleni. OSR. upravuje i specialnf Ihiity,
naptiklad v pfipadé zdpisu pfemény spole¢nosti se lhita prodluZuje na patndct dni. Nicméné v praxi
soudy tyto lhiity neztfdka kdy porudi. Vedle toho je nutné si uvédomit, Ze rejstiikovy soud rozhodne
0 zépisu spole®nosti usnesenim, které mus{ byt dorufeno viem ulastnikim ¥izenf. Neboli
navthovatelim #izeni, kterymi jsou prvni jednatelé spoleénosti. Po dorugeni nésleduje patndctidenni
Ihiita pro poddn{ odvolan{. Teprve pak spolednost vznikne, kdyZ usneseni nabude pravni moc. Samo
doru¢eni usneseni zabere asto i tyden a n&kdy i vice. Podnikatel miZe byt nemile pfekvapen tim, Ze
dorudeni usneseni Méstského soudu v Praze, trvd na jeho praZskou adresu i né€kolik tydni.
Vtakovém piipad® jsou na mist® spekulace o tom, Ze usmeseni bylo vyhotoveno pozdéji
aantidatovdno, Pro ptpad nedodrfeni lhit je sice stanovena fikce, kdy marné uplynuti Ihiity mize

mit za podminek stanovenych zdkonem fikci zdpisu a zépis se povaZuje za provedeny ke dni

" Podminky jsou nésledujfcf: dosazenf vaku 18 let, pind zpiisobilost k pravafm tikondm, bezihonnost 8 neexistence
f»}cluteénosti. kterd je prekdzkou provozovénf Zivnosti podle Zivnostenského zdkona.
Zgkon &, 216/2005 Sb.
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uplynut{ zdkonné lhiity. Nicméné vy%e popsanym zptisobem lze obeiit i ustanovent o fikei. Zavedeni
[hiit tak sice predstavuje velmi pozitivni zménu, kterou se proces vzniku s.r.o. urychlil. Domnivdm
se viak, Ze urychleni nebylo dostatetné. Pfedeviim pro byrokratické procesy nasledujici po

vyhotoveni usneseni o zépisu s.r.0. a postup pracovnikil rejstitkovych soudd.

Pred vySe uvedenou novelou byl v odbornych kruzich &asto kritizovan spom¢ v¢klad ji%
zminéného &lanku 10 Prvni smémice, kterou se do Seského priva dostal dvoji prezkum (notéfi
asoudy) a proces je tak del§f a dra¥{.''? Jednim z kol novely bylo odstranit tento dvojf piezkum,
ktery ve své podstaté neguje podstatu notafského zépisu jako vefejné listiny. Tyto my3lenky se do
OSR promitly v § 200da odst. 3, ve kterém se stanovi, e vychézeji-li navrhované zapisované
skute€nosti z notdfského zdpisu, zkoumd rejstfikovy soud pouze to, zda notdfsky zdpis spliiuje
poZadavky zvlaStniho pi‘eo:lpisu113 {(nebali jeho formu), nikeli viak sprivnost jeho obsahu. Praxe je
v§ak bohuZel &asto odlini. Soudy se v rejstifkovém fizeni &asto neciti vaziny pravnimi zévéry
notdfil o ovéfeni jednotlivych skutednost{ a pfezkoumavaji i skute€nosti, jejichZ soulad se zdkonem
jiz jednou ovafil notdf.!'* Vysledkem je, Ze zamyilené zruseni dvojtho pfezkumu, se v praxi &asto
nerealizuje, &imZ dochédzi k prodlouZeni i prodraZeni celého procesu Fizeni a navic se i oslabuje
smysl notdfského zapisu. Navic bych podotkl, Ze dvoji pfezkouméni piedstavuje zbyte¢nou
administrativni pfekdZku a pravnich fadech s flexibilni dpravou ho nenalezneme (viz Gprava Lid.
niZe).

Dalif urychleni procesu zdpisu spolednosti do obchodniho rejstfku méla pfinést novela Prvni
smémice smdrnici 2003/58/ES, jejimZ prostfednictvim bylo stitim uloZena povinnost zajistit od
1. ledna 2007 plnou elektronizaci vedeni obchodnich rejstikid, vEetné moZnosti podat ndvrh na zapis
spolenosti elektronickou cestou. Nové znéni § 33 ObchZ stanov{ ve svém prvnim odstavci, Ze ndvrh
na z4pis lze podat v listinné nebo elektronické podobé. To plati obdobn& pro dokladdni listin
prokazujicich skutednosti uvedené v ndvrhu a listin zakladanych do sbirky listin. Prakticky problém
ale pfina%{ druhy odstavec, ktery ¥ikd, ¥e ndvrhy v elektronické podobé miZe poddvat pouze osoba
podepsand uzndvanym elektronickym podpisem podle zvlastntho pravniho pfedpisu. Ustanovenim
o elektronickém podpisu, ktery vyuZivd minimum osob, se moZnost elektronického zdpisu hodné
zti%ila a tato novela odekavané zrychleni bohuZel nepfinesla. V praxi se nakonec elekironicke vedeni

rejstiku vyuZije pHi ukladdni dokumenth do sbirky, coZ jist€ Setf{ niklady, ale nemd to zdsadnf

i:; Na tento problém je upozorn&no i v névrhu NObchZ.
| Zakon 370/2000 Sb. notérsky Ffid.
* Surga 0., Obchodnf rejsttik bez dechu, Prévni rddce 1/2006, strana 65.
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vyznam. Pfitom elektronicky zdpis spolednosti nen{ véci nemo¥nou a funguje v Fadé &lenskych stath
(napf. v U.K. & Spangisku).

Implementace novely Prvni smérnice navic nebyla bezchybnd a deskd Gprava ObchZ byla
v ngkolika Zastich v rozporu s komunitdmim pravem. Rozpory by mély byt odstranény zdkonem
344/2007, jehoZ d€innost nastane k 1. bfeznu 2008. Nove tak bude (plné v souladu s Prvni smérnici)
moZno Zddat o tfedn¢ ovéfeny elektronicky opis z obchodniho rejstitku, aniz by musela byt Zadost
opatfena uzndvanym elektronickym podpisem.'" Vyznamng&j$i zmé&nu pro konkurenceschopnost
tpravy (pfesnéji pro jeji pfitaZlivost pro zahraniéni podnikatele) pfedstavuje dprava jazykového
reZimu publicity. Podle nového ustanoveni § 33 odst. 5 ObchZ se ndvrh na zépis podéva a zépis
provadi v Ceském jazyce. Navthovatel ale miZe poZidat, aby byl zapis paralelné proveden i
v jakémkoli cizim jazyce. Soud jeho Zadosti vyhovi, bude-li k ndvrhu pfiloZen ufedng ovéfeny
pieklad navrhovaného zn&€ni. Provedeni zdpisu i v cizim jazyce se jevi zvld¥t vyhodné pro
spoleCnosti, které maji zahrani¢ni partnery nebo kapitdl. Zdpisem v cizim jazyce se vi&i cizfm
osobdm zvys{ transparentnost a dlvéryhodnost &eské spoleCnosti. PH existenci rozdilu mezi
zvetejnénymi riznymi jazykovymi verzemi, se miZe tfeti osoba dovolavat ciztho jazykového znéni,
ledaZe podnikatel prokdZe, Ze tfeti osoba znala znén{ obsahu zdpisu v Ceském jazyce. V pifpadé
dobrovolného zdpisu i v jiném jazyce, bude dobré vira osob, které umi pouze cizi jazyk, poZivat
stejné ochrany, jako kdyby vychdzely z &eského znéni, kterému nerozumej i1e

Vyznam této novely, pfedeviim nové dpravy jazykového reZimu, je z pohledu
konkurenceschopnosti a pFitaZlivosti tuzemské Upravy s.r.o. (ale i dal¥ich spoleCnosti) zfejmy. Ceské
spoleénosti se mohou (vlastnim pfispénim) stdt pro zahranién{ partmery a podnikatele
diivéryhodn&jsimi a ptita?livéj§imi, bude-li jim napfi§t¢ umoznén i zdpis v cizim jazyce, v jehoZ

znéni mohou mit cizi osoby divéru.

5.1.6. Shrnutf procesu zaloZeni a srovnani se zaloZenim Ltd.

Na z4vér 1ze shrnout, Ze i pfes naznadené zmény (af jiZ realizované nebo navihovane) je
proces zalo¥eni s.r.o. v CR stdle pfli§ dlouhy. Vedle velkého mnoZstvi dokumentl nutnych pro
zalofen{ s.r.o. a absence vzorovych zakladatelskych dokumentd, je cely proces komplikovan
pfedeviim v posledni fizi, pti samotném zdpisu. Kromé naznalenych Zastych postupt rejstfikovych

soudil proti duchu i zn&ni zdkona, je dbleZitou &asti procesu i byrokracie a organizace price.

15 Cech P., Prvnf z fady letoSnich novel obchodnho zékoniku dinnd, Prévnf zpravodaj 2/2008, strana 9.
'8 Eech P., Prvni z fady leto$nich novel obchodniho zdkoniku G¢innd, Prévni zpravodaj 2/2008, strana 9.
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Pisemné rozhodnuti o vzniku s.r.o. je vydéno okamZikem, kdy je soudce pfsemns zachyti. Pak ale
ndsleduje dlouha cesta na spisovanu a neZ-li rozhodnut{ opusti budovu, mi%e uplynout i tyden.!!”
O dal8ich peripetiich s doruovanim, vzdavanim se odvoldn{ a vyznaSovanim doloZek pravnich moci
na usneseni o zdpisu, ani nemluvé. Zkrdceni procesu zaloZeni by jist® atraktivit® wpravy s.r.o.
prospélo. Vedle uspoteni komplikaci a ndklady domdcim podnikatelim, by zkrdcent pfineslo i v&t¥{
konkurenceschopnost tipravy s.r.o. ve srovndni s ostatnimi stity, ve kterych je zaloZen{ podstatné

rychlej$i a administrativnd mén€ néroéné, a tudiz &asto i levn¥j¥i.

Pro lep3i srovndni a kontrast bych strung uvedl jednu z nejrychlej§ich tprav zaloZent,
konkrétn& tpravu britské Ltd. Ta vznikd na zéklade registrace takzvanym ,Registrar of Companies*.
K registraci musi zakladatel, vedle ndvrhu na zdpis, pfedloZit obligatorné zakladatelskou smlouvu
(Memorandum of Association), fakultativné pak stanovy. V ndvrhu musi byt uvedeno jméno
spolednosti, jde-li o spole€nost s omezenym ruenim (limited liability) a jde-li ¢ soukromou &i
vefejnou spole¢nost (private or public).''® Névrh na zépis musi déle obsahovat tidaje o prvnich
jednatelich spole&nosti, piipadné o tajemniku spoleénosti, a souhlas jednateld s jejich jmenovénim
do funkce. VyZadovén je i ddaj o statutarnim sidle Ltd. (Registered Office) a tdaje o zdkladnim
kapitdlu. Do 1. dubna 2008 poZaduje Companies Act 1985 ustanoveni tajemnika spolecnosti
(Secretary)'®, k tomuto datu nabude G&innosti piisiuina &4st Companies Act 2006 a jeho ustanoveni
bude pro Ltd. fakultativni. V ptipad® neustanoveni piebird jeho povinnosti prvni jednatel (Director)
spolenosti. O tom, %e jsou splnény viechny zédkonné povinnosti nutné k zaloZeni, vydavé tajemnik
spole€nosti prohlaSeni (Statement of Compliance).m Zaplaceny musi byt i poplatky za zaloZen{ Ltd.
v hodnoté 20 £, pfitem? si lze pfiplatit 60 £, za zaloZenf tent§Z den. Proces vzniku Lid. je zavrsen
vydanim tzv. Certificate of Incorporation, ktery prokazuje existenci spolecnosti a platny vznik ke dni
uvedenému v tomto certifikétu.

Popis zalo¥eni Lid. je sice strudny, ale upozoriuji, ¢ jsem v n¥m uvedl viechny hlavni
poadavky, které pro zaloZeni Ltd. stanovi britské pravo. I z tohoto srovndn{ 1ze vid&t, jak je zaloZeni
Ltd. oproti s.r.0. jednodusi. Netikdm, Ze bychom m&}i prévni dpravu U.K. zkopfrovat, ale mohla by
poslouit jako inspirace. Miniméln& mii¥e poslou¥it jako dikaz toho, Ze zaloZit spolefnost s ruCenim

omezenym milZe byt snadné, rychlé a relativné levné.

"7 Surga 0., Obchodni rejstifk bez dechu, Prévni rédce 1/2006, strana 65.

¥ Companies Act 2006, § 9.

1 Osoba, kterd mi na starosti administrativaf agendu, komunikuje s rejstiikem spoleXnosti a odpovidd za plnéni
zdkonem uloZenych povinnosti.

' Companies Act 2006, § 13.
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5.2. Zakladni kapital

Druhou hlavni oblasti, ve které probtha soutéZ pravnich ¥adi je oblast zdkladntho kapitalu
a jeho vySe. Sout€Z probihd pfedeviim v oblasti zaloZenf spolednosti s ruenfm omezenym, a vy3e
zékladniho kapitdiu ovliviiuje piedevdim nédklady na zaloZenf spole€nosti. I kdyZ zgkladni kapitdl
nepatfi mezi ptimé niklady, jelikoZ kapitdl zistivd v podstatd ve vlastnictvi spolednosti (nejde
o poplatky). Pfesto je zakladateli spolednosti (pfedeviim t¥ch malych, pro které znameni citelngjs{
zésah do financi) vnimén jako rozhodujici faktor pro volbu formy spole€nosti pro podnikdni. Proto
se nejprve zamefime na nékteré evropské staty a jejich poZadavky na vysi zdkladniho kapitélu, a také
na rekodifikaci t€chto poZadavki. Vedle toho souvisi se zékladnim kapitdlem ¥ada dalich otdzek,
pfedevdim ve spojitosti s ochranou vé&fiteld spolenosti, jelikoZ origindlné mé tento institut
pfedeviim garanéni funkci. V té€to souvislosti je v poslednf dobg jeho existence €asto diskutovanym

tématem, proto se zaméffme i na tuto problematiku,

5.2.1. Zakladni kapital s.r.o. ve vybranych zemich EU a v CR

Vy3e zékladniho kapitdlu u spoletnostf s ruenim omezenym je v ¢lenskych stitech EU
velmi riiznorod4. Napiiklad v sousednim Némecku je momentdlnd vyZadovin zdkladni kapitdl ve
vyii 25.000 Eur. Vy¥e zdkladniho kapitélu je v¥ak hlavni otizkou nevé dpravy GmbH v ndvrhu
MoMiG. Mezi némeckou odbornou vefejnosti se objevovaly pii piiprav& ndvthu MoMIG nézory, Ze
by mé&lo byt po vzoru anglické dpravy od poZadavku na minimélni zakladn{ kapitdl dplné upusténo.
Tato koncepce viak nebyla pfijata. Minimaln{ kapitdl by ale mél byt snfZen z pivodnich 25.000 Eur
na 10.000 Eur, pfifem? pouze polovina z této sumy musi byt splacena pii zaloZeni spoletnosti.
Institut zdkladniho kapitdlu (v&etn& pravidel jeho zachovani) tak zlistivé nedotéen. PoZadavek na
jeho miniméaln{ vy3i se sniZil tak, aby byla GmbH snéze dostupnd pro SME, a nebyla pro n¢ pfilis
kapitflov& narodnd. Na druhou stranu zdkladni kapitél ve vy3i minim4ln& 10.000 Eur je dostateénym

121 Tato varianta je povaZovina

testem seriéznosti zakladatele a jeho ochoty do podnikéni investovat.
za kompromisni reformu, jelikoZ zpocdtku se hovofilo o mnohem radikdln€jsi modernizaci,

spo&fvajici ptedeviim ve sni¥eni minimélntho kapitdlu na 1 Euro, zavést britskou dpravu ,,wrongful

2! prigems test seri6znosti zakladatele je jednim z hlavnich argument( zastincd minimélnf vySe zékladniho kapitdlu
alespoil v soutasn navrhované vyii.




«!?2 a dét podnikatelm mo¥nost zaloZit GmbH tfzenou jimi samymi (spole¢niky fizenou

123

trading
GmbH — member-managed GmbH).

V novelizované verzi ndvrthu MoMiG se navic objevila zjednodu3end forma GmbH, kterd se
snaZf vyjit vstiic potfebdm osob, které své podnikénf teprve zaklddaj{ a nemajl v zaldtcich pHlis
velky kapitdl. Proto je v ndvihu MoMiG prfedpokiddana »rozjezdova®™ varianta GmbH, tzv.
podnikatelskd spoletnost s rufenim omezenym (,Unternehmergesellschaft®), kterd nemd Z4dné
pozadavky na zékladni kapitdl. Nejedend se viak o novou formu spolegnosti, jak by se na prvai
pohied mohlo zdit. Jde stdle o formu spoleénosti s rudenim omezenym, neboli GmbH, kterd ale,
vzhledem k tomu, Ze miZe byt zaloZena bez zékladniho kapitlu, nebude moci plng vyplicet své
zisky. Podnikatelské GmbH bude povinna si postupné naetfit minimalni vy3i zékladniho kapitdlu
standardni GmbH. Jakmile takové spolenost dosdhne miniméilni vy3e zdkladntho kapitdlu, bude si
moci pouhym piejmenovinim zvolit dodatek GmbH a stane se tak standardnf spole¢nosti s rudenim
omezenym.'**

Institut zjednodusené GmbH by tak mél zajistit, aby napfi§té¢ nedochdzelo k masivnimu
odlivu zakladatel spolednosti s ruéenim omezenym do jurisdikce U.K., k tamni pravni formé& Ltd.
Domnivam se, Ze takovy institut, usnadiiujici zaloZeni spolednosti, je nejen schopen odlivu zabranit,
ale navic md i1 potencidl podnitit némecké podnikatele k zakldddni GmbH prostfednictvim jeji
zjednodusené verze. Nicméné je t€Zké odhadnout, jak na podnikatelskou GmbH zareaguji ostatni
podnikatelé a jejich potenciondini obchodni partnefi. AZ &as ukdZe, bude-li pro né divéryhodnym
obchodnim partnerem.

Némeckd pravni dprava tak i po své modernizaci bude vyZadovat relativng vysoky kapital
(pomineme-li podnikatelskou GmbH). Oproti tomu jsou stity, které nemaji uzdkon&ny Zddny
poZadavek na vy3i miniméalniho kapitdlu. Takovym stitem je i UK., kde pro zaloZeni Ltd. postati
kapitdl ve vy3i 1£. U.K. neimplementovala ve vztahu k Ltd. Druhou sm&mici stanovici poZadavky
na tvorbu a zachovani zdkladniho kapitilu a ten mé tak odli¥nou povahu.'? Oproti tpravé naseho
s.r.0. nalezneme hned nkolik rozdfld. Z4kladem je nomindlni kapitdl, jehoZ vySe je stanovené
v zakladatelské smlouvg Ltd. a jde o maximdlni mo¥nou vy¥i kapitilu. Nomin4ini kapitdl pak mize
byt vydany (upsany) nebo nevydany. Nevydany kapitdl je pak flexibilnim institutem zvySovan{

'2 Tento institut je popsén ni%e v &asti vénované Ltd. '

% Bratton/McCahery/Vermoulen, How Does Corporate Mobility Affect Lawmaking?, str. 32. o
124 Alfery-Hrdina P., Modernizace pravni tipravy spoletnost s rufenim omezenym v Némecku, Prévni zpravodaj, zafi
2007, str. 9.

' 1 kdy# je nutné poznamenat, %e se v britském common law se dokirina stanovict pravidla pro udrZenf zéklafiniho
kapitdlu také vyvinula. Jde zejména o oblast snifovani zdkladntho kapitilu, nikup viastnich akcif spolednosti a viplatu
dividend.
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zékladniho kapitdlu, bez zmény zakladatelské smlouvy a to a% do vyie nomindlniho kapitdlu.
Konkrétni podminky jsou zakotveny ve stanovéch a jedn4 se o dispozitivn{ ustanovent, které si Lid.
miiZe uzplsobit podle viastnich potieb.'?

Dile rozliSujeme mezi splacenym a nesplacenym kapitdlem, podle toho zda spoleénici jiZ za
svlij podil zaplatili nebo za n&j spoleCnosti dluZi. Spolegnici maji povinnost splatit vklad jen tehdy,
je-li to po nich Zaddno nebo v piipadé, Ze spoletnost vstoupi do likvidace. Tomuto odpovidd i rudeni
spole¢nikfi Ltd., které nastdvd jen v pi{pad® likvidace spoletnosti, do vy3e jejich nesplaceného
vkladu.

Uprava zékladniho kapitdlu v UK. je dostate¥né flexibilni, pfesto Companies Act 2006
pfindsi zajimavé novinky. Jednou z nich je nova moZnost sniZeni zékladniho kapitdlu Ltd., zaloZen4
na prohldSeni jednatele o solventnosti Ltd. (tato varianta nenf moZnd pro Plc., pro tu zustiva
poZadavek, aby rezoluci spole€nosti o sniZenf zdkladniho kapitilu schvélil soud). Jednatel musi
prohlasit, Ze nejsou Zddné divody pro to, aby spolednost nemohla splicet své dluhy. ProhldSeni
jednatele o solventnosti musi zaregistrovat Companies Registrar. V piipad€ nepravdivého prohlaSeni

nastupuje odpovédnost jednatele.'”

Novou tpravu vySe zdkladnibo kapitdlu pfipravuje i Holandsko pro svou Besloten

Vennootschap (ddle jen B.V.). Zikladni my$lenkou tamni reformy pravni dpravy spoleCnosti

s ruéenim omezenym je odstrangni poZadavku miniméiniho zdkladniho kapitdlu. Ten z plvodnich N
18.000 Fur klesne na 1 Euro.'”® Oproti jinym &lenskym stét@Eak Holandsko plénuje i oputéni /(
pravidel pro tvorbu a udrzeni zdkladniho kapitilu a nahradit je rozsffenou odpové&dnost! jednatelli za
urdité operace (napi. vyplaceni dividend, vykup akci apod.). Nové tak budou jednatelé B.V.
soliddrng odpov&dni v pfipadé, Ze spoletnost provede tyto operace, aniz by vyhovéla podminkim
testu likvidace (solventnosti). Podle ného musi jednatelé zkontrolovat a provéfit, Ze spolenost bude
mit nad4le dostatek prostfedki pro uhrazen{ svych zédvazkd, v pifpad€, Ze chee v§8e uvedené operace
provést.'? Vedle sni¥eni zdkladniho kapit4lu je cflem nizozemskych zdkonodérct, aby nové dprava
byla vice flexibilni (vice dispozitivnich norem), lépe umoZnila zakladatelim &i spole€nikiim urgit
organizaéni strukturu B.V., aby doflo k redukci zbytetnych administrativnich formalit a také
uzpiisobit B.V. co nejvice praktickym potfebam podnikateltt.'*® Zajfmavostf je, Ze jako jedni z mala

‘% Baiouch H., Private company limited by shares — Britskd obchodnf spoletnost odpovidajici nali spoleZnosti
s rudenim omezenym, Casopis pro pravnf védu a praxi, 4/2001, str. 372, déle jen ,,Baffouch, Private Company®.

7' & 642 -§ 644 Companies Act 2006.

'8 Becht/ Mayer/Wagner, Corporate Mobility and the Costs of Regulation.

129 Bratton/McCahery/Vermoulen, How Does Corporate Mobility Affect Lawmaking?, str. 34-35.

10 De Kluvier H. J., Private Ordering and Buy-Out Remedies Within Private Company Law: Towards a New Balance
Between Fainess and Welfare?, European Business Organisation Law Review 8/2007, str. 108.
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ve svych navrzich holanditi zdkonodarci piimo deklarujf potfebu konkurovat pravn{ dpravé britské
L1d !

Dalsim stitem, ktery redukoval poZadavky na minimdin{ vy3i z4kladniho kapitélu je Francie,
kterd tak u€inila v roce 2003. Neni bez zajimavosti, Ze po Upravé po¥adavk(i na zdkladni kapital,
se snfZil podet ,.francouzskych* Lid. A naopak, statistiky hovoif o zv{8eni zdjmu 0 S.A.R.L. o tém&¥
21% roéné.'”” Francie plivodné pro S.A.R.L. po¥adovala minimaln{ kapitdl ve v§8i 7.500 Eur.
Vroce 2003 bylo nové stanoveno, Ze vySi zdkladntho kapitdlu stanovi stanovy spoletnosti,
a zakladatel€ si tak mohou vybrat jak vysoky kapitdl, v rozmezi od 1 do 7.500 Eur, bude jejich
S.ARL. mit. Tato Gprava je postavena na tom, Ze pro spolednosti, které podnikaji v riiznych
odvétvich, nelze pfedem stanovit minimalni vy3i zdkladniho kapitlu.'*® Zejména pro oblasti sluzeb
neni zapotfebi tak vysoky kapitdl a jeho vyZadovini by pro podnikatele bylo pFli§ zatéZujici
Pravidla pro tvorbu a zachovéani zdkladniho kapitdlu viak pro S.A.R.L. z{stala zachovéina.

Tato dprava se mi jevi jako velmi zajimava a pro podnikatele vhodnd. Nicméné je tfeba
dodat, Ze zejména bankovni praxe zareagovala na hrozbu podkapitalizovani spolednosti zvySenim
poZadavka na zajiSténi pohleddvek spolenostmi, nejéastéji formou osobntho mdeni za zdvazky
spolecnosti.’ Proto nejsou aZ tak piekvapivé Udaje statistik, Ze pouze minimdlni mnoZstvi
spolenosti bylo zaloZeno se zdkladnim kapitdlem ve vyii 1 Euro (pouze 4,9%). Se zakladnim
kapitdlem mezi 501-1000 Euro bylo zaloZeno pfiblizng& 25,7 % spole€nosti, 1001-3000 Eur asi
27,4% spolegnosti a 3001-7500 Eur piiblizng 28,8% spoletnosti.'” Podnikatelé ve Francii si zjevnd
uvédomuji, Ze p¥ili§ nizky kapitdl pro né nemusi byt vzdy vyhodou.

Upravy vySe jmenovanych statd predstavuji ty nejvyraznéjsi piiklady podob &i reforem
zdkladntho kapitilu. Reformy se pochopitelné dotkly i dal§ich statl. Namdtkou zminim napiiklad
Spanglsko, které se do soutdZe zapojilo se spoleénosti Sociedad de responsabilidad limitada (ddle
jen ,,8.L.*) s minimdlnim zdkladnim kapitdlem ve v§%i 3.010 Euro. Zajimavost{ u Span&lské S.L. je

i stanoveni maximaln{ vy$e kapitélu, a to ve v¥3i 120.200 Eur.

A jak si v tomto srovndnf stoji CR a jejf s.1.0.? S.r.0. je kapitalové spolenost a jako takova
vytvai povinng zdkladni kapitdl. Minim4ln{ vy$e zdkladniho kapitdlu je 200 000 K& a miZe byt

131 www.justitie.nl/themas/wetgeving/dossiers/B Vrecht/Information_in_English.asp
:;i Becht/Mayer/Wagner, Where Do Firms Incorporate?, str. 19,

Cemn4, Spole&nost s rutenim omezenym pod vlivem reforem, str. 19.

Cem4, Spoletnost s ruéenim omezen§m pod vlivem reforem, str. 19.
'3 Becht'Mayer/W agner, Where Do Firms Incorporate?, str. 19.
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vyjédfen pouze v Ceské méné, i kdyZ je splacen v zahranidni méns.'* Pro lep8f pfedstavu odpovida
vyie zdkladniho kapitdlu s.r.o. &astce okolo 8.000 Eur (dle aktudlntho sméného kurzu) a diky
posilovzini Cesk€ meény tato Castka stdle stoupd. Ve vztahu k zahranidnim podnikatelim se tak Seskd
s.r.0. stdvd kapitdlové ndroné&jii. Z této sumy je vidat, Ze s.r.o. nepfedstavuje v oblasti spolednosti
tzv. ,light vehicle” a Ze co do vySe zdkladniho kapitélu nemliZe oproti n¥kterym zemim obstat.
V celkovém srovnani ¢lenskych stath je s.r.o. pfiblizng v prosttedku tabulky. Kapitélové niroén&jsi
je napiiklad rakouskd GmbH, kterd je viibec nejdraz$im s.r.o., co se zdkladntho kapitélu ty&e (35.000
eur), ddle ddnsk4 Anpaartsselskap (16.800 Eur) nebo tieba feckd Eteria periorismenis efthynis
(18.000 Eur).

5.2.2. Pojeti zakladniho kapitilu v CR

PoZadavek minimalni vySe zdkladniho kapitélu neni pro feské s.r.o samotcelny. Odpovida
tomu, Ze spolenici s.r.0. ruéi za zdvazky spole€nosti jen omezené a to pouze do doby splaceni
vkladd. TudiZ m4 zdkladni kapitdl kompenzovat tyto vihody spolednikil, které mohou mit na dkor
tretich stran. Uprava zdkladntho kapitdlu v CR@dpovfdé ve své podstatp,Aradiénimu pojeti tohoto
institutu v kontinentdlni Evrop&. Hovofi se o tzv. koncepci redlné tvorby a udrZeni zdkladniho
kapitdlu. Zakladni kapitdl m4 za cil chranit zdjmy vE&fiteld spole€nosti a je tedy konstruovan jako
jejich z&kladni néstroj ochrany. Jeho vytvotenf je jakousi garancf, Ze spole¢nost bude mit dostatedné
prosttedky ke spindni svych zdvazkd. Redlné tvorba kapitélu je zajilténa pfedeviim stanovenim jeho
minimélni vy§e, povinnosti ocenit v§ie nepenéZitych vkladd, stanovenim nutné miry splaceni vkladi
pfed vznikem spole&nosti, lhiit pro celkové splaceni vklad( a dal$imi instituty. Garan&ni funkce
zékladniho kapitélu byvé &asto kritizovdna. Spolenost totiZ odpovidd za své zavazky celym svym
majetkem a nikoli do v{3e zékladniho kapitilu. Na druhou stranu pak miZe mit spoleénost 1 mensi
majetek ne¥ zakladnf kapitél, a pak mbZe fakticky uspokojit véfitele jen do v§Se svého majetku.'”’
Spolednost nenf povinné udrZovat svilj majetek ve vy3i zdkladntho kapitdlu. Nicméng jsou zakdzény
wrtité operace, které by mohly ohrozit udr¥eni zdkladnfho kapitdlu a zdjmy vEfiteld. Pak hovofime
o tzv. z4sad& zachovéni (udrZeni) kapitilu, jejimZ zakladem je komplex kogentnich ustanoveni, které

maji ochranstsky charakter a jejich cilem je, aby suma zékladntho kapitdlu byla kryta majetkem

1% & 108 ObchZ.
17 Dedig J. a kol., Obchodni zdkonik, KomentiF, POLYGON Praha 2002, str. 355-6.
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s[:uolf:sl‘nosti.138 Naptiklad neni moZné pouZit k vyplat zisku spoleénikim zikladniho kapitalu nebo
rezervntho fondu."® Déle nesmi byt zdkladni kapital spoleCnosti zvySovdn z vlastnich zdroji
spole(:nosti.]40 Dal3{ omezeni platf ve vztahu k nabyvén{ vlastnfch podili spolednosti a k finandni
asistenci, o které bude podrobnéji pojednéno nize.

Pravidla, kterd se vztahujf na zakladni kapitél pti zaloZeni spolenosti a na jeho zachovéni po
dobu jeji existence jsou do znatné miry harmonizovina Druhou smémici. Tato smérnice je urdena
a zacilena pouze na akciové spolednosti, nicméns esky zékonoddrce jeji plisobnost vztahl i na s.r.o.
av praxi jsou tak na s.r.0. ¢asto kladeny pffli§ zatéZujici a zbytené poZadavky.

Samo pojetf institutu zékladniho kapitalu, které je typické pro kontinentalnf Evropu i pro CR,
je v posledni dobé€ podrobovano silné kritice. Nejvice je kritizovano, Ze tento institut mnohdy neplni
svojf funkci a neposkytuje dostatenou ochranu véfitelim. Pro n€ nenf tolik dileZitd vye zdkladniho
kapitdlu spoleénosti, jako spiSe schopnost spolefnosti spldcet své zdvazky. Existence zdkladntho
kapitilu je nepfesnym ukazatelem toho, zda je spolednost schopna dostdt svym zdvazkim. Zvyieny
zdjem je tak v posledni dobé kladen na jiné ukazatele, které jsou realisti®t&j¥i. Zejména na &istd
aktiva spolenosti. I pies strikin{ regulaci miZe spoleénost snadno pozb¥t hodnoty odpovidajici
zékladnimu kapitilu a tento institut pak neplni svou funkci. Naopak, pfili strikini viprava tohoto
institutu m4 za nésledek men3{ flexibilitu evropskych spoletnosti. !

Z vy$e uvedenych diivodd se &asto hovofi o moZnych reformdch tohoto institutu. A to jak
v Ceské Republice, tak v celém Spolefenstvi. Diky veztaZeni Druhé smérnice na s.r.0., je dprava
zdkladniho kapitdlu této formy spolefnosti ve znané mife ovlivnénd evropskou Upravou. To je
patmé i v divodové zpravé k NObchZ. V obecnych ustanovenich dpravy obchodnich spole€nosti je
ohledng z4kladniho kapitélu uvedeno, Ze obsahové ziistdva zachovin, ale Ze do nivthu NObchZ se
jestd véeng ncprojcvi@skuze o piehodnoceni pojeti zdkladniho kapitdlu vedené v rdmci EU. Proto
lze oGekavat, Ze refdrrna zdkladniho kapitdlu bude vychdzet z evropského kontextu a pfihlédne
k vyvoji ve Spoletenstvi. Dile je v diivodové zpravé (v &asti vénované s.1.0.) proklamovéna Edsteénd
zména pojetf a v¥¥e zdkladntho kapitdlu, ale v paragrafovaném znéni tato zména neni patma. VySe
zékladniho kapitslu by méla byt podle NObchZ stdle 200.000 K¢é. Zména pojeti a vyse zékladniho
kapitilu neni piedpokldddna ani ve v&ném zdm&ru NObchZ, a proto pravd®podobné Cesky
zékonodarce nepfistoupf k n&jakym vyrazn&j§im zméndm tohoto institutu. SniZeni jeho minimélni
v§se &i Gplného odstrandni se tak s.r.o. v nejbliz§i dobé pravdépodobné nedockd, ledaZe by

' (ern4 S., Prehodnoti Evropa piistup k zékladnfmu kapitilu?, Prévni rozhledy 22/205, str. 817, déle jen ,.Cernd,
Prehodnoti Evropa piistup k zdkladnimu kapitdlu?*.

139 § 122 ObchZ.

“C § 144 ObchZ.
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s takovym pfistupem pfiSlo komunitdrn{ pravo. Pro zji¥téni, je-li to redlné, se v dal§i &4sti struéng

zam&t{m na diskuze o zmé&n pojeti zékladntho kapitélu v rdmci Spoledenstvi.

5.2.3. Reformy zikladniho kapitdlu v EU a v CR

V odbornych kruzich je diskutovano n&kolik p¥fstupt k reform@ zdkladniho kapitdtu. Prvni
ptistup, ktery prozatim na komunitdrnim Grovni zvitézil, souvisi s projektem SLIM.'** Smyslem
tohoto projektu je zjednoduSeni a modernizace evropského prava spoleénostf. Pro institut z4kladniho
kapitdlu mé vyznam piedeviim druh€ kolo konzultaci v rdmei tzv. High Level Group of Company
Law Experts.'*> Skupina, v &ele s prof. J aapem Winterem, v po&éteéni fizi navrhovala upustit od
stdvajiciho konceptu zdkladniho kapitalu. Nakonec byl tento radikélni p¥istup pro nejbliZ$i obdobi
opuStén, nicmén¢ 8 doporucenim se k nému navrétit v dal§{ fézi reforem. V¢sledkem reformnich
snah byl nakonec tzv. SLIM-plus, ktery nenf piili§ radikédlni a neodchyluje se od tradiéntho pojetf
zikladniho kapitdlu v Evropé a CR. Pin4sf nicmén& nékolik novinek, a to prostfednictvim novely
Druhé smémice.'** Jde predeviim o uvolnéni pravidel pro finanéni asistenci nebo zmiméni pravidel
pro povinné znalecké posudky pro urlité majetkové operace, zejména mezi osobami blizkymi.
V dal§im vyvoji na evropské urovni je pfedpokladédna dikladnd studie pfipadnych vyhod a nevyhod
alternativ ke stdvajici ochrang vé&fitell prostiednictvim zékladniho k:rclpitz’llu.145

Druhy moZny p¥istup, ktery je znadn® radikdlnf, se nechavé inspirovat v USA a spoliva
v odstranéni poZadavk{ na miniméln{ kapitil. Podle tohoto pifstupu by kapitdl vyjadfoval jen idedlni
zlomky obchodnich podilt &i akcif. Nasledky tohoto pifstupu spotivaji napfikiad ve velké svobodé
ohledn& novych akcii (& zvySovani kapitdlu), absenci pfedkupnich prdv, moZnosti aby spoletnost
nabyla viastni podfly & moZnost finandni asistence. Obecnym vychodiskem pro odklon od
zikladntho kapitdlu a jeho garandni funkce se v USA stala koncepce adekvatni kapitalizace. Ta
vychéz{ z ptedpokladu, Ze odpovidajic{ v§Se kapitdlu nezbytného pro podnikédn se Li¥{ podle oblasti
investovén{, konkrétni hospod4iské situace a zku¥enost{ zakladatel, a jeji minimélni hranice by

proto neméla byt stanovena pauSaln€ zdkonem.'* Soudy USA se nicmén& negativn® stavi k doktring

"2 Projekt Simpler Legislation for the Internal Market, ktery si klade za cit zjednoduleni a modernizaci evropského
ﬂraéva spoleénosti. )
» Skupina na vysoké drovni z odbornikd n pravo spoletnosti.

2006/68/ES ze dne 6. z4&1 2006, .
143 Bech P., PHjata novela druhé sm&mice nakrodila k vy$§i flexibilitd zdkladnfho kapitdlu, Privni zpravodaj, listopad
2006, str. 3.
14 Sernd, Prehodnoti Evropa pistup k zékladnimu kapitdlu?, str. 819.
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,piercing of vei a postiZeni majetku spole¢nikii pro nedostatetnou kapitalizaci spoletnosti. Pro

uzaviené spolecnosti (a tedy 1 pro spolegnosti podobné s.r.0.) je tato varianta pripuiténa., Samotnd
nedostatelnd kapitalizace neni povaZovdna za poruSeni povinnosti, mi¥e viak mit vliv v pipads
podvodu nebo spoletn® s dalifmi faktory.'*® Ochrana véfiteli je v USA zaloZena na testu
insolvence.'”® Podle tohoto testu nesm{ spoleénost piistoupit k rozd&lovani zisku, k nikupu vlastnich
akcii a k dal§imu obdobnému rozd€lovéni, pokud je nebo by v diisledku takového rozd&lovéni byla
insolventni. Pro samotné urCeni insolvence aplikuji staty vice testil, napt. miZe byt spole&nost
insolventni, kdyZ m4 niZ&{ aktiva neZ dluhy a zarovef své dluhy nemtiZe uhradit v b&%né obchodni
hite. ">

Na zdvéer je dlleZité konstatovat, Ze ochrana véfitele v USA je vedle v§Se uvedenych institutd
zajiStovdna predevifm soukromoprdvni cestou, a proto mohou byt pravidia vtahujicf se
k zdkladnimu kapitdlu, méné striktni neZ v Evrop€. Soukromd iniciativa tak vyvaZuje maly diraz

americk ¥ch zdkonodarcd na ochranu téetich osob.

Posledni piistup, 0 kterdm se zminim jiZ jen velmi strudng, je také revolu¢ni. Politd
s eliminaci zdkladniho kapitdlu, ale nebere si za vzor Gpravu v USA, naopak pfistupuje k reforme
z evropského pohledu. ZvaZuje sice odstranéni tohoto institutu, nicméné zvySovéani kapitdlu by stéle

bylo podminéno souhlasem valné hromady spoleCnosti, byla by zachovina predkupni prdva

stdvajicich spoleénikd a n&€kterd daldf pravidla pro zachovéni kapitdlu. Ochrana véfitelti by byla opét
feSena pomoci testu insolvence.

Ktery pfistup zvitézi v budoucnu? Na evropské drovni se zatim uskuteiuje prvni z nich
a z evropského kontextu vychdzi i Sesk4 dprava zdkladntho kapitdlu s.r.o. Do budoucna si viak lze
pfedstavit pfehodnoceni pFistupu k zdkladnimu kapitdlu. Praxe totiZ ukazuje, Ze zdkonem pevné
stanovena vy3e zdkladniho kapitdlu m4d jen maly vyznam pro uspokojeni pohleddvek vefiteld. Pro ty
by byl vyhodngj${ poZadavek na adekvétni kapitalizaci spoleCnosti, jelikoZ ten vice zohledhuje

redlnou finanénf situaci spoleCnosti.

Jak si tedy stojf Seskd spolednost s ruénim omezenym v otdzce zdkladniho kapitalu? Ceské
5.r.0. nemiiZe, co do poZadavkil na jeho minim4lni v¥3i, konkurovat &lenskych statim, které bud’ tyto
poZadavky vibec nezakotvuji (U.K.) nebo je snfiiz@:rancie) & tak planujf udglat (Holandsko). Na

N

7 Tento pojem bude dikladnéji popsdn a vysvétlen nfze.

% Cernd, Prehodnoti Evropa pEistup k zdkladnfmu kapitdlu?, str. 820.

' Test insolvence je mezi stity v USA nejroziffendj§i, n¥které stity pouZivaji test solventnosti, popfipad® kombinuji
oba dva. Test solventnosti v kratkodobém a stfednddobém horizontu by mél predem odhalit riziko insolventnosti, a tim
ochrénit v&Fitele,

15® Cern, P¥ehodnotf Evropa pistup k zdkladnfmu kapitdtu?, str. 819.
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druhou stranu, poZadavky stanovené Seskym pravem nepatf{ mezi nejvy§ii. Ceské s.r.o. tak sice nenf
light vehicle®™, a ani se to ned4 olekévat, ale je vyhodn&ji{ ne? fada jinych pravnich tiprav. Z tohoto
pohledu, i vzhledem k pasivnfmu prib&hu soutdZe na naSem uzemf, nen{ mensi
konkurenceschopnost v otdzce vyse zdkladniho kapitdlu, zdsadnim problémem Zeské tpravy.
Nicméné pro Ceského zdkonodédrce bude do budoucna velmi dileZité reagovat v&as na
reformy v okolnich zemich a nespoléhat se jen na implementaci evropského priva. Zejména proto,
Ze Drubd smérnice je (jak jiZ bylo mnohokréte fe¢eno) primdmeé uréena akciovym spolednostem. Ve
vztahu k 5.1.0. tak zdkonoddrce nenf limitovin komunitdmim prévem a miZe potenciondln upravit
s.1.0. bez ohledu na Drubou smé&rmici a jeji poZadavky na tvorbu a zachovéni zékladniho kapitdlu.
Implementace nad rAmec nemusi byt vZdy ku prosp&chu, zvlastg kdyZ tak neudini ostatni stity
a jejich Upravy se tak stanou vice konkurenceschopné. Cesky zdkonodérce ale ma moZnost, zejména
v rdmci piipravy NObchZ, k vytvofeni levnéj¥{ a dostatetné flexibilni Upravy zikladntho kapitdlu
pro s.r.o. Takovy postup by rozhodné nebyl na Skodu. Pfi vhodné a dostatetné vprav€ ochrany
tfetich osob, by se nejen docililo zvy¥eni konkurenceschopnosti ¢eské ipravy s.r.o., ale samozfejmé

by to mélo i pozitivni dopady na podnikatele.

6. DALSI AKTUALNI OTAZKY KONKURENCESCHOPNOSTI

V nisledujici kapitole se zam&fime na nékolik problematik, které sice nejsou pfimo spojeny
s aktudlnim vyvojem soutd¥e prdvnich fadi (jelikoZ se netykaji ceny ami rychlosti zaloZenf
spoletnosti), nicméné jsou pro konkurenceschopnost pravni vpravy s.r.o., pfedevdim z celkového
pohledu, velmi dileZité, Jde vét¥inou o instituty, které se dotykaji nebo jsou urditym zplsobem
spojeny se zdkladnfm kapitdlem s.r.o., ktery byl popsén vy$e. Pro konkurenceschopnost pravni
dpravy jsou dilezité zejména z pohledu kaZdodenni inmosti spoleCnosti a ve spojeni s jejim
fungovénim. Cifm jsou flexibiln&j¥{ a jednodudi, tim méné budou niklady na provoz spolelnosti
zat&%ovat podnikatele. Na druhou stranu musi byt vytvolen takovy rdmec, aby nebylo ohroZeno
postaveni tietich osob.

Vedle toho se v této &dsti zaméfme i na aktudlni vyvoj judikatury v Eeském pravu, ktera se

dotykd s.r.o. Nebot i soudni rozhodnutf, zejména NejvySiitho soudu CR, ptina$i zajimavé

problematiky, které mohou ovlivnit pouZivéni s.r.o. a jeho konkurenceschopnost.
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6.1. Ochrana tfetich osob v komunitdrnim a &eském pravu

S otdzkami zékladniho kapitdlu \izce souvisf otizka ochrany tfetich osob, zejména vétiteld.
Jak bylo fe¢eno vyse, zdkladni kapitdl v souCasné podobd v praxi &asto neplni dostatecné svoji
garanéni funkci a v odborngch kruzich se Sasto diskutuje o jeho eliminaci a o alternativnich
moznostech ochrany vefiteld, kieré by pro né byly dostatednou zdrukow, a zérovei by
neptedstavovali nadmé&mou z4t€Z pro spolednost. V nasledujict &4sti bych se proto chtdl zamefit na
nékteré aspekty ochrany véfiteldi s.r.o. a na moZné alternativni zaji¥t&nf této ochrany, predeviim

s poukazem na Upravy vybranych stétd.

6.1.1. Instituty jingch pravnich Fadd

Vzorem ndm mohou byt pfedevifim stity, které poZadavek minimdln{ vy$e zskladniho
kapitdlu pro s.r.o. stanoven nemaji. JiZ jsme se zmiflovali o Upraveé v americkém prévu, kdy je
ochrana zaloZena na doktring adekvitni kapitalizace spolefnosti spolu s poZadavkem na test
insolvence. Ted’ bych se cht¢l zamé&¥it na dpravu britské Ltd., ve které méd zdkladn{ kapitdl jinou
povahu neZ v ¢eské s.r.0. finému pojeti kapitalu odpovida 1 jiné pojetf ochrany tfetich osob, zejména
veétiteld.

Asi nejvé3i v¥znam mé zv1aStni odpov&dnost jednateld podie doktriny , wrongful trading®.

Za specifickgch podminek lze vyuzit i takzvané ,fraudulent trading*'®!

a nelze opominout ani
doktrinu ,,piercing of veil nékdy ,piercing of corporate veil” (propichnut{, protthnut{ korporétniho
zdvoje — zdvoje omezeného rudeni spolednikl), pomoci které, miiZe byt ve vyjimednych p¥padech
rozhodnutim soudu protrZen zdvoj omezeného rudeni a majetek spolenika spoletnosti miZe byt
postizen.'s?

Doktrina ,,wrongful trading* md své kofeny v prdvu common law, ale v posledni dob& se
tento institut prosazuje i v kontinentdlnich pravnich vipravéch (o jeho zkopirovani uvaZovalo napt.
Némecko). Tento institut spoéivd v odpovédnosti jednateld za $kodu, kterou svym vedenim
a rozhodovanim, spole¢nosti zpisobili. Zjednodu3ené feteno, ptivedou-li jednatelé svym jednanim

spole&nost na mizinu, budou za to odpovédni. V britském prévu je tento institut vedle common law

5 Ustanoveni § 213 Insolvency Act 1986 stanovi, Ze osoba, které ¥idila spolednost s dmyslera oklamat & podvé§t
véfitele, miiZe byt soudem prohldena odpovédnou a musi pak pEispét z vlastnich prostfedkd do majetku spoleSnosti,
¢m? se zvyii pravdépodobnost uspokojeni vefitell. Problémem tohoto ustanoveni je nutnost dokdzat umysl oklamat
vifitele, nicméné ustanoveni neni mrtvé. i
"2 Tato doktrina neni v praxi pHli¥ dasto pouZivédna, nebot’ soudy Zasto véhajf prolomit doktrinu omezencho rueni
spole¢nosti. Existuje ¥ada pkfpadt, kdy se tak stalo, nicmén¥ zavedenych vyjimek ze zdkazu ,piercing of veil“ neni
mnoho.
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upraven v lpravé insolven¢niho priva (Insolvency Act 1986). Podle tohoto zdkona, by si mél
management spole¢nosti v uréit€ chvfli uvédomit, Ze spoletnost jiZ neni mo?né zachrénit.'™
V opatném pifpadé miZe byt soudem vyvozena jejich odpovidnost za dal§i zhor¥enf situace ve
spolegnosti. Ustanoveni neni koncipovéino tak, Ze by odpovédnost byla vyvozena v okamiiku
insolvence. Casto je dost dobfe moZné, tento nepfiznivy stav zvritit. Insolvency Act ale stanovi, Ze
odpov€dnost nastane po tzv.“okamZiku pravdy“, kdyZ uZ lze rozummng pfedpoklddat, Ze stav
insolvence zvritit nelze.'”* Zbyva jen dodat, Ze ustanoveni se aplikuje i na tzv, ,,shadow directors®,
neboli osoby, které sice nejsou fakticky v pozici jednatele, ale slovy zdkona jsou to osoby, jejichZ
pikazy a instrukcemi jsou jednatelé Ltd. zvykli se Fidit &i podle nich jednat.

MoZnd pfekvapiv& neni v britském prévu zakotvena doktrina adekvatni kapitalizace, podle
které by Ltd., v dob¢ kdy je zakldddna, méla mit dostatek zdkladniho kapitilu pro potieby svého
podnikéni. Ale je otdzkou, zda-li se doktrina adekvatn{ kapitalizace, nevyvine z aplikace Insolvency
Act a doktriny ,,wrongful trading®. Naptiklad v pfipadu Re Purpoint Ltd. soud vyslovil, Ze je-li
spolednost od svého potitku piili§ podkapitalizovana, s ohledem na pfedmét jejtho podnikéni, miZe
byt insolventn{ od zahdjeni jeji existence. V takovém pifpad€ by odpovédnost za ,,wrongful trading®
byla pfitomna po celou existenci spoleénosti a zahrnovala by cely deficit mezi majetkem a dluhy.lss

Do budoucna je tak mozné, Ze se z t€chto mySlenek vyvine doktrina adekvami kapitalizace.

Vedle doktriny ,,wrongful trading* z pohledu britského prava, bych rad uvedi i dal¥{ institut
slouZici k ochrang véfitell. Jde o podifzeni nirokii osob ze spoleCnosti, neboli takzvanych
~insider(i, oproti ndrokiim t¥etich osob stojicich vné spole€nosti. Tento institut je zaloZen na tom, Ze
osoby, které maji ve spolednosti pfistup k dvérnym informacim (zejména jednatelé a spolecnici),
majf lep¥i pozici oproti tfetim osobdm. PakliZe poskytnou spoleénosti néjaké finangni prostfedky,
mohou snadngji, diky vlivu ve spolednosti a internim informacim, ovlivnit, €asto i nekalym
zpiisobem, postaveni ostatnich v&fiteld. Proto jsou jejich niroky podfizeny a spolefnost je miiZe
uhradit aZ po uhrazeni ndrokd ostatnich v&fiteld. Odpiirci tohoto institutu namitaji, Ze jsou-li
pohleddvky spoleénikil a ostatnich ,.insider® za spoleSnosti podfizené, ma to negativni vliv na jejich
ochotu poskytovat spolednosti kapitfl. To mfZe mit i negativni dopad na prosperitu spole€nosti.
Osobng se domnivdm, Ze tento institut nmeni ¥patny. V praxi se s podfizovénim pohledavek

spole¢nikii za spolenosti na soukromoprdvni bizi miZeme &asto setkat, a to napfiklad v rémci

*3 Insolvency Act 1986, § 214 (2) (b), French D., Blackstone"s Statutes on Company Law 2006-2007, 10th Edition.
1% pettet B., Company Law, Pearson education Limited 2005, str. 33 -37, d4le jen ,Pettet, Company Law®.
'35 Pettet, Company Law, str. 36.
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dverového financovani spoleCnosti, kdy banky &asto vyZaduji dobrovolné podiizeni téchto
pohleddvek a podmitinj{ tim poskytnuti finan&nich prostredka,

Vedle soukromopravni moZnosti vyuZiti podifzeni pohleddvek existuje v Evropé fada statd,
ve kterych je tento institut upraven. Piikladem miZe byt N&mecko, kde navic pravidla podifzent
nérok{l byla ovlivnéna vinou reforem. Né¢mecko mélo dfive velmi komplexnf dpravu zabyvajfcf se
pij¢kami spolednikl od ¢lendt spole€nosti. Jejim zdkladem bylo rozli§ovini mezi normdlnimi
phj¢kami a plj€kami, které jsou poklddany za ,.equity* neboli finanén{ prostfedky nahrazujic{ kapit4l
GmbH. V piipadé insolvence je ,.equity” podiizena ndrokim ostatnich véfiteld. Toto rozliSovani
piindSelo v praxi Casto problémy, predev§im diky nekonsistentni judikatufe. Novd Wprava, kterou
ptinese MoMIG, proto stanovi jasné pravidla. Nadile nebude rozlifovano mezi normélnimi ptj¢kami
a t&mi, které nahrazuji kapitdl GmbH. VSechny pij¢ky spoletnikii budou v piipadé insolvence
podifzeny oproti narokiim ostatnich véfiteldl. Za normdlniho Zivota spoletnosti bude s ob&ma typy
pljéek zachizeno rovnocennd.'® Nové bude tento institut zafazen v rdmci insolvendntho priva
(namisto § 30 GmbHG"), a proto se bude vztahovat na viechny formy spoleZnosti v N&mecku, tedy

. 5 . 158
i1na ,némecké” Ltd.

Na z&vér tohoto kritkého exkurzu do alternativnich dprav ochrany vé&fiteld v jingch pravnich
fidech, je dile?ité zdiraznit jeden fakt. Vedle instrumentd obsaZenych v prévaich dpravich
spoletnosti je ochrana véfitell do znané miry realizovdna samotnymi véfiteli, pfedeviim na
smluvni bazi. Jejich vlastni ochrana, naptiklad pomoc{ prostfedkii obfanského prava (rizné formy
zajisténi), je neodmyslitelnou souddsti jak kontinentdlniho, tak pfedeviim anglo-saského systému
préva. Jiz v{3¥e bylo uvedeno, Ze v USA soukromoprivnf ochrana véfitele pfevladd. V Evropé jsou
zakotvena mnohem striktn&j¥i pravidla ochrany v&fitel neZ v USA. Vychéz{ se z toho, Ze je-li
praivnim Fidem poskytnuto spole¥nosti omezené rudeni, mélo by byt kompenzovéano alespon
zdkladn{ mandatomni ochranou v&iteli. '>° Presto ale nenf napfiklad myslitelné, Ze by n&jaké banka N
poskytla spole¢nosti Gvér jen na zdkladé vy¥e jejiho zékladntho kapitdlu, bez poZadavku dalSiho l
zaji¥téni. A proto i Evropé hraje vlastni ochrana véfiteli velmi dileZitou roli. A stejné tak v Ceské

Republice.

1% Seifert, Close Corporations ~ Reforming Private Company Law, str. 84.
137 Geseta betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung.

*® Seifert, Close Corporations ~ Reforming Private Company Law str. 84. i
'* Teichmann Ch., The European Private Company, European Company Law, issue 4, 2004, str. 164.
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6.1.2. Ochrana prostfedky insolvenéniho prava

Ochrana véfiteld spolefnosti v CR by mdla byt primdmé zabezpefena prostfednictvim
institutu zdkladniho kapitdlu. Ten v3ak né vidy plni svou funkci, a proto jsou v praxi daleZité i dal¥i
instituty slouZici k ochrané véfiteld. V nésledujici &4sti bych se alespoti struén® zameé#l na dva

z nich, oba spojené s funkci jednatele spoleénosti.

Prvn{ ze zplsobl ochrany ve&fiteld vyplyva z insolvenéniho priva. Jedni se o zvla3tni
povinnost jednatel& spoletnosti podat ndvrh na konkurz (dle staré (ipravy zdkona ¢, 328/1991 Sb.,
o konkurzu a vyrovndni (dale jen ,,ZKV*), § 3 odst. 2) &i insolvenéni ndvrh (podie nové iipravy
zdkona &. 182/2006 Sb., o lipadku a zplsobech jeho fefeni — insolvenéni zdkon (dile jen ,,IS®), § 98
odst. 2). Takovy ndvrh musi byt podén bez zbyte€ného dokladu poté, co se jednatel dozvi nebo mél

i
i
|
:'\
I‘\

dozvédét o rozhodujicich skutednostech. V pifpadg, Ze jednatel svou povinnost nesplni, odpovidad
v&fitelim, podle staré dpravy ZKV, za $kodu, které jim tim vznikne. Podle nové ipravy IS pak
odpovidda véfitelim za fkodu nebo jinou jmu, kterou zplsobi poruleni této
povinnosti (§ 98 odst. 1).

Ve spojeni se starou Gpravou insolven¢niho prdva je dileZité se zminit o rozsudku
Nejvyssiho Soudu CR (déle jen ,,NS*) 29 Odo 1395/2005 ze dne 27. zéft 2007. Tento rozsudek totiZ

vyklada pojem Skody, a co se timto pojmem v kontextu § 3 odst. 2 rozumi. Dle NS se skute¢nou
tkodou, jeZ v&fitelim miZe vzniknout tim, %e nebyl podan ndvrh na prohliSeni konkursu, al se tak
mélo stat dle § 3 ZKV, rozumi rozdil mezi &astkou, jiZ by se v&fitelim dostalo na thradu jejich
pohledavek v konkursu, kdyby ndvrh byl podén véas, a &4stkou, kterou nakonec na vhradu svych
pohledivek v konkursu obdrzeli. To plat{ i pro vé&fitele, jejichZ existujici pohleddvky v dobé&, kdy
mé&] byt podin ndvrh na prohldSeni konkursu, jesté nebyly splamé. U véfiteld, jejichZ pohledavky
vznikly a% v dob& prodleni osob uvedenych v § 3 odst. 2 ZKV se splnénim povinnosti podat ndvrh
na prohld¥enf konkursu, se takovou $kodou rozumi rozdil mezi tim, co dluzniku zbyva splnit v&fiteli
a &stkon, kterou véfitel posléze obdrzel v konkursu na dhradu této pohledavky.'®

Zejména prvni &ast rozsudku NS je pro nds velmi zajfmavé. Podividme-li se na konstrukci
skute¢né Skody (kters se uréuje podle rozdilu mezi &dstkou, kterd by byla ziskdna pfi splnéni
povinnosti ZKV, a skuteén& ziskanou &4stkou) zjistime, e tato konstrukce ve své podstaté odpovidd
doktring ,,wrongful trading®, podle které jsou jednatelé britské Ltd. odpovédni za Skodu, kterou

vétitelim zpaisobili tim, Ze nepodali v&as névth na insolvenci. Rozhodnuti NS lze v tomto ohledu

hodnotit kladn®, nebot se tim zlep¥ila ochrana véfiteld. Na druhou stranu, v britském privu je

19 29 Odo 1395/2005,www.nsoud.cz.
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podobné ochrana zakotvena pravé proto (zjednoduSens fefeno), Ze neni zakotven poZadavek na vysi
minimélnfho kapitélu. MiZe tak vzniknout polemika, zda-li nenf ochrana pomocf ,,wrongful trading®
v Ceském pojet] nadbytend, moZnd aZ pkili§ ochrandfskd. A nebo polemika z opa¢ného pohledu,
nemélo-li by dojit k eliminaci poZadavku na miniméln{ vy3i zdkladniho kapitdlu, s odkazem na
judikaturu NS a argumentaci dostateCné ochrany. T&Zko odpovEdét, kter§ ndzor je spravny.
Z hlediska ochrany vefiteld, je v8ak judikdt NS, jist® prosp&ny. A zlepSeni ochrany v&fiteld je

pozitivni i ve vztahu ke konkurenceschopnosti s.r.0.'®!

6.1.3. Péce iFadného hospodire

Druhy zplsob ochrany véfiteld souvisi s odpov&dnosti jednateld wi&i spolenosti
a s povinnosti péle fadného hospoddie. Povinnost péfe fddného hospodife je pro s.r.o. stanovena
v § 135 odst. 2 ObchZ prostfednictvim odkazu na § 194 odst. 5 ObchZ. NiZe popsand konstrukce je
potvrzena i judikaturou NS.'®? Jednatelé jsou povinni vykondvat svou piisobnost s pé&f ¥4dného
hospodate, pficemZ bfemeno dikazni povinnosti nesou oni sami. Pokud své povinnosti f4dng plni,
nerudi vibec za zdvazky spolednosti. Naopak, ti jednatelé, ktef{ zplsobili spolednosti ¥kodu
porufenim pravnich povinnosti pfi vykonu své funkce, odpovidaji za tuto ¥kodu spoleéné
anerozdilné. Pokud tedy jednate]l napiiklad bezdlGvodné nezajisti vEasnou thradu faktury
a spole€nosti timto jednénim vznikne §koda, at’ jiZ ve formé& smluvni pokuty ¢i Groka 2z prodleni, je
jednatel za tuto §kodu odpovédny. Pro ochranu véfiteld je kli¥ové ustanoveni § 194 odst. 6, podle
n&hoZ, pakliZe jednate] $kodu neuhradi, a véfitelé nemohou dosdhnout uspokojeni svych pohledavek
z majetku spolednosti, Tudi jednatel za zdvazky spoleSnosti (popfipadé jednatelé ru¢i spoletnd
anerozdilng), a to aZ do vySe jim zpisobené §kody. Ruleni zanikd, jakmile zpisobenou Skodu
uhradi. Smyslem takto definovaného rudeni je pfedeviim skuteénost, Ze jednateli dot€enych s.r.0.
jsou &asto prave spolednici. Spoletnost sama nemd stanovenu povinnost §kodu zplisobenou jednateli
vyméhat a mnohdy se tak ani ned&je. Tim mdZe dojit k poSkozen{ tietich stran, a proto nastupuje
institut rudeni jednateld do v§ie zplsobené $kody. Zajimav4 je i aplikace tohoto institutu ve vztahu
k insolvenci spoleZnosti. Jednou ze zdkladnich povinnosti jednatele spolecnosti je podat soudu navrh

na konkurz spoletnosti v ptipads, je-li spoletnost v ipadku. Aplikac{ takové odpovédnosti na danou

' V novém IS je v § 98 odst.2 definovéno co se rozumi $kodou podle odst. 1. Je stanoveno, Ze Skoda nebo jind djma
spotivd v rozdilu mezi v insolventnim ¥izenfm zji¥ténou v§§i pohleddvky p¥ihla¥ené viFitelem k uspokojeni a ¢astkou,
kterou v&fitel v insolvenénim ¥izenf na uspokojeni pohleddvky obdr¥el. Vyvstdvd otdzka, je-li judikatura NS s touto
definici kounsistentni. Domnivam se, %e ano, nicméns rozhednuti bude nilefet soudni praxi.

162 Napt. 29 Odo 1108/2005 ze dme 27. tnora 2007, www.nsoyd.cz. V tomto rozhodnuti soud judikovat piimou
odpovidnost jednatele viii véfiteliim za to, ¥e nepodal v&as ndvrh na konkurz a jednatelfim vznikla $koda. Povinnost
podat ndvrh na konkurz lze tedy vyvodit i z obecné povinnosti fadného hospodife.
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situaci dojdeme k zév&ru, Ze nisledky nesplnénf této povinnosti mohou vyiistit aZ v rudeni za
veSkeré zdvazky spoleCnosti, vzniklé po okamZiku, kdy m&l b§t névrh na prohldSeni konkursu
pod:fﬁ"l.163

Vyhodou tohoto institutu je pfedevsim to, %e je schopen ochrénit v&Fitele i pied spoleéniky
s.r.0., jsou-li v pozici jednatele (coZ je u s.r.o. dosti &asté), za predpokladu, e nejednaji s pééi
fadného hospodafe. Z tohoto pohledu je kvalita poskytované ochrany ziejma. Zbyv4 jen, aby byla
v praxi dikladné prosazovana soudy.'%

Vzhiedem k vy3e nastinénym zplsobiim, povaZuji ochranu vétiteli (alespoii co se tyka jejf
zdkonné dpravy, nehovotim o praktickém prosazovani) za dostate&nou a konkurenceschopnou. To je
umocnéno i § 66 odst. 6 ObchZ, ktery roziifuje odpovédnost a rudeni orgdnd a &lendi orgénd
spole¢nosti podie ObchZ a jinych zvldStnich piedpisd, na osoby, které na zdkladé dohody, podilu na
spole¢nosti nebo jiné skuteCnosti ovlivitujf podstatnym zpiisobem chovan{ spole&nosti, aniZ by byly
organy spolecnosti &1 jejich Eleny, a to bez zietele na vztah, jaky ke spole&nosti maji. Tim dochdz{
k roziffeni odpovédnosti i na osoby majici fakticky vliv.'® I z tohoto divodu se domnivém, Ze &eskd
dprava ochrany vé&fitelt je dostatedn® konkurenceschopni. Otazkou je, nenf-li to nékdy na vkor jeji
flexibility. Zejména tim mam na mysli striktni pravidla pro tvorbu a zachovan{ zdkladnibo kapitélu,

kterd se ve svétle vySe popsanych institutd jevi mime nadbytedna.

6.2. Institut podnikatelského isudku (,,Business Judgement*) v CR a ve svété

V pfedchozi &4sti byla popsdna odpovédnost jednateli spolefnosti v souvislosti s jejich
povinnosti jednat s pé&&f f4dného hospoddfe. Na tento vyklad bych rad struén€ navézal problematikou
tzv. ,Business Judgement Rule“, neboli pravidla podnikatelského uviZeni, a vyskytem tohoto
institutu v Seském pravu. Netyka se sice vyhradng spolednosti s rudenim omezenym, ale dopliiuje
predchozi problematiku a proto je vhodné se o n&m zminit. Navic mZe hrét pomé&mé vyznamnou
roli v konkurenceschopnosti &eské prévni iipravy spoletnosti.

Podle § 135 odst. 2 ObchZ ve spojeni s § 194 odst. 5 ObchZ maji jednatelé s.r.o. povinnost
vykondvat svou plisobnost s pé&i fadného hospodéfe. Tato povinnost je v eském préva postavena na

objektivnfm pifstupu. Je-li pée ¥adnd & nikoli, se posuzuje podle intenzity péfe poskytnuté

16329 Odo 110872005 ze dne 27. tinora 2007, www.nsoud.cz.

1% % ndvrhu rekodifikace se poiitd s prevzetim vySe popsané konstrukce, viz § 99 NObchZ.,

% ¥ ngvrhu rekodifikace se primirng predpoklddd u osob rozhodnym vlivem jen rueni za Skodu, kterou svym
ovlivnZnim jednajici osoby zpfisobili. Ale prokéZe-Ii jednajicf osoba, Ze vliv na jejf jednini byl natolik rozhoduji'ci, ie
jejf samostatnd rozhodovaci piisobnost byla fakticky potlatena, odpovidd vlivad osoba za $kodu, kterd v souvislosti
s jejim jedn4nfm obchodnf korporaci vznikla ptimo. Viz § 101 odst. 1 a 2 NObchZ.
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jedpatelem ve vztahu k péci, kierou by na jeho misté poskytl fiktivn objektivizovany Fadny
hospodzii".]°6 Opatny plistup, subjektivni, pak spoéfvd v tom, ¥e ¥4dn4 péle se posuzuje ve vztahu
k subjektivnim kvalitdm toho, kdo ji poskytuje. Jsou-li jeho kvality a odbomé znalosti v&tsi, je
i otekdvani na droven fadné péfe vEsi. Oproti tomu nezku$end osoba nemust byt odpovédna ani za
porufeni fadné pée podle objektivniho hlediska, jestlize subjektivné nemohla vzhledem ke svym
znalostem poskytnout lepsi pééi.

Subjektivni piistup se uplatiiuje v zahrani¢i zpravidla u osobnich spoleZnostf, naptiklad
vrakouském & némeckém pravu.'®’ V britském privu se v minulosti vyskytoval dokonce
i ukapitdlovych spolenostf. V neddvné minulosti byl ale p¥istup pichodnocen, a vyuZivd se
kombinace objektivniho hlediska spole¢né se subjektivnim. Poprvé tak bylo zakotveno v Insolvency
Act.'® Clen orgdnu spolenosti musi, podie tohoto ustanoveni, vykondvat svou funkci s pédi,
schopnostmi a pe€livosti, kterou lze rozumné oéekdvat od osoby, kterd vykonéva stejnou funkei jako
on (objektivni hledisko). Subjektivni hledisko pak spo€iva v tom, Ze vedle vySe uvedeného by mél
¢len organu poskytnout spolednosti znalosti, schopnosti a zkuSenosti, které ma on sdm. Stejnym

zplusobem je tzv. ,.Duty of Care* zakotvena i v novém Companies Act 2006.'%

Porufeni povinnosti péfe Fidného hospodéfe je sankciovdno, zejména odpovédnosti za
Skodu. Nicméné takové sankce mohou sv¥m zpiisobem limitovat rozvoj spoletnosti. V podnikani je
gasto potfeba podstoupit rizika nebo tfeba investovat do nového projektu s moZnosti vétSiho zisku.
Zachov4-li se tak jednatel, riskuje, Ze jeho jednén{ nebude v souladu s poZadavkern na pééi fidného
hospodére.'™® Riziko je dnes béZni soudsst podnikéni, a proto by nemgl byt pojem péte fadnsho
hospodéfe vykldd4n pili§ Gzce. V praxi by se pak jednatelé neradi poudt€li do novych projektd,
hrozila-li by jim osobni odpov&dnost za nezdar, na kterém by ani nemuseli nést vinu prostfednictvim
$patnych rozhodnutf. Na zdklad& toho se v zahrani&{ vyvinula pravidia tzv. podnikatelského uvaZeni
neboli ,,Business Judgement™. Jde o vymezeni relativn& §irokého diskreéniho prostoru, ve kterém se
mohou statutdrn{ orgédny kapitslovych spolegnosti (a tedy i s.r.0.) volné rozhodovat, aniZ by se jejich
¢lenové museli strachovat z odpovédnosti za pfijatd rozhodnuti.'”! Je jim tak ud&leno privo se

zmylit, ani? by to pro né mélo disledky v podob& odpovédnosti za Skodu. Zakladem pro

166 Bech P., Péde Fadného hospodéfe a povimnost loajality, Prdvni rédce 3/2007, str. 4, ddle jen ,Cech, Péte Fidného
hospodéte a povinnost loajality™.

167 gech, Pé&e Fadného hospodate a povinnost loajality, str. 4.

'8 Insolvency Act, § 214 odst. 4., French D., Blackstone’s Statutes on Company Law 2006-2007, 10th Edition.

1% & 174, Companies Act 2006. '

'™ Zejména pH jazykovém vykladu slova hospodédt bychom k takovému vysledku mohli dojit, nicréné zahrani¢ni pravni
véda i praxe hovofi spfie o tom, ¥e ideslem by m&la byt kombinace Setrného hospodite s odviznym podnikatelem. Cech,
Péte Fadného hospoddte a povinnost loajality, str. 5.

171 Gech, Péte Fadného hospodafe a povinnost logjality, str. 7.
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podnikatelské uvaZeni jsou uréitd, nejCastdji procesni, pravidla pro rozhodnuti orgénu spole¢nosti
v obchodnich zéleZitostech. Spi¥e neZ rozhodnuti samo se zkoumd postup, na jehoZ zdkladé bylo
piijato a jeho pEprava. Ptidemz se podnikatelsky dsudek nepfipoudti v oblasti zékonnosti.

Americkd judikatura, kterd je v Evrop® zdrojem inspirace pro tento institut, nems diky
nejednotné pravoi \pravé spolednosti ani jednotnou tpravu tohoto institutu (véetn€ rozhodovaci
praxe). Tak napf. podle priva Delaware, zaklddd toto pravidlo domnénku, Ze pH tvorbd
podnikatelskych rozhodnutf jednali Clenové orgdnu informovang, v dobré vife a v upHmném
pfesvédeeni, Ze je pfijaté rozhodnuti v nejlepsim zdjmu spoletnosti.'”? Domnénku lze vyvritit
dikazem o neexistenci nékteré z uvedenych skute¢nosti. Jinou dpravu m4 napf. Americky pravni
institut, ktery formuluje ,Business Judgement” v rdmci zdsad ¥zen{ a sprivy spoletnosti. Oproti
pfedchozi Gpravé pfidavd poZadavek, aby Clen orgénu nebyl na pfedmétu rozhodovéni osobnZ
zainteresovédn. Navic nestanovi dormnénku f4dného jedndni orgédnu spolednosti a orgén spolednosti
tak nese v pfipadé provinéni dikazni bfemeno.

Némecko zakotvilo tento institut do svého akciového prava v roce 2005, a to jako disledek
prilomového rozsudku ve véci ARAG/Garmenbeck. ' Do némeckého zdkona o akciové spolednosti
byla zakotvena véta, Ze nejde o porufeni povinnosti, jestliZe ¢len piedstavenstva mohl pii ptijiman{
podnikatelského rozhodnut rozumné piedpokladat, Ze jednd na zakladé pfiméfenych informaci ku
prospé&chu spolelnosti. 174 Snahou n¥mecké tpravy je zakotvit existenci prostoru pro podnikatelskou
tvahu, v rdmci ni% by orgdny spole¢nosti nenesly odpov&dnost za potenciondlni chyby. Zakladem
diskrece jsou znaky, které by mélo jedndnf orgénu spolednosti splifovat. Musf jit o podnikatelské
rozhodovéni, v dobré vife (posuzovdna objektivn®), nez4vislé a nepodjaté, na zdkladé pfiméfengch
informaci (bez ptehnaného formalismu) a musi byt ku prospéchu spole€nosti. Nové tiprava nemd
podpotit pli¥ny formalismus rozhodovani, pouze vylougit zbrklost a lehkomyslnost. Je-li ptiprava
pro rozhodovéani dostateénd, & ne, pak miZe vyplyvat z Sasovych i vécnych moZnosti spoleCnosti,

sy o et . 175
druhu a dilleZitosti rozhodnuti i tieba z uzndvangch ekonomickych standardi.

Vyskyt tohoto institutu v Seské pravni v&dE a praxi je velmi skromny. Nicmén€ 1 v CR se
v poslednich letech objev@isté néznaky ,Business Judgement“. Konkrétn& prvnd zndmky
ptipudt&ni poduikatelského uviZen{ miZeme spatiit v rozhodnuti NS ve v&ci 5 Tdo 1143/2005 ze dne

23.listopadu 2005."7 V tomto rozhodnuti NS nejdive potvrdil, Ze statutdrn{ orgdn spolednosti mus{

172 Gach, Péde F4dného hospodafe a povinnost loajality, sir. 8.
73 (ech, Péte Hdného hospodate a povinnost loajality, str. 11.
17 &ech, Péde FHdného hospodafe a povinnost loajality, str. 12.
75 Cech, Péte F4dného hospodafe a povinnost loajality, str. 12.
'8 www.nsoud.cz
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prosazovat zdjmy spolecnosti a rozhodovat zdsadn® v jeji prospéch. Poté pfipustil moZnost
omylnosti orgdnu, kdyZ vystovil, Ze je nepochybné, e piedstavenstvo akciové spolednosti, stejné
jako jiné podobné organy, musi pfi rozhodovacim procesu zohlednit celoy Fadu riznych okolnosti,
pricem? za b&Zného stavu véel nelze poZadovat stoprocentni bezchybnost jakéhokoli rozhodnuti.
Zvykladu této vety lze dovodit, Ze je moiné, aby se statutdmi orgdn zmglil, aby nebyla jeho
rozhodnuti bezchybnd.

Asi t¢%ko lze 7z tohoto rozsudku vyvodit existenci instituce podnikatelského uvaZeni
v éeském prévu. Pro takové zévéry nepostaf jedno rozhodnuti NS. A navic ani argumentace tohoto
rozhodnuti se nezdd byt dostatetnd. Nejsou stanoveny viechny pfedpoklady, za kterych je, podle
zahrani¢nich pravnich nauk, moZné pfipustit omylnost orginu spoleénosti. Podle nich se podnikatel
mitZe mylit, pokud je v dobré vife, informovany, jednd v z4jmn spoleénosti a nema z v&ci osobn{
prospéch. To z vyie uvedeného rozsudku NS vyvodit nelze. Vyvodit je moZné jen to, Ze podnikatel
miZe byt omylny, a Ze nesmi jednat ve svilj prospéch na tkor spolelnosti. Na dplné potvrzeni
institutu ,,Business Judgement" to podle mého ndzoru nestadi. Ale je to miniméilng slibny zatétek,
ktery ddva nadg&ji do budoucna, Ze se tento institut objevi i v ¢eském pravu. Naopak, jeho odmitnuti,
by mohlo mit zdvaZné disledky nejen pro konkurenceschopnost ¢eské pravni fipravy spoleZnosti, ale
i pro podnikateiskou aktivitu a rozvoj ekonomiky v CR.

Nejsnazi cestou by bylo jeho zakotven{ v rAmei rekodifikace obchodniho préva. V aktudlnim
znén{ NObchZ se v¥ak bohuZel diskreéni pravomoc statutdrnich orgdné nevyskytuje (coz ale miZe
byt jestd zm&néno). Nicméng, i v piipads, Ze by nakonec doflo k zakotveni tohoto institutu
vNObchZ, meze podnikatelského uvéZeni by byly ziejmé, aZ po vyneseni prvnich rozsudki
a soudni interpretaci. Lze tedy predpokladat, Ze v§voj ,.Business Judgement” na nalem tizemi jeSte
chvili potrv4. A to bez ohledu nato, bude-li mit zdkonny podklad nebo bude vytvofen judikaturou
aprévni védou. Kazdopddnd viak lze rozhodnuti NS ve v&ct 5 Tdo 1143/2005 hodnotit jako
pozitivni krok spravnym sregrem. Krok nejen k v&t3{ konkurenceschopnosti Seské prévnf tpravy, ale

ik v&t8{ konkurenceschopnosti celého podnikatelského sektoru.

6.3. Finanéni asistence

Dal3f problematika, o které se zminim, také souvisi se zékladnim kapitdlem. Konkrétne
s pravidly, ktera se vztahuji na zachovéni zékladniho kapitélu. Jednd se o institut finan¢n{ asistence.
Pojem finanin asistence se v ¥irdfm slova smyslu pouZivé pro soubor pravidel tykajicich se finan&ni

pomoci spolednosti pfi nabyvéni jejich podild, neboli se tim rozumf poskytovdni finaninich
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prostfedkd (pujlek, vvérd a ziloh) spolednosti za tdelem nabyt{ jejich vlastnich akcii nebo
obchodnich podilt, pfipadn& poskytovan{ zajifténi finannich zdvazkd vzniklych v souvislosti
s nabytim jejich vlastnich akcif nebo obchodnich poditii. Cast¥ji ne% o finan¥nf asistenci se hovoi{
o jejim zdkazu. Tento zdkaz se odv{j{ pfedeviim od obecného principu zachovéni kapitdlu, jeho?
hlavnim 1celem je ochrana vefiteld kapitdlovich spoletnosti. V opatném ptipadé by spoletnost
mohla bez omezeni poskytovat finanéni prostfedky pro ndkup obchodnich podfls, co¥ by zjevné
vedlo ke zvyhodnéni spoletnika nabyvajictho podil oproti v&fitelim spole&nosti, zejména v pifpadg,
kdy maji vii¢i spoletnosti nezajisténé pohledavky z b&Zného obchodniho styku.'” Zskaz postihuje
irizné druhy nepfimého poskytovén{ finanénich prostfedkd nebo zaji¥téni, proto se zpravidla
vztahuje i na deefiné spoleénosti.

Zikaz je moZné obejit pomoci institutu zvaného ,,leveraged buy out”, Tento institut, oznatuje
situaci, kdy k financovénf{ prevzetf jiné spolednosti je pouZit z v&t3i &dsti cizi kapitdl a z mensi &dsti

LA

vlastni kapitdl. Aviak tim, kdo nese ,,z4t&%“ vyplyvajici z poskytnutf ciziho kapitélu, nenf , kupujici™
spolednost, ale ,kupovani“ spoleinost — cflovd spoletnost. Subjektem, ktery poskytuje fmandni
prostiedky, jsou nejéastdji banky &i jiné specializované instituce. Tyto subjekty, které vystupujf jako
investofi, maji samozfejmé zdjem na tom, aby se jim poskytnuté prostfedky patfing zurofily,
a poZadujf zdruky, aby o vloZené prostfedky nepfisly. Pro ,leveraged buy out” je pravé typické, ze
tyto zdruky neposkytuje ,kupujici spoletnost, ale cilovd spoleCnost. Tento institut je pravem

povoleny, a i pfes svoji obtfZnost, pomérné asto provadény.

Uprava v &eském prévu spoleénosti vychazi z evropského prava, konkrétné ze Druhé
smémnice. Z4kladni problém tohoto institutu ve vztahu k s.r.o. spogivé v tom, Ze gesky zakonodédrce
pfekro¢il rdmec Druhé smémice a stanovil zékaz finanén{ asistence i pro spoleénosti s rufenfm
omezenym. Druhd smémice se ptitom, podle svého ¢l 1, na spolefnosti s ruenim omezenym
nevztahuje. V obchodnim zdkoniku je dprava zékazu finanéni asistence pro s.r.0. obsaZena v § 120
odst. 2 a 3, a to formou normativnich odkaz na dpravu akciové spolednosti. Domnivém se, Ze
extenzivni tprava predstavujici striktni zékaz finanéni asistence je ptili§ velkym zésahem do
svobody podnikédni, Na druhou stranu, pfedeviim s ohledem na Sasté zneuZivini s.r.o. (zejména
v potdtku 90.let dvacétého stoleti) lze Seskému zdkonodrci rozumét, pro& roziifil pravidla Druhé
smérnice i na s.r.0. Stejné platf i ve vztahu k § 196a, ktery je popsén niZe.

V § 120 odst. 3 ObchZ byl dlouho uveden vyslovny odkaz na pfim&fené pouzit{ § 161f odst.

2 a¥ 4, ptitemz zde chybél odkaz na § 161f odst, 1. To vyvolavalo pochybnosti o pouZitelnosti

i i 142,
77 Rychl§ T., Tzv. zikaz finan&ni asistence: Eeskd dprava 2 evropské perspektivy, Prévni rozhledy, & 4/2004, st
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zdkazu finanini asistence také na oviddanou spolegnost. Bylo tedy dovozovéno, Ze pokud jsou
pedmetem akvizice nikoli akcie, ale jen obchodni podily ve spoletnosti s rudenfm omezenim, pak
sice cilova spolecnost (matefskd spolednost) nesmi poskytnout finandni asistenci (ve smysiu § 120
odst. 2 ve spojeni s § 1611 odst. 1 ObchZ), ale nenf zakdzéno, aby takovou asistenci poskytla osoba,
kterou cilovd spoletnost oviddd, a to pochopitelné bez ohledu na pravni formu této ovlidané
osoby.m
Tento vyklad se zmenil k 1. 1. 2005, kdyZ byl novelou & 554/2004 Sb. upfesnén odkaz
obsaZeny v § 120 odst. 3 ObchZ, a nové odkazuje na pfiméfené pouZit{ ustanoveni § 161e a § 161f
odst. 2 aZ 4. Tim bylo ovladané spolecnosti, kterd je ovlddéna spolenost{ s ruenim omezenym
(jako mateiskou spolecnosti), vyslovng zakdzano poskytovat finanénf asistenci na nabyti obchodnich
podilil této ovlddajicl osoby (matefské spoleénosti).
jehoZ zdklad¢ byla poskytnuta finanénf{ asistence. K tomuto v¥sledkn dojdeme aplikac{ ustanoveni §
39 OZ, kde je stanoveno, Ze pravn{ tkony, které svym obsahem nebo d€elem odporuyjf zdkom nebo

jej obchdézi, jsou neplatné.

Pro srovndni konkurenceschopnosti &eské vipravy je dobré uvést i tpravu finanén{ asistence
v jinych pravnich ¥ddech. Napfiklad v N&mecku se zdkaz finanéni asistence vztahuje na akciovou
spolegnost obdob& jako v CR, nicméné némecky zékonoddrce nedel nad rimec Druhé smérnice
a nevztdhl pravidia obsaZené v této smé&rnici na GmbH.

Velk4 pozornost je finanéni asistenci vénovéna v U.K. Tento stit vZdy patfil k zastincOm
pifsné regulace finanéni asistence, nicmén& pro Ltd. byla v Companies Act 1985 zakotvena
procedura umoZtiujici aby se na Ltd. zékaz finandnich asistenci nevztahoval, tzv. ,whitewash
procedure®. Tato procedura je zaloZena na dvou zékladnich podminkdch. Jednak se finanéni
asistence nesmi dotknout &istého obchodniho jménf spoletnosti a déle je nutné, aby byla zachovéna
pfedepsand pravidla ¥zeni. Pravidla Fizeni zahrnuji pfedeviim prohlageni ¢lenil pfedstavenstva
cilové spolednosti, ve kterém oznadi pifjemce finanén{ asistence a prohlési, Ze spoleénost piijimajici
finan&ni asistenci bude schopna takto poskytnutou podporu splatit zpét.

Dle posiedniho v§voje se viak zd4, Ze piflisnd regulace finanéni asistence je v UK.
povaZovina podnikatelskou sférou za pifli§ svazujici. Uprava v Companies Act 2006 totiZ Gpln& rusi
zékaz finandn{ asistence ve vztahu k Ltd. (ta se bude napif§té vatzhovat pouze na Ple.). Zarovenl
dojde i k odstranén{ v§jimky ,whitewash procedure, kterd se stivd nadbyte€nou, a do budoucna

"™ Havel: Finanéni asistence - vzpominka na budoucnost deského soukromého préva, Préavni rozhledy, & 12/2004, str.
464,
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nebudou platit pro Ltd. Z4dnd omezeni tykajici se finanéni asistence spole€nosti. Tento postup je
pln€ v souladu s Druhou smé&micf a jejimi poZadavky na zachovéani zdkladniho kapitélu, jelikoZ
Druha smémice se vztahuje pouze na akciové spolednosti a UK. neroziitila jeji aplikaci na jiné
formy spole€nosti.

Nevyhody ceské dpravy finandni asistence spoCivaji za prvé v tom, Ze Sesky zdkonoddrce
implementoval pifsnd pravidla Druhé smé&mice i nad jejf rdmec, a aplikoval je na s.r.o. Za druhé
ObchZ nestanovi Zadnou vyznamnou vyjimku (snad aZ% na § 161e odst.3 ObchZ, ktery se viak tyka
nabyvini vlastnich akcif pro zaméstnance spolecnosti podle § 158 odst. 1 a pro s.r.0. nem4 v§znam)
ze zékazn finanénf asistence. Vyjimka z tohoto zékazu, kters by méla pro s.r.0. stejny vyznam, jako
naptiklad tzv. ,,whitewash procedure” z britského prédva, tak v deském pravu zakotvena nen, Pfitom
si 1ze pfedstavit situace, kdy poskytnut{ finandni asistence bude zcela bez rizik a v z4jmu obou
spolecnosti. V tomto ohledu by se Ceskd tiprava méla nechat vice inspirovat upravou UK., kterd je
vice zaloZena na zkuSenostech s timto prvnim institutem a nikoli na pFili§ Siroké implementaci
komunitdmiho prdva. V kontextu s Ltd. se pak vprava tohoto institutu v s.r.0. jevi jako p¥ili¥ rigidni
a mén& konkurenceschopnd. Modernizace tpravy, zvySujici jeji konkurenceschopnost, by byla na
misteé.

V této souvislosti se nelze nezminit o smémici 2006/68/ES ze dne 6. zafi 2006, kterd je
vysledkem projektu SLIM a kterou dochdzi k novelizaci Druhé smérnice. Podle nového znéni &ldnku
23 jiZz neplati striktni zdkaz finanéni asistence. Tato novinka by méla bt implementovdna do
geského prava novelou obchodniho zdkonfku. Kdy bude tato novela piijata, je zatim nejasné,
nicméné transpozi¢n{ termin pro novelu Drubé smérnice je stanoven na 13. 4. 2008. Podle nové&
navrhovaného znéni 161f bude moZné poskytovat finanéni asistenci za podminek stanovenych timto
paragrafem. Konkrétn& bude finanéni asistence moznd jen tehdy, neohrozi-li jeji poskytnuti pravaf
nebo finanéni existenci spole€nosti (vEetng testu dpadkem). Dédle musi byt finan¥ni asistence
poskytnuta za obvyklych podminek a v zdjmu spole€nosti. Jejf poskytnuti musi schvélit valnd
hromada spole¢nosti, pfezkum transakce spadd do plsobnosti predstavenstva.'” Touto novelou by
mélo dojit k uvolnéni striktntho reZimu poskytovén{ finanéni asistence jak pro akciové spoletnosti,
tak pro s.r.0. De lege ferenda se domnivam, Ze by Sesky zédkonoddrce mohl uvaZovat o jedté€ SirSich
v{jimkach pro s.r.0, pipadné o (iplném zruieni zikazu finanénf asistence pro tuto formu spoleénosti.
Na zdviér se jedté stru¢né zminim o ndvrhu rekodifikace obchodntho prdva a o NObchZ. V ném je
dprava finandni asistence pro s.r.o. navrhovani nésledovné. Pro sr.c. by mél platit zdkaz nabjt

vlastni podil. Tento zékaz bude nov& stanoven v obecnjch ustanovenich se vztahem na viechny

' Divodové zprdva k novele obchodntho zékoniku.
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korporace, ledaZe stanovi NobehZ jinak. Proto nenf prevzato stdvajici ustanovent §120, s vyjimkou
omezeni pro ovladané osoby. Toto omezeni by v¥ak mélo byt formulovano piimo v &4sti v&nované
s.x.0. Déle navrhovanou tipravu nebudu rozebirat, jelikoZ do textu znéni, které je volng k dispozici
a je stariiho data, jesté nebyly promitnuty zmény vychazejici ze SLIM. Piedpokldddm viak, Ze se do

konetné verze NObchZ tyto zmé&ny promitnou.

6.4. § 196a

S vyse zminénou novelou ObchZ, kterd ma za tikol implementovat zm&ny Druhé smérnice,
se dostdvame i k dalS{ problematice s.r.o. (a pochopitelné i a.s.), k § 196a. Novela ObchZ by se mé&la

,aZe regulﬁce—je zbyteéné pifsnd. NeZ se viak dostaneme k novele

vniméno jako ,,prestfelujici'®

ObchZ, zamétm se na samotny § 196a, a zejména jeho tfeti odstavec, jelikoZ tento paragraf a jeho
aplikaci na s.r.o. povaZuji za problematickou a tudfZ i sniZujici konkurenceschopnost deské tpravy
S.I.0.

§ 196a odst. 3 upravuje specidln{ poZadavky na pievody majetku (obfma sméry) mezi
spole€nosti a stanovenymi subjekty (zakladatel{'x;lééionéi‘-,f soba jednajic{ s nimi ve shod€ a déle
osoby, které jsou &leny orgénd spolecnosti a osob;]"iﬁi"ﬁi%;ké), pokud hodnota pievddéného majetku
dosahuje alespori jedné desetiny zdkladniho kapitdlu a nejde-li o transakce v rdmci béZného
obchodniho styku. V takovém pripad® musi byt hodnota tohoto majetku stanovena na zdkladé
posudku znalce jmenovaného soudem. Dochézi-li k pfevodiim do tf{ let od vzniku spoleCnosti, musi
byt navic prevod schvélen valnou hromadou. Dle § 1962 odst. S platf stejné i pro pfevzet( rudent.
Toto ustanoveni z Gpravy akciového préva se viahuje na s.r.o. prostiednictvim odkazu v § 135 odst.
2 ObchZ.

Ustanoveni 196a odst. 3 provadi &. 11 Druhé smémice, ktery dopliuje &l 10, stanovi
obdobné pozadavky pro ptevod majetku po zaloZeni spolednosti, jako pro vkldddni nependZitého

vkladu do spoleZnosti. Cesky _z8konodérce viak nepochopil smysl ¢l 11 a implementoval tyto °

b et A

pravidla zna&nd odchylné. Prvni takovou odchylkou je znalné rozsifeni osob, na které se tprava

A et R - e it it AR . .
aplikuje. Jednak jde o roz$ifeni na osoby, které mohou jednat jménem spole¢nosti, zastdvaji funkce
v orgénech spoletnosti nebo osoby jim blizké. Timto se dprava mechanismu slouZiciho k zachovani

zékladniho kapitdlu roziifila na dpravu na ochranu spoletnosti pfed vyie uvedenymi osobami, ktera

'® Divodov4 zpriva k novele obchodntho zdkoniku.
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je jit v ObchZ upravena dostatednym zptisobemn a k jejf# realizaci postatuji mimé&j3{ prostiedky.'®
Druhym roz3ifenim, které pfindSi v praxi nejvice probléms, je aplikace § 196a odst. 3 na ovlidané
osoby nebo osoby tvotici se spole¢nosti koncern, Tim op¥ doslo ¥ nadbyteénému zdvojeni, nebot’
ochriniﬁypleénosti pfed zneuZitim v rdmci skupiny je ]ﬁupravena v rémei koncernového ﬂp.z.'.éva
(zejr_xle'ir_lg_‘;% 66a odst. 7 a 8 ObchZ).'® T -

Jeste problematiCtj§f je implementace lhity, ve které se proces podle 196a odst. 3 aplikuje.
Druhd smérnice stanovi, Ze se aplikuje v pfipadg, Ze k nabyti doflo pfed uplynutim Ihity, které je
uréena vaitrostitnimi pfedpisy a &inf nejméné dva roky od zaloZeni spolegnosti. Cesk;’x zédkonodérce
si ustanoveni vyloZil jinak a vztéhl stanovenou lhitu na pfedchazejici vétu &L 11, kterd stanovi
poZadavek souhlasu valné hromady. Ve vysledku tak poZadavky § 196a odst. 3 nejsou Zasové
omezeny a aplikuji se na spole€nost po celou dobu jeji existence, nikoli jen uréité roky po jejim
zaloZeni (coZ pravdépodobné zamyXlel evropsky zdkonoddrce). Nejvétsi nevyhody piinasi tento fakt
zakladateli spole&nosti, nebotf ten jim nepfestane byt, ani kdyZ proda svij podil a nebude mit ke
spole¢nosti Z4dny prévni vztah, vyjma toho Ze jf zaloil,'®*

Cesky zskonodérce implementoval Druhou smémici nad jejf rémec i na s.r.o. Zd4 se to byt
sice pochopitelné, vzhledem k tomu, Ze ObchZ pfedepisuje pro s.r.o. vytvafeni a zachovéni
zékladntho kapitélu. Nicméné dopad § 196a odst. 3 ma na s.r.o. mnohem viznéj3i dopady a zat€Zuje
jf mnohem vice neZ a.s. Pomineme-li fakt, Ze je ustanoveni aplikovéno na s.r.0. pomoc{ odkazu, (coZ
miZe leckdy podnikatelim, kteH nejsou pravnici, ¢init nepijemnosti), je dilleZité pfipomenout
poZadovanou minimélnf vy%i zdkladntho kapitdlu, Zatimco pro as. to jsou dva miliony korun, pro
$.1.0. je to dv& st& tisic. Test ObchZ stanovi aplikaci na transakce s majetkem ve vy3i jedné desetiny
zdkladniho kapitlu, co? miZe byt u s.r.0., u které je &astd jen minimélni v{Se zikladniho kapitélu,
pouhych dvacet tisic. Casto se pak § 196a odst. 3 aplikuje i na bezvyjznamné obchodni transakce.
Postat{, aby se nevesly do v¥jimky transakce v rémci bézného obchodniho styku.'™*

Problemati¢nost tohoto ustanovenf{ zndsobujf ndsledky jeho poruSeni. V piipad€ nedodrZeni
podminek ustanoveni § 196a odst. 3 je toti¥ transakce absolutné neplatnd. Neplatniost se pfitom neda
zhojit a jedinou ¥anci pro u&astniky neplatné transakce je, Ze bud’ vitbec nevyjde najevo, nebo aZ ve
chvili kdy uZ budou vSechny priva z bezdivodného obohacenf promliZena a viechna vlastnicka

B Dobet P., Kritické zamySlenf nad § 196a odst. 3 ObchZ s ptibiédnutim k evropskému prévu, Prévai rozhledy
13/2006, str. 478, d4ie jen ,.Dobe$, Kritické zamy3leni nad § 196a odst. 3 ObchZ*,

%2 Pobed, Kritické zamy$leni nad § 196a odst. 3 ObchZ, str. 478.

' Dobe¥, Kritické zamySleni nad § 196a odst. 3 ObchZ, str. 479.

® posuzovani zda Ize & nezle povafovat transakci za transakci v rimei b&%nébo obchodniho stykl{, musf vychizet z
konkrétnf situace. Pomocnym voditkem (nikoli v8ak vyluing) mitze byt predmét podnikéni spole¥nosti. DEdit, komentaF
k obchodu, strana 2449,
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prava vydriena.'85 Nicméné se obdvdm, %e v praxi je dnes fada transake, které jsou absolutnd
neplatné, aniZ by o tom jejich tidastnici v&dali.

Z hlediska konkurenceschopnosti tipravy s.r.o. predstavuje § 196a odst. 3 jasnou konkurenéni
nevyhodu proti stitdm, které Druhou smé&mici neaplikovaly na s.r.o. (naptiklad U.K.) nebo proti
statm, které si ¢l. 11 Druhé smérnice vyloZili jinak (také napfiklad UK. ve vztahu k Plc., ale
i Némecko ve vztahu k Aktien Gesellschaft — a.s.). Mimo to pFinasi v praxi mnoho problémi Ceskym
i zahrani¢nim podnikateltim a aplikace jeho stévajictho znénf na sr.o. je pro tuto formu spoleénosti
piili§ zatéZujici. Zejména bych zdiiraznil nepifjemné n4sledky porugeni povinnosti stanovené timto
paragrafem, ktexé spo¢ivaji v absolutn{ neplatnosti, Piznejme si, %e fada drobnyjch podnikatelty, ktef

nevyuZivaji sluzby pravnikd, mohou byt takovymi nésledky zaskoéeni.

Jak jsem jiZ uvedl vy3e, v soucasnosti se pfipravuje novela ObchZ, kterd by se méla dotknout
i § 196a odst. 3. Ndvrh novely v dGvodové zprav& kritizuje toto ustanoveni a navrhovany text budi
nad&je. Nové by se totiZ méla zmenit aplikace lhity vztahujici se k majetkovym transakcim. §196a
se tykd dle ndvrhu jen nabyvani majetku od zakladatele nebo akcionéfe (spolegnika) v prib&hu dvou
let od vzniku spole€nosti (test hodnoty majetku, znalecky posudek a souhlas valné hromady je
zachovén). Ostatni okruhy transakef{ a osob na neZ se vztahuji, jsou upraveny v nésledujicich
paragrafech § 196b — § 196e.'® Na s.r.0. se nadle aplikuji vechny z uvedenych paragraft.

V ptipad® ocenéni hodnoty majetku soudnim znalcem, odkazuje § 196a na obecnou tpravu
ocenovani nepenéZitych vkladd, kterd se md pouit obdobé. Tato obecnd ustanoveni{ by mé&la byt také
novelizovéna, a to v dfisledku novely Druhé smérnice, kterd umoZnila prostfednictvim ¢lankd 10a
a 10b n&kolik vyjimek z reZimu ocefiovan{ (napf. byla-li hodnota vkladu v dobé krat3f Sesti mésich
ptedmétem spravedlivého ocendni uznanym a nezévislym odbornikem a nenastaly okolnosti, které
by vyznamng menily hodnotu vkladu). Vzhledem k tomu bude mozné tyto vyjimky vztahnout i na
§ 196a.

Navrhovanou zmé&nu 1ze hodnotit pozitivng, pfedeviim lépe implementuje Elédnek 11. Druhé
smémice zavedenim dvouleté Ihity, kterou dojde k gasovému omezeni téchto transakei § 196a tak
nebude nodni mirou spolednosti navZdy. Daldfm pozitivem je, Ze Sesky zdkonodirce vyuZiva

mo¥nosti, které nabiz{ novela Druhé smémice a implementuje jeji zjednoduSenf a vyhody. Na

' Dobes, Kritické zamy¥leni nad § 196a odst. 3 ObchZ, str. 480. ) _

18 § 196b upravuje moznosti kdy spoletnost miZe poskytovat dvéry a plijeky Clenfim _organﬁ a dalSim osol;ém. § 196¢
upravuje moZnosti, aby spoletnosti zajistila zdvazky &lenit orgépﬁ & de}1§fch_ osob (obogf se Isouhla’sem valné hrgmady a
jen za podminek obvyklych v obchodnim styku), § 196d zakazuje mezi témito osobarmi !)ezuplalm: pfevody ma_llnzltkuha §
196e upravuje iplamé pfevody majetku (opét jen se souhlasem valné hromady a jen za podminek obvyklfch v

obchodnim styku),
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kone&né hodnoceni této novely bych si podkal a% po jejim schvalent, nicménd jiZ ted’ je jasné, Ze jde
o krok spravnym smeérem.

Na zdveér bych se jest€ struénd zminil o tiprav&€ NObchZ. Oviem s vyhradou, Ze ani
z divodove zprivy, ani z paragrafovaného zn&ni nevyplyv4, Ze by ndvrh bral zmitiovanou novelu
ObchZ v ivahu, a je tedy moZné, Ze vysledné znénf bude odli¥né. Z4kladnim rozdilem Jje samostatnd
dprava v sekci vénované s.r.o., bez odkazu do préva a.s. NObchZ by navic nemél ptevzit stdvajici
dpravu § 196a, naopak vice potitd s moZnostmi, které pfina3f Druh4 smémice. Dle divodové zpravy
je do budoucna potieba zvéZit, zda jsou omezeni podobného charakteru nutn4, kdyZ byla do geského
prava inkorporovina z Druhé smémice, ktera se viak tykd pouze a.s.'® Ndvth NObchZ navrhuje
upustit od procedury dle soufasného 196a odst. 3. Ostatn{ podobné transakce (pdjéky mezi
spoletnost! a jednatelem, zajiStén{ poskytované spoletnosti ve prospéch jednatele &i beziiplatné
ptevody majetku) jsou moZné jen se souhlasem valné hromady a za podminek obvyklych
v obchodnim styku. Smlouva uzavfena v rozporu s touto dpravou neni neplamd, ale jednatelé,
pfipadné dalii zdkonem stanovené osoby, odpovidaji spoletné a nerozdilng€ za Skodu, kterd
v diisledku porulen{ zdkona vznikla spoletnosti, spolednikéim nebo tfetim osobdm.'®?

Lze jen spekulovat, bude-li nakonec ustanoveni § 196a odst. 3 upraveno v duchu Druhé
smémice a zmifdované novely ObchZ, nebo bude-li od né&j pro s.r.o. tplné upusténo, jak lze chapat
z ndvrhu NObchZ. Domnivdm se, 7e druhd z variant by byla prospéSn&jsi. Nelze sice fici, Ze by
existence této piisné regulace piedstavovala pifmou konkurenéni nevyhodu ve vztahu k ostatnim
glenskym stdtdm. Zv1ast vezmeme-li v potaz oblasti, ve kterych soutéZ zatim probihd. Minimdlne
viak predstavuje problém pro &eské podnikatele, a ti by se do budoucna mehli rozhodnout pro
dpravu, kterd by ptisnou regulaci § 196a odst. 3 neobsahovala. V rdmci soutéZe a modemizace je

totiz velmi dileZité udinit dpravu s.r.o. zajfmavou, a to pfedevsim pro Ceské podnikatele.

6.5. Aktuilni otdzky z judikatury s.r.o.

V nésledujici &dsti této préce se zaméifm na dv& neddvnd rozhodnuti NS CR, kterd se
dotykaji s.r.o. Svoji povahou jsou schopna ovlivnit konkurenceschopnost tuzemské pravni Upravy,
i kdy% jejich nésledky nelze precefiovat, zejména se zietelem na soutéZ pravnich ¥ada a oblast, ve
které probih4. I bez ohledu na soutéZ pravnich fadd a konkurenceschopnost $.1.0., se jednd o velmi

zajfmav4 rozhodnuti, a proto se o nich alespoii strutné zminim.

)7 Divodovd zpréva k NObchZ, http://pravniks juristic.cz/ {74596, strana 54.
%8 & 200 NObchZ.
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6.5.1. Rozhodnuti jediného spoleénika v pisobnosti valné hromady

Prvni z rozsudkil, ktery ovliva{ konkurenceschopnost s.r.0. spfSe v negativnim slova smyslu,
se tykd rozhodnut! jediného spoletnika s.r.o. v plsobnosti valné hromady. Konkrétné mam na mysli
rozhodnuti Nejvy$iho soudu CR 29 Cdo 1193/2007 ze dne 3. Hjna 2007.

Rozhodnuti se tykd jednoélennych spoleénosti. M4-li spolenost pouze jednoho spole¢nika,
nekond se valnd hromada (a proto se ani neuplatni postup uréeny jinak zdkonem a spoledenskou
smlouvou &1 stanovami pro jeji svoldni) a plsobnost valné hromady vykondvd jejf jediny
spoleénik.'x(’ Pro rozhodovan{ jediného spoleénika v plsobnosti valné hromady zékon pfedepisuje
pouze to, Ze jeho rozhodnuti mus{ mit pisemnou formu a musi b¥t spoleénikem podepsano.

Stejn¢ jako v dfivéj§im rozsudku (29 Odo 882/2002) vyslovil NS privni nézor, Ze je-li
jedinym spoletnikem spoleénosti s ruéenim omezenym akciova spoleénost, &inf rozhodnuti jediného
spole¢nika v pusobnosti valné hromady pfedstavenstvo akciové spole€nosti. Tehdy viak NS tento
nazor nezdivodiioval. Dle rozhodnut{ z roku 2007 se stejny zavér uplatni 1 ve vztahu k jedinému
spoleénikovi akciové spolednosti. Oproti pfedchozimu rozhodnuti, v tomto rozhodnuti NS sviij ndzor
odivodnil. NS judikoval, Ze je tomu tak proto, Ze rozhodovéni v piisobnosti valné hromady neni
jedndnim spolednosti ve vztahu ke tfetfm osobdm (pravnim dkonem), a proto je nemohou Einit
osoby, které jsou oprivnéné jednat jménem spoleCnosti, ale musi je pfijmout orgén k tomu
opravnény, tj. pfedstavenstvo spole¢nosti.

Toto odfivodnén{ je samo o sob& dosti problematické. Podle obanského zdkoniku je pravni
dkon projevem ville sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo zéniku téch prév a povinnosti, které
pravnf pfedpisy s takovym projevem spojuji.’*® Tato definice se zd4 byt rozhodovénim jediného
spole¢nika v pitsobnosti valné hromady naplnéna. NS postavil své rozhodnutf na tom, Ze rozhodnuti
v ptisobnosti valné hromady nenf jedninfm navenek spoletnosti, nybrZ dovniti. Respektive, Ze nema
d¢inky navenek, nybr? jen dovnitf. Ohledng tohoto pojeti panuje ¥ada rozdilnych nézord 2 na tomto
mist& se nechci poudtét do polemik o jejich sprévnosti. Ani o sprévnosti rozhodnuti NS. Spise chei
poukizat na jeden z praktickych dopadi tohoto rozhodnuti pro dpravu $.I.0., ktery méd vliv na jej{
konkurenceschopnost.

Die vyie uvedeného judikdtu nemohou osoby oprévnéné jednat za spoleénost, je-li jedinym
spolegnikem jiné spolegnosti, uéinit rozhodnuti jediného spolefnika v plsobnosti valné hromady.

189 & 132/1 ObchZ.
10 & 34 zdkona 40/1964 Sb., obansky zékonik.
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Tato pravni konstrukce miZe v praxi pfinést podnikatelim fadu komplikaci. Vice patmé je to na
ptikladu zahraniéni spoletnosti, i kdy? tento poZadavek p¥inasi pochopitelné komplikace i ccs]gym
podnikatelim. Ptikladem tedy miiZe byt zahraniéni akciovd spolednost, kters se rozhodne podmkaj,‘:
na tizem{ CR, a za timto idelem si zalo¥f dcefinou spoleénost s ruéenim omezenym. Btﬁ?ﬁ’éhut
rozhodnout o n&fem, co nalez{ dle zdkona & spoletenské smlouvy do piisobnosti valné hromady
s.r.0. (napf. schvalovini stanov a jejich zmén, jmenovani a odvoldvani jednatel, rozhodnut{
o sniZeni Ci zvySeni zdkladniho kapitdlu, vedle toho je Easté i zakotvovani povinnosti souhlasu valné
hromady s riznymi majetkovymi dispozicemi prostfednictvim spoledenské smlouvy),’®! rozhodnuti
jediného spote¢nika v pisobnosti valné hromady bude muset uginit pfedstavenstvo zahraniénf a.s.
jako kolektivni orgin (tedy rozhodnout o tom), a nikoli pouze osoby, které jsou za zahraniénf a.s.
opravnéné jednat. Pomineme-li fakt, Ze si zahranini as. nemus{ byt této povinnosti v&doma,
musime zdUraznit, Ze takovy poZadavek miZe byt ¢asto v praxi #Zko uskute¥nitelny, Za pitklad
mohou poslouZit britské spoleénosti. Pro v&tS{ spoleénosti v UK. je veelku Casté a obvyklé, Ze
predstavenstvo (board of directors) jmenuje tzv. ,,managing directors*, ktef{ pak vykondvaji vétiinu
pravomoci predstavenstva a samotné pfedstavenstvo se vedeni spoleénosti tolik nevidastni. Casto se
pak schazi tfeba jen nékolikréit za rok. V takovém ptipadé mizZe byt poZadavek na jeho rozhodnuti
mnohdy v praxi té€Zko proveditelny. Obzvlasts v situacich, kdy je Zadana rychlost, se jevi jako velmi
zatézZujici.

Tento poZadavek tak piedstavuje pro Eeskou spoletnost s rudenim omezenym zietelnou
konkurenéni nevyhodu. Spole¢nostem, kterych se to tykd, p¥ind3f zbyteCné administrativni
komplikace a potenciondlng to miize mit vliv na jejich rozhodnuti o podnikéni v Ceské republice.
Minimdlng to v8ak zvy$i jejich néklady spojené s fzenfm s.r.0., a to nejen zahrani¢nim
spole¢nostem, ale i Seskym. Nejsem si v&dom toho, Ze by napiiklad britské pravo spoletnosti,

obsahovalo podobné pravidlo.

6.5.2. VydrZeni obchodniho podilu s.r.o.

Dal§i aktudlni problematiku, kterd je podle mého nézoru schopnd  ovlivnit
konkurenceschopnost pravn{ Upravy s.r.0., pfedstavuje vydrZeni obchodntho podilu. NS ve svych
usnesenich 29 Odo 1216/2005 ze dne 28.8.2007 a 29 Odo 794/2006 ze dne 3.10.2007 judikoval, Ze
je mo#né pouZit institut vydrZeni také na vydrZenf obchodniho podilu. Utelem vydrZeni je umoZnit

191 8 125 odst. 1 ObchZ.
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nabyti viastnictvi drZiteli, ktery véc dlonhodobé ovigds v dobré vite, Ze je jejim vlastnikem, a uvést
do souladu dlouhodoby fakticky stav se stavem prévnim. % 1%

Podle NS, pfestoZe obchodni podifl neni véci (teorii je definovan jako jind majetkové
hodnota' ™y, jsou s nim spojena préva a povinnosti spole¢nika s.r.o. stejné, jako jsou s akcif spojena
prdva a povinnosti spole¢nika a.s. Jak akcie, tak obchodnf podil, podle NS, pfedstavuji souhrn prav
a povinnosti spolegnika/akciondfe na spoletnosti a byl by tedy nelogicky zévér, aby bylo mo¥né
vydrZet akcie, ale obchodni podil jiZ nikoliv. Dle NS by odmitnuti moZnosti vydrzet obchodni podil
znamenalo poskytnout osobdm, kieré jsou v dobré vife, Ze se staly spoleéniky s.r.0., mensi miru
ochrany a prévni jistoty, neZ osobim, které jsou v dobré vife o tom, e jsou vlastniky akcii. To neni
podle NS moZné, nebot’ pro takové omezeni ochrany nenf v ObchZ ani OZ 24dny podklad. Proto je
dle NS vydrZeni obchodniho podilu podle platné pravni Upravy, za analogického pouZitf dpravy
vydrZeni véci movitych, moZné (NS vyuZil zejména teleologického vykladu vydrien).'*®

Vyklad NS nicmén& neni bezproblémovy. Proti jeho zivéru lze argumentovat napiiklad
jazykovym vykladem. Jak bylo feeno v§Se, obchodn{ podil je jind majetkovad hodnota a neni tedy
véc. Na zdkladé jazykového vykladu tak lze dojit k zdvéru, Ze neexistuje Zddnd pravni norma, kterd
by pifimo zakotvovala mozZnost vydrZet obchodni podil. Dile je mozné argumentovat i logickym
vykladem. Zejména argumentem a contrario by bylo moZné dojit k zdvéru, Ze § 134 ob&anského
zékoniku taxativnd urduje, které predmeéty pravnich vztahl lze vydrZet, ptiCemz ,,jind majetkovd
hodnota™ se v tomto vy&tu nevyskytuje, Z4dny dal¥i pravnf pfedpis se pfitom na dprava vydrZen
obchodniho podilu nevztahuje.

Opaln4 argumentace NS by tak nemohla byt pfekvapenim. VydrZeni obchodniho podilu neni
naptiklad chépsno jako moZné ani v némecké pravni dpravé, kterd je systémove blizkd Ceskému
pravnimu Fdu. GmbHG vydrfeni obchodniho podilu neunoZfiuje. Ustanoveni § 937 némeckého
obtanského zdkoniku'®® obdobn& eskému obdanskému zdkoniku stanovi, Ze ziskat vlastmictvi
(vydriet) mi¥e pouze ten, kdo mé movitou v&c v drzbé po dobu deseti let. Némecka vykladova
praxe je v tomto ohledu jednotnd. Pro tipinost zbyvé dodat, Ze tdprava vydr¥en{ obchodniho podilu

s.r.0. neni upravena ani v ndvrhu NObchZ.

19 goaxil. J. Ochrana viastnictvi a driby v obfanském zékoniku. 2. doplnéné vydéni. Praha, C.H. Beck 2005, str. 238.

1 Pl;edpoklady vydrienf jsou zpﬁsobi!?x subjekt, zplsobily predmat vydrieni, oprévnénd drzba véci (drzba v dobré vife)

a uplynuti vydr¥eci doby. Zplsobilym pfedmitem pitom nemus{ byt pouze vici a préva cdpovidajic vécnzemu bfemeni,

jak stanovi OZ, ale také napf. akcie, vzhledem k tomu, Ze na n& § 1 odst. 2 zékona o cennych papirech vztahuje
vitych.

?Q%T?ﬁgg{a?t::fk?\?ﬁgkgfnﬁxms obchodntho préva, str. 191; Dédi¢ J. a kol., Obcpodni zdkonfk, Komentaf, str. {019.

195 e smystu § 134 odst. 1 OZ po uplynutf t#{ let nepFetr¥ité opravngné driby, plitem se do téio Ihity, podie odst. 3,

zapodftavd i doba opravnéné drzby predchiidce poctivého nabyvatele.

! Birgerliches Gesetzbuch.
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Jedinym pramenem préava, kter§ tak upravuje moZnost vydrZeni obchodntho podily, jsou vye
zminénd usneseni NS, a to za situace, kdy by vykladem zakona mohlo dojit 1 k zdv&ru opaénému ne¥
je zdvér winény NS. Ackoliv doilo v posledni dob# ke znaénému vyvoji v autorit® privnich z4véra
uéinénych v rozhodnutich vy$Sich soudd, nadile lze usuzovat, Ze soudni rozhodnuti (s vyjimkou

ur¢itych rozhodnut! Ustavatho soudu) nemaji v kontinentdlnim pravnim prostiedi povahu obecné

zdvazného pramenu prava.'”’

Z. praktického hlediska je moZnost vydrZeni obchodniho podilu s.r.0. p¥nosem. Divodem je
zejména kogentni povaha druhé &asti obchodntho zékoniku, kteri klade striktnf poZadavky na
pfevody obchodnich podili. O nedostatcich spojenych s prevodem obchodniho podilu
a o neplatnosti takového pfevodu, by se dala napsat samostatnd diplomov4 price. Proto na tomto
misté pouze odkdZi na bohatou judikaturn v této v&ci a s nf souvisejfci odbornou literaturu.'®®
Nicmén€ ¥irokd moZnost neplatnosti pfevodu obchodniho podilu (souvisejici s komplikovanosti
takového pfevodu} neni jisté pozitivem udpravy s.r.o., a proto miZe institut vydr¥eni obchodniho
podilu nejen napomoci pravni jistot€ poctivfch nabyvateli obchodnfho podilu, ale
i konkurenceschopnosti geské upravy. I kdyZz se domnivam, Ze lepsi regulace pfevodu obchodniho
podilu by méla v&t§i vyznam. Podnikatel€ si totiZ rad&ji zvoli takovou pravni Gpravu, ve které nenf
ptevod obchodniho podilu spojen s prévni nejistotou a neni zatiZen fadou procedur. I tak si myslim,
Ze moZnost vydrZeni obchodniho podilu je v jistém ohledu pozitivnd, jak pro samu tipravu s.r.o., tak
pro jeii konkurenceschopnost.

Nicméné nelze pominout to, Ze zejména s ohledem na znéni zékona, jsou rozhodnuii NS
pfinejmendim rozporuplnd. NS se také nezabyval n&kterymi disledky, které tento institut miZe
pHinést. Napiiklad jednou z néleZitost{ smlouvy o pfevodu obchodniho podilu je pfistoupeni nového
spoleénika ke spoletenské smlouvé. NS nefesil otdzku piistoupenf ke spoletenské smlouve, pokud
by privé nedostatek p¥istoupeni (byt' i v dobré vife nabyvatele) byl divodem neplatnosti nabyti
obchoduiho podilu novym spoleénikem. Dal§im sporngm bodem je i otevien{ prostoru pro nabyt{ od
nevlastnika. Dojde-li k odcizeni obchodnibo podilu a neoprvngny nabyvatel podil obratem pievede
na tfetf osobu, potom, nedozvi-li se okradeny spoletnik véas o tom co se stalo, a neucint-li dkon ke
zvrdceni dobré viry nabyvatele, po tfech letech jeho podil pfejde na nabyvatele.'”® Takové situace

mohou byt velmi problematické. Vzhledem k témto skuteCnostem (a i ke kritice odborné vefejnosti),

97 Boguszak, J., Capek, 1., Gerloch, A., Teorie préva, EUROLEX Bohemia, Praha 2001, str. 70.
% MoZnosti nedostatkd pFevodit obchodnich podild byly shrnuty v literatufe napf. P. Cechem v Cech, P.: Kpi‘evodti
obchodniho podflu, Privni rddce 11/2007; Cech, P.: K nekterym dskalim ptevodu obchodntho podilu I, Prdvni
rédce 5/2007; a Cech, P.: K nskterym tiskalim pfevodu obchodniho podilu I, Préva radce 6/2007.

1% &ech P., K pevodt obchodniho podilu, Prévaf radce 11/2007.
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tak nezle vyloudit, Ze vydrieni obchodntho podilu s.r.o. nebude dal¥i rozhodovact praxi

zpochybnéno. A to i pfes nespomny ekonomicky pifnos tohoto institutu.

7. ZAVER

Na dplny zévér této préce bych si dovolil strudné shrnout zavéry uéinéné o spoletnosti
s ru€enim omezenym a predeviim o jejf konkurenceschopnosti. Jak vyplyvd z textu celé diplomové
price, Ceskd pravni dprava spolelnosti s rucenim omezenym trpi fadou nedostatkd. Z hlediska
obecného pohledu lze kriticky nahliZet pfedeviim na jeji komplikovanost, pilisnou ddvku
formalismu, vykladovou nejednoznaénost a Easté odkazy na prévn{ ipravu akciové spoletnosti, které
dile zvySujf jiZ zmifovanou komplikovanost. Tyto nedostatky maji vliv na droveh jeji
konkurenceschopnosti. Pfinejmen$im stejngé zdvaZn& se vSak tyto nedostatky projevuji ve vztahu
k podnikatelim vyuZivajicim formu s.r.0. pro sv€ podnikini. Pro ty pfedstavuje komplikovani
uprava zvy$ené ndklady na fungovani spole¢nosti a penize, které by mohli investovat do rozvoje
spoleCnosti, musi investovat do pravnich sluZeb, &asto pro relativné jednoduché operace.

Vzhledem k t&mto nedostatkim, lze kladné€ hodnotit pfipravovany NobchZ, ktery si za jeden
z cili klade zjednoduSeni prévni dpravy s.r.o., odstranéni vykladovych nepfesnosti a samoziejmé
i odstranéni odkazfi na pravni dpravu a.s. V této fazi pfipravy NobchZ nenf lehké odhadovat jeho
kone&né znéni, ale lze olekdvat, Ze v tomto sméru budou jeho cile naplnény a préavni uprava s.r.o. se
tak stane pro podnikatele srozumitelnéjsi.

Dalii citelny nedostatek pravni vpravy s.r.o. (a to jak z pohledu jejf konkurenceschopnosti tak
z pohledu zat®%ovéni podnikateld pili§ striktni dpravou) souvisi s implementaci komunitdrntho
priva. Pomineme-li relativné &asté nepfesnosti pfi samotné implementaci nebo $patné pochopent
institutl evropského préva (viz napfiklad soudasnd implementace €. 11 druhé sm&mice, kterd se
projevila v ustanoveni § 196a ObchZ), je nejvétsim problémem piilis Castd implementace nad rémec
komunitdrotho priava. O této skuteSnosti jsem se zmifloval vtéto diplomové praci nékolikrat.
VétSinou to bylo v souvislosti s Druhou smé&micf, kterd se tykd pravidel pro tvorbu a zachovani
zékladntho kapitilu. Vzta¥eni n&kterych poZadavkl Druhé smémice na s.r.o. je pochopitelné
a sprivné, zejména s ohledem na podobu institutu zdkladntho kapitdlu. Ale Cesky zdkonodérce
bohuZel aplikoval poZadavky Druhé smémice na s.ro. pfli§ striking a vztahl na s.r.o. vice
poZadavkd, neZ bylo nutné. Pro spolenost s rudenim omezenym tak plati v mnoha ptipadech stejnd

lprava, jako pro akciovou spolednost. Ta je kapitdlové ndroln&j3{ a je urfena zejména pro vesi
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podnikatele. Oproti tomu, sx.0. je primimé uréend pro SME, a jeji soudasnd liprava je tak pro
podnikdni SME zbytetn¢ komplikovand, mélo flexibiln{ a p#li§ zatéZujici. Stanovf toti poZadavky,
které maji smysl pro a.s., ale v ptipadg s.r.0. jsou Sasto nadbyte&né.

Z tohoto pohledu Ize o dostatené konkurenceschopnosti tuzemské tpravy s.r.o. pochybovat.
Zejména ve vztahu kstdtlim, které komunitdrni privo implementuji s vat3{ presnosti nebo
nevyuZivaj{ tolik moZnosti pfesahujici aplikace. Na druhou stranu si &esky zikonoddrce tyto
problémy uvédomuje a alespoll z¢4sti se je smaZi felit. N&kolik nesrovnalost{ v implementaci
komunitdrni dpravy tak jiZ bylo odstranéno (napf. v otdzkdch publicity v cizim jazyce v obchodnim
rejstifku) a dal$i zmény se chystaji (napf. novela ObchZ, kterd se tyk4 finandnf asistence a § 196a).
Jiné problémy nicméné& pfetrvdvajf a je otdzkou, zda-1i X jejich zmé&n& dojde v ramci p¥ipravované
rekodifikace obchodniho zdkoniku.

Prive rekodifikace ObchZ, kterd by méla pfinést potfebnou systémovou zménu tpravy, se
jevi jako idedlni prileZitost pro modemizaci pravni dpravy s.r.o. Bude zéleZet jen na Ceském
zékonodarci, jak této ptileZitosti vyuZije. Samotnou rekodifikaci a ndvrh NObchZ je zatim obtiZné
hodnotit. Nenf totiZ dostupné aktudlni znéni, do kterého jiZ moZnd byla promitnuta fada zmé&n (at’ jiZ
v souvislosti s aktudlnimi novelami ObchZ ¢i nikoli). Ze stdvajicich prament Ize rekodifikaci zatim
hodnotit spi¥e zdrZenlivE. Je vni sice proklamovina potfeba konkurenceschopnosti tuzemské
Gpravy, ale tato potieba se do samotného znéni NObchZ piili§ neprojevila. Pfedev§im ve srovnéni
s reformami prévnich (prav s.r.o. v ostatnich stitech Spoleenstvi. Pravdépodobng je to tim, Ze se
CR souté¥e préavnich F4dd zatim moc neddastni. Cesky zdkonodérce tak postrdda n&které z podnétd
k vytvoteni modern{ a flexibilni Gpravy s.r.o., jelikoZ na rozdil od jinych stath, v CR zatim neprobih4
exodus spolednost{ do jurisdikce U.K. V&tSina novelizaci priva spole€nosti v CR je tak provadEna
v souvislosti s komunitdrnim pravem, nikoli vsouvislosti se soutéZi prdvnich Fadd. Cesky
zdkonodérce by tak mél p¥i rekodifikaci vice zohlednit soutéZ prdvnich radd, jelikoZ fakt, Ze se
v soudasnosti, na nafem tzem{ p¥{li¥ neprojevuje, neznamend, Ze se neprojevi v budoucnu.

jak bylo fefeno vy¥e, soutéZ neni jedinym podnétem k reformdm prdva spolecnosti. MoZni
jest& vyznamn&j¥i pohnutky maji kofeny v konkurenceschopnosti celé ekonomiky. V fade $lenskych
statd je tak patrnd snaha ndrodnich zdkonoddrcii zlepiit pravni tpravu sr.0. a usnadnit timto
zphsobem podnikini SME, co by se mélo pozitivn€ odrazit v celé ekonomice. Cesky zékonoddree
by se tedy m&l nechat vice inspirovat potfebami tuzemskych podnikateld a snaZit se vytvofit
dostatedn® atraktivni prévni Gpravu pro Seskou podnikatelskou vefejnost. Nejde totiZ jen o souteéZ
s ostatnimi pravoimi ¥4dy, jde také o to, aby Seskd s.r.0. byla vhodnou formou spoleénosti pro ¢eské
podnikatele. Jde o to, aby s.r.0. vyhovovala jejich potfebam, napoméhala jejich podnikani, Setfila jim
néklady a timto zptisobem pfispivala k ekonomickému rozvoji.
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A jak si stoji Uprava Eeského s.r.o. v otdzkdch, které jsou momentilnd nejvice aktulni?
Osobné za nejvice aktudlnf povaZuji ty otdzky pravnich Gprav s.r.o., ohledn kterych se uskutediuje
sowgZ pravnich fidd. Jde tedy o institut zdkladniho kapitdiu a o rychlost a cenn 2akl4déni
spoleSnosti.

V otdzkdich zdkladniho kapitilu nembZe Seské s.r.o. konkurovat n&kter¢m zahranidnim
dpravdm, které sniZili poZadavky na jeho v¥§i na minimum. V CR se se sni¥enfm vyse zdkladniho
kapitdlu zatim nepotitd, i kdyZ by to bylo moZné. Zejména s odkazem k dostate¥nym prosttedkiim
ochrany tFetich stran, které jsou n€kdy aZ na tkor flexibility spoleénosti. K piipadné zméng& by byla
pravdépodobné zapotfebi i zména konceptu institutu zdkladniho kapitilu na evropské drovni.
Ak tomu pravdé€podobn v nejblizsim Casovém horizontu nedojde. O nekonkurenceschopnosti
zplsobené presahujici implementaci Druh€ smérnice jiZ fe€ byla.

Na druhou stranu, v¥$e zdkladniho kapitilu neni v R tak vysoks, aby odradila podnikatele
od pouZivani pravni{ formy s.r.o. Stejné Ize konstatovat i o ostatnich nedostatcich, které nejsou tak
zdvainé, aby se &eiti podnikatelé zalali rozhliZet po jinych prévnich faddech. O tom svE&déi zejména
kaZdorodn& se zvySujici podet novych s.r.o. Otdzky zédkladnfho kapitdlu tak sice sniZuji
konkurenceschopnost tuzemské tpravy s.x.0., zejména ve vztahu nékolika zahramiénim ,light
vehicle*, nicméné si nemyslim, Ze by tyto otdzky byly hlavnim problémem Ceské tipravy.

Mnohem z4vaZn&j¥{ se mi zhlediska soutZe jevi rychlost zaloZeni spole¢nosti.
K minimalizaci z4kladntho kapitdlu by totiZ bylo potfeba pfehodnotit pifstup k tomuto institutu, coZ
je ndroény proces propojeny s celou Fadou dalSich otdzek, zejména s ochranou v&fiteld. ZaloZent
5..0. v¥ak pfedstavuje mnohem méng komplikovanou problematiku a jejf zrychleni by tak me&lo byt
jednodussf. Jak u¥ jsem zminil v diplomové préci, rychlost zaloZeni s.r.0. povaZuji v CR za velmi
zdlouhavou a méle konkurenceschopnou. Nenf to ale zplsobené jen préavn{ dpravou. Ta byla ostatné
v poslednich letech nikolikrt novelizovdna a cel§ proces zaloZeni se urychlil. Jako véiny
nedostatek v tomto piipadd vidim ptedev§im innost rejstitkovych soudt, jejich pHliSnou byrokracii
a $patnou organizaci price. Tyto faktory se kvalitnf pravni dipravou t&Zko ovlivni, i kdyZ jejich vliv
na proces zaloZen{ je &asto rozhodujici. I vzhledem k pravnim dpravim jinych ¢lenskych statil, 1ze

dpravu s.r.0. v tomto aspektu hodnotit jako nedostateéné konkurenceschopnou.

I pies tyto nedostatky vSak nelze fci, %e by dprava sro. byla jako celek
nekonkurenceschopnd. M4 fadu nedostatkl, nicmén& i fadu pozitiv (napfiklad v oblasti ochrany
tretich osob). Predev¥fm se ale nachdzi ve f4zi rekodifikace, kterd je potenciondlné schopnd zvysit

jejf atraktivitu a konkurenceschopnost. Vedle toho musime zaznamenat i n8kolik dal¥ich zmén &i
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povych institutd (jako tieba ,Business Judgement"), které se pomalu zabinaji v eském pravu
prosazovat.

Tim viak nechei Fci, Ze by byla dostateéné atraktivni. Piedeviim ve srovnén{ s ne¢kterymi
zahrani¢nimi upravami. V soudasné dobs také neni Gprava s.r.0. vystavena piimé konkurenci, a tudiz
jejl mend{ atraktivnost neni tak patrnd. Je viak otdzkou, jakd by byla jeho pozice v opatném piipade.
I vzhiedem k mohutnym reformém v celém Spoledenstvi je nutné zdiiraznit potfebu modemizace
pravni upravy s.r.0. a nutnost dostatedn? flexibiln{ Gpravy, kterd by byla atraktivai pro domaci
podnikatele. Neni tfeba, abychom v soutéZi o atraktivnost pravni dpravy spoletnosti s ru¢enim
omezenym byly na prvnim misté, ale bylo by dobré, abychom hrali diistojnou roli a aby byla nase
tiprava piinosem pro ¢eskou podnikatelskou vefejnost a geskou ekonomiku. I pres n&kolik nad&jnych
novelizaci ObchZ se obdvam, Ze tyto poradavky zatim tuzemskd tprava s.r.o. v mnoha ohledech

nespliiuje.
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