Posudek k diplomové prici

Ondrej Havli¢ek: Aktudlni otazky konkurenceschopnosti tuzemské tipravy spolefnosti
s rutenim omezenym po pFistoupeni CR k EU

Rozsah diplomové prace Ondieje Havlicka presahuje miniméiné poZzadovany standard, jeji obsah a
forma jsou viak pro mne velkym zklamanim.

Autor zvolil poutavé a vysoce aktudlni téma, k némuz se v tuzemsku, ale hlavné v zahrani¢i, vaZe fada
odbornych prament. Je zfejmé, Ze k mnohym z téchto prament mél diplomant pfistup (viz bohaty
seznam pouzité literatury). MoZné pravé to se ale préci stalo osudnym. Ve zméti Uidaji a informaci se
ztraci to podstatné, cemu mél diplomant vénovat pozornost, a to otdzka, jak si v sout&Zi pravnich fadi,
o niz tak obsdhle informuje, stoji tuzemsky obchodni zikonik a ustanoveni o spoleénosti s ruéenim
omezenym.

Jsem piesvédcen, Ze praci by bylo prospélo, kdyby se autor méné rozptyloval kontextem, na némz se
soutéz odehrava, a misto toho se vice zaméfil na zadané téma a skute¢né se zamyslel nad tim, kde jsou
slabiny a kde piipadné silna mista tuzemskeé tpravy. Takto v praci jen samoucelné vrii fakta -

o judikatufe Evropského soudniho dvora k usazovaci svobodé, o pravu spole¢nosti v Delaware, o nové
anglické tpravé spole¢nosti, o ndvrhu némecké reformy dpravy spoleénosti s ru¢enim omezenym, aby
nakonec (trochu nucené) struéné zminil i tuzemskou spoleénost s ruéenim omezenym. Jednotlivé
pasdZe se oviem nijak neprolinaji. Praci jako by tvofilo nékolik stati, které nic nepoji, vyjma nadpisu.
Takto oviem v odbomém dile postupovat nelze.

Z obsahového hlediska je treba praci vytknout absolutni zmatek v pouzivanych zkratkach — Ltd., LLC,
PLC atd. Autor mnohdy tato oznaeni pouziva promiscue i pro tytéz formy z jednoho statu, ¢asto
navic nevhodné. PLC napf. je v anglickém pravu zpravidla vyhrazena ekvivalentu tuzemské akciové
spole¢nosti. Uzaviend (private) spole¢nost s rufenim omezenym se obvykle oznacuje jako Ltd., coZ
ostatné autor v dile potvrzuje, hovofi-li o povinném firemnim dodatku tohoto znéni a uvedenou
zkratku sam zavadi, le¢ v dal§im textu nerespektuje.

Rada (idajti v préci je nepfesné a dokonce si odporuje. Tak napt. na jednom misté préce diplomant
uvadi, ze reforma némeckého prava spoleénosti ma sniZit minimélni ¢astku zdkladniho kapitalu na 5
tis. euro (str. 17), jinde zmifuje 10 tis. euro (str. 40), Nepfesné jsou i nékteré autorovy odborné zavéry.
Svédéei bud’ o nepochopeni problematiky, nebo neznalosti. Tak napf. uvadi-li na str. 11, Ze sekundarni
usazovaci svoboda se realizuje bud’ prostfednictvim pobocky (Centros), nebo pfimo (Inspire Art),
anebo zmiriuje-li na str. 41, Ze judikatura Evropského soudniho dvora umozZnila pfemisténi sidla do
zahrani¢i.

V fad¢ adajti jsou chyby a pfeklepy, které zpisobuji vécné nesmysly, resp. déle snizuji vypovidaci
schopnost dila, Tak napf. ,,Sociedad Limiteada Nueva Emresa* (str, 18), ,,Sevic Systéme AG*" (str.
19), ,kauéni fizeni* (str. 27) ¢i idaj o tom, Ze novy anglicky zdkon o spole¢nostech obsahuje pres

» 1300727, Jazykova troven préce je ostatné dramaticky $patna téz pro &etné chyby pravopisné.
Diplomant jako by si neosvojil zdkladni gramatické pravidla o shodé podmétu s piisudkem. Mizerné je
téZ psani interpunkce. Ve slovech ¢asto chybéji pismena ¢i se vyskytuji dalsi chyby.

Ze viech uvedenych divod dilo celkové hodnotim s velkymi rozpaky. Vzhledem k oekavanim,
kterd jsem do diplomanta vkladal, a k jeho odbornému potencidlu, o0 némz jsem nadale presvédden, se
domnivam, Ze dilo je vysledkem nedbalé prace. Ve svétle tohoto pfesvéd&eni si kladu otdzku. zda bv

prace diplomantovi neméla byt vracena k pfepracovani.
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