Posudek oponentky diplomové prace vypracované
Ondiejem Havli¢kem na téma
Aktuélni otdzky konkurenceschopnosti tuzemské tipravy spoleénosti s ruéenim omezenym
po ptistoupeni CR k EU*

Piedmétem diplomové prace je zajimavé a ambicidzni téma. Struktura price je
piehledna. Pojednivé se postupné o svobodé& usazovéni, soutéZi pravnich fadi a o nékterych
aspektech tipravy spoleénosti s ruéenim omezenym ve vybranych narodnich dpravéch, véetné
ceské. Zvolenému tématu, jimZ je posouzeni konkurenceschopnosti tuzemské pravni upravy
spole¢nosti s ruéenim omezenym, je viak vénovéno velmi mélo mista.

Posuzovany text svédéi o zajmu autora o zvolenou problematiku. K jeho vécne
naplni v8ak mam fadu vyhrad. Zavéry o konkurenceschopnosti tuzemské pravni upravy jsou
obsaZeny (aZ na nékolik dil¢ich poznamek roztroudenych v pfedchozim textu) jen na dvou
strankéach, resp. odstavcich, a to na str. 55 a 58. Zde je uvedena jen zjednodusend kritika
bez solidnich argumentli vyplyvajicich z pfedchoziho porovnavani tuzemské upravy
s Upravami zahraniénimi, resp. s evropskymi néavrhy. Srovnavaci pfistup, ktery je
ptedpokladem kvalitniho zpracovani tématu a zékladem fundované kritiky tuzemské upravy,
autor téméf nevyuzil. Z textu je také zfejmé, Ze se diplomant téméf nezabyval navrhem
paragrafované znéni obchodniho zdkona a Ze pracoval pouze s jeho vEcnym zamérem. Na
strané 54 uvadi, Z7e navrhované zmény povaZuje za malo ¢etné a jejich vyznam za nikoli
pievratny. Konkrétné zmifiuje jen zruSeni maximalni hranice poétu spole¢nikii a za tézisté
nové upravy povazuje jen zménu formalni podoby obchodnépravni tpravy. Zcela piechazi
ipravu vy$e zakladniho kapitilu, minimalni vy$e obchodniho podilu, finanéni asistence,
abandonniho prava, atd. Kritickému pfistupu diplomanta ke zpracovavané problematice lze
jist€ prisvedEit, avSak za podminky solidni pfedchozi analyzy problematiky. K tomu vSak
v tomto pfipadé nedoslo.

Pokud jde o hodnoceni reforem zahraniénich pravnich tprav spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, mam za to, Ze autor mél nejprve nalézt hlavni oblasti, které podle zaméru
zahrani¢nich zdkonodarcli vyslovné formulovanych v divodovych zpravach k pfijatym ¢&i
navrhovanym zakonim textiim pfedstavuji konkurenéni vyhody. Neékterych se autor dotkl
(napfiklad problematika zakladniho kapitalu), jiné pominul (zejména zjednodu$ena varianta
spole¢nosti s ruéenim omezenym v Némecku, Francii ¢i Spanélsku, vzorové znéni stanov,
resp. spolecenské smlouvy v pfiloze zékoniti, diiraz na oteviengj§i charakter spole¢nosti, atd.).
V pojednani o nové britské dpravé nejsou uvedeny hlavni zmény, resp. podstata pravni
upravy. Pocet ustanoveni nového Companies Act 2006 je uveden chybné (str. 35).

V préci se vyskytuji 1 diléi neptesnosti. Napiiklad na str. 50 je zkratkovité¢ pojednano
o0 tzv. doktriné wrongful trading a o podfizenosti naroki tzv. insideri. ZtotoZnéni uvedené
doktriny s tuzemskou tlipravou, resp. s diisledky aplikace § 134 (spravné ma byt uveden § 135)
ve spojeni s § 194 odst. 7 obchodniho zédkoniku je zjednoduSené a nepfesné. Zcela se pomiji
specidlni prava pravnich disledki porufeni povinnosti statutarmiho orgénu pravnické osoby
podat névrh na prohlaSeni konkursu obsaZena v § 3 odst. 2 zak. €. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani (vychazim-li z pravni dpravy v dobg, kdy byla diplomova préce zpracovavana) a
specialni dprava nového insolventniho prava (§ 98 a § 99 zak. & 182/2006 Sb., o upadku a
zpisobech jeho fedeni). Pro ochranu véfiteli ma té2 mimofadny vyznam ustanoveni § 66 odst.
6 obchodniho zékoniku, které diplomant v souvislosti s doktrinou wrongful trading také
nezaznamenal. K textu na téZe strance (str. 50) je tfeba uvést, Ze privilegium omezeného
ruéeni se nevztahuje na spoletnost, ale na jeji spoleéniky. Z pasiZe vénované rudeni
spolecniki neni zfejmé, zda se hovoff o tuzemské & némecké tGpravé (str. 49, &tvrty
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odstavec). Zejména by mély byt vysvétleny ,uréité podminky*, za nichZ se mohou véfitelé
podle ¢eské nebo némecké? tpravy domdihat splnéni svych zAvazki (spravné ma byt
wpohledavek) po spoleénicich. Na str. 49 se misto o ,,regresu” hovoii o ,,reversu*.

Seznam pouzité literatury je dosti rozsahly a ocefiuji, Ze obsahuje i cizojazyCné
zahrani¢ni prameny, nejsou v ném v8ak uvedeny nékteré tuzemské vyznamné odborné prace
vénovane problematice Ceské tpravy spolefnosti s ru¢enim omezenym. Na pouZity prameny
je v textu odkazovano, avSak poznamky pod €arou nejsou zpracovany zpiisobem v odborném
tisku obvyklym.Vazné vyhrady mam k jazykové urovni price, v niZz se vyskytuje fada
hrubych gramatickych chyb (napf. str. 41, 42, 49, 53, 57, 58, 59).

Praci vytykam povrchnost zavéri, nedostateCnou znalost tuzemské pravni tipravy a
absenci disledného srovnavaciho piistupu. Ocefiuji zaujeti pro zvolené téma a uznivam
také obtiZnost zvolen¢ho tématu. Proto — pies vySe uvedené vyhrady a po jistém véhani —
doporucuji diplomovou praci k obhajobé.

Praha, 1.1.2008

N
Doc. JUDr. Stanislava Cernd, CSc.
oponentka




Posudek oponentky
diplomové prace Ondreje Havlicka
vypracované na téma ,, Aktualni otdzky konkurenceschopnosti tuzemské tupravy spole¢nosti
s rufenim omezenym pro pfistoupeni CR k EU*

Posuzovany text je druhou verzi diplomové prace vypracované poté, co bylo prvni
podani vraceno k piepracovani.

Hodnotim-li strukturu préce, je zfejmé, Ze autor posilil tu jeji ¢ast, kterd se vénuje
srovnani vybranych otdzek  dpravy spole¢nosti s rudenim v CR snékterymi evropskymi
zahrani¢nimi tpravami. Ponékud vétsi prostor je nyni vénovan otdzkam, resp. zavérim o
konkurenceschopnosti tuzemské upravy. Autor v reakci na posudky zapracoval do textu i
dil¢i hodnoceni navrhovaného paragrafovaného znéni ¢eského obchodniho zakona. Srovnani
je vBak ponékud nevyvaZené, nebot’ v nékterych piipadech srovnava diplomant tuzemskou
Gipravou jen s upravou ¢i nadvrhem jedné evropské zemé. Mam-li byt konkrétnéjsi, potom pfi
komparaci zaklddani spole¢nosti srufenim omezenym se  omezil na srovnani Ceske
navrhované tipravy jen s upravou Spojeného kralovstvi, atkoli na misté bylo uvést minimalné
i zmény navrhované v MoMiG (nechame-li stranou dal$i zajimavé evropské navrhy a jejich
realizaci). V ¢asti, v niz se zabyva podnikatelskym opravnénim se zase diplomant omezuje
pouze na upravu némeckou. V €asti vénované splaceni vkladi (5.1.4.) ale jiz spravné
poukazuje na moznost splaceni vkladi ve vykonech zejména ve Francii a [talit. Také
pojednani o zakladnim kapitalu (5.2.1.) ma dostateény ,teritorialni rozsah*, kdyz zahmuje
pfijatou ¢i navrhovanou tpravu Spojeného krélovstvi, Francie, Némecka a téZ Holandska.
Kapitolu vénovanou institutim jinych pravnich fadi (6.1.1.) povazuji za dosti neuttidénou.
Jeji téma je vSak natolik naro¢né, Ze to autorovi nevytykam, nebot’ by mohla byt samostatnym
predmétem diplomové price. Lze k ni napiiklad dodat, Ze v Némecku je pozorné vnimana
predeviim francouzska uprava insolvenéniho prava (a obdobné téz Spanélska ¢i italska)
v podobé Zaloby na doplnéni pasiv a Zaloby na rozsifeni. Autor zde téZ uvadi nepresné pravni
disledky tzv. wrongful trading, kdyZ odpovédnost za Skodu vztahuje jednou ke spole¢nosti
(str. 49), podruhé piesnéji k véfitelim (str. 52). Srovnani tohoto institutu s ¢eskou tupravou
insolvenéniho zdkona je 1€Z nepfesné (str. 52). Zavér formulovany na str. 53 (nahofe)
povazuji za diskusni. Naopak plné souhlasim s tim, Ze frendem zmén Gpravy spolecnosti
s ruenim omezenym v fadé evropskych zemi jsou vzorova znéni zakladatelskych dokumentd,

ktera jsou bud’ pfimo souédsti zakona ¢i jeho pfilohou. Zafazeni nékterych otizek do



diplomové prace povazuji spiSe za nadbyteéné. Mam na mysli pojednani o § 196 ObchZ,
které m.j. tak, jak je pouZito, nemizZe byt ndzvem kapitoly. Obdobné to plati pro téma
wrozhodnuti jediného spole¢nika v pilsobnosti valné hromady* a zejména o otazce vydrZeni
obchodniho podilu s.r.o. Tato témata by sama o sob&é mohla byt samostatnym tématem
diplomové prace. Celkoveé 1ze shrnout, Ze praci by prospéla koncentrace na vybrané zakladni
otazky, na jejichZ zikladé lze dospét k zavérim o konkurenceschopnosti tuzemské tpravy.
., UZ8i zabér* by diplomantovi umoZnil pfesnéjsi a hlubsi analyzu.

K textu mam i nékteré dalsi diléi poznamky a pFipominky. Souhlasim s ndzorem
vyjadfenym na str. 16, Ze v USA je motivem soutéZe pravnich fada jednotlivych stath prave
danova otdzka, domnivam se v3ak, Ze nelze bez dalS§iho uzaviit, Ze evrop§ti zakonodarci
takovou pohnutku ,,postradaji‘* (str. 16, 17). SoutéZ pravnich fadl (soudé podle divodovych
zprav 1 diskuse v zahrani¢nim odborném pravnickém tisku) je motivovana snahou zastavit
exodus vlastnich zakladatelt do jinych jurisdikel, zejména pak Velké Britanie. SniZovani
¢asovych i finanénich ndkladit na zaloZeni spole¢nosti s ruéenim omezenym a piijimani
dalsich zmén je pak prostredkem zastaveni tohoto procesu. Cilem evropskych zakonodarcii je
tak mimo jiné dosihnout inkorporace ve vlastni zemi, a to véetné z toho plynouciho dafovych
disledkd. Mél-li diplomant na mysli, Ze datiové vyhody nejsou hlavnim diivodem rozhodnuti
zakladatelii inkorporovat spole¢nost v zahrani¢i, pak snim souhlasim, aviak musim
konstatovat, Ze tuto myslenku vyjadfil znaéné nepfesné. PHipominku mam k zavéru na str. 34,
podle néhoZ Cesky zakonodarce neuvaZuje o pfipusSténi vkladii ve vykonech. Pravdu ma
diplomant pouze, pokud ma na mysli navrh (pravy spole¢nosti s ru¢enim omezenym, nebot’
napfiklad pro vefejnou obchodni spolecnost se s moznosti  vkladi ve vykonech podita.
K textu na str. 45 1ze uvést, Ze navrhované znéni obchodniho zakona jiz nepo€ita se zvlastni
tprayou minimalni vySe zdkladniho kapitalu, Ta by méla byt ddna zakonnou hranici
minimalni vyse vkladi do spole¢nosti. K pasazi o zakladnim kapitalu 1ze doplnit, Ze ackoli se
ke koncepci zakladniho kapitalu vyslovuji jiZz fadu let odbornici i praxe kriticky, podle
poslednich vyzkumi nazori evropské praxe se ukazuje, Ze ji Gprava zaloZena na koncepci
realné tvorby a udrZeni zékladniho kapitdlu vadi méné&, nez by se mohlo podle nékterych
kritickych hlasi zdat. Z ¢isté faktického hlediska mam téZ namitku proti konstatovani o
absenci ¢eskych agentur nabizejicich zaloZeni spoleCnosti v zahranici (str. 20).

Pozitivem prace je shromazdéni  &iselnych udajii dokumentujicich zejména
vyuzivani pravni dpravy té které evropské zemé& Ocenit lze, Ze autor se neomezil jen na

jejich konstatovani, ale ¢ini téZ obecné&jsi zavery. Za spravné povaZuji i vyuZiti judikatury.



V praci se misty vyskytuji terminologické nepfesnosti. Napf. na str. 27 autor
nerespektuje, Ze firma je oznadenim registrovaného podnikatele a tento vyraz pouziva (jak se
v praxi ¢asto déje) v subjektivnim vyznamu. Ne zcela piesné je téZ uzivani pojmu podfizena
spoletnost (str. 27) misto ovladan¢, pfipadné kontrolované. Pouze pro budouci odborné staté
autora poznamenavam, Ze misto ,o0sobné pokladdm® je vhodnéjsi uzivat pouze vyraz
»pokladam®, ,,mam za to*". Osobni nazor je z této krat3i formulace i tak ztejmy.

Vyhradu mam k poznamkovému aparatu. V fad€é pozndmek pod &arou je sice uveden
autor, nazev jeho ¢lanku nebo dila a strana, ale bez jakychkoli dalSich udajd, které se podle
citacnich pravidel vyZzaduji. Uvedeni konkrétniho dila v plné 8ifi jen v seznamu literatury
podle ¢eskych pravidel nestaéi.

Pfi hodnoceni diplomové prace vychazim z toho, Ze se autor snazil respektovat vytky
obsazené v obou posudcich. Price je misty nevyvéazend, zkratkovitd a téZ tématicky piilis
Siroce koncipovand. Uznavam vSak soucasn€ naroc¢nost zvoleného tématu. Diplomant
formuluje vlastni zavéry, i kdyz — zpravidla ve vztahu k tuzemské navrhované ¢&i platné
Upravé — dosti struéné. Kladné lze hodnotit Siroky seznam literatury obsahujici i zahraniéni
prameny, z nichZ autor také ¢erpal a téZ praci s judikaturou.

Diplomovou préci povaZuji za zplisobilou obhajoby, k niZ ji timto doporucuji.

Praha, 19. dubna 2008

Doc. JUDr. Stanislava Cerna, CSc.

oponentka




