Na dplny zévér této prdce bych si dovolil struéné shmout zdvéry u¢inéné o spoletnosti
s ruenim omezenym a predevsim o jeji konkurenceschopnosti. Jak vyplyvé z textu celé diplomové
price, Ceskd pravni dprava spoletnosti s ru¢enim omezenym trpi fadou nedostatki. Z hlediska
obecného pohledu lze kriticky nahliZet pfedeviim na jeji komplikovanost, piiliSnou davku
formalismu, vykladovou nejednoznaénost a asté odkazy na prévni lipravu akciové spoletnosti, které
dile zvySuji }iZ zmifiovanou komplikovanost. Tyto nedostatky maji vliv na droven jeji
konkurenceschopnosti. Pfinejmensfm stejné zédvaZné se vSak tyto nedostatky projevuji ve vztahu
k podnikatelim vyuZivajicim formu s.r.o. pro své podnikdni. Pro ty pfedstavuje komplikovana
uprava zvySené ndklady na fungovéni spole¢nosti a penize, které by mohli investovat do rozvoje
spole¢nosti, mus{ investovat do prdvnich sluZeb, &asto pro relativné jednoduché operace.

Vzhledem k t&émto nedostatkim, 1ze kladn& hodnotit pfipravovany NobchZ, ktery si za jeden
z cili klade zjednoduSeni pravni Upravy s.r.o., odstranéni vykladovych nepfesnosti a samoziejmé
i odstranéni odkazti na pravni dpravu a.s. V této fazi pfipravy NobchZ neni lehké odhadovat jeho
koneéné znéni, ale lze ofekivat, Ze v tomto sméru budou jeho cile naplnény a pravni dprava s.r.o. se
tak stane pro podnikatele srozumitelnéj3i.

Dal¥{ citelny nedostatek pravni vipravy s.r.0. (a to jak z pohledu jeji konkurenceschopnosti tak
z pohledu zat¥¥ovén{ podnikateld pili¥ striktni dpravou) souvisi s implementaci komunitdrniho
priava. Pomineme-li relativné asté nepfesnosti pfi samotné implementaci nebo Spatné pochopeni
instituth evropského préva (viz napiiklad soudasnd implementace €l. 11 druhé sm&mice, kterd se
projevila v ustanoveni § 196a ObchZ), je nejv&t§im problémem pfili§ Castd implementace nad rdmec
komunitémntho priva. O této skuteSnosti jsem se zmifoval vtéto diplomové préci nekolikrat.
Vétiinou to bylo v souvislosti s Druhou smé&mic{, kterd se tykd pravidel pro tvorbu a zachovéni
zékladntho kapitdlu. Vztaeni nékterych poZadavkd Druhé smémice na s.r.o. je pochopitelné
a sprivné, zejména s ohledem na podobu institutu zdkladniho kapitdlu. Ale esky zdkonoddrce
bohuZel aplikoval poZadavky Druhé smémice na s.r.o. pfili§ striktné a vztéhl na s.r.o. vice
poZadavki, neZ bylo nutné. Pro spole&nost s rudenim omezenym tak plati v mnoha ptipadech stejnd
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dprava, jako pro akciovou spoletnost. Ta je kapitilové niroln&ji a je urlena zejména pro veSi



podnikatele. Oproti tomu, s.r.0. je primimé uréend pro SME, a jeji soudasnd tprava je tak pro
podnikdni SME zbytetn& komplikovand, malo flexibiln{ a p#{li§ zaté2ujici. Stanov{ toti% poZadavky,
které maji smysl pro a.s., ale v pfipadé s.r.o. jsou &asto nadbytetné.

Z tohoto pohledu Ize o dostate¢né konkurenceschopnosti tuzemské dpravy s.r.o. pochybovat.
Zejména ve vztahu kstdtim, které komumitdrni prvo implementuji s v&t$i piesnosti nebo
nevyuzivaji tolik moZnosti pfesahujici aplikace. Na druhou stranu si Sesky zdkonodérce tyto
problémy uv&domuje a alespoil z&¢4sti se je snaZi fefit. N&kolik nesrovnalosti v implementaci
komunitarni Gpravy tak jiZ bylo odstranéno (napf. v otdzkéch publicity v cizim jazyce v obchodnim
rejsttiku) a dal$i zmény se chystaji (napf. novela ObchZ, kterd se tyk4 finandni asistence a § 196a).
Jiné problémy nicméné pietrvdvajf a je otdzkou, zda-li k jejich zm&n& dojde v rdmci pFipravované
rekodifikace obchodniho zdkoniku.

Prave rekodifikace ObchZ, kterd by méla pfinést potfebnou systémovou zm&nu tpravy, se
jevi jako idedlni piileZitost pro modemizaci pravni Upravy s.r.o. Bude zdleZet jen na Ceském
zékonoddrcei, jak této pfileZitosti vyuZije. Samotnou rekodifikaci a ndvth NObchZ je zatim obtiZné
hodnotit. Nenf totiZ dostupné aktudlni znéni, do kterého jiZ moZnd byla promitnuta fada zmé&n (at’ jiZ
v souvislosti s aktudlnimi novelami ObchZ &i nikoli). Ze stdvajicich pramend Ize rekodifikaci zatfm
hodnotit spi¥e zdrZenlivE. Je vni sice proklamovéna potfeba konkurenceschopnosti tuzemské
Gpravy, ale tato potfeba se do samotného znéni NObchZ piili§ neprojevila. Pfedev§im ve srovndni
s reformami pravnich dprav s.r.0. v ostatnich stitech Spolecenstvi. Pravdépodobng je to tim, Ze se
CR soutéze pravnich fadl zatim moc neddastni. Cesky zdkonodirce tak postrddd nékteré z podnétd
k vytvoteni modern{ a flexibiln{ Upravy s.r.o., jelikoZ na rozdil od jinych stati, v CR zatfm neprobthd
exodus spole&nosti do jurisdikce U.K. Vé&tSina novelizaci priva spole¢nosti v CR je tak provadéna
v souvislosti s komunitirnim prdvem, nikoli v souvislosti se soutéZ{ prévnich Fadd. Cesky
zdkonod4rce by tak mél p¥i rekodifikaci vice zohlednit soutéZ pravnich ¥add, jelikoZ fakt, Ze se
v soudasnosti, na na¥em tzem{ piili§ neprojevuje, neznamené, Ze se neprojevi v budoucnu.

Jak bylo fefeno vy3e, soutéZ neni jedinym podn&tem k reformdm préva spoletnostf. MoZna
jesté vyznamnjii pohnutky maji kofeny v konkurenceschopnosti celé ekonomiky. V fadé ¢lenskich
statd je tak patrnd snaha nérodnich zakomodédrcl zlepiit privni dpravu sr.0. a usnadnit timto
zplisobem podnikdni SME, coZ by se mélo pozitivn€ odrazit v celé ekonomice. Cesky zédkonodérce
by se tedy mé&l nechat vice inspirovat potfebami tuzemskych podnikateld a snaZit se vytvofit
dostatetné atraktivni pravni dpravu pro Seskou podnikatelskou vefejnost. Nejde totiZ jen o soutéZ
s ostatnimi pravnimi ¥4dy, jde také o to, aby Seskd s.r.0. byla vhodnou formou spoleZnosti pro Seské
podnikatele. Jde o to, aby s.r.o. vyhovovala jejich potfebam, napoméhala jejich podnikénd, Setfila jim
néklady a timto zptisobem pfispivala k ekonomickému rozvoji.



A jak si stoji Uprava Ceského s.r.o. v otdzkich, které jsou momentsln& nejvice aktudlni?
Osobné za nejvice aktudlni povaZuji ty otdzky pravnich dprav s.r.o., ohledns kterych se uskuteéiuje
sout¢Z pravnich fidd. Jde tedy o institut 2dkladniho kapitdlu a o rychlost a cenu zakl4dénf
spolegnosti.

V otdzkdch zikladniho kapitilu nemiiZe Eeské s.r.o. konkurovat nékterym zahrani¢nim
dpravdm, které sniZili poZadavky na jeho vySi na minimum. V CR se se sniZenfm vy§ie z4kladniho
kapitdlu zatim nepotftd, i kdyZ by to bylo moZné. Zejména s odkazem k dostate¥nym prostiedkim
ochrany tfetich stran, které jsou né€kdy aZ na kor flexibility spole¢nosti. K p¥ipadné zmén& by byla
pravdépodobné zapotfebi i zména konceptu institutu zdkladniho kapitdlu na evropské drovni.
Aktomu pravd€podobné v nejbliziim Casovém horizontu nedojde. O nekonkurenceschopnosti
zplisobené piesahujici implementaci Druhé smérnice jiz fe€ byla.

Na druhou stranu, vyse zdkladniho kapitlu nenf v CR tak vysoks, aby odradila podnikatele
od pouZivani pravni formy s.r.o. Stejné Ize konstatovat i o ostatnich nedostatcich, které nejsou tak
zdvazné, aby se ZeSti podnikatelé zadali rozhliZet po jingch prdvnich fadech. O tom sv&dei zejména
kaZdorotn& se zvySujici polet novych s.r.o. Otdzky zdkladniho kapitilu tak sice sniZujf
konkurenceschopnost tuzemské Upravy s.r.0., zejména ve vztahu né€kolika zahraninim ,light
vehicle*, nicméné si nemyslim, Ze by tyto otazky byly hlavnim problémem &eské tipravy.

Mnohem z4vain&j¥{ se mi zhlediska soutéZe jevi rychlost zaloZeni spoleCnosti.
K minimalizaci z4kladniho kapitélu by totiZ bylo potfeba pfehodnotit piistup k tomuto institutu, coZ
je ndroény proces propojeny s celou fadou dal§ich otézek, zejména s ochranou vEfiteli. ZaloZent
5..0. v¥ak predstavuje mnohem mén& komplikovanou problematiku a jejf zrychleni by tak melo byt
jednodussi. Jak u¥ jsem zminil v diplomové préci, rychlost zaloZeni s.r.o. povaZuji v CR za velmi
zdlouhavou a mélo konkurenceschopnou. Nenf to ale zpisobené jen pravnf dpravou. Ta byla ostatng
v poslednich letech nkolikrdt novelizovdna a cely proces zaloZeni se urychlil. Jako véZny
nedostatek v tomto pifpadé vidim predeviim &innost rejstitkovych soudt, jejich pfiliSnou byrokracii
a $patnou organizaci price. Tyto faktory se kvalitnf prévn{ dipravou t&Zko ovlivni, i kdyZ jejich vliv
na proces zaloZeni je &asto rozhodujic. [ vzhledem k pravnim dpravdm jingch €lenskych stati, 1ze

dpravu s.r.0. v tomto aspektu hodnotit jako nedostateéné€ konkurenceschopnou.

I pies tyto nedostatky vSak nelze fici, Ze by dUprava s.r.o. byla jako celek
nekonkurenceschopnd. M4 ¥adu nedostatkd, nicméné i fadu pozitiv (naptiklad v oblasti ochrany
tretich osob). Predevifm se ale nachézi ve fazi rekodifikace, kterd je potenciondlné schopné zvysit

jeji atraktivitu a konkurenceschopnost. Vedle toho musime zaznamenat i n€kolik dal§ich zmén ¢&i




novych institutd (jako tieba ,Business Judgement*), které se pomalu zaéinaji v &eském pravu
prosazovat.

Tim viak nechci Fci, Ze by byla dostatedné atraktivni. Predev¥im ve srovnéni s n€kterymi
sahraniénimi dpravami. V souc¢asné dob& také neni Gprava s.r.0. vystavena ptimé konkurenci, a tudiz
jeji men3{ atraktivnost nenf tak patrnd. Je viak otdzkou, jak4 by byla jeho pozice v opatném piipadé.
I vzhiedem k mohutnym reformém v celém Spoletenstvi je nutné zdiraznit potfebu modernizace
pravni Gpravy s.r.0. a nutnost dostateén¥ flexibilni Gpravy, kterd by byla atraktivni pro doméci
podnikatele. Neni tfcba, abychom v soutdZi o atraktivnost pravnf pravy spoleZnosti s ru¢enim
omezenym byly na prvnim miste, ale bylo by dobré, abychom hrali diistojnou roli a aby byla nase
dprava piinosem pro geskou podnikatelskou vefejnost 2 teskou ekonomiku. I pres n&kolik nad&jnych
novelizaci ObchZ se obdvam, Ze tyto poZadavky zatim tuzemskd tprava s.r.o. v mnoha ohledech

nespliiuje.



