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doporuceni pro webovou prezentaci sportovniho klubu na zakladé hodnoceni webovych stranek

stavajicich, ale také na zakladé pozadavku, doporuceni a oéekavani navstévnikl stranek.

Jméno oponenta: William Crossan

Zameéstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Celkova narocnost prace:

podpriimérna prlimérna nadprlmérna (zvyraznéte)

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

vyborné - velmi dobie - dobre - nevyhovujici  (uved'te)
Stupen splnéni cile prace dobre
Logicka stavba prace dobre
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar dobre
Adekvatnost pouZitych metod dobre
Hloubka tematické analyzy, vlastni piinos dobre

diplomanta/diplomantky

Uprava prace: text, grafy, tabulky velmi dobre

Pravopis a stylistika Nemohu posoudit jazyk

Prakticka ci teoreticka vyuzitelnost zpracovani:

podpriimérna prdmérna nadprimérna (zvyraznéte)

Hodnoceni prace:

Predlozena diplomova prace je zajimava a aktualni, potencialné mlze byt hodné uzite¢na pro
profesionalni tymy v kontextu ceskych ligovych soutézi. Bohuzel je prace pomérné povrchni, od
teoretickych vychodisek, pres design a metodologii az po vysledky a doporuceni. Autor zaklada praci na
dvou predchozich diplomovych pracich, coz vidim jako nedostacujici. Autor hodnoti webové stranky
primarné z vlastniho pohledu a subjektivniho hodnoceni, pfi¢emz neni dost kriticky. Provedené focus
groups neobsahuji reprezentativni vybér respondentd, zahrnujici vSechny stakeholdery (zajmové
skupiny). Analyza a nasledna doporuceni maji hlavné technicky a designovy (vzhledovy) charakter. Pro
jednotlivé kluby se tak mliZe jednat o drobna zlepSeni, ktera jsou v praci zpracovana, nicméné nejedna
se 0 zadné zasadni aspekty.

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar
V praci jsou pouziti zejména Cesti autori. VétSina zdrojli a citaci, zvlasté v teoretické Casti, jsou
vice jak 10 let staré. To je vzhledem ke zkoumanému tématu neustdle se rozvijejiciho
internetového marketingu nevhodné. Diplomant pro definice pouziva primarné starsi ceské
monografie a dale ¢eské diplomové prace pro hodnotici kritéria. Nejsou zde zastoupeny clanky
z védeckych casopisti, zejména zahranicni.



Adekvatnost pouzitych metod
Hodnoceni webovych stranek je hodné subjektivni. Vybrané prvky nejsou jasné definované.
Povazuiji za nedostacujici hodnoceni vSech 12 webovych stranek jen jednou osobou. Bylo by
lepSi pouzit nezavislé hodnoceni vice osobami.

Focus groups nezahrnuji spravné sloZeni respondentd. Je patrna snaha vybrat do skupinové
diskuse vékoveé i pracovné rozdilné respondenty. Hlavni problém vidim v tom, Ze webové
stranky jsou pro vice zajmovych a cilovych skupin, nez jen pro fanousky, nicméné skupinova
diskuze i otazky se tykaly predevsim pohledu fanouskd.

Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos diplomanta/diplomantky
V kapitole Diskuze se bohuzel diplomant nevraci k teoretickym vychodisklim a nesrovnava
s nimi vysledky prace a praktickou ¢ast. Napfiklad by bylo vhodné srovnat a ohodnotit webové
stranky KNBL se stupni prezentovanymi na strané 20-21 od autora Rezace (2016). Taktéz by
bylo vhodné srovnat napfiklad vlastni vysledky s vysledky autora Jezka (2019) na strané 28-30.
Celkové tak teoreticka ¢ast plsobi jen jako povinna soucast diplomové prace bez vétsi
navaznosti na praktickou ¢ast.

Diskuzni ¢ast obsahuje pouze souhrn véetné omezeni (limitations) a pouze dvé véty obsahuiji
srovnani s dalSi diplomovou praci.

Doporuceni pro kluby sice vyplyvaji z provedeného vyzkumu, nicméné autor by je
pravdépodobné mohl zpracovat a uvést i bez provedeni vyzkumu. V tomto ohledu bych
ocCekaval kvalitné&jsi a rozsahlejsi doporuceni.

PFipominky:

Kapitola 2.4.3 Kritéria hodnoceni internetovych stranek pouziva jako hlavni zdroj diplomovou praci
autorky Vondraskové (2013). Je docela zajimavé, Ze studentka magisterského studia vymyslela sama
tato kritéria. Je autorka Vondraskova plvodni zdroj téchto kritérii, nebo jiz ona prevzala tato kritéria
Z néjakého jiného zdroje? Je zajimavé, Ze diplomant vybral hodnotici metodu z jiné diplomové prace,
kdyZ je zpracovano mnoho dalSich osvédc¢enych hodnoticich kritérii.

Definice sportovce ze strany 30 neponechava prostor pro sportujici déti v klubech, které maji dany sport
jen jako zabavu, popfipadé pro jejich rodice. Rodice a déti pouZzivaji velice Casto stejné webové stranky
jako fanousci. Také tato cast cilové skupiny neni zmifovana v metodické ¢asti, kde je definovana cilova
skupina.

Na strané 31 diplomant uvadi rozdéleni divak{ do tfi skupin bez uvedeni zdroje. Neni zde tedy jasné,
zda autor vymyslel toto ¢lenéni sam, nebo to patii jesté k predtim uvedenému autoru Slepickovi (1990).
Avsak existuje mnoho dalSich rozsahlejsich a uZitecnéjsich ¢lenéni divakd (napf. Wann, 1999, 2002,
2008; Carpenter a Scanlan, 1993, 1998, 2009; Crawford, 2004; McDonald, 2004; Westerbeek, 1999).

V kapitole o marketingovém vyzkumu jsou popsany a uvedeny 4 zplisoby a metody pro pozorovani
uzivatel& na internetovych strankach a nasledné v metodické Casti diplomant konstatuje, Ze nejsou
vyuzity kvali finanni a technické narocnosti.

Na str. 43 v metodologii diplomant uvadi, Ze v kapittole 5.2 Focus group jsou vysledky prezentovany
pomoci shrnujiciho protokolu a doslovné transkripce. Doslovna transkripce v kapitole 5.2 neni a ani
nema byt. Je vhodné ji priloZit v pfilohach prace, ale v tomto pfipadé tomu tak neni.

Graf ¢. 7 neni moc Citelny.
Prezentace vysledkd z Focus group neni moc pfehlednd. Vice prostoru je zde vénovano odpovédim,

které jsou odlisSné, nez shrnuti spole¢nych odpovédi.

Otazky k obhajobé:
1. Pro kterou cilovou skupinu jsou internetové stranky KNBL primarné vytvoreny? Je mozné uspokojit
vSechny cilové skupiny v ramci jediné webové stranky? Ktery tym to déla nejlépe?

2. Jak byste srovnal Vase vysledky s tim, co je prezentovano na strané 28-30 od autora Jezka (2019)?
Srovnani okomentujte a vysvétlete.



3. Nékolikrat jsou v praci zminéné webové stranky zamorskych profesionalnich tymu v jednotném
formatu. Mlzete vysvétlit pro¢ tomu tak je? Bylo by mozné sjednotit webové stranky tym0 KNBL? Jaké
by to mélo vyhody a nevyhody?

Navrzeny klasifikacni stupen: Dobre

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi/diplomantce.

V Praze dne 13.1.2020

Mgr. William Crossan, Ph.D.



