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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavéretné prace jsou hodnoceny poctem bodi, slovné a navrZzenym klasifikacnim stupném na
zéklad€ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucésti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspektli prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektii prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j
muze v odivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky piinos mitize
pievazit drobné nedostatky, nebo naopak ptes nesporné kvality prace v nékterych aspektech
muze byt prace nedoporucena k obhajob¢ pro natolik zasadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavérecné prace zavazna, ta
k posudkiim pftihlizi, ale rozhoduje se na zaklad¢ prubéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I pies
jeden nebo dva nedoporucujici posudky miize student zdvéreCnou préaci obhajovat pred
komisi.




Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

{ y POCET
HODNOCENA POLOZKA BODU
ABSTRAKT (0-5 bodu)

e Obsahuje abstrakt vSechny klicové Casti (cil a smysl prace, zptisob feseni

problému, nejzavaznéjsi vysledky a implikace)?
e Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma pfiméfeny rozsah? 5
e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se neméla

nachazet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)
Abstrakt je zpracovan v dostateéném rozsahu a s adekvatni peclivosti. V AJ je poné¢kud zkracen.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi)

e Je zdivodnéni prace uvedené v uvodu logické?

e Je popsana metoda reserse?

e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

e Obsahuje reserse literatury (¢ast teoretickd vychodiska prace) podrobnou 18
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské i zahranicni literatury?

e Je vybér literatury aktualni a jeji zabér vzhledem k tématu dostate¢ny
(aplng)?

e Je pouzitd literatura fadné citovana?

Oduvodnéni a reSersSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

Student prokazal schopnost vyhledavani, analyzovani a nasledné syntézy zdroji do ucelené podoby
teoretické ¢asti prace s peclivym uvadénim citaci dle obvyklé citacni normy. V praci se nachéazi 29
kniznich zdrojii (Ceskych i cizojazycnych) a 22 zdroju internetovych. Uvital bych i nékteré zahranicni
studie (nikoliv knihy), které by se o zvoleném piistupu zminovaly a to z poslednich dvou let. Nekteré
Casti obsazené v Casti 5. Analyza prostiedi svym obsahem spadaji spise do teoretického popisu,
neboli k teoretickym vychodiskiim — napt. 5.1. Historie golfu v Cesku, 5.2. Zaméfeni, &innost a
funkce (z nazvu neni patrné ¢eho), 5.3. Tréninkovy systém, az 5.7. Avsak tento krok autor obhajuje

v diskusi jako nahradu za situacni analyzu. V ¢asti Analyza by se pak objevilo pouze autorovo
zhodnoceni, pfipadné komentare tdzanych osob a samotnd SWOT analyza.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodt)
e Jecil prace definovan piesné, struéné a srozumitelné?
e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?
e Uvadi a zdivodiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zakladé dosel k vysledktim? 20
e Jsou pouzité metody dobie a podrobn¢ popsany tak, aby umoziovali
replikaci?
e Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilit¢ a validité dat?




e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Cil prace je jasny a srozumitelny. V metodice autor opét srozumitelné popisuje zvolené metody a
zpusob vyuziti v praci.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZiSKANYCH
POZNATKU (0-25 bodi)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavad¢jici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumitelné, stru¢né, piehledné a presvédcive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezit¢ zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivné 22
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatfeni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Informace uvadéné v praci odpovidaji soucasné situaci ve sportu, resp. v golfu. Autor zde zarocCuje
své znalosti z plisobeni v oblasti golfu na v§ech trovnich (soukroma sféra, ¢innost v zastiesujici
organizaci golfu, hra¢ské zkusenosti a &aste¢né znalosti fungovani VS). Analyza vlastnich védomosti
a nazort dvou dotazovanych piisobi jasn€ a srozumiteln€ a formulované zavéry a navrhy uvadéné

v praci pusobi celistvé. Koncepce vzniku hypotetického univerzitniho klubu tak plsobi presvéd¢ive
a autor predklada moznosti i omezeni takového projektu.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodi)

e Zabyva se prace aktudlnim/praktickym problémem? 10
e Je préce z hlediska oboru ptinosna?

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)

Jedna se o aktualni problematiku fesici mozné praktické feSeni problému s rozvojem hrac¢ského
potencialu po nastupu na VS (kromé studentt, ktefi se rozhodnou odejit studovat do US, kde je
systém univerzitniho sportu funk¢ni).

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodil)

Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Je prace zpracovana v dostate¢ném nebo pfiméfeném rozsahu?

Je prace logicky uspotadana?

Ma prace dobrou jazykovou troven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb? 15

Jsou spravné pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné a srozumiteln¢ oznaceny a

popsany?

e Jsou prilohy fadné Cislovany (oznaceny) a je na né v textu fadné
odkazano (jsou-li obsazeny v praci)?




Formalni uroveii prace (slovni hodnoceni)

Préce obsahuje vSechny dulezité ¢asti a po formalni strance je nadprimérna. Vyskytuje se celkem
malo pieklept (napi. str. 38). Doporucil bych pouze uzivat odsazeni u odstavct a v nékterych castech
vynechat fadku pied dal§imi body — napf. str. 65.




Doporucéena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifikaéni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobte 80 - 61
Dobte 60 —41

Praci klasifikuji stupném: vyborn¢ (90 bodit)
Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Ptedlozena prace fesi aktualni problém v oblasti vykonnostniho golfu, konkrétné pii prechodu
hraét na VS, a dale soudasné nabizi moznost pro piiliv novych hra¢a golfu. Autor proved]
SWOT analyzu ambicidzniho projektu vzniku golfového klubu pii UK a spravné prezentoval
riznd uskali, zejména v oblasti financovani a nutnosti vzdjemné spoluprace hned n¢kolika
subjektl ze sféry soukromé, akademické i organizacni, kdy spravné formuloval uskali takto
Siroké spoluprace. Autor prokézal orientaci v daném prostiedi i v odborné literatute i méné
vidanou schopnost jasné formulace vlastnich myslenek v kontextu souc¢asného stavu poznani.
Po formalni strance se jedna o nadprimérné vydafenou praci.

Praci doporucuji / nedeporuéuji k obhajobé

Otazky ¢i pripominky k obhajobé prace:

Domnivate se, Ze je VS vhodnym mistem pro prezentaci golfu jako sportu na cely Zivot? Jak
byste pfipadné argumentoval?

Umite si predstavit podporu vykonnostnich hraca golfu i bez nutnosti vzniku UGK
(univerzitniho golfového klubu)?

Kde je podle vés nejvétsi tskali nutné spoluprace univerzitniho prosttedi, vladnich i
nevladnich organizaci a soukromého sektoru?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace

Praha, 12.1.2020




