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Diplomovéa prace Kristiny Margolienové si klade zjevné za cil ,,...zjistit, jaké

ptedpoklady by vyucujici a Zaci méli splitovat, aby vyucovaci hodina s kontroverznim tématem
méla smysl a naplnovala svij cil.“ (s. 9). Toto obecné vymezeni tématu konkretizuje na ptikladu
genderu.

Prace je vzhledem k vymezeni tématu odpovidajicim zpiisobem strukturovana. Je totiz
rozd€lena na teoretickou ¢ast, kterd se dominantné vénuje tématu z didakticko-pedagogické
perspektivy. Druhd ¢ast prace je potom pokusem o vyzkumnou sondu k tématu, kde autorka
realizovala rozhovor s vyucujicim a zacastnéné pozorovani. Mozna by nebylo Spatné do
teoreticke Casti vClenit pasaz vénujici se tématu genderu a hlavné zdtivodnéni, pro¢ je mozné
gender pojimat jako kontroverzni téma.

Z obsahového hlediska neni text prace vzdy jednoznaéné srozumitelny. Ctenaf se na
nékterych mistech musi opakované vracet a zkoumat, co chce autorka vlastné fici (a proc). Po
formalni strance je text prace psan v zasad€ bez chyb; pouze stylistika misty piisobi pon¢kud
toporné.
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V Teoretické Casti maji jednotlivé pasaZze své misto. Nicméné ne vzdy jsou zavéry
jednotlivych pasazi dostatecné diskutovany, spiSe se mi zda, ze jsou jednotlivé kapitoly vedle
sebe kladeny. Vidim to jako nevyuZity potencial zpracovaného materidlu, protoze autorce se
zjevné na druhou stranu podafilo projit pomérné rozsahlé mnozstvi relevantnich zdroji. Za
kvalitni povazuji podkapitolu o metodach vyuky kontroverznich témat. Nicméné i zde chybi
hlubsi zdGvodnéni, pro¢ praveé uvedené metody jsou vhodné.

Prakticka ¢ést je vlastné popisem realizace kvalitativniho vyzkumného Setfeni; autorka
pouzila metody zacastnéného pozorovani a hloubkového rozhovoru. Piekvapivé je zarazeni
(teoreticke) pasaze o genderu praveé do této Casti prace, ktera je navic extrémné struc¢nd. Na to,
ze se jedna o klicovou ¢ast vymezeni tématu, by si toto téma zaslouzilo hlubsi zpracovani.
Navic zde postradam néjaké siln€jsi zdlivodnéni toho, pro¢ se podle autorky vlastné jedna o



kontroverzni téma. Na druhou stranu pozitivné hodnotim, Ze autorka zapojila do zpracovani DP
metodologii socidlnich véd ve formé reflektujici vyuku. Jinou véci je potom tGroven zpracovani
jednak samotné vyuky a jednak vyhodnoceni vyzkumné sondy. U zpracovani vyuky se opét
ukazuje, ze autorka pracuje s tématem genderu do znacné miry nereflektované a nevénovala
jejimu zpracovani dostatecny objem prace. Z textu se navic o vyuce dovidame pomérné malo.
Vyhodnoceni vyzkumné sondy je naopak relativné — vzhledem k programu studia autorky —
adekvatni, avSak 1 zde by bylo mozné srovnani vysledkii v jednotlivych skupindch (u
pozorovani) vice provazat. Naopak u rozhovort s vyucujicimi se srovnani podatilo — pozitivné
hodnotim pokus o zapojeni reflexe zahrani¢nich vyzkumt. Podivné — a z mého pohledu navic
1 zbytecné — je rozdé€leni zadvérecna pasaze na dvé kapitoly (8. a2 9.).

Obecnym — a nejvetSim — problémem prace je do znaéné miry chybéjici vysvétleni
genderu a jeho predpoklddané kontroverznosti. Nicméné pres uvedené vytky (tézkopadnost
textu, jistd mira nesrozumitelnosti, chybéjici diskuse o probranych tématech apod.) hodnotim
pozitivné to, Ze autorka si zvolila vskutku didaktické téma, které je na pedagogické fakulté (a
v daném stupni studia) na misté. U tohoto tématu prokdzala schopnost pracovat s odbornymi
texty a dostatecné své poznatky syntetizovat tak, aby byly pouzitelné pro budouci pedagogickou
praxi. Avsak celkové zpracovani bohuzel neni bezvadné.

(Poznamka: Zajimalo by mé&, pro€ se v textu objevuje slovo vyzkumnik v muzském rodg,
kdyz z textu je jasné, ze Slo o vyzkumnici. U tématu genderu je to pomérn¢ usmevng.)

Zavér: Zavérecna prace splituje podminky kladené na zavérecné prace v ptislusném oboru.

V ramci rozpravy nad pfedkladanou praci navrhuji nasledujici diskusni okruhy ¢i otazky:

1. Autorka by mohla blize vysvétlit jeden ze svych zékladnich ptfedpokladii, ktery
naznacuje, zZe téma genderu je kontroverzni. Pro€ to tak vidi?

2. Na s. 14 hovofi autorka o vytfibeni lidskosti v Zacich. Co to pfesné¢ znamena? Jak
pozname, ze k vyttibeni skute¢né doslo?

3. 'V kapitole €. 2 se autorka vénuje mj. tomu, jak o kontroverznich tématech vyucovat.
Predstavuje pomérné Sirokou skalu pristupti (které se mnohdy prekryvaji). V textu ale
trochu chybi diskuse, ktery z ptistupt (pfipadné jakou jejich kombinaci) autorka
preferuje a proc.

V Praze, 6. 1. 2020

PhDr. Ondtej Lansky, Ph.D.



