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1. Pfehlednost a ¢lenéni prace

Jedna se o praci teoretickou — prehledovou. Autorka text d&li na Uvod, osm kapitol, které se
zabyvaji rlznymi aspekty bipolarni afektivni poruchy, Diskuzi a Zavér. Toto &lenéni je
pfiméfené zaméru prace. Cast, kterd popisuje bipoldrni poruchu obecng a &ést, ktera se vénuje
fyzioterapii u pacientd s touto poruchou, Jsou vyvazené. Kapitoly na sebe logicky navazuji.

2. Formalni naleZitosti prace

Préce je z gramatického hlediska napsana témek bez chyb. Stylistika je celkové na dobré
urovni, ale v nékterych mistech Jsou formulace neobratné a evokuji doslovni preklad
cizojazy¢nych zdroji. Graficky je prace zpracovdna kvalitng a pfehledné. Obrazovou
dokumentaci prace neobsahuje. Rozsah Je pfiméfeny narokéim na BP.

Terminologie je pouzita vétsinou spravn¢, nachdzim ale zmateni v pojeti pojmu ,.kognitivni*
v kontextu kognitivné-behavioralni terapie a poruch kognitivnich funkei (s. 27), podobné u
Mindfulness-Based Cognitive Therapy (s. 39) — nejedna se o terapii kognitivnich funkci! Dale
pojem ,,psychoedukace* se pouziva jako jedno slovo (bez mezery). Dalsi drobné chyby
zahrnuji napf. definici remise Jako ,stav nemocnych bez znamek afektivity (ma byt ,bez
znamek afektivnich poruch®, s. 14), ADHD na s. 21 vysvétlené jako ,,Attention Disease
Hyperactivity Disorder (m4 byt ,,Attention Deficit Hyperactivity Disorder”, v seznamu
zkratek na s. 73 je spravng). Nékteré dal pojmy nejsou vysvétlené (napf. vlnova forma,
impulsy ve tvaru obdéIniku u elektrokonvulzivni terapie, s. 25, vinyasa, lyengar u jogy na s.
40, biblioterapie, s. 41).

Pro citace vyuziva autorka format 1SO, ktery pouziva spravné a konzistentné. Autorka cituje
Sirokou 8kélu zdrojd véetn& zahrani¢nich. Zdroje jsou aktualni a k tématu relevantni. Prace
s literaturou je z formalniho hlediska na velmi dobré arovni.

3. Cil prace
Prace je pfehledova, tedy jejim cilem je popsat problematiku fyzioterapie u pacienti s BAP.
Tento cil prace plni.

4. Prehled problematiky

Prehled problematiky je zakladnim cilem BP. Autorka nejdfive popisuje riizné aspekty BAP
(etiologii, symptomy, diagnostiku, komorbidity, moznosti terapie) a dile se vénuje
fyzioterapii u pacientdi s touto diagnézou. Pouziva k tomu velky pocet zdrojd, které jsou
relevantni a z velké ¢4sti zahrani¢ni.

Pojmy jsou definovany dostatecns, i kdyz se zde vyskytuji urgité nedostatky (viz. vy3e). V
Casti zabyvajici se fyzioterapii autorka spiSe jen vyjmenovavd jednotlivé pfistupy a chybi
kritické zhodnoceni nebo syntéza (napf. v kapitole o joze pise o principu v§imavosti, ale
nepropoji toto téma s Mindfulness-Based Cognitive Therapy, coZ by se pfimo nabizelo).
Nekterym terapeutickym pristuptim Je vénovan pouze jeden odstavec (s. 37 a 38), ale napr.
Jjoze jsou vénovany dvé strany (s. 40-41), coz plisobi nevyvazeng,



S. Metodologie prace
Metodologie (vybér zdrojt) je adekvatni cili prace a jasné popsana.

6. P¥inos pro praxi
Préce je prehledova a v rdamci této kategorie je pfinosnd tim, ze shrnuje soucasné poznatky a
upozorfiuje na chybgjici studie, které by se tykaly fyzioterapie u pacientt s BAP.

7. Ndro¢nost prace na teoretické a praktické znalosti
Autorka prokazuje dobré znalosti problematiky BAP a fyzioterapeutickych pristupi k ni.

8. Vysledky a jejich analyza

Vzhledem k charakteru prace se za vysledky povazuje prehled problematiky a diskuze.
Autorka popisuje jednotlivé moznosti v ramei fyzioterapie pacienti s BAP. Pfinosem by bylo
zdiivodnéni, pro¢ jsou rozd&leny prave zvolenym zpiisobem (fyzicka aktivita, individualni a
skupinova fyzioterapie, psychomotoricka terapie a relaxadni techniky). Zmin&ni daleZitosti
motivace ve fyzioterapie je také jisté dalezité, ale nerozumim jeho zafazeni jako samostatné
podkapitoly mezi Skupinovou fyzioterapii a Psychomotorickou terapif. Rozbor vlivu
motivace by dle mého nazoru mohl byt i obsahlejsi.

V Diskusi postradam kritické zhodnoceni jednotlivych ptistupii. Navic by zde jiz nemély byt
uvadény popisy jednotlivych studii, které d¥ive nebyly zminény (s. 46).

9. Zavéry prace a doporuéeni

Autorka v Zavéru uvadi, ze fyzicka aktivita pozitivn¢ ovlivituje fyzicky i psychicky stav
pacienti s BAP, a to kviili prevenci nebo zlepSeni komorbidnich somatickych onemocnénti,
zlepSeni kondice a zmirnéni stresu a tzkosti. Studii zabyvajicich se konkrétn& problematikou
pacientli s BAP je ale nedostatek, a proto doporu¢uje dalsi vyzkum v této oblasti. Na zaklads
zjisténi doporuduje také zafazovat vice pohybové aktivity do terapie pacientii s BAP. Tyto
zavery a doporuceni vychazi ze zpracované literatury a jsou adekvatni zdméru BP.

10. Aktualnost prace

Téma fyzioterapie u psychiatrickych pacientd, Jak autorka sama pi3e, neni v soucasné dosud
pfezkouméno. Z tohoto pohledu je tedy prace aktulni. V praxi by vic pohybové aktivity pro
pacienty s BAP bylo jist¢ piinosné a zlepsilo by jejich kvalitu Zivota. Ke standardnimu
zatazeni téchto prvkd je potieba dolozit jejich uzite¢nost, k ¢emuz by prace (ale zejména
prakticky vyzkum na ni navazujici) mohla prispét.

11. Shrnuti hodnoceni

Praci hodnotim celkové kladné diky vybéru tématu, které si zaslouzi vice pozornosti a
rozvoje, nez se mu v sou¢asné dob& dostava. Velmi kvalitni je i vybér a rozsah zpracované
literatury, stejné jako formalni aspekty citaci. Drobné nedostatky vidim v definicich nékterych
pojmt, v piili§ stru¢ném popisu nekterych terapeutickych moZnosti a nedostateéném
kritickém zhodnoceni popsanych pristupt. Pokud autorka toto zhodnoceni doplni b&hem
obhajoby, navrhuji hodnoceni ,,vyborng*.



PFipominky a otazky k obhajobs:

1. Zhodnot'te jednotlivé terapeutické pfistupy a zkuste je na zakladé popsanych studif
porovnat (na jaké aspekty a jak G¢inn& plsobi).

2.V jakych pripadech je u pacientii s BAP potfeba fyzioterapie provadénd odbornikem a
v kterych pripadech by |, stagila® (byla lepsi nez sougasny stav) jakékoli fyzicka
aktivita, napf. s dobrovolniky?

3. Mate z praxe konkrétni tipy, jak pacienty s BAP k fyzické aktivite (fyzioterapii)
motivovat?

Navrh Klasifikace prace: vyborné / velmi dobfe dle obhajoby
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