Natalja Volkova:
Literarni strategie prelomu 20. a 21. stoleti: varianta B. Akunina

(posudek disertacni prace)

Kolegyn€ Natalja Volkova vyklada ve své koncizni monografické studii dilo
pseudonymniho autora B. Akunina — ,,druhé* literarni identity moskevského
prekladatele, kulturologa-japanisty a literarniho redaktora Grigorije Salvovice
Cchartigviliho (nar. 1956). Prvni B. Akuninova krimindlni série zacala vychazet
1998, dilo se dodnes rozriista 1 vétvi a je adaptovano, transformovano Ci

distribuovano téz jinymi médii nez tiskem — televizi, filmem, divadlem,

internetem (viz tieba oficidlni web projektu www.akunin.ru). Akuninovy romany
jsou mimoradné uspesne, v roce 2000 byl podle zprav z ¢eskych médii pri
moskevském kniznim veletrhu autor vyhlaSen spisovatelem roku (u nas n€kolik
romant z fandorinskych sérii vySlo zejména v nakladatelstvi Albatros).

Tradi¢ni konotace poymu dila by popsanému fenoménu soucasné ruské
literarni kultury neptiléhaly. Na to jsme v ptipadé B. Akunina konfrontovani
s prili§ konstruovanym a zaroven ,,zcizenym* artefaktem o mnoha Grovnich,
mantfestacné do sebe integrujicim téZ instanci autora, ktera je tak pfipravena o
vSechnu svou potencialni spontaneitu, souvisejici s ,,télesnym®, vnétextovym
pOlem autorstvi. V souhlasu s touto poetikou konstruovanosti (a také s intencemi
poststrukturalni literarni védy) voli autorka predlozené disertace své hlavni
pojmy, kdyz misto o dile €1 textu hovoti o projektu, ktery vznikd uskute¢nénim
jisté dimyslné strategie pohybu po hranicich ruské literarni kultury. (S
Hhrani¢nosti projektu, v tomto ptipad¢ se ,,vzpourou* vici nékterym tradicim
ruské literatury, souvisi podle autorky také identita ,,autorské masky* projektu —
.anarchisticky* pseudonym B/oris/ Akunin.)

Problematiku, ktera by byla zajimava z hlediska sociologie literatury nebo
z hlediska kulturnich studii — feeno stru¢né, veskery marketingovy aparat,
intermedialni pfesuny a recepéni empirie projektu B. Akunin — ponechava
kolegyn¢ Volkova stranou svého zdjmu. Odpovédi na svoji otazku po charakteru
projektu B. Akunin a po jeho souvislosti se sou¢asnou ruskou literarni situaci
vyhledava autorka v oboru tradi¢né ,.filologické literarni védy, a to dvéma

zpusoby:



1) VSima si ohlasu projektu B. Akunin u ruské kritiky a vztahuje na tento
projekt charakteristiky, kterymi soucasna ruska kritika (v navaznosti na zapadni
diskurs postmoderny — citovan napt. Fokkema) popisuje situaci ruskeé literarni
kultury na prelomu 20. a 21. stoleti. Konkrétn¢ jde o koncept pozdniho
postmodernismu €1 postrealismu (zachovavajiciho stylové aspekty
postmodernismu, ale rehabilitujiciho skutecnost jako referencni horizont
literatury; slévajiciho do axiologicky nové¢ situované mezitfidy uméleckou a
masovou, vysokou a nizkou kulturu), jemuz podle autorky projekt B. Akunin
svou povahou 1 dobou svého uplatnéni presné odpovida. Podle silné interpretaéni
teze predlozené disertace projekt B. Akunin ,,doslovné* uskuteCiiyje, vyslovuje,
pieklada do literarni fe€i zdkladni metafory a koncepty postmoderni filozofie ¢i
teorie textu (tak genealogie Fandorinova rodu ma podle autorky napft. strukturu
rhizomu, v roménech o jeptiSce Pelaginé se uskuteCniuje modernisticka metafora
.smrti Boha®, atp. atp.). Ostatn¢ cely projekt je podle autorky na své nejobecnéjsi
urovni ,,zabalen* do metafory o smrti autora (odnéti ptislusné role tvir¢imu
individuu a jeji delegace na fidici struktury v pozadi literarni komunikace —
Barthes, Foucault). Toto ,,zavinuti® se ptitom (v kontrastu k vychodisku
fandorinské série v lehkém Zanru, konkrétné ve fejetonnim romdnu 19. stoleti ¢i
v tzv. klasické detektivni povidce z téZe doby) realizuje velmi rafinovanymi
prosttedky, v rdmci dlouhodobého a hluboce ironického planu: Cchartidvili pise
kvazivédeckou monografii Spisovatel a sebevrazda, které se d4 rozumét 1 jako
autorovu dopisu na rozlou€enou; literarni prostor postupné obsazuje a vypliuje
novy autor, B. Akunin; svoji dal$i knihu Hibitovni historky vydavéa Cchartigvili
jiz ve spoluautorstvi s B. Akuninem, pfi¢emz se ji d4 rozumét téZ jako
Ccharti$viliho zkuSenosti z onoho svéta.

2) Kolegyn€ Volkova zaroven analyzuje vybrané Zanrové, intertextualni a
naratologické aspekty textového korpusu spojen¢ho s B. Akuninem tak, aby
vynikla jejich ptinalezitost k slohovému kontextu postmodernismu ¢i
postrealismu (napf. dvoji intertextudlni vztaZzenost k historické poetice
popularnich zanrt — a k poetice klasicky ruského i svétového realismu a
modernismu). Pt té€chto analyzach uziva autorka predevsim ,.klasické® (prevahou
snad miiZzeme fici strukturalné semiotickée) néstroje literarni teorie, v mensi miie

postupy kulturnéhistorické kontextualizace (nendhodné ,.chyby* v historickych



redliich) aj. V hlavnich kapitolach své prace (2 a 3) pfitom postupuje tak, Ze na
jednotlivych svazcich B. Akuninovych kriminalnich sérii (podle sériové postavy:
,.brast Fandorin®, ,,jeptisSka Pelagie®, ,,mlady Fandorin*) demonstruje vzdy jeden
urcity rys projektu, ktery ma v ptislusném romanu vyslovné téziste.

Kolegyné Volkova se — kromé primarnich a sekundarnich ruskych prameni
— opira o relevantni zahranicni teoretickou literaturu (véetné podnéti
¢eskojazyCnych — DoleZelovy Narativni zplisoby v Ceské literature aj.). Ke
kvalitam jeji disertace patti to, ze analytické kapitolky vénované jednotlivym
textum ¢1 rysim projektu neopakuji, ale postupné rozvijeji, dokladaji a
zpodrobiiuji ivodni tezi. Ocenit je tieba také vyvazeny pomér celkové hypotézy o
,,pozdné postmodernim* charakteru soucasné ruské literatury a podrobné analyzy
projektu B. Akunin. Diky této rovnovaze (a jisté také synkretickému a
metakulturnimu charakteru samotného projektu B. Akunin, ktery k podobnym
»typlzujicim* avaham) lze predlozenou disertaci s uzitkem ¢ist také pro informaci
0 dne$ni ruské literarni kultute a hledat k ni napt. ¢eské analogie (Urbanovy
»gotické romany). Je proto Skoda, Ze ukdzky ze své prace (pokud je mi znamo)
nepublikovala autorka dosud v Ceském literdrnim tisku.

Z. hlediska mého vlastniho odborné¢ho zajmu vystupuji v disertaci do popredi
zejména otazky literarnévédného uchopeni popularnich zanr, respektive vztahu
mezi uméleckou a masovou kulturou. I s timto dil¢im odbornym kontextem své
disertace pracuje autorka nepochybné uvazlive, respektuje ,,standard* soucasného
literarnévédného mysleni. O nékterych (pfevazné detailnich) vychodiscich
pfedlozené argumentace by se nicméné diskuse vést dala.

Tak naptiklad zanrovou synkreti¢nost (napt. sméSovani koda detektivniho a
historického vypravéni ¢i milostné romance), ktera by se podle disertace mohla
jevit jako ptiznak postmoderni ,,citace* populdrniho Zanru, lze chéapat 1 jako
vyrazny znak popularni literatury jako takové, jako soucast jeji ,,historické
poetiky, k niZ se B. Akuninovy romany systematicky vztahuji. Byt totiz
popularni literatura tenduje k pevnym Zadnrovym stereotyplim, zejména v jejich
nizSich vrstvach vzdy dochazi k jejich synkretickému miseni (viz kolportazni
roman 19. stoleti). Koneckoncu i tviréi autorsky vklad v oblasti popularni
komunikace namnoze spociva v neotielé kombinaci Zanrovych stereotypti. Hledat

tedy v zanrové ambivalentnosti ¢i synkreti¢nosti distinktivni rys projektu B.



Akunin vuci popularni literatufe by mohlo byt riskantni. Pro ,,postmoderni*
charakter projektu jisté¢ dostatecné svédci tendence systematicky ,,vyCerpat® cely
zanrovy systém, stat se jakymsi metazanrovym lexikonem, navic s nékterymi
mystifikaCnimi rysy.

Osobné¢ se dale fadim spiSe k t€ém skeptikiim (autorka se o nich v disertaci
také zminuje), ktefi s rezervou pfijimaji hypotézu o zaniku distance mezi
masovou a uméleckou literaturou v postmoderni kultufe. Prvnim divodem ke
zdrzenlivosti je tu pro mne to, Ze ,,dvoji kodovani®, které by muselo byt zdrojem
této nivelizace, nalezneme snad ve vSech epochach literarniho vyvoje. Sviij sen o
,,nove lidové literatuie” mél v nékterych svych odvétvich modernismus:
prikladem z ¢eského prosttedi miZe byt Karel Capek. Existuji samoziejmé
vyznamné noetické rozdily mezi zplisobem, jimz Zanr detektivky (ale tieba téz
onoho fejetonniho romanu) realizoval na jedné strané Capek — a na druhé strang
postmoderni autofi. Nicméné i v piipadé Capkové lze nepochybné nékteré texty
Ctenarsky realizovat v obou systémech kodi, zabavné a umélecké Cetby, protoze
jde o texty zaloZené na strategii jejich kombinace. — Druhym diivodem ke
zdrzenlivosti je pro mne to, Ze existuje principidlni rozdil mezi popularni
literaturou nebo uméleckou literaturou jako jistymi estetickymi ¢i
literarnéteoretickymi abstrakcemi — a readlnou diferenciaci kulturni komunikace.
Ta vzdy probiha v nékolika ,,obézich® ¢i , kandlech®, které pfendseji na
komunikované texty urcité praktiky ¢tenarského ,,pouziti“: V okruzich
spadajicich do oblasti popularni komunikace se (jak se to v disertaci také ukazuje
na ptikladu masovych edic literarni ,,klasiky*) b&ézné€ §iti texty, které bychom
podle métitek estetickych a historickych vnimali jako umélecké. V daném
kontextu mohou vSak byt vnimatelé motivovani k aktualizaci jinych vrstev
pfislusného artefaktu, takovych, jez odpovidaji estetickému typu populdrni
literatury. Nékteti kulturni historici (srov. polemiku Rogera Chartiera a Petera
Burka, k niz se Burke vraci na zavér novych vydani své Populédrni kultury v rané
novoveékeé Evropé) z toho hlediska dokonce navrhuji, aby se ptestala
hierarchizovat populdrni a elitni kultura ve smyslu artefaktii samotnych, a namisto
toho aby se zacCaly diferencovat praktiky nakladani s témito artefakty, modality
jejich uziti ¢i recepce. KdyZ tento jiny pohled kulturni praxe vztdhneme na

kulturné stratifika¢ni disledky ,,podvojného kodovani postmoderniho romanu,



mizeme se ptat: Staci ,,podvojené kddovani® samo o sobé€, aby v jeho dusledku
skutecné vznikla nova kategorie ,,stfedni* kultury (at’ uz jako treti do systému,
nebo jedind syntetickd, nahrazujici ,,modernistickou’ opozici masové x popularni
kultury)? Nebo bude i ,,podvojné kddovany* postmoderni roman nadale Ctenarsky
realizovan rlizn€, ve dvou soustavach predpokladi: nékdy (popularni ob&h)
v jednom kodu, jindy (elitni ob&h) v obou?

Naznacen€ otazky jdou jiz nad rdmec predlozené prace, kterd v plné mife
spliiuje naroky kladené na doktorskou disertaci. Praci jednoznaéné doporucuji
k obhajob¢.
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