UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut komunikacénich studii a Zurnalistiky

Katedra medialnich studii

Stépan Pudlak

Promény medialniho obrazu marihuany v

deniku Lidové noviny

Bakalarska prace

Praha 2009



Autor prace: Stépan Pudlak

Vedouci prace: PhDr. Tomas Trampota, Ph.D.
Oponent prace:

Datum obhajoby: 2009

(070 [ gl Yo7 =] o |



Bibliograficky zaznam

PUDLAK, Stépan. Promény medialniho obrazu marihuany v deniku Lidové noviny.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Fakulta socialnich véd, Institut komunikacnich
studii a Zurnalistiky, Katedra medialnich studii, 2009. 65 stran. Vedouci bakalafiské

prace PhDr. Tomas Trampota, Ph.D.

Anotace

Bakalafska prace ,Promény medialniho obrazu marihuany v deniku Lidové noviny*
pfedstavuje analyzu medialniho pokryti tématu marihuany v Lidovych novinach

v letech 2005 az 2007. Teoreticky vychazi z pojeti role médii jako zprostfedkovatell
reality a z konceptu nastolovani témat, v jehoZ ramci se soustfedi na rovinu medialni
agendy. Vyzkumnou metodou je kvantitativni obsahova analyza, ktera umoznuje
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rysy medialniho obrazu marihuany v Lidovych novinach, pfedevsim tématické ramce,

VvV nichZ se toto téma objevuje.

Annotation

Bachelor thesis , Transformation of the Media Image of Marijuana in Lidové noviny*“
presents an analysis of a media coverage of ,marijuana“ topic in Lidové noviny from
2005 to 2007. Its theoretical background is understanding the role of the media as
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distinction between ,soft“ and ,hard“ drugs”. The results are presented in a form of

graphs and tables with comments. The final part of the thesis sums up and



interpretes the findings. It describes the main characteristics of the media image of
marijuana in Lidové noviny, especially general thematical frames the topic appears

in.
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1. UVOD
1.1 Vymezeni problému

Sama o sobé je marihuana prosté jen usuSenou okvétni ¢asti rostliny Cannabis
sativa (Ci ji pfibuznych). V sou€asné spolecnosti vsak tvofi urcité ,téma“, navic téma
kontroverzni a prochazejici napfi¢ spolecnosti. Jednou z rovin, kde se téma
marihuana vyrazné uplatiiuje, je i rovina medialni.

Existujici vyzkumy a studie se zabyvaiji riznymi aspekty vztahu spole¢nosti

k marihuané&, predevsim pak otazkou jejiho uzivani a nazorl vefejnosti'. Medialnimu
pokryti tématu marihuany zatim (pokud je mi znamo) pfiliS pozornosti vénovano
nebylo?. Ze zahrani¢nich vyzkumtl Ize jmenovat napt. studii ,Media Messages: A
Review of Drug Related Messages Reaching Young People*® z roku 2005. Vyjimku
tvofi diplomova prace ,,Obraz uzivateld a uzivani konopnych drog v €eskych médiich
v roce 2003“ Vojtécha Sivka pod vedenim Lenky Miovské a Michala Miovského,
ktera byla uvefejnéna ve Ctvrtletniku ,,Adiktologie” v roce 2004. Tato prace vyuziva
kvantitativni obsahovou analyzu, zaméfuje se ovSem na socialni problematiku
(uzivani, uzivatelé) a zobrazeni U&ink(®.

Nabizi se proto otazka: Jak marihuana v médiich ,vypada“? Napfiklad ¢tenaf novin
se pravidelné setkava se ¢lanky o marihuané. Jednou si pfecte o tom, jak policie
zadrzela péstitele konopi. Podruhé zase narazi na ¢lanek o drogovém vyzkumu,
ktery fadi Ceskou republiku na pfedni mista Zebficku konzumace marihuany

v Evropé. Jindy se ve spoleCenskeé rubrice docte, Ze byla jista celebrita zatCena za

koufeni ,travy“. Co tedy vypovidaiji tyto ¢lanky dohromady? Jaky obraz skladaiji?

1V této oblasti ptisobi nap¥. Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti. Na adrese
http://www.drogy-info.cz/index.php/info/vyzkum poskytuje pfehled ¢eskych i evropskych vyzkumii
mimo jiné i na téma marihuana.

2 Napft. Narodni monitorovaci stredisko pro drogy a drogové zavislosti poskytuje monitoring médii

v souvislosti s drogami, ovSem pouze jako prehled ¢lanka. Viz http://www.drogy-
info.cz/index.php/info/monitor.

® Maxwell, Petra. ,Media Messages: A Review of Drug Related Messages Reaching Young People®,
zpracovano pro DrugScope jako soucast DEPIS (Drug Education Prevention Information Service),
2005. Zdroj:
http://www.drugscope.org.uk/Resources/Drugscope/Documents/PDF/Education%20and%20Preventio

n/messages.pdf.
* Sivek, V., Miovska, L., Miovsky, M. ,Obraz uzivatell a uzivani konopnych drog v ¢eskych médiich

® K této praci se vratim v diskusi (¢ast 5.2).


http://www.drogy-info.cz/index.php/info/vyzkum
http://www.drogy-info.cz/index.php/info/monitor
http://www.drogy-info.cz/index.php/info/monitor
http://www.drugscope.org.uk/Resources/Drugscope/Documents/PDF/Education%20and%20Prevention/messages.pdf
http://www.drugscope.org.uk/Resources/Drugscope/Documents/PDF/Education%20and%20Prevention/messages.pdf
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Tento vyzkum se hodla zaméfit na zpasob prezentace marihuany v médiich, tedy na
tzv. ,medialni obraz“ marihuany v ramci medialni agendy. ,Medialni obraz® neni jasné
vymezeny pojem a jesté méné ziejmé jsou metody jeho zkoumani. Jednotlivé
pristupy k jeho analyze mohou akcentovat napf. zpusoby produkce zprav, publikum
Ci jazykovou (znakovou) sféru vypovidani o marihuané.

Pristup pfedloZzeného vyzkumu je v8ak zvolen s ohledem na co mozna nejvétsi
oveéfitelnost, objektivitu a nezaujatost. Nutno podotknout, Ze tyto hodnoty (a¢ by se
tak mohlo zdat) nepfedstavuiji ,idealni“ zpasob vyzkumu, nybrz umozniuji zkoumat
problém v urcité (jasné vymezené) perspektivé. Vzhledem k tématu vSak volim pravé
tento pfistup.

Jako teoreticky zaklad prace tedy bude slouzit koncept ,nastolovani témat“ (agenda-
setting), v ramci néhoz se zaméfim na vyzkum medialni agendy. Samotnou metodou
vyzkumu bude kvantitativni obsahova analyza, ktera dovoluje zpracovat pomérné
velké mnozstvi materialu a to s dirazem na jeho matematizovatelnost a statistickou
uchopitelnost (nakolik je to samoziejmé mozné€). Analyza by pak méla védecky
pojmout napfiklad rozsah, ktery je danému tématu vénovan, tématické ramce, mluvci
¢lanku a dalSi. Predpokladam také, ze medialni obraz neni a nemuze byt cosi
statického, proto prace nese nazev ,Promény medialniho obrazu marihuany v deniku
Lidové noviny*“ a budu sledovat i jeho &asovou slozku®. Vysledkem prace bude
shrnuti a interpretace takto uchopeného ,medialniho obrazu“ marihuany.

Konkrétnim zkoumanym meédiem budou Lidové noviny. Jde o tisténé médium, které
je vhodné pro metodu kvantitativni obsahové analyzy. Lidové noviny také predstavu;ji
jeden z mala celostatnich denikt snazicich se o seri6zni a objektivni zpravodajstvi.
Praveé jejich profilace ladi se specifickym charakterem tématu (totiz Zze jde o téma
kontroverzni) i se zvolenym pFistupem.

Zamér této prace lze tedy shrnout: Cilem predlozeného vyzkumu je védecky

spolehliva analyza medialniho obrazu marihuany v urcitém ¢asovem obdobi.
1.1.1 Marihuana jako téma pro verejnost, média i politiku

Marihuana je v Ceské republice a v celém zapadnim svété bezesporu ,tématem?®.

Podle vyzkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni nazvaného ,Problematika drog

® Trampota, 2006, str. 119.
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o¢ima verejnosti“’ 16% respondentt ptiznalo, Ze nékdy vyzkouselo konopnou drogu
(sem patfi marihuana i hasis). Nazor na marihuanu v ¢eské spole¢nosti neni
jednoznac¢ny®. Cast spoleénosti ji povaZuje za nezadouci &i dokonce nebezpeénou,
kdeZto jini se veFejné angaZuji za pravo marihuanu uzivat®. Pravé nelegalnost jejiho
péstovani a drZzeni spolu s jeji pozici na pomysiné hranici mezi ,spoleCensky
tolerovanymi“ drogami — jako alkohol Ci tabak — a drogami ilegalnimi je hlavnim
zdrojem kontroverzi. Téma legalizace Ci dekriminalizace marihuany je pfedmétem
debat jak pro vefejnost™, tak pro politiky™*.

Jako uvedeni do problematiky jsem zvolil struény nastin zplsobd, jimiz je marihuana
skrze média komunikovana.

Marihuana se Casto stava pfedmétem verejnych diskuzi — midzeme zminit napf.
debatu ,Marihuana — droga a 1ék“, pofadanou CRo a &asopisem Vesmir v prostorach
Méstské knihovny v Praze, které se téastnili predni Sesti Iékari*.

Legalizace marihuany se také stava predmétem vefejnych manifestaci Ci
shromazdéni. Nejzavedengjsi a nejmasovéjsi akci tohoto typu v Ceské republice
(ktera je obdobou podobnych akci po celém svété) je ziejmé ,Million Marihuana
March“®3, ktera bude mit v roce 2009 jiz dvanacty roénik.

S timto tématem se také muzeme setkat v riznych typech tisténych médii.
Marihuanou se zabyva fada knih. Z ¢eskych pFispévkl mizeme zminit tfeba knihu

Jitiho X. Dolezala a Ivana Doudy Marihuana®®. Z historicky orientovanych napt.

" Vlyzkum ,Problematika drog o¢ima vefejnosti“, uskute&nény Centrem pro vyzkum vefejného minéni
Sociologického Ustavu AV CR v rdmci vyzkumu Nase spoleénost v roce 2002. Zdroj:
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100005s OB20417.doc.

® Napf. podle vy&e zmin&ného vyzkumu na otazku ,Myslite si, Ze by trestnimu postihu méli byt
vystaveni lidé, ktefi uzivaji konopnou drogu (marihuanu nebo hasis)?* 20% respondentd odpovédélo
,rozhodné ano*, 30% ,spiSe ano®, 28% ,spiSe ne* a 12% ,rozhodné ne*. Zdro;:
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100005s_0OB20417.doc.

¥ Mezi zastance uzivani a propagatory marihuany patii napt. Jifi X. DoleZal, vystudovany psycholog a
redaktor Casopisu Reflex. S timto asopisem souvisi i Dolezalem iniciovany ,Reflex Cannabis Cup*
(soutéz o nejlepsi fotku marihuany), jehoz cilem je medialni propagace marihuany. Viz
http://www.cannabiscup.cz/.

19 Napf. podle studie ,Postoje spole€nosti k problematice drog® zpracované Centrem pro vyzkum
protidrogovych sluzeb a vefejného zdravi (CEPROS, o.p.s.; vyzkum zpracovali Mgr. Jitka Prajsova,
PhDr. Petr Sadilek, PhDr. Ladislav Csémy a MUDr. Hana Sovinova; Setfeni probéhlo v letech 1996 a
2006) bylo v roce 2006 téméF 20% respondentud pro legalizaci marihuany. Zdroj:
http://www.cepros.cz/odborna-verejnost/nove-vyzkumy/zmeny-postoje-spolecnosti-k-drogam-mezi-
roky-1996-a-2006.html.

1 Napf. pfedvolebni kampan US-DEU v parlamentnich volbach roku 2006, viz nize.

12 iz napt. http://www.rozhlas.cz/leonardo/priroda/_zprava/560776.

13 Viz napt. http://www.legalizace.cz/?page_id=1458.

“ DOLEZAL, Jifi X., DOUDA, Ivan. Marihuana. Olomouc: Votobia, 1997.
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Konopi: dé&jiny Martina Bootha®®. Cesky historik Viktor Debnar se dlouhodobé& vénuje
historii konopi a marihuany, vydal napf. knihu Konopi a marihuana: Spojené staty

americké a cannabis v prvni tfetiné 20. stol.*®

Velka Cast publikaci se zabyva také
[éEebnymi ucinky marihuany.

Z tiStenych médii, ovSem v ponékud netradicni formé, Ize vybrat i projekt sdruzeni
AGNES. Toto obCanské sdruzeni se kromé jiného zabyva praci se schizofrennimi
pacienty a jejich resocializaci — v ramci této snahy vydalo komiks, ktery pojednava o
mladém Clovéku, jeZ zacCinal jako kufak marihuany a skoncil jako schizofrenik. Tento
komiks byl distribuovan do stfednich kol v CR.

V internetovém prostiedi Ize nalézt velké mnozstvi odkazu. Popularita marihuany
mezi mladymi lidmi k tomu zifejmé pfispiva velkou mérou. Mnoho odkazu je tak
spojeno s iniciativami za legalizaci marihuany, s navody na péstovani konopi Ci

se zabavnym obsahem (loga, obrazky, prodej predmétd)'’. Na Internetu se
samoziejmé prezentuji i vySe zminéné skupiny a sdruzZeni, stejné jako napfiklad
politické strany (k tomuto tématu viz 2.4).

Marihuana mlze byt pfedmétem i dalSich typl komunikace. Ob&anska sdruzeni, jako
jiz zminéné AGNES nebo sdruzeni Sananim, provozuji pfimé poradenstvi i napf.
Drogové informaéni centrum®®. Jde o spojeni informaéniho internetového serveru,
mailové schranky a telefonni linky.

Kromé téchto komunikaénich kanall se marihuanou ¢asto a pravidelné zabyvaiji
samoziejmeé i sdélovaci prostredky. V souladu se zamérem této prace se analyza

bude soustfedit pravé na né™.
1.1.2 Hlavni udalosti tykajici se marihuany ve sledovaném obdobi
Samotna studie tématu ,marihuany” se bude drzet metodologického postupu. Pro

doplnéni a uvedeni do kontextu ovSem povazuji za vhodné strucné shrnout nékteré

vyznamné udalosti, které se ve sledovaném obdobi odehraly.

* BOOTH, Martin. Konopi - Déjiny. Praha: BB art, 2004.

'® DEBNAR, Viktor. Konopi a marihuana: Spojené staty americké a cannabis v prvni tretiné 20. stoleti.
Praha: Volvox Globator, 2005.

1z webovych stranek, které se orientuji pfedevsim na toto téma, mizeme zminit napf.
www.marihuana.cz, www.grower.cz nebo www.legalizace.cz

'8 Viz http://www.sananim.cz/zarizeni-7-Drogove-informacni-centrum-(DIC)/info.html

1% Podrobnéjsi zdtvodnéni viz ¢asti 1.1.2 a 3.2.
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Na konci roku 2005 jednala Poslanecka snémovna o pfijeti nového trestniho
zakoniku. Pavel Némec, tehdejSi ministr spravedinosti Paroubkovy vlady, v novém
znéni mimo jiné zmirnil trest za péstovani marihuany pro vlastni potfebu na
maximum pul roku. V novele se hovoii o0 moznosti medicinského vyuZiti konopi.
Zakonik byl v Poslanecké snémovné schvalen a zacal platit od roku 2007.

V roce 2006 také padlo dulezité rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Mojmir Miklica a Hana
Ticha byli odsouzeni za péstovani marihuany, ovSem Nejvy$Si soud trest zrusil,
nebot podle n&j neslo o vyrobu omamné latky. Policejni pFistup sice takové
rozhodnuti neméni, ovéem zaklada urgity precedent®.

Ve sledovaném obdobi se kazdoro¢né konal tzv. Million Marihuana March. Jde o
demostraci za legalizaci marihuany, ktera je spojena s koncerty a doprovodnym
programem. Pochod se potada v Praze, pravidelné se ugastni na tisice lidi*..

VySly také studie zabyvaijici se spotfebou marihuany v Evropé. Podle ni jsou mladi
Cesi nejvétsimi konzumenty marihuany ve srovnani s ostatnimi zemémi Evropy.
US-DEU pod vedenim Pavla Némce se ve své volebni kampani do Poslanecké
snémovny v roce 2006 zaméfila na mladé a liberalni voli¢e, mimo jiné skrze téma
,marihuany®. Jednim z bodu volebniho programu byla pravé jeji dekriminalizace. US-

DEU se do Poslanecké snémovny nedostala.

1.2 Struktura prace

Tato prace se tedy soustiedi na uchopeni tématu marihuany sdélovacimi prostredky,
konkrétné na medialni obraz marihuany v urcCitém médiu a na promény tohoto obrazu
v urCitém ¢asovem obdobi.

Text sestava ze Ctyr €asti. V prvni €asti (2.) bude nejprve nutné popsat a vyloZit
teoretickou koncepci (2.1 a 2.2), ktera bude tvofit zaklad pro nasledujici analyzu.
(2.3). Také se budu vénovat historii a postaveni Lidovych novin (2.4), které tvofi
vzorek pro vyzkum.

V metodologické Casti nejprve vylozim postup kvantitativni obsahové analyzy (3.1),
jez bude metodou této prace. Metodologie bude pfedstavena jiz s ohledem na
samotny vyzkum. Nasledné stanovim a vymezim vzorek analyzy (3.2 a 3.3),

zformuluji vyzkumné otazky (3.4) a definuji proménné (3.5).

Dy prosinci roku 2008 Ustavni soud vratil tento pfipad Krajskému soudu v Hradci kralové.
% Viz kapitola 1.1.1.
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Ve treti ¢asti (4.) nejprve zhodnotim pribéh vyzkumu (4.1). Samotnou analyzu
vysledkl jsem rozdélil do dvou kapitol — hlavni shrnuti vysledku (4.2), které v ramci
plynulého textu prezentuje zakladni vysledky, a podrobny rozbor s vyuzitim grafa a
tabulek (4.3), k nimz pfinalezi komentare. Tyto dvé kapitoly pfedstavuji pfesny a
detailni pfehled vysledkl a maiji za cil poskytnout ¢tenafi konkrétni Cisla, jimiz jsou
podlozeny zaveéry prace.

Zavérecnou cast (5.) tvori diskuse, kde se pokusim interpretovat vysledky vyzkumu
vzhledem k metodice i teoretickému zakladu. Interpretace vysledku (5.1) je klicovou
Casti této prace. Pokusi se zachytit a stru¢né popsat hlavni rysy medialniho obrazu
marihuany v Lidovych novinach vzhledem k vysledkim vyzkumu. Zavéry této ¢asti
vychazeji z vysledkd analyzy prezentovanych v pfedchozim textu (4.2 a 4.3). Druha

kapitola diskuse (5.2) hodnoti praci z metodologického a teoretického hlediska.

1.3 Zmény oproti predlozenym tezim

Oproti pfedloZzenym ,Tezim bakalafské diplomové prace“ doslo k nékolika zménam.
Z praktickych dlvodl jsem omezil zakladni soubor, tj. ro€niky Lidovych novin, na
roky 2005, 2006 a 2007 (oproti obdobi 2002 az 2007). Pfidal jsem literaturu (napf.
Lippmann, van Dijk nebo Burton a Jirdk). K nékolika zménam doslo ve struktufe
prace — puvodni kapitolu 2.3 jsem pfesunul do Uvodu (jako 1.1.2) a na jeji misto jsem
zaradil kapitolu ,Vyuziti konceptu nastolovani témat...“. V metodologické ¢asti (3.)
jsem rozsifil poCet kapitol. V €asti ,Diskuse” jsem prvni kapitolu zménil na
.interpretaci vysledkd“ a druhou na ,Zhodnoceni teoretickych a metodologickych

vychodisek vyzkumu®.
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2. TEORETICKA CAST

Pro medialni studia pfedstavuje prezentace reality skrze média jeden z ustfednich
problému. | kdyz existuji nékteré teorie, které se zpusob prezentace reality snazi
popsat, jde zatim v pfevazné mife o nastinéni zakladnich principl a specifickych
pristupl. Lze vibec tento slozity vztah udalosti-sdéleni-divaka do podrobnosti
popsat, Ize ho popsat s ohledem na vSechny aspekty technologické, sémiotické,
sociologické, ideologické, ekonomické Ci etické? Na tuto otazku zde odpovédét
nemuzeme. Ukolem je vybrat takovou koncepci, které poskytne dostateény teoreticky

zaklad vzhledem k cili pfedloZzeného vyzkumu.

2.1 Média jako zprostiedkovatelé reality

Pojem ,zprostfedkovani reality” je, zvlasté diky ivaham a vyzkumim medialnich
teoretiku, vice nez problematicky. O&ekavani, Zze nam média budou prezentovat
vérny obraz reality, se ukazalo byt naivni, nebot to nedélaji a z mnoha davodi ani
délat nemohou®. Vyjmenujme zde, pouze ve struénosti, nékteré teorie, které se
snazi popsat urcité aspekty ,zprostfedkovani reality” skrze média.

V souCasném svété nase vidéni ,reality nesestava jen z udalosti, jimz jsme pfimymi
svédky, nybrz (a snad i z vétSi Casti) i z udalosti, které jsou nam zprostfedkovany.
Udalost vSak z podstaty véci nemuize byt zprostifedkovana zcela ,autenticky”. Timto
problémem se teoreticky zabyval jiz Walter Lippmann. V knize Public Opinion®

z roku 1922 Lippmann tvrdi, Ze nas pohled na urcitou situaci, kterou jsme neprozili,
ale ktera nam byla zprostfedkovana, je nutné urCovan pravé zptsobem jejiho
zprostifedkovani. ,The only feeling anyone can have about an event he does not
experience is the feeling aroused by his mental image of that event.“?* Hlavnimi
zprostifedkovateli udalosti v nasem svété jsou pravé média (v Lippmannové dobé
tedy hlavné tisk). Lippmann tyto Gvahy rozviji v souvislosti s uvahami o demokratické
spolecnosti a roli vefejnosti. Podobnou tématikou se zabyva i vyrazné mladsi teoretik

jazyka, politiky a médii — Noam Chomsky. Oproti Lippmannovi v§ak Chomsky rozviji

2 Trampota, 2006, napf. kapitoly ,Vybirani zprav*, ,Zprava jako pfibéh a mytus®, ,Reprezentace a
stereotyp®, ,Zpravodajstvi a ideologie® a jinde.

%3 |ippmann, 1998.

2 Lippmann, 1998, str. 13.



Bakalafska prace

svou kritiku médii vyrazné ostfeji. Napf. pise: ,....the picture of the world that’'s
presented to the public has only the remotest relation to reality. The truth of the
matter is buried under edifice after edifice of lies upon lies.*?®

Jirdk s Kopplovou v knize Média a spolec¢nost k tomu mimo jiné fikaji: ,V
komunikaéni praxi lidé svou pfedstavu o realité neustale potvrzuiji i pfetvareji — ale
vzdy ji berou jako realnou (Berger a Luckmann, 1999). Pokud tato teze plati pro
jakoukoli komunikacni aktivitu (tedy i pro medialni komunikaci), znamena to, ze
média se na konstruovani socialni reality vyznamnou mérou podileji a jsou schopna
definovat spole€ensky platné vyznamy a ovliviiovat publikum, at' uz nastolovanim

témat, ¢i ,kultivovanim® postoju ke skute¢nosti.“%.

Procesem ,vybéru udalosti do zprav*?’

se v 50. letech zacal zabyvat D.M. White,
jehoz model studia novinarského rozhodovani pfi vybéru udalosti pro zpracovani do
zprav je oznacovan jako koncept gatekeepingu — hlidani pomysiné brany mezi
udalosti a sdélenim?®®. White zohlednil fakt, Ze zpracovani udalosti do podoby zpravy
je proces, ktery probiha uvnitf urcité instituce (média) a podili se na ném jeden Ci
vice jednotlivcu (editofi, redaktofi). Tito lidé pak predstavuji ony ,uzlové body*, kde
jsou nékteré udalosti zcela vyfazeny z procesu zpracovani, kdezto jiné smeéji
proniknout k dalSimu ,uzlovému bodu®.

Tento smér vyzkumu se dale rozdélil napf. na studium individualni roviny
rozhodovani, vlivl rutin a organizace, technologickych vliva ¢i koncept
zpravodajskych hodnof®. ,Zpravodajské hodnoty ozna&uji soubor kritérii, jimiz média
pomeérfuji zpravodajskou pfijatelnost udalosti a zpravodajskou vhodnost jejich
zpracovani. Pro zpravodajstvi je pfiznacny jeho vcelku velmi stabilni a predvidatelny
charakter a obecn& znama, konvenéni struktura témat.“*

Mytologickou rovinou zpravodajstvi a jejim rozkryvanim se zabyvali napf. R. Barthes
nebo J. Lule. Jednim z moznych metodologickych pfistupl k textu je také analyza
diskurzu zprav, konkrétné napf. u Teuna van Dijka jako ideologicka analyza
diskurzu®. O vztahu médii a ideologii van Dijk v knize ,Ideology: a multidisciplinary

approach® kromeé jiného pise: ,In sum, the routines, actors, events and institutional

> Chomsky, 2002, str. 37.
% Jirak a Képplova, 2003, str. 165.
*" Trampota, 2006, str. 38.
* Trampota, 2006, str. 38-41.
2 McQuiail, 1999, str. 302-303.
% Burton a Jirak, 2001, str. 240.
' Trampota, 2006, str. 72-74.
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arrangements in newsmaking are biased towards the reproduction of a limited set of
dominant, elite ideologies...“*. V kapitole ,|deological discourse structures” se dale
vénuje napft. roli témat (tématickych ramcu) pro formovani a sdélovani ideologickych
modeltl ve zpravodajském diskursu®.

Ideologickym pozadim zprav, které by se také mohlo promitat do vyzkumu
medialniho obrazu marihuany, se kromé van Dijka zabyvali mimo jiné S. Hall, D.
McQuail nebo E. Herman s N. Chomskym?®*.

V ramci této prace neni prostor pro podrobné;jsi zdivodnéni, pro€ tyto teorie a
koncepty, pfestoze se tématu v urCitych aspektech tykaji, nevyuZziji jako teoreticky
zaklad. V dalSich kapitolach se vSak budu vénovat teoriim, které vyuziji, a ddvody pro

jejich vyuziti by zaroven mély osvétlit i pfedchozi.
2.1.1 Medialni obraz a medialni reprezentace

Cilem tohoto vyzkumu je ,analyza medialniho obrazu“. Onim ,medialni obrazem® ve
stru¢nosti myslim zpusob, jak urcité téma média zobrazuji, jak toto téma v médiich
Lvypada“. V predchozi ¢asti textu bylo ukazano, ze funkce médii jako
zprostfedkovatel( reality je vice nez problematicka a Ze realita je médii vzdy néjak
specificky ,uchopovana“ a ,zformovana“ do vysledného sdéleni.

Zamérme se proto na koncept reprezentace. ,Jednotlivé typy postav [politik, zena v
domacnosti, policista] jsou ve zpravodajstvi opakované prezentovany v urcitych
situacich, ve vztahu k urc€itym tématum a udalostem, které ramuiji vyznéni jejich
medialni reprezentace.“* Takto chapanou medialni reprezentaci mtZzeme vztahnout i
na téma ,marihuany“ — medialni zobrazovani marihuany neni néjakym otiskem
reality, nybrz ji néjak re-prezentuje, dava ji urcité vyznéni.

Studiem konceptu reprezentace se zabyval napf. N. Fairclough, ktery pojmenoval
rizné urovneé reprezentace (typ, archetyp, stereotyp). Trampota dale fika: ,Analyza

reprezentace by se neméla soustfedit jen na to, co je pfitomno v textu, ale také na to,

%2 Dijk, 1998, str. 188.
% Dijk, 1998, str. 266.
* Trampota, 2006, str. 165-168.
% Trampota, 2006, str. 91.
11



Bakalafska prace

co absentuje, a pfitom by sougasti byt mohlo nebo mélo.“*® Pro tento smér Gvah je
také zasadni podrobna analyza jazykovych prostredkt®’.

Vzhledem k dalSim rozhodnutim, ktera budu muset ucinit (viz 3. a 3.1) s ohledem

na zameér navrhované studie, tento konkrétni smér konceptu reprezentaci opoustim.
Samotna vychodiska konceptu reprezentace vSak budou tvofit zaklad i pro tuto praci:
Prezentace reality skrze média neni ,otiskem reality”, nebot’ média opakovanym
zobrazovani na malém prostoru davaji téematim v dlouhodobém méfitku vyznéni,
tematicky je ramuji, re-prezentuji je ve specifickych souvislostech a se specifickymi

atributy. Toto pro ucely predloZzené studie nazyvame ,medialnim obrazem®.

2.2 Koncept ,,nastolovani témat*

Uvahy o médiich jako o prostych prenased&ich informaci, vyjadiené nap.

«38

Lasswellovym ,pfenosovym modelem®“*, resp. Shannonovou a Weaverovou

Linformaéni teorii“*, jsou jiz spie historickou etapou vyvoje medialnich studii.

2.2.1 Pocéatky konceptu nastolovani témat — McCombs, Shaw

Pro vyzkumné ucely pfihodnéjSi popis vztahi mezi medialnim sdélenim a divakem
poskytli McCombs a Shaw*’. Podle jejich teorie, kterou zaroveri ovérovali v ramci
studie, média nemaji vliv na to, jak budou lidé premyslet, ale maiji vliv na to, o jakych
tématech budou pfemyslet a za jak dulezita (bez ohledu na souhlas €i nesouhlas) je
budou povazovat*'. Konstatovali tak korelaci mezi ,medialni agendou® a
~SpoleCenskou agendou” co se tyCe skladby a dulezitosti témat. Pomysinou ,funkci
médii“ se tak chape ,nastolovani témat“, agenda-setting. Pro nase ucely je
podstatné, ze vyzkum této korelace pojali autofi jako kvantitativni.

Pavodni vyzkum byl jisté v mnohém specificky. Zkoumané jednotky — ¢lanky a

televizni reportaze — rozliSoval jen v kategoriich ,hlavni“ a ,vedlejSi“ (podle umisténi,

% Trampota, 2006, str. 94.
" Trampota, 2006, str. 94.
% McQuiail, 1999, str. 72-73.
%9 McQuiail, 1999, str. 280.
% McCombs, Maxwell, Shaw, Donald. The Agenda-setting Function of the Mass Media. in: Public
Opinion Quarterly 36, str. 176-187
**'Nutno dodat, ze McCombs a Shaw v téchto Gvahach pomérné pfimo navazuji na jiné autory, z nichz
jmenujme nap¥. Berelsona nebo Cohena.
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respektive délky). V ramci rozhovorl s respondenty sledoval skladbu témat, ktera
povazuji za dalezita. Cilem dalSich vyzkumu zabyvajicich se konceptem nastolovani

témat se tak stal napf. kontext zkoumanych ¢lanku, jejich vyznéni, apod.
2.2.2 Dearing, Rodgers a dalSi sméry studia nastolovani témat

Na teorii ,nastolovani témat” (agenda-setting) navazali mimo jiné J.W. Dearing a
E.M. Rodgers. V procesu nastolovani témat rozdélili a popsali rizné typy agend.
Verejnou agendu tvofi témata, ktera ve spolecnosti v urcitou dobu pfevaZzuji jako
vyznamna nebo dulezita. Struktura takové agendy se zjistuje (jisté jen omezené)
skrze vyzkumy vefejného minéni. Politicka agenda pfedstavuje politicky vyznamna
témata a sleduje se napf. na agendé legislativnich instituci. A kone¢né Dearing a
Rodgers odliSuji medialni agendu, ktera sestava z témat zachycenych v médiich a
jejiz strukturu Ize zkoumat analytickymi metodami*? (viz 3.).

Vyzkumy v oblasti nastolovani témat se tak zaCaly specializovat podle toho, na jakou
agendu nebo na vztahy mezi jakymi agendami se zaméfily. Navic: ,Jak se vyzkum
nastolovani agendy vyvijel, za€ali si badatelé vice vS§imat skute€nosti, Ze média
témata nejen vybiraji a zvefejiiuji, ale také rliznym zptisobem zpracovavaji.“**
Novéjsi vyzkumy ,se soustfedily na takzvanou druhou uroven nastolovani agendy —
nastolovani agendy atributil.“**. Oproti jednoduché kvantitativni obsahové analyze
tak vyzkumnici zacali zabyvat tzv. zaramovanim (framing) Ci tzv. vypichnutim
(priming). Tyto pojmy znamenaji pfedstaveni udalosti ve ¢lanku s dirazem na takové
aspekty, které nabizeji (Ci podbizeji) urcity zplsob &teni. Autor & mluvEi se snazi
Ctenafi definovat, ,0 €em ono téma je“. To se déje napf. zasazenim udalosti do
ur€itého kontextu (v riznych kontextech midze udalost vyznivat rizné) Ci
zohlednénim nékterych detailli, zatimco jiné jsou vynechany. Takto nemusi byt médii
nastolovana pouze ,dUlezitost* témat (na coz se zamérovaly plvodni vyzkumy
agenda-setting), ale také jejich vyznéni, coz ve vysledku maze formovat nazor divaka

na danou udalost™.

*2 Trampota, 2006, str. 114.
*® Trampota, 2006, str. 122.
* Trampota, 2006, str. 122.
*> Trampota, 2006, str. 122-124.
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2.3 Vyuziti konceptu nastolovani témat jako zakladu pro vyzkum

Koncept ,nastolovani témat“ ma mnoho riznych sméra, jimz odpovidaji rGzné
metody vyzkumu. Pro nés je duleZité, ze vétsina studii z oblasti vyzkumu agenda-
setting potvrzuje korelaci mezi uplatnénim tématu ve vefejném prostoru a jeho pozici
v medialni agend&*. V &asti 2.1.1 jsme dosli k zavéru, Zze hodlame zkoumat
.,medialni obraz" — ten je utvafen pravé v medialni agendé. Navic musime vzit

v Uvahu, ze medialni obraz nelze sledovat na jednom ¢lanku nebo jedné reportazi,
ale Ze se utvafi v delSim ¢asovém méfitku.

DalSim podstatnym divodem, pro¢ chceme stavét na konceptu nastolovani témat, je
dlraz na kvantitativni metody vyzkumu. Cisté kvantitativni metody se sice jiZ tolik
nepouZzivaji a jedna se spiSe o metody smiSené, pro nas je vSak podstatné, Ze
jadrem zistava prave kvantitativni aspekt.

Analyza medialniho obrazu, jak jsme ho popsali (viz 2.1.1), Uzce souvisi s konceptem
nastolovani agendy atributt (viz 2.2.2). Chceme-li popsat promény medialniho
obrazu marihuany, nevystaCime s pouhou ¢etnosti vyskytu tohoto tématu, nybrz
budeme chtit sledovat i dalSi atributy.

Z téchto hlavnich narokd mizeme vyvodit zavér: Pro ucely analyzy medialniho
obrazu marihuany volime jako teoreticky zaklad koncept ,nastolovani témat”, ktery

perspektivé a s dirazem na kvantitativni metody analyzy.

2.4 Lidové noviny

Lidové noviny jsou celostatnim ceskym denikem. Vychazeji kazdy den kromé nedéle,
v patek se suplementem Patek Lidovych novin. Denik sestava ze tfi sesitd. Prvni
sesit kromé titulni strany (také jde o stejnojmennou rubriku) obsahuje rubriky Politika,
Téma, Domov, ZahraniCi, Nazory ¢i Zajimavosti. Druhy sesSit obsahuje rubriku
Byznys, zpravodajstvi z kultury, sportu, o poCasi a dalSi tématické Casti, které
vychazeji ve specifické dny tydne. Treti seSit je vénovan specialnim pfiloham jako

Akademie, Orientace, Bydleni, Relax a dalsi.

*® Trampota, 2006, str. 121 a pozn. 40 tamtéz.
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Lidové noviny poprvé vysly v roce 1893. Jiz v prvnich desetiletich jejich vyvoje
zaméfeni listu sméfovalo k politickym tématim. Neslo jen o pravidelné zpravodajstvi
z Videnského parlamentu, nybrz i o aktivni politické pusobeni pfedstavitelt Lidovych
novin a jejich majitele Adolfa Stranského, ktery se pozdéji stal ministrem
Seskoslovenské vlady™*'.

V obdobi Prvni republiky patfily Lidové noviny mezi pfedni Ceskoslovenské deniky.
Jejich vyznam podtrhuji pfedevsim pfedni osobnosti tehdejSiho kulturné-
spolegenského Zivota, které do Lidovych novin pfispivaly — bratfi Capkové, S.K.
Neumann, Frana Sramek, Ferdinand Peroutka, ale i prezidenti Tomas Garrigue
Masaryk a Edvard Bene$. Spolu s témito osobnostmi jsou Lidové noviny spojeny

s rozvojem demokratické Zurnalistiky. Proto také byla fada z nich véznéna

v koncentracnich taborech ¢i popravena béhem nacistické okupace a pokud se jim
podafilo uprchnout, zpravidla se aktivné zaclenili do odboje. V této dobé jsou Lidové
noviny plné kontrolovany protektoratni spravou skrze Séfredaktora Leopolda
Zemana”®.

Po druhé svétové valce se redakce pod vedenim Eduarda Baase a pozdéiji
Ferdinanda Peroutky pokousi navazat na pfedvale¢nou demokratickou tradici listu,
ovSem z duvodul propojeni Lidovych novin s protektoratnim rezimem jsou nuceni
zménit ndzev na Svobodné noviny. Pfesto ma list vysokou &tenost. Pod Peroutkovym
vedenim se Svodobné noviny stale vice vyhranuji proti nedemokratickym praktikam
Komunistické strany, coz vyusti (v pfedvecer Vitézného unora) k Peroutkovu
sesazeni komunisty a jeho nasledné emigraci. Svobodné noviny se vraci k nazvu
Lidové noviny, ale dostavaji se pod kontrolu komunistické moci prostfednictvim
$éfredaktora Jana Drdy, prestavaiji byt ,svobodné“ a v roce 1952 zanikaji*®.
Uvolnéni situace ve spolecCnosti v roce 1968 pfineslo i snahy o obnoveni Lidovych
novin. Jejich obnoveni mohlo znamenat pomérné vyznamny signal o svobodném
VYVoji v zemi, ovSem pfipravy byly definitivné zmafeny vpadem sovétskych
okupaénich vojsk®.

Vv  wvivs

S timto pokusem jsou spojena jména okruhu chartistl jako Jifi Ruml, Vladimir Mlynar

*7 Zdroj: http://data.lidovky.cz/a/lidovky/lidovenoviny.htm.
8 Tamtéz.
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a také Vaclav Havel. Takto samozfejmé Lidové noviny nemohly vychazet legalné, ale
pouze samizdatové. Jejich redakce a pfedevsim vydavatelé byli neustale ohrozeni
Statni bezpec€nosti, ktera list povazovala za nebezpecny pro tehdejSi totalitni moc.

V obdobi kolem Sametové revoluce a po padu komunistického rezimu hraji Lidové
noviny vyznamnou roli, o ¢emz svédci pllmilionovy naklad z prosince 1989. Lidové

noviny zadinaji vychazet pravidelngji a od dubna 1990 legalné a jako denik™.

2.4.1 Postaveni, ¢tenost a struktura ¢tenarské obce

Ceskym periodickym tiskem se zabyva kniha Josefa Bendy Vlastnictvi periodického
tisku v Ceské republice v letech 1989-2006°2. Ve sledovaném obdobi* podle Bendy
tvorfilo Cesky denni celostatni tisk devét tituld. Z toho tfi deniky bulvarniho charakteru
(Blesk, Sip, Aha!), tfi specifické (Hospodafské noviny se zamé&Fenim na ekonomické
informace, Sport se zaméfenim na sportovni informace, Halé noviny jako propagacni
list KSCM) a tfi seriézni zpravodajské deniky (Mlada fronta DNES, Pravo, Lidové
noviny).

Lidové noviny spadaji do skupiny MAFRA, a.s. (jejimz vlastnikem je némecky holding
Rheinish-Bergische Druckerei und Verlagsgesellschaft mbH), jiz patfi také periodika
Mlada fronta DNES, denik Metro, noviny 14 dni a ¢asopis Filter. Do skupiny MAFRA
dale spada hudebni televizni stanice O&ko, radiové stanice Classic FM a Expresradio
nebo zpravodajské portaly iDNES.cz a Lidovky.cz.

Na Ceské medialni scéné jsou Lidové noviny jednim ze tfi poslednich celostatnich
deniku, zalozenych puvodné ¢eskymi vydavateli — vedle Hospodafskych novin a Halé
novin>*.

Pramérny prodany naklad Lidovych novin se pohybuje okolo 70 tisic vytiski na jedno
vydani® (oproti 291 tisicim prodanych vytiskil u Mladé fronty DNES a 145 tisicti u
Prava), odhad &tenosti podle Media Projektu je 217 tisic ¢tenafd na jedno vydani*®
(oproti 1 058 tisic u MfD a 413 u Prava).

! Tamtéz.
°2 Benda, 2007.
*% Benda uvadi tyto udaje k datu 31.12.2006, ovSem jsou platné pro celé sledované obdobi. Vyjimky
tvori denik Sip (vydavany skupinou VLTAVA-LABE-PRESS), ktery zadal vychazet v roce 2005, a
denik Aha! (Ringier), ktery zacal vychazet v roce 2007.
** Benda, 2007.
°> Media Projekt 2008, udaje z obdobi 1.1.2008 az 30.6.2008; http://www.uvdt.cz/Upload/579.pdf
% Tamtéz.
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Ze Ctenaru Lidovych novin je 31% vysokoSkolsky vzdélanych, oproti 13% praméru
ostatnich celostatnich denikd a 9% celkového zastoupeni vysokoSkolsky vzdélanych
lidi v populaci. Témér 60% ctenart LN tvofi lidé starsi 50 let. 46% Ctenaru tvori
obyvatelé mést nad 100 tisic obyvatel (v CR celkové Zije v méstech nad 100 tisic
obyvatel 21% lidi). Pfes 45% &tenara (z téch, co tyto udaje uvedli) Zije

v doméacnostech s &istym mésiénim pijmem nad 30 tisic K&'.

2.4.2 Tématicky a politicky profil LN

Lidové noviny se prezentuji jako ,denik vzdélanych Cech(*, ktery ,se dnes profiluje
jako celostatni zpravodajsky list se specialnim zajmem o politiku, ekonomiku, kulturu,
védu a vzdélani“®®.

K tématické orientaci novin (v perspektivé obrazu divéryhodnosti, jaky sama o sobé
média utvareji) Burton a Jirak v knize Uvod do studia médii pisi: ,Bulvarni média se
orientuji pfedevSim na negativitu, jednoduchost, jasnost, celebrity a blizkost, a tim
vytvareji dojem, Ze jsou autoritou, jeZ umi snadno a pfehledné vylozit svét (a Zze svét
je vylozitelny prostfednictvim zakulisnich informaci, drb ze soukromého Zivota a
nejruznéjSich deviaci). Naproti tomu ta média, ktera se snazi prosadit jinak nez
bulvarné (fika se jim rizné — napfiklad seriézni nebo prestizni média ¢i média
kvality), se soustfeduji vice na relevanci, aktualnost a pravdivost svého
zpravodajstvi.“®®. Ceské celostatni deniky, pokud pomineme ty specifické, jako by
naplfiovaly toto rozdéleni — na jedné strané bulvarni deniky Blesk, Sip a Ahal, na
strané druhé seriézni deniky MfD, Pravo a Lidové noviny. OvSem Burton s Jirakem
zaroven dodavaji: ,Rozdil mezi bulvarnimi a seré6znimi médii se stira a tradi¢ni
rozliSujici znaky (volba témat, preference zpravodajskych hodnot a graficka uprava)
mohou stale méné slouzit ke skuteénému rozligeni jednotlivych typt médii.“®°

Podle Josefa Bendy se Lidové noviny hlasily ,k tradici pfedvalecného liberalniho listu,
pfiéemz navézaly na samizdat stejného jména...“®*. Na ¢eské medialni scéné funguje

maly pocet seridéznich denikl a jejich politicka orientace se proto zda byt snadno

> Tyto udaje jsou soucasti informaci pro inzerenty skupiny MAFRA, a.s., a je tedy nutno je brat
S rezervou. Zdroj: http://sluzby.mafra.cz/priloha/In.pdf

%8 http://sluzby.mafra.cz/denni_tisk/nase_tituly/predstaveni_In

% Burton a Jirak, 2001, str. 249.

% Tamtéz.

®! Benda, 2007, str. 99.
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Sitelna. Podle vyzkumu® spoleénosti Media Tenor, s.r.o., ktery probihal formou
obsahové analyzy, ,Lidové noviny a MF Dnes vytvaiely CSSD a KSCM nejhorsi
medialni profil.“®3. Také ,MF Dnes a LN prezentovaly v kontextu negativnich jevd
relativné ¢ast&ji levicové strany.“®*. Naproti tomu ,Levicova orientace Prava byla
naprosto zietelna: kromé toho, Ze prezentovalo obé strany [CSSD a KSCM, pozn.
aut.] s nejmensim podilem negativity, pfineslo o nich zaroven relativné nejvice

pozitivnich zprav*®.

2.4.3 Vyznam charakteru listu pro predkladanou studii

Lidoveé noviny se zdaji byt vhodnou volbou, pokud zvazime cile této studie. Jejich
vyvoj je vzdy sméfoval k zastavani demokratickych hodnot, svobody a pravdy a to
Casto v pfimém rozporu se stavajici statni moci. | v souCasnosti se snazi profilovat
jako seriozni zpravodajsky denik. Na ¢eské medialni scéné, kde plsobi tfi celostatni
seriozni deniky (viz 2.4.1), kde se denik Pravo profiluje jako spiSe levicovy a kde jsou
zbyvajici dva deniky vlastnény jedinym maijitelem, se Lidové noviny a Mlada fronta
DNES logicky zaméfuji na rizné cilové skupiny. Cilovou skupinou Lidovych novin
jsou pak ziejmé (i podle jejich sebeprezentace) vzdélanéjSi a majetnéjsi lidé. Z toho
Ize usuzovat, Ze oproti Mladé fronté DNES se budou Lidové noviny méné zajimat o
senzace a zajimavosti a spiSe se snazit pfinaset nezaujaté a nezjednodusené
zpravodajstvi.

Prestoze jde o zavér, ktery nelze s naprostou jistotou potvrdit, zohlednuji ho ve
vybéru vzorku. Jisté by tento vyzkum byl stejné relevantni i pro Pravo ¢i MfD a mezi
seriéznimi deniky zasadni rozdily®® ve vysledcich nepfedpokladam, ovéem pravé

z davodu uvedenych v této kapitole pro analyzu volim ¢lanky z Lidovych novin.

62 Vyzkum Politické strany a média: Analyza vlivu médii na volebni rozhodovani sledoval obdobi leden
2005 — 15. kvéten 2006. Sledoval pFispévky v tistenych médiich (MfD, Pravo, Lidové noviny,
Hospodarské noviny), televizi (Udalosti, Udalosti, komentare, Televizni noviny, Zpravodajsky denik) a
radiu (Cesky rozhlas 1 — Ozvény dne). Zdroj: http://www.britske-
listy.cz/kfoto/volby2006/mediatenor_2006-05.ppt

®% http://www.britske-listy.cz/kfoto/volby2006/mediatenor_2006-05.ppt , str. 14.

®* http://www.britske-listy.cz/kfoto/volby2006/mediatenor_2006-05.ppt , str. 17.

® http://www.britske-listy.cz/kfoto/volby2006/mediatenor_2006-05.ppt , str. 14.

% Zasadna rozdily by se jisté projevily mezi seriéznimi deniky a napf. denikem Sport a zfejmé i mezi
bulvarnimi a seriéznimi deniky.
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3. METODOLOGICKA CAST

V pfedchozi ¢asti jsem zvolil teoreticky zaklad vyzkumu. Nyni je nutné zvolit vhodnou
metodu. V pfipadé vyzkumu medialni agendy jsou metodologické otazky soucasti
teorie — koncept nastolovani témat vznikal v souvislosti s konkrétnim vyzkumem (viz
2.2.1). Medialni agenda predstavuje ,témata a intenzitu jejich vyskytu v medialnich
obsazich, vétSinou je indexovana obsahovou analyzou zpravodajskych medii, ktera
se snhazi odhalit mnoZstvi zpravodajskych pfib&h na urgité téma.“®” Také u
McQuaila: ,Tato metoda [obsahova analyza] vytvafi statisticky souhrn velmi rozsahlé
medialni reality.”®® Metoda obsahové analyzy byla uZivana jiz drive®®, ovéem za
plavodce jeji pfesné definice je pokladan B. Berelson.

Helmut Scherer ve stati “Uvod do metody obsahové analyzy”’® hodnoti dva typické
postupy analyzy medialnich obsahu — hermeneutickou analyzu a kvantitativni
obsahovou analyzu. Oproti prvné jmenované je vyhodou kvantitativni obsahové
analyzy “vysoka mira strukturovanosti a s tim je spojen i vysoky stupen ovéfitelnosti.
Mezi dal$i pfednosti této metody patfi moZnost zpracovat velké mnozstvi textd...”"*.
Jako metodu vyzkumu “medialniho obrazu” tedy volim kvantitativni obsahovou

analyzu.

3.1 Metoda - kvantitativni obsahova analyza

Jesté nez pristoupime k dalSim bodum postupu, je tfeba zvolenou metodu stru¢né
popsat, pfedevsim s ohledem na to, abychom si uvédomili vSechny jeji dulezité kroky
a mozna uskali.

Podle Scherera Ize hlavni naroky kladené na védeckou studii shrnout pojmy validita a
reliabilita. Tyto pojmy vyjadfuji, Zze je tfeba zvolit dostate¢né transparentni postup
Setfeni, kazdy krok postupu (vybér vzorku, kédovani, proménné, atd.) jasné definovat

a stanovit metodu tak, aby méreni postihlo méfeny pfedmét co mozna nejpfesnéiji.

®" Trampota, 2006, str. 114.
% McQuiail, 1999, str. 309.
%9 McQuiail, 1999, str. 308.
0 Reifova a kol., 2004, str. 29-30.
" Reifova a kol., 2004, str. 29.
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Splnime-li uvedené naroky, vysledkem by mél byt védecky dukladna, ovéfitelna
studie. Pro nase téma a navrhovany vyzkum jsou tyto naroky zvlast podstatné’.
Konkrétné z toho pro tuto analyzu plyne, Ze dalSich krocich — vybéru vzorku,
formulaci vyzkumnych tezi a hlavné v operacionaliza¢ni fazi — se bude postupovat
tak, aby se omezila zavislost proménnych na rozhodovani kddovacu a nedoslo k
moznym zkreslenim materialu. Tato rozhodnuti budu provadét s ohledem

k moznostem provedeni vyzkumu (&asu, zdrojam, pfistupu k materialtim, apod.)”.
3.2 Vybér vzorku

Za vhodny vzorek kvantitativni obsahové analyzy medialniho obrazu marihuany se
nabizi televizni zpravodajstvi (jednotkou je reportaz), rozhlasové zpravodajstvi
(reportaz), tisténa média (Clanek), popfipadé elektronicka média (Clanek
internetového zpravodastvi Ci reportaz). Pfedpokladam, Zze charakter utvareni
medialniho obrazu v rliznych typech médii se mize lisit, zarover vSak
pfedpokladam, Ze se pro toto konkrétni téma nebude takova rozdilnost vyznamné
promitat do vysledkt™. Proto, s ohledem k dostupnosti dat, volim médium titéné.

Z pochopitelnych divod( také budu vybirat médium z eské medialni krajiny.

Tato prace vychazi z pfedpokladu, Ze téma ,marihuana“ je t¢ématem kontroverznim a

Ze spole€nost i média k nému mohou zastavat vyhranéné nazory (viz 1.1). Vhodnym

vzorkem se tedy zda byt médium, které se samo prezentuje jako seridzni, nestranné

a vyvazené. Vybér tematicky zamérfeného deniku, napf. deniku Sport nebo deniku

Blesk, by urCil pomérné vyhranéné spektrum témat, v jejichz souvislosti by se

marihuana mohla objevovat (konkrétné napf. u deniku Sport je mozné predpokladat,

Ze vétsSina ¢lanku tykajicich se marihuany bude souviset s dopingem). Z téchto
dlvodu jsem se rozhodl pouzit jako zakladni soubor pro analyzu ¢lanky z deniku

Lidové noviny.

’? Reifovéa a kol., 2004, str. 34-35.
"® Reifovéa a kol., 2004, str. 44-45.
" Televizni zpravodajstvi pracuje s obrazem, zvukem i slovem a tudiz jinymi prostfedky a v jinych

kontextech, nez rozhlas nebo tisk. Takovy pfedpoklad by samozfejmé bylo vhodné dokazat, coz by ale

vydalo minimalné na samostatnou studii. Na tento nedostatek timto upozoriuji a v této studii se
k nému nebudu nadale vracet.
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3.3 Definice jednotky analyzy, konkretizace souboru jednotek a metoda sbéru
dat

Jednotku analyzy bude predstavovat jeden ¢lanek. Jako jeden ¢lanek rozumim
prostorové a obsahové uceleny text uvedeny titulkem, pfipadné doplnény fotografii Ci
obrazkem. Za jeden ¢lanek povazuiji text rozdéleny na vice stranach, pokud je
uvedeno, zZe text pokracCuje na dalSich stranach.

Zakladni soubor jednotek definuji jako vydani Lidovych novin, roéniky 2005 az 2007
(v&etné), s vyjimkou regionalnich mutaci a magazinu’®.

Analyzovany vzorek budou pfedstavovat ty jednotky, v nichZ se alespon jednou
vyskytuje nékteré nebo vice slov ,marihuana“, ,marihuany®, ,marihuanou®,
»-marihuanu“ nebo ,marihuané®. Vynechavam tedy néktera dalSi oznaceni marihuany
jako ,konopi*, ,trava“, ad. Pfedpokladem vSak je, Ze Lidové noviny uZivaji spisovny
jazyk a pokud by alternativni nazev pouzily, pak nikoli samotny, ale po uvedeni nazvu
»-marihuana®“. Slovo ,konopi“ navic odkazuje k rostlingé, ktera nemusi mit s
»-marihuanou“ spojitost, a tedy opét pfedpokladame, Zze pokud ma, tak bude uvedeno
i slovo ,marihuana®“.

Nastrojem sbéru dat bude databaze Anopress IT. Kédovaci kniha bude sestavovana

v programu MS Excel, ktery také bude nastrojem analyzy dat.
3.4 Formulace vyzkumnych otazek

O1: Kolik ¢lanku vztahujicich se k tématu marihuany bylo v Lidovych novinach ve
sledovaném obdobi otisténo a jaké bylo jejich rozloZzeni v ¢ase?

02:V jakych rubrikach se tyto ¢lanky vyskytovaly nejéastéji?

O3: Kteri aktéfi se v ¢lancich tykajicich se tématu marihuany vyskytovali?

O4: Kteri mluvci se v téchto ¢lancich vyskytovali?

® Zde zména oproti predloZzenym tezim bakalairské prace — zakladni soubor jsem omezil na ro¢niky
2005, 2006 a 2007, nebot i takto soubor pfedstavoval 234 analyzovanych jednotek, coz jsem pokladal
za dostate€ny rozsah vzhledem k moznostem bakalarské prace.
"® Toto rozhodnuti &inim kvuli snaz&imu provedeni — mutace vychazeji nepravidelné a navic jsou
tématicky zamérené, napf. pate¢ni magazin tvori specificky celek a do analyzy by bylo nutné tyto
odchylky zapracovat.
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O5: Vyskytovalo se v téchto ¢lancich explicitni rozliseni tzv. ,mékkych” (Ci ,lehkych®)
a ,tvrdych“ drog a fadi autor (¢i mluvcéi) ¢lanku v takovéem pfipadé marihuanu mezi
~mékkeé“ drogy?

06: V jakych tematickych ramcich se v analyzovanych clancich vyskytuji slova

Jegalizace” a ,dekriminalizace“?

3.5 Stanoveni proménnych a operacionalizace

Nyni je nutné stanovit proménné. Uzivam zakladniho rozliSeni proménnych na

identifikacni a analytické (obsahové)"”.

Identifikacni proménné

1 — rok vydani

2 — mésic vydani

3 — den vydani

4 — stranka (v pfipadé rozdéleného ¢lanku se pocita za stranku ta s niz§im Cislem)
5 — poradi zkoumaného pfispévku na konkrétni strané (pokud je vic ¢lanku
spliujicich kritéria vybéru v konkrétnim vydani na konkrétni strané; pocita se
smérem doll doprava)

6 — pocet znaku (podle AnoPress IT)

Analytické promenné

7 — rubrika (podle udaju v databazi AnoPress IT; specialni rubriky, jako napf. ,Bush
na Slovensku“, fadim do kategorie ,Téma“)

8a, 8b, 8c... — aktéfi ¢lanku (aktérem se rozumi osoba, osoby, instituce i jiné
subjekty, které jsou hlavnimi aktéry déje €i udalosti ¢lanku pravé v souvislosti s
marihuanou, nikoli vedlejsi, okrajové ¢i doprovodné subjekty, osoby, které v ramci
¢lanku nemaji vztah k tématu marihuany a také ne vagné definované skupiny osob,
jako napf. ,vefejnost” €i ,uzivatelé marihuany®; poradi zachycuje poradi aktéru

v ¢lanku, nejde o poradi ,dulezitosti“; hodnoty: 0 — bez aktéra, 1 — politik, 2 — Ufednik,
3 — policista, vojak, 4 — |ékaF, zachranaf, zdravotnik, 5 — vyznamna osoba kulturniho

a spoleCenského zivota, spisovatel, filmar, hudebnik, ¢len kralovské rodiny,

" Reifova a kol., 2004, str. 43-44.
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6 — sportovec, 7 — novinar, 8 - zlo€inec, ¢len organizované zlocCineckeé skupiny, 9 —
dité, 10 — mladistvy, student, 11 — senior, 12 — handicapovana osoba, 13 — védec, 14
— bézny obcan, 15 — fiktivni postava, 16 — soudce, pravnik, 17 — jiny)
9a, 9b, 9c... — mluvéi ¢lanku (mluvCim se rozumi osoba, osoby, instituce Ci jiné
subjekty, které se néjak vyjadfuji, jsou tlumocena jejich explicitni nazory, stanoviska,
prohlaseni ¢i komentare, at’ uz je toto ve ¢lanku oznaceno uvozovkami i nepfimou
promluvou; pofadi zachycuje pofadi v ¢lanku; hodnoty: 0 — bez mluv€iho, 1 — politik,
2 — mluvgi statni instituce, mluvei ustavnich Cinitelt, 3 — ufednik, mluvEi aradu, 4 —
policista, detektiv, vojak, 5 — mluvci policie, 6 — zdravotnik, zachranaf, mluvci
nemocnice, mluvEi zachranné sluzby, 7 — hasi¢, mluvéi hasi¢ského sboru, 8 — védec,
vyzkumny lékaf, védecky odbornik, 9 — vyznamna osoba kulturniho a spole€enského
Zivota, spisovatel, filmaf, hudebnik, ¢len kralovské rodiny, 10 — sportovec, 11 —
novinaf, 12 — zlo€inec, 13 - handicapovana osoba, 14 — bézny obcan, 15 — mluvci
sportovni organizace, 16 — mluv¢i ob&anského sdruzeni i iniciativy, 17 — soudce,
pravnik, 18 — student, mladistvy, 19 — jiny)

10 — explicitni vyskyt rozliSeni na ,mékkeé" ¢i ,lehké“ a ,tvrdé“ drogy (0 — ve €lanku se
rozliseni neobjevuje, 1 — ve ¢lanku se vyskytuje slovni spojeni &i tvary slovniho
spojeni ,mékké drogy*, ,tvrdé drogy*, ,lehké drogy“, ,kategorie drog®, ,rekreacni
drogy“ popfipadé jsou ve ¢lanku podobné latky vyjmenovany a odliSeny od jinych
vyjmenovanych latek; toto rozliSeni vyjadfuje autor ¢lanku nebo néktery z mluvcich)
11 — prifazeni marihuany do skupiny ,mékkych“ ¢i ,tvrdych“ (0 — rozliSeni se ve
¢lanku objevuje, ale marihuana neni fazena do zadné skupiny nebo je jeji zafazeni
otazkou ¢lanku, ktera neni zodpovézena, 1 — marihuana je popisovana jako ,mékka“
i ,lehka“ droga, popfipadé fazena mezi vyjmenované latky jako alkohol, nikotin &i
kofein, které jsou odliSeny od vyjmenovanych latek jako heroin, kokain, pervitin, LSD,
apod., 2 - marihuana je popisovana jako ,tvrda“ droga, popfipadé fazena mezi
vyjmenované latky jako heroin, kokain, pervitin, LSD, apod. a odliSena od

vyjmenovanych latek jako alkohol, nikotin, kofein, apod.)’

8V pfipadé, Ze je jednim z témat ¢lanku samo rozliseni ,mékkych* a ,tvrdych® drog a nalezitost
marihuany k jedné nebo druhé skupiné je problematizovana, kédovac zvoli hodnotu této proménné
podle celkového vyznéni ¢lanku a pokud je celkové vyznéni neutralni, zvoli hodnotu 1. Pfedpokladam
vSak, ze tento pfipad mlze nastat pouze vyjimecné.
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12 — vyskyt slova ,legalizace” a jeho obmén (pocet uZiti slova ,legalizace” a jeho
obmén ve Clanku, popfipadé slovni spojeni stejného vyznamu, jako napf. ,legalni
prodej“ apod.)

13 - vyskyt slov kriminalizace” a ,dekriminalizace” a jejich obmén (pocet uziti slova
.Kriminalizace“ €i ,dekriminalizace” a jejich obmén ve ¢lanku, popfipadé zaporného
uziti slova kriminalizace jako ,zastaveni kriminalizace®, ,nema byt trestnym ¢inem®,

»hodnoceno jako trestny €in“, apod.)

14 — ¢etnost vyskytu slova ,marihuana“ a jeho obmén (pocet uZziti slova ,marihuana’

a jeho obmén v ¢lanku)
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4. ANALYZA

V této Casti prace se budu vénovat analyze ziskanych dat. Nejprve popisi prabéh
sbéru dat a budu pfedevsim sledovat, jak fungovalo kédovani proménnych a jak se
definice proménnych pfizplsobovala sledovanym datim (u proménnych, kde doslo
ke zménam). Dale se pokusim stru¢né a pfehledné shrnout zakladni vysledky.
Nasledujici kapitola bude vénovana detailnéjSimu rozboru dat na zakladé
vyzkumnych otazek a bude davat do souvislosti (ve formé grafa &i tabulek) jednotlivé

proménné.

4.1 Pribéh vyzkumu

Samotny sbér dat probihal mezi 19. lednem 2009 a 24. lednem 2009. Oproti tezim
bakalafské prace jsem omezil zakladni vzorek na ro€niky 2005 az 2007, vysledny
pocet analyzovanych jednotek (€lanku) je tedy 234.

PFi vybéru analyzovaného vzorku jsem postupoval podle definice z ¢asti 3.3. Na
zakladé predvyzkumu jsem se rozhodl ze zakladniho souboru vyloucit regionalni
mutace a magazin. Pribéh vyzkumu potvrdil, Ze ¢lanky z regionalnich mutaci se
Casto opakovaly v celostatni ¢asti Lidovych novin, coz by mohlo mirné zkreslovat
vysledky. Jednalo se pfiblizné o 30 ¢lankul z regionalnich mutaci, které jsem do
analyzovaného vzorku nezaradil (viz 3.3).

Hodnoty proménné pocet znaku (€. 6) jsem prebiral podle udaju z databaze
AnoPress IT a déle jsem je neptezkoumaval. Casteéné by zde mohlo dojit k ur&itému
zkresleni, ovdem pocet znakl povazuiji v pfipadé této prace za relativni (puajde o
jejich vzajemné porovnani, ne o samotné Cislo) a proto podle mého nazoru pfipadné
zkresleni nehraje vyznamnou roli.

V pfipadé kédovani proménné rubrika (€. 7) jsem v nékolika pfipadech narazil na
rubriky specifické (napf. ,Bush na Slovensku®). Definici proménné jsem pozmeénil tak,
aby tyto pfipady byly kédovany jako ,Téma“, nebot’ k tomuto mély podle mého
nazoru nejblize.

Nejvétsi zmény v definici nastaly v pfipadé proménnych aktéfi ¢lanku a mluvEi ¢lanku
(€. 8 a €. 9). Cilem bylo upravovat definici s ohledem na to, aby hodnota jiny (hodnota
17, resp. 19) byla uzivana co mozna nejméné a pfitom aby se jednotlivé hodnoty

nerozrostly do nadmeérné miry. Ve vysledném souboru dat se skute€né nevyskytuji.
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K proménné aktéri ¢lanku jsem v pribéhu kdédovani pfidal hodnoty 15 a 16, tedy
Jiktivni postava“ a ,soudce, pravnik®. Obé kategorie se vyskytovaly Castéji a podle
mého nazoru je bylo potfeba odliSit. Naproti tomu napf. hodnota 12 (,handicapovana
osoba“) se nevyskytla ani jednou. DoSlo také k drobnym zménam, napf. ke kategorii
,vyznamna osoba...“ (¢.5) jsem pfidal ,€len kralovskeé rodiny“, nebot’ nékolik ¢lankl se
zabyvalo marihuanovou kauzou prince Harryho.

K proménné mluvci ¢lanku jsem pfidal kategorie 15 az 18, tedy ,mluvcCi sportovni
organizace”, ,mluvci ob&anského sdruzZeni &i iniciativy®, ,soudce, pravnik® a ,student,
mladistvy“. Tyto kategorie se vyskytly vicekrat.

Tyto dvé proménné také byly specifické v tom, Ze obsahovaly vice hodnot pro jednu
jednotku — v jednom ¢lanku zpravidla vypovidalo vice mluvcich, resp. mél vice
aktérd. Nechtél jsem tyto promé&nné omezovat, jak se tomu déje v podobnych
pfipadech napf. u proménné typu ,hlavni téma*“, a proto jsem je kédoval jako ,8a",
,8b*, atd., pokud to bylo nutné. U proménné aktéri ¢lanku nepiesahl pro jednu
jednotku pocet hodnot ¢tyfi (tedy 8d), u miuvéi ¢lanku nepresahl 3 (9c). Poradi aktéra
a mluvc€ich jsem zachovaval podle jejich pofadi v ¢lanku.

Kodovani proménné explicitni vyskyt rozliSeni na ,mékké“ i ,lehké* a ,tvrdé“ drogy
(€. 10) a prirazeni marihuany do skupiny ,mékkych“ ¢i ,tvrdych“ (€. 11) se podle
pfifazeni jasné zfetelné a mélo by tedy splfiovat naroky ovéfitelnosti.

Podobné tomu bylo i u dalSich dvou proménnych, vyskyt slova ,legalizace” a jeho
obmén (€. 12) a vyskyt slov ,kriminalizace” a ,dekriminalizace” a jejich obmén (€. 13).
Presto, podle definice téchto proménnych, jsem se snaZzil zachycovat kromé vyskytu
samotnych slov i slova a fraze stejného vyznamu. V tomto pfipadé by mohlo dojit

k urcitému zkresleni. Budu proto tyto proménné v analyze brat spiSe jako doplrikové
Ci ilustracni.

V pfipadé posledni proménné cetnost vyskytu slova ,marihuana“a jeho obmén (C.
14) jsem vyuzival funkci databaze AnoPress, ktera vyskyt vyhledavanych slov

v Clanku shrnuje jako udaj.

4.2 Vysledky vyzkumu

V obdobi let 2005 az 2007 (v&etné) uverejnily Lidové noviny 234 ¢lanku tykajicich se

marihuany. Vice ¢lanku s tématem marihuany na jedné strané se objevilo celkem
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Ctyrikrat, z toho jednou $lo o tfi ¢lanky a tfikrat o dva ¢lanky. Slovo ,marihuana“ a
jeho obmény se vyskytovalo primérné 2,35krat na jeden analyzovany ¢lanek.
Maximalni pocet slov ,marihuana“ a jeho obmén (,marihuany®, ,marihuanou®,
»marihuanu“ nebo ,marihuané®) v jednom ¢lanku byl 25. V 62% z analyzovanych
jednotek se vyskytlo pouze jednou v ramci ¢lanku.

Alespon jeden ¢lanek byl uvefejnén kazdy mésic. Kazdy ze sledovanych roka vySel
podobny pocet ¢lankd — 93 za rok 2006 bylo nejvétsi Cislo, nejméné bylo za rok
2007, kdy jich bylo 68. NejCastéji se téma marihuany objevovalo v mésici kvétnu (37)
a nasledné v prosinci (32). Naopak nejméné ¢asto Lidové noviny referovaly o
marihuané v Cervnu (12).

Primérna délka jednoho ¢lanku byla necelych 3715 znakl. Nejdelsi ¢lanek mél
rozsah 20 838 znaku, nejkratSi 504 znaka.

Nejcastéji se zminiky o marihuané vyskytovaly na prvni strané (rozdil oproti rozlozZeni
rubrik viz nize), kde bylo uvefejnéno 26 ¢lankl. Vétsi mnozstvi €lankl se dale
vyskytlo na stranach 2, 4, 5, 6 a 12. Zhruba na prvnich dvanacti stranach se vyskytlo
vets$i mnozstvi ¢lankl nez ve zbytku novin, vyjimku tvofi strana 9, kde $lo pouze o
jeden pfipad. Na poslednich Sest stran pfipada pramérné jeden pfipad.

Nejvic analyzovanych jednotek spadalo do rubriky ,Domov* (36). V dalSich hlavnich
rubrikach Lidovych novin bylo rozmisténi pomérné stabilni — mezi hodnotami 15 az

«79

25 byly rubriky ,Titulni strana“’", ,Kultura®, ,Zajimavosti“, ,Politika“, ,Sport“ a
.,Nazory*“.

Z analyzovaného vzorku 234 jednotek Slo v 19% pfipadu o ¢lanek, ktery nemél
konkrétniho aktéra. Ve 48% mél ¢lanek praveé jednoho aktéra, ve 25% dva aktéry, tfi
aktéry v 7% a Ctyfi ve 2% pfipadu. Celkové nejCastéjSim aktérem ¢lanku byl ,politik*
(19%*%°), nasledovany ,mladistvym* &i ,studentem” (17%). Vyznamny vyskyt méla
také kategorie ,policista, vojak® (15%) a kategorie ,vyznamna osoba“ (10%; pIné
znéni definice této kategorie viz ¢ast 3.5). Ostatni kategorie aktért zaujimaly méné
nez 10% celkového vyskytu.

MluvCi se nevyskytoval ve 44% analyzovanych jednotek. Ve 48% pfipadt mél ¢lanek

jednoho miuvéiho, v 7% dva a v 1% tfi mluvci. Z kategorii mluv&ich nejCastégji

" Diskrepance mezi po&tem &lank na prvni strané a v rubrice , Titulni strana* je zplsobena tim, ze
?Filohy Akademie a Orientace maji vlastni €islovani. K tomuto se vratim v diskusi.
° Pticemz 100% zde znamena celkovy vyskyt jednotlivych skupin. DalSi zplisoby analyzy této
proménné v Casti 4.3.
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vic

promlouval ,politik (25%) a ,védec” i ,vyzkumny lékai“ (19%). Dale Casto
promlouval ,mluv¢i policie® (10%). Ostatni kategorie mluv€ich mély pod 10% vyskytu.
Explicitni rozliSeni drog na ,mékké“ a ,tvrdé” (podrobnéjsi definice viz 3.5) bylo
pritomno v 18% c¢lankl. Ve 14% pfitom byla marihuana fazena mezi ,mékké“ drogy,
ve 2% mezi drogy ,tvrdé“ a ve 2% se sice rozlieni vyskytovalo, ale marihuana
nebyla fazena ani do jedné kategorie.

Slovo ,legalizace” ¢i jeho obmény (definice viz 3.5) se vyskytovalo v 15% ¢lankau.

V jednom ¢lanku se vyskytovalo zpravidla jednou €i dvakrat, v nékolika pfipadech i
vicekrat. Slovo ,dekriminalizace” €i jeho obmény se vyskytlo ve 12% jednotek,

zpravidla jednou, dvakrat ¢i tfikrat v jednom ¢lanku.

4.3 Analyza vysledku vzhledem k vyzkumnym tezim

4.3.1 Pocet ¢lanku, jejich rozlozeni v ¢ase a podle stranek

O1: Kolik ¢lanka vztahujicich se k tématu marihuany bylo v Lidovych novinach ve

sledovaném obdobi otisténo a jaké bylo jejich rozloZeni v éase?

Graf &. 1 ukazuje pocet ¢lankl podle jednotlivych let.

Graf ¢.1 — Pocet ¢lanku v jednotlivych letech
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Grafy €.2 a €.3 — Pocet ¢lanku v jednotlivych mésicich

2007

m 2006
W 2005

Graf €.2 ukazuje celkovy pocet ¢lanka v jednotlivych mésicich. V grafu €.3 jsou navic
jednotlivé sloupce rozdéleny podle poctu pFispévku v jednotlivych letech. Prestoze

v konkrétnich mésicich je tendence méné patrna, v celkovém souctu pro jednotlive
mésice (jak je vidét na grafu €.2.) pocCet ¢lanku vyrazné roste smérem k mésici
kvétnu, nasledné klesa a opét roste k mésici prosinci. Vykyv v kvétnu 2006 (25

¢lanku) je zfejmé dan volbami do Poslanecké snémovny a souvisejici kampani US-
DEU.
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4.3.2 Rozlozeni ¢lanku v rubrikach

02:V jakych rubrikach se tyto ¢lanky vyskytovaly nejcastéji?

Tabulka ¢.1 shrnuje, kolik €lankud bylo v jednotlivych mésicich v jednotlivych
rubrikach. V kvétnu a prosinci, kdy bylo celkové nejvice ¢lanku, se nejcastéji
objevovaly v rubrikdch Domov a Politika, resp. Téma a Titulni strana. V mésicich
zastoupeny rubriky Zahranici, Svét, Nazory, Téma a Kultura. Do letnich mésicul se

koncentrovaly pfispévky v rubrice Véda.

Tabulka €.1 — Rozlozeni €lankd v rubrikach po jednotlivych mésicich

©
§ ? 8 )
> 2| | 5|8 S| E | g
a = N4 N o ) = 4 > (7] O N (®)
Leden 1 2 0 0 1 0 1 1 0 0 2 1 4
Unor 3 1 2 2 0 1 3 0 1 0 1 1 4
Biezen 4 2 4 1 0 1 1 4 1 1 0 0 1
Duben 2 0 2 5 0 5 0 1 3 0 3 1 1
Kvéten 9 2 5 0 8 2 2 2 0 1 0 0 6
Cerven 0 1 1 1 1 1 2 0 2 1 0 0 2
Cervenec 1 1 0 0 1 3 0 0 3 1 1 0 2
Srpen 1 1 2 3 0 0 0 3 3 1 0 0 1
Zari 4 1 3 1 2 0 0 1 0 0 2 0 3
Rijen 5 1 0 3 1 1 0 0 1 1 0 0 0
Listopad 4 5 1 1 3 2 0 0 0 2 0 0 3
Prosinec 2 6 0 2 1 2 7 3 0 3 0 0 5
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Graf €. 4 shrnuje pocet jednotek pro jednotlivé rubriky. Graf €. 5 je nezkracenou verzi

pfedchoziho.

Grafy €. 4 a5 — Po€et ¢lankt v rubrikach

Na grafu €. 6 (na nasledujici stran€) je znazornén prameérny pocet znaku jednoho
¢lanku pro vybrané rubriky. Relativné nejdelSi ¢lanky tykajici se marihuany byly
otistény v rubrice ,Orientace, ktera je vSak pravé ¢lankim delSiho rozsahu
vyhrazena. Obsahleji se také tomuto tématu vénovaly ¢lanky v rubrikach ,Kultura®,
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,Véda“ a v souhrnu méné zastoupenych rubrik (pod sloupcem ,ostatni napf. rubriky

Zdravi, Byznys nebo Relax.

Graf €. 6 — Primérny pocet znaku podle rubrik
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4.3.3 Vyskyt aktéra ¢lanku

O3: Kteri aktéri se v ¢lancich tykajicich se tématu marihuany vyskytovali?

Tabulka €. 2 ukazuje absolutni pocet jednotek podle toho, kolik aktért v nich bylo

zaznamenano. Definice ,aktéra“ viz 3.5.

Tabulka €. 2 — Pocet aktéru na ¢lanek

Pocet aktéru Pocet jednotek Celkové zastoupeni (%)
bez aktéra 44 19%
jeden akter 112 48%
dva aktéfi 58 25%
tfi aktéfi 16 7%
Ctyfi aktéfi 4 2%
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Graf &. 7 zachycuje pfitomnost jednotlivych kategorii aktér v sledovaném vzorku,
pfiCemz v jednom ¢lanku nemusel byt pfitomen zadny nebo naopak az Ctyfi aktéfi
(viz 3.5). Kategorie ,handicapovana osoba“ se nevyskytla ani jednou, po jednom

vyskytu mély kategorie ,novinar, ,senior” a ,jiny"“.

Graf ¢. 7 — Rozlozeni aktéru
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Z kategorii akter( je nejCastéji zastoupen ,politik“ a ,mladistvy, student®. Dale se ve

¢lancich vyskytoval ,policista, vojak®, ,vyznamna osoba“, ,sportovec” nebo ,védec".
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Tabulka ¢. 3 ukazuje, kolikrat se jednotliva kategorie aktérd vyskytla v jednotlivych
rubrikach. Tabulka obsahuje, vzhledem k mistu, pouze Castéji zastoupené kategorie
a rubriky, pfi€emz vice rubrik maze byt zahrnuto v jednom fadku (napf. fadek

~Kultura“ zahrnuje rubriky ,Kultura®, ,Kulturni revue® a ,Kulturni premiéry — pfiloha®).

Tabulka €. 3 — Vyskyt aktéri podle rubrik

S % © X
s |3 E c |8 |§
: e g 3 g |8 |8
Sl |88 82|82 |g|2 2|8
N 2 |3 /2|5/5|8 |8 |3 |5 |8 3
S |8 |5 |2 |® |6 |N |3 |5 ||k |a
Domov 1 8 3 18 2 3 11 2 8 5
Horizont 4 2 1
Kultura 1 12 2 3 2
Metropole/Praha 1 6 1 4 3 1
Nazory 5 9 1 1 1
Orientace 5 1 2 1 1 1 1 1
Politika 3 14 2 1 1
Relax 2 2 1 1 1
Sport 2 1 17
Studentska stranka 1 3
Svét 2 5 2 2 1
Téma 5 2 1 1 1 1 1 4 1 1
Titulni strana 5 11 1 6 11 4 1
Véda 5 1 1
Zahranigéi 2 1 1
Zajimavosti 5 2 2 4 3 3 3 1 4 2

Jak je zfejmé, v nékterych rubrikach previada jedna kategorie aktért — v rubrice
~oport* kategorie ,Sportovec®, v rubrice ,Politika“ kategorie ,Politik“ €i v rubrice
~Kultura“ kategorie ,Vyznamna osoba“ (podrobné definice kategorii viz 3.5). Rubrice
.Metropole — Praha“ dominuje kategorie ,policista, vojak” spolu se ,zloCincem® a

»,mladistvym, studentem®.

Co se tyCe kategorii, napf. ,Mladistvy, student® se vyskytuje ve vétsiné rubrik (nejvic
pak v rubrikach ,Titulni strana“ a ,Domov*). Stejné tak jsou ¢lanky bez konrétniho
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aktéra v celku rovnomérné rozlozeny mezi jednotlivé rubriky (k vyjimkam patfi napf.
~Sport‘ nebo ,Kultura®).

Kategorie ,Politik“ kromé rubrik ,Politika“ a ,Domov*“ vyrazné prevazuje také v rubrice
,Nazory“. Tato kategorie ovSem zcela chybi v rubrice ,Véda“ a malé zastoupeni ma
také v ,Orientaci” a ,Horizontu“. MUzeme tak vyvodit zavér, Ze politik jako aktér ve
védecky orientovanych ¢lancich a v esejich a uvahach tykajicich se marihuany

zpravidla nefiguroval.

Spoluvyskyt vybranych kategorii aktér(i je zachycen v tabulce &. 4 . Cisla udavaji,
kolikrat se jednotlivi aktéFi spolu objevili v jednom &lanku. Sedé ramecky jsou
duplicitni data, ktera uvadim jenom pro prehlednost. V prvnim sloupci zprava je

uvedeno, kolikrat se dany aktér objevil jako jediny aktér ¢lanku.

Tabulka €. 4 — Spoluvyskyt kategorii aktért

3 3 < | @
X [e} e c X
‘@© [72] =] c S ©
o o @ © © R
© >
> ‘@ - Q o c
- c > Qo =
x o S 3 = o @ kS
x = @ © c @ Q > o 2,
= B 2 S Q Q ® ) N E 9
) e o) > kel = = D O o) =<
a ) o > N a = > o %} S,
Soudce, pravnik 2 4 1 2 5 3 1
Bézny oban| 2 8 2 2 4 2
Védec| 2 1 1 6
Mladistvy, student| 13 4 13 3 4
Dité 1
ZloCinec
Vyznamna osoba

Policista, vojak
Urednik
Politik

Z tabulky muzeme vydcist, Ze se nékteré skupiny aktéri témér nefigurovaly samotné,
ale spolu s jinymi aktéry. Pokud bylo aktérem ,dité“, pak nikdy samo, ale zpravidla
spolu s ,politikem® nebo ,mladistvym, studentem® (podrobna definice kategorii viz
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3.5). Podobné kategorie ,soudce” (zpravidla se vyskytoval s ,mladistvym,
studentem®, ,policistou” ¢i ,béZnym ob&anem®), kategorie ,zlo€inec” (spolu s
»policistou” €i ,mladistvym, studentem®), kategorie ,ufednik” i kategorie ,bézny

obcan” (spolu s ,policistou).

Kategorie ,mladistvy, student” se vyskytovala spolu s vétSinou ostatnich kategorii,
nejvic pak s ,policistou” a s ,politikem®. Vzhledem k tomu, Ze ,mladistvy, student® byl

nejcastéjSim aktérem, pomérné malo figuroval jako jediny aktér clanku.

Naproti tomu ,politik“ se (az na pfipady souvislosti s ,mladistvym, studentem®)

povétSinou objevoval jako jediny aktér.

Graf €. 8 — Poradi kategorii aktéru
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Graf €. 8 ukazuje, na jakém misté pofadi ¢lanku se jednotlivé kategorie vyskytovaly,
vCetné pripadu, kdy byly kategorie v ¢lanku samotné. Napf. kategorie ,Iékar” (definice
viz 3.5) se vyskytla dvakrat jako jediny aktér (v 50% pFipadu, kdy se ve ¢lanku vubec
vyskytla) a dvakrat jako tfeti aktér v poradi (v 50%).
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,Politik“ byl zpravidla jedinym aktérem. Pokud ne, nejCastéji figuroval jako prvni
(zhruba ve Ctvrtiné pfipadu). Podobné rozlozeni maiji kategorie ,vyznamna osoba“ a
,védec* a samotnym aktérem byl nejCastéji také ,sportovec”.

Kategorie ,ufednik®, ,policista, vojak®, ,zloCinec”, ,dité“ a ,soudce, pravnik® byly ve
vice nez poloviné pfipadu druhym, tfetim ¢i ¢tvrtym aktérem. ,Bé&zny obCan” byl

nejCastéji prvnim aktérem. ,Mladistvy, student® byl zpravidla prvnim ¢i druhym.

4.3.4 Vyskyt mluvéich ¢élank

O4: Ktefi mluvéi se v téchto ¢lancich vyskytovali?

Tabulka €. 5 ukazuje absolutni pocet jednotek podle toho, kolik mluv€ich v nich bylo

zaznamenano. Definice ,mluvéiho® viz 3.5.

Tabulka ¢. 5 — Poéet mluvéich na élanek

Celkové zastoupeni
Pocet mluvéich Pocet jednotek | (%)
bez mluvciho 103 44%
jeden mluvci 113 48%
dva mluvci 16 7%
tfi mluvcCi 2 1%
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Graf €. 9 zachycuje pfitomnost jednotlivych kategorii mluv€ich ve sledovaném

vzorku, pficemz v jednom ¢lanku nemusel byt pfitomen zadny nebo naopak az ¢tyfi

p4

mluvci (viz 3.5). Kategorie ,hasic

M1

, s,novinar‘, jhandicapovana osoba“ a ,jiny“ se

nevyskytly ani v jednom pfipadé.

Graf €. 9 — Rozlozeni mluvéich
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NejCastéji byl jako mluv&i zastoupen ,politik* (ve 25% pFipadu), nasledovany
,védcem, vyzkumnym lékafem” (v 19%). Pokud bereme kategorie ,mluvci policie“ a
,policista, vojak“ dohromady, pak tvofily 17% pFipadl mluv€ich. Kategorie ,vyznamna
osoba“ promlouvala v 9% pfipadu. Kategorie ,mladistvy, student®, ktera vystupuje

jako aktér v 17% pfipadu, se vyskytuje jako mluvci pouze v 6%.
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Ize). Aktéru bylo vyrazné vice (viz tabulky €. 3 a €. 4 ), proto jde o srovnani

v procentech — nejedna se o procento z ¢lanku, ale o procento zastoupeni

jednotlivych kategorii vzhledem k ostatnim kategoriim (celek tvofi po€et kédovanych

mluvcich, resp. aktéra). Také bylo vétSi mnozstvi jednotek ,bez mluvEiho® nez

jednotek ,bez aktéra“.

Tabulka €. 6 — Srovnani kategorii aktéri a mluvéich

Mluvéi €lanku

Aktéri €lanku

Politik 25% 19%
Mluv¢i statni instituce 3% 3%
Ufednik, mluv&i Gfadu 2%

Policista, vojak 7% 15%
Mluvéi policie 10%

Lékar, mluvC€i nemocnice 1% 1%
Hasic 0%

Védec, vyzkumny lékaf 19% 7%
Vyznamna osoba 9% 10%
Sportovec 1% 7%
Mluv¢i sportovni organizace 3%

ZloCinec 1% 5%
Handicapovana osoba 0% 0%
Bézny obCan 5% 6%
MluvCi obCanského sdruzeni 4%

Novinar 0% 0%
Soudce, pravnik 5% 4%
Mladistvy, student 6% 17%
Jiny 0% 0%
Dité 2%
Fiktivni postava 3%
Senior 0%
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Nejvétsi zastoupeni jak mezi aktéry, tak mezi mluv€imi méla kategorie ,politik*
(definice viz 3.5). Mezi mluvCimi se Casto (v 19%) vyskytoval ,védec, vyzkumny

i

Iékar“, kdezto obdobna kategorie mezi aktéry byla zastoupena méné (v 7%).

Oproti tomu ,mladistvy, student®, druhy nejcastéjsi aktér (17%), nebyl vyraznym
mluveéim (6%). Minimalné promlouval i ,zlo€inec* (1%, oproti 5% jako aktér).
Kategorie ,sportovec” sama o sobé jako mluvCi také nefigurovala pfilis Casto (1%),
ovSem je tfeba vzit v uvahu i kategorii ,mluv€i sportovni organizace® (3%).

Jinak |ze Fict, Ze zastoupeni kategorii v ramci aktéri a mluv€ich bylo relativné
vyrovnaneé.

Tabulka €. 7 ukazuje, kolikrat se vybrané kategorie aktéri a mluvcich spolu objevily
ve analyzovanych jednotkach. Sloupce pfedstavuji aktéry, Fadky predstavuji mluvéi
(jejich definice viz 3.5).

Tabulka €. 7 — Spoluvyskyt skupin aktéri a mluvéich

3 :u
x N—
s 2 c |8 |S
o o g | |'©
© > w | o - Q0 |0 | g
= © c |9 |o o 2 o -
@ b
- = - E > @ b +— [e] — O
x |x (g (&2 | |g |2 |E P Sl |e |>|S |e
c | = ) £ |= Lo | > | T
N =18 (=2 |8 |8|c|® e Bc |8 |8 |E |3
o |0 |2 |0 | |>|a |l | 3o | o |X |0
2 (4o DO | | (> | |N O oo0n > Ma | o
bez mluvéiho 31(16 | 4 (17| 3 |11 12| 3 | 3 | 17 4 | 6 8 | 3
Politik 3132|313 1 8 |1 1
Mluvéi statni instituce 1] 2 1 1 1 1
Urednik, mluvéi ufadu 1 2 1 1
Policista, vojak 10 2 1
Mluvéi policie 21119 311 1141 5 3
Védec, vyzkumny lékaF 6 1|1 1 8 14
Vyznamna osoba 1 11 1
Zloédinec 1 1 1
Bézny obéan 1 3 3 3 4
Mluvéi obéanského sdruzeni 1] 2 3 1 2
Soudce, pravnik 3 2 2 2 1 5
Mladistvy, student 113 |1 1 8

Napfr. pokud byl aktérem ¢lanku ,lékar”, pak v téchto Clancich trikrat nebyl ani jeden

mluvci, jednou promlouval ,mluvci statni instituce“ a jednou promlouval ,védec,
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vyzkumny lékar“. Nékteré kategorie, které byly pfitomny méné €asto, nejsou

zarazeny do tabulky.

Graf €. 10 znazorfiuje, kolikrat se jednotlivé kategorie mluv€ich vyskytly v poradi
mluv€ich. Pfitom bez mluv€iho bylo 103 jednotek, s vice nez jednim mluvCim pak
pouze 18 jednotek. Pofadi je tak tfeba brat s rezervou.

Pfesto Ize upozornit na kategorii ,politik®, ktera byla vzdy bud samotnym mluv&im

¢lanku nebo prvnim miluvcim.

10 — Poradi mluvéich
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Tabulka €. 8 ukazuje, kolikrat se jednotlivé skupiny mluv€ich objevily ve €lancich

v jednotlivych rubrikach.

,Politik (definice viz 3.5) byl nej¢astéji mluv€im v rubrikach ,Politika“, ,Domov®,
»1itulni strana“ ¢i ,Nazory“. DalSi kategorii, ktera promlouvala ve vice rubrikach nez
ostatni, byl ,védec, vyzkumny Iékaf“ — kromé rubriky ,Véda“ ¢asto promlouval

v rubrikach ,Domov*, ,Titulni strana“ ¢i ,Téma“. Kategorie ,policista, vojak® a ,mluvci

policie“ byly nej¢astéji ve ¢lancich rubriky ,Domov*.

Tabulka €. 8 — Vyskyt mluvéich podle rubrik
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N = [3 (8B (=1|3 |8 % |5 |8 |c|N |3 |3 |3 |8
Q @] - i [o] - ‘O © @ =) Q. ] — — [e] —
2 o |2 9 | |2 |4 |T |[> |> |n b2 |2 |»n |=
Domov 5 9 1 8 8 4 1 1 2 3| 2
Kultura 10 1 7
Nazory 10 4 1
Orientace 1
Politika 5| 12 1
Sport 12 1 5
Svét 4 2 1 1 2 2
Téma 8 1 2 1 1 3 1 2 1
Titulni strana | 13 4 2 1 4
Véda 5 9
Zahranici 2 1 1
Zajimavosti 11 1 2 1 2 1 1
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4.3.5 Rozliseni na ,,mékké“ a ,,tvrdé“ drogy

O5: Vyskytovalo se v téchto ¢lancich explicitni rozliSeni tzv. ,mékkych* (¢i ,lehkych®)
a ,tvrdych* drog a fadi autor (¢i mluvci) ¢lanku v takovém pfipadé marihuanu mezi

~mEékkeé“ drogy?

Graf €. 11 — Pocet ¢lank( podle rozlisSeni na ,,mékké“ a ,,tvrdé“ drogy

zafazeno mezi
"tvrdé"
5
2%

nezarazeno
4
2%

Graf €. 11 ukazuje, v kolika pfipadech se rozliseni na ,mékké“ a ,tvrdé“ drogy (viz
3.5) vlibec neobjevilo, v kolika se objevilo a marihuana byla fazena mezi ,mékké*“
drogy, Vv kolika se objevilo a marihuana byla fazena mezi ,tvrdé“ drogy a v kolika se
rozliSeni objevilo, ale marihuana nebyla explicitné fazena ani do jedné kategorie.
Cislo pod popiskem znamena absolutni po&et &lankd, pod nim je procentni

zastoupeni.
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Na grafu €. 12 je znazornén pocet ¢lanku ve vybranych rubrikach (viz grafy €. a ),
v nichz autor ¢i mluvci (viz 3.5) rozliSuje ,mékké" a ,tvrdé“ drogy a pfipadné fadi
marihuanu do jedné ze skupin.

Ve vétsiné rubrik, pokud se rozlieni vyskytuje, je marihuana fazena mezi ,mékkeé*
drogy. Zejména v rubrice , Titulni strana®, kde se objevilo nejvice ¢lankul rozliSujicich
skupiny drog a kde byla marihuana fazena vyhradné k ,mékkym“ drogam.

Mezi ,tvrdé” drogy byla marihuana fazena v rubrikach ,Sport®, ,Svét, ,Zahranici“ a

,Domov* (kde vSak, na rozdil od pfedchozich, pfevazuje jeji fazeni mezi ,mékké*

drogy).

Graf €. 12 — Rozliseni na ,,mékké*“ a ,,tvrdé“ drogy podle rubrik

nezarazeno

u "tvrdé"

 "mékké"
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Graf €. 13 — RozliSeni na ,,mékké* a ,,tvrdé“ drogy podle mluvéich
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Graf €. 13 pfifazuje jednotky, kde se vyskytlo rozliseni na ,mékké“ a ,tvrdé“ drogy (viz
3.5 a graf €. ) a pfipadné v nich byla marihuana fazena do jedné ze skupin, ke
kategoriim mluvc€ich. Graf ovSem nevypovida o tom, zda ten ktery konkrétni mluvci je
plvodcem tohoto rozliSeni &i zda byl jen zminén, aniz by takové rozliSeni pfimo

vyjadroval.

Nejcastéji se rozliSeni objevovalo v téch ¢lancich, kde byl mluv€im politik (ovéem jde
zaroven o nej¢astéjsiho mluvciho). V takovych pripadech byla zpravidla marihuana
fazena mezi ,mékké“ drogy. Obdobné tomu bylo u dalSi ¢asté kategorie — ,védec,
vyzkumny lékar“. | v takovych ¢lancich byla marihuana pfevazné fazena mezi

»,MeEkkeé" drogy a nezafazena byla pouze jednou.

Jinak je tomu u kategorii ,policista, vojak®, ,mluv¢i policie“ a ,vyznamna osoba“.

Prestoze tyto kategorie promlouvaly relativné hodné, ve Clancich, kde promlouvaly,
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Ize rozli8eni na ,mékke" a ,tvrdé“ drogy nalézt jen vyjimecné a pokud ano, v poloviné

pfipadu je marihuana fazena mezi ,tvrdé“ drogy.

4.3.6 Uziti slov ,legalizace” a ,,dekriminalizace“ podle tématickym ramcu

06: V jakych tematickych ramcich se v analyzovanych ¢lancich vyskytuji slova

Jegalizace” a ,dekriminalizace“?

Graf €. 14 — Uziti slov ,legalizace* a ,,dekriminalizace* v rubrikach
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V grafu €. 14 je zachycen pocet uziti slov ,legalizace“ a ,dekriminalizace” (definice viz
3.5) v rubrikach, kde se vyskytla alespon jednou. V jednom ¢lanku pfitom mohla byt
uzita obé slova jednou ¢i vicekrat. V rubrikach ,Domov*, ,Politika“ a , Titulni strana®“,
kde se dohromady obé slova vyskytovala nejCastéji, je pomér uziti obou slov
pomérné vyvazeny. V rubrice ,Orientace” bylo slovo ,legalizace” uzito dvanactkrat

(kdezto slovo ,dekriminalizace ani jednou), ovSem jedna se o jediny ¢lanek.
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Graf €. 15 — Vyskyt slov ,legalizace” a ,,dekriminalizace” vzhledem k poctu

¢lanku v rubrikach
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Na grafu €. 15 jsou tfi fady dat — zadni Fada ukazuje pocet ¢lanku v jednotlivych
rubrikach, kdezto prvni dvé fady ukazuji pocet uZiti slov ,legalizace” (Cervena fada) a
,<dekriminalizace“ (zelena fada). Z grafu je patrné, Ze uziti téchto slov nekopiruje
rozlozeni ¢lanku v rubrikach. Vzhledem k poctu ¢lanku se tato slova relativné Castéji
nez v rubrice ,Domov*“ (ve které je jinak nejvice ¢lankl) objevovala v rubrikach

, Titulni strana®, ,Politika“ a ,,Orientace”. Vibec nebo témér vibec se tato slova

neobijevila v jinak vyrazné zastoupenych rubrikach ,Kultura®, ,Zajimavosti“, ,Sport*
nebo ,Svét".
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Tabulka €. 9 a graf €. 16 ukazuji praimérny pocet uziti slov ,legalizace” Ci

~dekriminalizace® (definice viz 3.5) na jeden ¢lanek podle rubrik (v pfipadé rubrik, kde

se vyskytly alespori jednou. Razeni sloupct grafu je podle poétu jednotek.

Tabulka €. 9 a graf €. 16 — Primérny pocet uziti obou slov na ¢lanek

pocet ¢lanka v primérny pocet uziti
legalizace | dekriminalizace rubrice obou slov na ¢lanek
Domov 13 9 36 0,6
Titulni strana 14 23 1,0
Zajimavosti 0 19 0,1
Politika 12 11 18 1,3
Téma 0 4 16 0,3
Nazory 2 15 0,5
Véda 2 12 0,3
Metropole/Praha 8 0 8 1,0
Horizont 3 11 7 2,0
Orientace 12 0 3 4,0
Zahranici 1 3 0,3
Orientace/esej 2 2 3,5
Byznys 1 1 3,0
45
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NejvysSi pruimérny pocet uziti téchto slov byl v rubrikach ,Orientace®,

v v

,2orientace/esej* a ,Horizont", které se vSak na delSi ¢lanky zaméruji. Vysoké Cislo
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pro rubriku ,Byznys® |1ze také tfeba brat s rezervou, nebot’ se jedna pouze o jeden
¢lanek. Naopak v pomérné vice zastoupené rubrice ,Zajimavosti“ je pramér uziti

téchto slov pouze 0,1.

Srovname-li tuto tabulku a graf s grafem €. 6 (,Pramérny pocet znakl podle rubrik®),
muzeme dojit k nasledujicimu zavéru: v rubrikach ,Domov*, ,Politika“ a , Titulni
strana“, kde jsou Clanky zabyvajici se marihuanou relativné nejkratsi, jsou nejCastéji
zminovana slova ,legalizace” ¢i ,dekriminalizace“ — prdmérné jednou na ¢lanek.
Oproti tomu v rubrikach ,Kultura“ nebo ,Nazory“, kdy byvaiji ¢lanky zminujici

marihuanu delsi, se tato slova uzivaji méné nebo vibec.

Tabulka €. 10 — Vyskyt aktért a mluvéich ve €lancich uzivajicich obé slova

Kategorie aktéra Kategorie mluvéich
bez aktéra 11 bez mluvéiho 16
Politik 33 Politik 28
Ufednik 4 Mluvéi statni instituce 2
Policista, vojak 9 Ufednik, mluvéi ufadu 1
Lékar 2 Policista, vojak 0
Vyznamna osoba 2 Mluvéi policie 4
Sportovec 0 LékaF, mluv€i nemocnice 0
Novinaf 0 Hasic 0
ZlocCinec 2 Védec, vyzkumny lékar 4
Dité 1 Vyznamna osoba 0
Mladistvy, student 10 Sportovec 0
Senior 1 Novinar 0
Handicapovana osoba 0 ZlocCinec 0
Védec 2 Handicapovana osoba 0
BézZny obCan 3 Bézny obcan 0
Fiktivni postava 0 MIuvc€i sportovni organizace 0
Soudce, pravnik 1 Mluvéi ob&anského sdruzeni 4
Jiny 1 Soudce, pravnik 1
Mladistvy, student 2
Jiny 0
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Tabulka ¢. 10 zachycuje, kolikrat se jednotlivé kategorie aktérd a mluvc&ich objevily
ve Clancich, kde se alespori jednou vyskytlo jedno ze slov ,legalizace” Ci

,2dekriminalizace” (definice viz 3.5).

V pfipadé aktért i mluvéich byl v takovych ¢lancich nejcastéjsi kategorii ,politik”.
Mezi aktéry dale figuroval ,policista, vojak” a ,mladistvy, student®. Mezi mluvéimi se
kromé ,politika“ spiSe okrajové vyskytovaly kategorie ,mluvci policie®, ,védec,

vyzkumny lékar“ a ,mluvCi ob&anského sdruzeni®.

Jinak pomérné Casto zastoupené kategorie jako ,sportovec” nebo ,vyznamna osoba®“

se v téchto ¢lancich objevovaly malo nebo vibec.
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5. DISKUSE

V prvni ¢asti tohoto oddilu se nejprve pokusim interpretovat vysledky analyzy. Shrnu
nejdalezitéjSi tendence, které se ve vzorku projevily, a zhodnotim jejich vyznam a
relevanci. V druhé ¢asti zhodnotim studii vzhledem k metodologickym a teoretickym
vychodiskim, k problematice, které se studie dotkla, a také srovnam vysledky této

prace s predchozi studii na podobné téma.

5.1 Interpretace vysledku

Vyzkum prokazal, Zze se Lidové noviny v rozmezi let 2005 az 2007 tématu marihuany
vénovaly soustavné. Clanky se objevily kazdy mésic, téméF na kazdé strané a

v témeér kazdé rubrice. Vyznam tématu marihuany mize ilustrovat fakt, ze na titulni
strané se objevovala nejCastéji. Oviem 62% ¢lankd zminilo marihuanu pouze jednou.
Medialni pokryti marihuany, alespon ve sledovaném obdobi, vykazuje sezénni
charakter. PocCet ¢lanku tykajicich se tohoto tématu dvakrat ro¢né stoupal po
jednotlivych mésicich a vrcholu dosahl v kvétnu a prosinci. OvSem je tfeba vzit

v Uvahu parlamentni volby v roce 2006, jichz se znacna ¢ast kvétnovych ¢lanku

z tohoto roku vénuje (viz 2.4).

Na zakladé vysledku Ize tvrdit, Ze v Lidovych novinach je medialni obraz marihuany
spojen se Ctyfmi hlavnimi sférami — politickou, generaéni (tyka se mladych lidi),
kriminalni (pfipadné legalni) a védeckou (konkrétné Iékarské védy). K dalSim
oblastem, kterych se referovani o marihuané dotykalo, patfi napf. sport &i kultura
(kulturni a spoleCenska sféra vyznamnych osob, celebrit).

Marihuana se v Lidovych novinach zda byt nejsilnéji spojena s politickou tématikou.
,Politik (viz 3.5) byl nejcastéji zastoupenou kategorii mluv€ich i aktérl ¢lanku. Navic
zpravidla vystupoval jako jediny Ci prvni aktér, resp. mluvCi a Casto takeé ve ¢lancich
na titulni strané. V samotné rubrice ,Politika“ bylo pomérné hodné pfispévkl. Tato
tendence zfejmé odpovida obecnému zaméreni Lidovych novin na zpravodajstvi

z politiky (viz 2.5). K vétS§imu poctu politickych témat jisté pfispély i parlamentni volby
v roce 2006 (viz 2.4). Lidové noviny pfinasely rozhovory s politiky, jejichz soucasti
byla i otazka tykajici se marihuany, a US-DEU pouzila marihuanu jako jedno z témat
své predvolebni kampané. OvSem ani tématicka orientace Lidovych novin, ani tyto

specifické udalosti nic neméni na faktu, Ze medialni obraz marihuany z velké ¢asti
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vyznival jako politické téma. Nutno také dodat, Ze pokud se ve ¢lanku vyskytovalo
rozliSeni na ,mékké" a ,tvrdé" drogy a jednim z mluvcich Clanku byl politik, pak byla
marihuana fazena mezi drogy ,mékké“. Jde sice o fakticky zavér (vypovidajici o
medialnim obrazu), ovéem z tohoto zavéru (vzhledem k metodologii) nelze pfimo
vyvodit, Ze by samotni politici na strankach Lidovych novin fadili marihuanu mezi
»,meékké“ drogy.

Téma marihuany se obecné spojuje s mladymi lidmi, coz se v ramci této studie
potvrdilo. Kategorie definovana jako ,mladistvy, student byla druhou nejCastéjsi
skupinou aktérd. Objevovala se také napfi¢ vétSinou rubrik (rovhomeérnéji nez napf.
nejvice zastoupena kategorie ,politik) a spolu s vétSinou ostatnich kategorii aktért
(napf. oproti kategorii ,vyznamna osoba“, ktera byla tésnéji spojena s jednou
rubrikou). Spoluvyskyt s kategoriemi mluvcich vykazuje stejnou tendenci. Zavérem
mize byt, Ze mladistvi a studenti v ramci medialniho zpravodajstvi v Lidovych
novinach pfinalezeji k tématu marihuany. DalSim podstatnym vysledkem
(souvisejicim s pfedchozim) je nerovhomeérnost mezi zastoupenim ,mladistvého,
studenta“ jako aktéra a jako mluvciho. Jako mluvé€i dostavala tato kategorie vyrazné
méné prostoru. Tento nesoulad se vyskytuje u jediné (pokud nepocitame ,fiktivni
osobu®) dalsi kategorie — u ,zloCince®. O mladych lidech je referovano, ale zfidka maiji
prostor se vyjadfit. V této souvislosti Ize upozornit napf. na ¢lanky zabyvaijici se
vyzkumy uzivani drog v Evropé (viz 2.4), kde je o mladych lidech referovano, ale

k tématu se vyjadfuji pouze lékafi a védci.

Vyrobu a drzeni marihuany hodnoti zakon jako nelegalni a marihuana je tak
pfirozené spojena s kriminalitou a ¢innosti policie a soudu. ,Policista, vojak” byl
treti nejbéznéjsi skupinou aktéru a spolu s kategorii ,mluvci policie“ byl také treti
nejcastéjSi skupinou mluvcich. Zpravidla se objevoval, podobné jako ,soudce,
pravnik®, v rubrice ,Domov*, ale i na ,Titulni strané®“. Kategorii ,policista, vojak"
(pFipadné ,soudce, pravnik®) bylo mozné obvykle najit ve ¢lancich, kde byl také
.mladistvy, student®, ,bézny ob&an“ nebo ,zlocinec”. Sam ,zloinec” nebyl aktérem
mnoha ¢lankd a samotnym aktérem byl pouze v jednom pfipadé. Podobné vysledky
vykazuje i rozbor spoluvyskytu aktérti s mluvéimi. Lze tedy sledovat urcitou
souvislost mezi ,policistou” — ,mladistvym®“ — .béZnym obanem"” — ,zloCincem" —
,soudcem, pravnikem®. Tato skupina aktért a mluvCich se €asto vyskytovala ve
stejnych Clancich a ve stejnych rubrikach. Do jisté miry tak vyzkum naznacil urcité

tendence spojovat v ramci medialniho obrazu marihuany kriminalitu
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(reprezentovanou policii, zlo€inci a soudy) s béZnymi obCany a pfedevSim s mladou
generaci.

Nezanedbatelnou soucasti medialniho obrazu marihuany v Lidovych novinach byl
také védecky a lékarsky pohled. Tato orientace zfejmé odpovida sebeprezentaci
Lidovych novin jako ,deniku vzd&lanych Cech(* (viz 2.5.2). Samozfejmé v rubrice
,véda“ bylo otisténo relativné hodné ¢lanku tykajicich se marihuany. Kategorie aktéra
a mluvcich ,védec, vyzkumny lékai“ méla ponékud specificky vyskyt — jako aktér
nebyl ,v&dec* pfili§ vyrazny, ovéem jako miuvéi byl jednim z nejéastéjgich®.
Zpravidla byl jedinym aktérem. Jako mluvci se vyskytoval ve vétSim mnozstvi rubrik
(ve srovnani s ostatnimi mluv€imi) a promlouval ve ¢lancich, kde byl aktérem
.-mladistvy, student®. Védecky pohled se tak uplatriuje jednak skrze ¢asté mluvdi,
jednak v ramci uzaviené védecké tématiky, kde se ostatni kategorie aktérl a
mluvc€ich pfilis neobjevuiji.

aspekt medialniho obrazu marihuany v Lidovych novinach. O ,sportovcich®

v souvislosti s marihuanou (marihuana jako doping) referovaly Lidové noviny
relativné ¢asto, avSak v naprosté vétSiné pripadu v rubrice ,Sport“ a ve ¢lancich, kde
se nevyskytovaly dal$i kategorie aktéru ¢i mluv€ich. Taktéz sféra kultury, ktera je
zastoupena stejnojmennou rubrikou a kategoriemi aktért a mluvéich ,vyznamna
osoba“ &i fiktivni postava“. Obé kategorie figuruji hlavné v rubrice ,Kultura® a ve
vétsiné pfipadd samotné.

S urcitou mirou zjednodusSeni Ize jesté popsat jednu tendenci, ktera ilustruje
pfedchozi zavéry. Podivame-li se na srovnani s ostatnimi proménnymi, mizeme
sledovat zhruba dvé skupiny rubrik. Jedna skupina sestava pfedevsim z rubrik
,Domov*, , Titulni strana“, ,Politika“ a ,Nazory“. Clanky zde maji za aktéra nejb&znéji

[13-4

»politika®, ,mladistvého, studenta®, ,policistu, vojaka“ &i ,védce” a €asto jsou také bez

aktéra. Podobné v pfipadé mluvcich — prevazuji kategorie ,politik“ a ,védec,

M1

vyzkumny lékar“. V téchto rubrikach je nejvétsi vyskyt rozliSeni na ,mékké* a ,tvrdé“
drogy, pficemz marihuana je zde fazena mezi drogy ,mékké“. Také se v nich hojné
(relativné ke druhé skupiné) objevuiji slova ,legalizace” a ,dekriminalizace”, ktera jsou
opét spojena s kategoriemi mluvcich a aktéra ,politik“, ,mladistvy, student®, ,policista,

vojak® & ,védec, vyzkumny Iékar”.

81 Zde je nutno podotknout, Ze jako aktér byl ,védec, vyzkumny Iékai kddovan v pfipadech, ze ¢lanek
pojednaval o noveé studii (napf. ,Védci pfedstavili novou studii uzivani drog v Evropé...
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Druhou skupinou jsou rubriky ,Kultura®, ,Zajimavosti®, ,Sport®, ,Svét” ¢i ,Zahranici®.
Zde bylo také otisténo mnoho &lankul tykajicich se marihuany, pfestoze ne tolik jako
v pfedchozi skupiné. Tato skupina je typicka tim, Ze se zde témér nevyskytovaly
vyrazy ,legalizace” a ,dekriminalizace”. Zpravidla se v téchto rubrikach nerozliSovaly
~,meékkeé*“ a ,tvrdé“ drogy a pokud ano, pak v poloviné pfipadu byla marihuana fazena
mezi ,tvrdé“ drogy. Pfevazovali zde aktéfi ,vyznamna osoba“ a ,sportovec” (kromé
kategorii ,mladistvy, student” a ,policista, vojak®, prochazejicich obéma skupinami).
Srovname-li pak tyto dvé skupiny s pfedchozim rozliSenim sfér medialniho obrazu,
pak by prvni skupina zhruba odpovidala ¢tyfem hlavnim sféram (pfedevsim politické)
a skupina druha vedlejSim sféram (kultufe a sportu). Pro medialni obraz marihuany
v Lidovych novinach se zda byt typické, Ze problematizace tématu (reprezentovana
rozliSovanim ,mékkych® a ,tvrdych“ drog ¢i tématem legalizace a dekriminalizace)
souvisi pfedevsim s politickou a védeckou oblasti (generaéni a kriminalni také, ale ne
natolik typicky). Oproti tomu v pfipadé kulturni (spoleCenské) a sportovni sféry takto
pojata problematizace tématu témér neobjevovala. Nutno podotknout, Ze do této

skupiny spadaiji i rubriky ,Svét* a ,Zahranici*.
5.2 Zhodnoceni teoretickych a metodologickych vychodisek vyzkumu

Cilem této prace bylo analyzovat medialni obraz marihuany v Lidovych novinach.

K tomuto ucelu jsem zvolil konkrétni teoretické vychodisko, totiz teorii nastolovani
témat (agenda-setting). Tato teorie byla puvodné zaloZena na srovnani medialni
agendy s agendou vefejnosti, resp. politickou agendou. Proto zpusob, jakym jsem
zde teorii 0 nastolovani témat vyuzil, zdurazruje pouze jeden z jejich aspektl — sféru
medialni agendy. Medialni agendu jsem nasledné spojil s pojmem ,medialni obraz“, o
kterém je v praci pojednavano. Dulezité pro mé pfitom bylo, Zze vyzkum medialni
agendy, resp. medialniho obrazu je uzce spojen s metodou kvantitativni obsahové
analyzy.

Uzké pojeti mého piistupu k teorii nastolovani témat samoziejmé vybizi k tomu, aby
se pripadné dalsi vyzkumy zaméfily na dalSi typy agend — spole€enskou i politickou
(ktera je, jak ostatné ukazuiji i vysledky tohoto vyzkumu, s tématem marihuany
spojena). Presto je podle mého nazoru vyuziti pouze jedné z agend v tomto pFipadé
relevantni, nebot’ primarnim cilem nebylo ovéfit platnost teorie o nastolovani témat,

nybrz v ramci ni zkoumat konkrétni problém.
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Analyza medialniho obrazu sama o sobé& samoziejmé& nemulze pojmout zasadni
prvek této problematiky, totiz rozdilné zpusoby &teni na strané divaku. Prestoze se
tato prace pokousela zachytit ,,objektivni“ (ve smyslu spole¢né, pfistupné vSem)
charakteristiky medialniho obrazu marihuany, se ,subjektivnim® obrazem (tedy spiSe
»Subjektivnimi obrazy®) marihuany a pfedevsim se zpUlsoby utvareni takového obrazu
v mysli divaka pracovat nemtze®. Takovy vyzkum by vyZadoval zcela jiné,
kvalitativni metody a jeho rozsah by pfesahoval moznosti této prace. OvSem
srovnani s vysledky tohoto vyzkumu by mohlo byt velmi pfinosné.

DalSi teoretické pfistupy, nabizené v €asti 2.1, by take jisté poskytly jiny a pfinosny
pohled na problematiku ,tématu“ marihuany ve spole¢nosti a médiich. Koncepty
zabyvajici se mytologickou rovinou zpravodajstvi Ci ideologickou analyzou diskursu
by podle mého nazoru poskytly vychodiska pro kriticky ladéné, hloubkové studie.
Zvlast bych rad upozornil na van Dijkovu analyzu ideologickych struktur diskursu.
Problematika vztahu tématu marihuany k dominantni ideologii Ceské spolecnosti by
jisté mohla tvofit samostatny vyzkumny zamér. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze
téma marihuany s dominantni ideologii pfili§ nesouzni, Ze nejde o téma spolecensky
preferované a Ze by mohlo jit spiSe o téma vytéshované na okraj zajmu. Vysledky
prezentované v této praci vdak svédci o né€em jiném — marihuana se zda byt

z tohoto pohledu nécim, co bych oznadil jako ,spoleCensky pfijatelné kontroverzni
téma“, napf. proto, Ze se Casto vyskytuje v souvislosti s politikou. To byl také jeden

z davodu, pro€ jsem se rozhodl pro metodu kvantitativni obsahové analyzy — pfFistupy
jako je pravé analyza ideologickych struktur diskursu v sob& mohou nést riziko, ze
vyzkumnik bude vyhledavat ,skryté ideologické struktury” i tam, kde by byt nemusely.
Nedostatkem této prace je vSak bezesporu nemoznost rozebrat a zhodnotit ony
hlubsi principy a vzorce, jimiz by se jiné prace zabyvat mohly. | kdyz zde uzity pristup
nemuze byt natolik kriticky ¢i ,odhalujici“, zdurazrnuje hodnoty ovéfitelnosti,
opakovatelnosti a ,objektivity“ (nakolik je to mozné). Tyto hodnoty, jak doufam, muze
tato prace nabidnout.

Co se tyCe metodologického pojeti, i zde jsem ucinil fadu rozhodnuti, ktera méla
vliv na podobu vyzkumu. Metoda kvantitativni obsahové analyzy nabizi SirSi

spektrum moznosti, nez jaka jsem zvolil. Pfedné by bylo mozné kombinovat tuto

8 Odliguji zde vyzkumy agendy vefejnosti (napf. skrze dotaznikova Setfeni), zminéné v predchozim
odstavci, a vyzkumy zpusobt ,CEteni“ a utvareni mentalni reprezentace v mysli divaka. Jedna se o
zcela odlidné pfistupy.
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metodu s jinymi, zvlasté kvalitativnimi pfistupy. Helmut Scherer jako metodu
zkoumani medialnich obsahi vedle zde pouZzité kvantitativni obsahové analyzy
nabizi hermeneutickou analyzu®®. Zkoumany vzorek v této praci obsahoval 234
jednotek, u nichz jsem v8ak mohl sledovat jen nékteré zakladni charakteristiky.
Kvalitativni metoda by se ¢lankim mohla vénovat podrobnéji (napf. analyzovat
diskurs), avSak vyZadovala by mensSi vzorek. Kvalitativni metody by se také mohly
zvlast zaméfit napf. na tzv. framing a priming (viz 2.2.2), které se podrobnéji zabyvaji
zpUsobem sdéleni tématu v ramci ¢lanku.

Vybér Lidovych novin jako analyzovaného média jisté nebyl jedinou moznosti. Lidové
noviny jsem zvolil pfedevSim s ohledem k pfistupnosti dat a k jejich profilaci. Za
jinych okolnosti by se nabizelo televizni zpravodajstvi, napf. v sou¢asné dobé
nejsledovanégjsi Televizni noviny na TV Nova. Takova analyza by se mohla vénovat
vizudlni a auditivni (nejen jazykové) slozce, coz by vS8ak mélo velké naroky na
kodovani. V ramci tisténych médii jsem vybiral zejména mezi deniky a magaziny.
Vychazel jsem z pfedpokladu, Ze deniky budou vhodnéjsi pro kvantitativni
obsahovou analyzu. Magaziny by podle mého nazoru byly vhodnéjsi spiSe pro
kvalitativni analyzu, nebot by se nejspi$ jednalo o méné ¢lank, ale zato delSich a
intenzivnéji se vénujicich tématu. V ramci Ceskych celostatnich (regionalni tisk by
jisté také bylo mozné analyzovat, ale podle mého nazoru regionalni charakter
vzhledem k tématu nehraje zasadni roli) deniku jsem se tedy rozhodl pro Lidové
noviny.

Do zkoumaného vzorku jsem nezaradil fotografie a doprovodné obrazové materialy,
coz je nedostatek zpusobeny tim, Ze jsem z praktickych dlvodu vyuzival databazi
AnoPress IT a nikoli samotné noviny. Vybér vzorku znamena i dalSi podstatné
omezeni — nelze posoudit ,vahu* tématu marihuany oproti jinym tématum ani oproti
celkovému poétu ¢lankd v Lidovych novinach®. Zvlasté prinosné by podle mého
nazoru bylo srovnani s medialnim pokrytim tématu alkoholu a tématu ,tvrdych® drog,
ovSem to by zifejmé vyzadovalo samostatné studie, uzivajici stejnou metodologii jako
tato (aby srovnani bylo relevantni).

Stanovené cile tohoto vyzkumu mély velky vliv na podobu proménnych (tj. zptsobd,

jakym byly jednotlivé charakteristiky ¢lankd kédovany; viz 3.5). Snazil jsem se

% Reifovéa a kol., 2004, str. 29-30.
84 Zavéry o ,vaze“ tématu, které z tohoto vyzkumu podle mého nazoru vyvozovat Ize, jsou uvedeny
v Casti 5.1.
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vyhnout takovym proménnym, které by byly néjakym zptusobem hodnotici — napf.
»pozitivni €i negativni vyznéni ¢lanku®, ,hodnoceni mluvcich®, ap. Vychazel jsem

z pfedpokladu, zZe v takovych pfipadech zalezi na kddovaci, co on povazuje za
,pozitivni“ i ,negativni“. Obecna kritéria se zde Spatné urcuji, oproti proménnym jako
napr. ,Cislo strany®, které jsou ovéfitelné a nezalezi na nazoru €i dojmu. Na druhou
stranu nebylo mozné se drzet jen takto objektivnich charakteristik. Zvlasté proménné
Lexplicitni vyskyt rozliSeni na ,mékké“ &i ,lehké” a ,tvrdé” drogy“ a ,pfifazeni
marihuany do skupiny ,mékkych® ¢i ,tvrdych* (viz 3.5) by jiny kédovac podle stejné
definice mohl hodnotit jinak, pfestoze pfedpokladam, Zze odchylka by nebyla zasadni.
Ovsem také proménné ,aktéfi clanku® a ,mluvci ¢lanku“ nejsou zcela neutralni —
jakakoli kategorizace jiz v sobé obsahuje hodnoceni a jiny kddovac¢ by opét mohl
rizné osoby fadit jinam.

Vliv metodologického pojeti vyzkumu na podobu moznych vysledkl se naplno ukaze,
srovname-li ho s obdobnou studii. Jak jsem zminil v ivodu, jednou z mala praci
zabyvajicich se touto tématikou je pivodné bakalarfska prace Mgr. Vojtécha Sivka
,Obraz uzivatell a uzivani konopnych drog v ¢eskych médiich v roce 2003%,
uverejnéna v Casopisu Adiktologie s autorskym pfispénim Mgr. Lenky Miovské a
PhDr. Michala Miovského, Ph.D.%. PrestozZe tato studie také vyuziva kvantitativni
obsahovou analyzu pro vyzkum tématu marihuany v ¢eskych médiich, pfedklada

v jistém smyslu jiné vysledky a zavery. Autofi shrnuji hlavni zavéry takto: ,....mezi
nejCastéji publikovana témata patfi ve sledovanych clancich trestna Cinnost, ohrozeni
spole¢nosti a zavislost [...] NejCastéji se v médiich hovofi o represivnich opatfenich
(v 63% pfipadu), nasledovanych preventivnimi opatfenimi (v 16,0% pfipadu). O
protidrogové politice je ve spoijitosti s konopnymi drogami fe€ v 17,3% pfipadu [...]
NejcastéjSimi zdroji medialnich zprav o konopnych drogach jsou policisté a soudci (v
54,5% pfipadua), dale samotni Zurnalisté (v 34,3% pfipadl) a aZ na tfetim misté pak
pracovnici z oblasti prevence a |éCby dopadu spojenych s uzivanim (ve 14,5%
pripadui).“®®.

Ve srovnani s vysledky vyzkumu prezentovaného v této praci tak Sivek, Miovska a

Miovsky napf. neakcentuji politickou rovinu medialniho obrazu, ktera zde byla velmi

8 Sivek, V., Miovska, L., Miovsky, M. ,Obraz uzivatell a uzivani konopnych drog v ¢eskych médiich
v roce 2003, in: Adiktologie, 2004, ro¢. 4, €. 4, str. 474-491. ISSN 1213-3841.

8 Tamtéz, str. 475.
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vyrazna. Také se v jejich studii neobjevuje sportovni a kulturni aspekt, ktery vyplyval
z vysledkd mého vyzkumu. Naopak autofi ,Obrazu uzivatelt a uzivani...“ zohledfu;ji
socialni aspekty spojené s uzivanim drog. Tyto rozdily samoziejmé nekompromituji
jednu ani druhou studii — svéd¢i pouze o rozdilné metodologii, vychazejici

z rozdilného zaméreni a pohledu na véc (Vojtéch Sivek a Michal Miovsky pusobi na
Psychologickém ustavu Akademie véd CR a Lenka Miovska v Narodnim
monitorovacim stfedisku pro drogy a drogové zavislosti). Nékteré ukazatele, které
byly zohlednény v operacionalizaci vyzkumu Vojtécha Sivka, v mém vyzkumu
splyvaly do jedné proménné a naopak nékteré proménné v mém vyzkumu mély vétsi
zabér, napf. proménné ,aktéfi“ a ,mluvci“ (z hlediska konstrukce kategorii).

Zaveéry jakékoli studie je nutno brat s ohledem na metodologii, kterou vyzkum uZziva.
Jak je vidét na tomto srovnani, stejna metoda nemusi znamenat stejné vysledky,
nebot zasadni roli hraje i konstrukce proménnych, vybér vzorku a vétsina dalSich
parametrd vyzkumu.

Tato prace nema co fict k otazce, jak by se o tématu marihuany referovat ,mélo“.
Nesnazi se ani ,rozhodnout® ve prospéch jejich zastancu ¢&i odpUrcl. Naopak jejim
smyslem bylo pfinést nezaujaty, nehodnotici pohled na medialni obraz marihuany.
Ma prezentovat informace, nikoli nazory. Tim padem je uréena zejména tém, ktefi
maji zajem své nazory na toto téma konfrontovat s védeckou analyzou dat. Stejné
jako je na misté brat v ivahu fakta o uc€incich marihuany predkladana Iékarskymi
studiemi, je na misté hledat fakta tykajici se jejiho medialniho obrazu, pokud se jim

néjakym zpusobem zabyvame.
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6. ZAVERECNE SHRNUTI

Cilem této bakalarské prace byla charakteristika medialniho obrazu marihuany

v deniku Lidové noviny. Teoreticky jsem vychazel z konceptu nastolovani témat
(agenda-setting). V ramci této koncepce jsem se zaméfil na vyzkum medialni
agendy, ktery mél v tomto pfipadé za cil popsat a analyzovat hlavni rysy ,medialniho
obrazu“ marihuany. Zkoumanym médiem byly Lidové noviny, pfedevSim z divodu
jejich profilace jako ,seridézniho® deniku a také protoZe jde o material vhodny pro
zvolenou metodu vyzkumu. Tou byla kvantitativni obsahova analyza, dovolujici
zpracovat pomérné velké mnozstvi ¢lankl a to s dlrazem na validitu a reliabilitu
vysledku.

Zakladnim souborem byly v8echny ¢lanky Lidovych novin ro€nikd 2005 az 2007
(vCetné), s vyjimkou regionalnich mutaci a magazinu. Zkoumanym vzorkem byly ty
¢lanky zakladniho souboru, kde se alespon jednou vyskytovalo jedno ze slov
.,marihuana®“, ,marihuany*, ,marihuanou®, ,marihuanu“ nebo ,marihuané“ — celkové
tedy Slo 0 234 analyzovanych &lankd. Zdrojem materialu byla databaze AnoPress IT.
Vyzkumné otazky se zameérovaly na nékolik zakladnich okruht — rozlozeni
zkoumanych ¢lanku v €ase, jejich rozlozeni po rubrikach, pfitomnost kategorii aktéru,
kategorie mluvcich, které v nich promlouvaly, rozliSovani na ,mékké“ a ,tvrdé“ drogy
a vyskyt slov ,legalizace“ a ,dekriminalizace®. Témto okruhlim odpovidala konstrukce
proménnych, do nichZ byla data kédovana. Kromé tzv. identifikacnich proménnych
(napf. mésic vydani ¢lanku, strana, pocet znaku) Slo pfedevsim o konstrukci tzv.
analytickych (obsahovych) proménnych (,aktér ¢lanku®, ,mluvCi ¢lanku“ &i ,explicitni
vyskyt rozliSeni na ,mékké* &i ,lehké” a ,tvrdé“ drogy*“). Napfiklad proménna ,aktér
¢lanku® nabyvala hodnoty podle toho, ktera ze stanovenych kategorii (,bez aktéra“,
»politik®, ,ufednik®, atd.) se ve ¢lanku vyskytovala. Analyza jednotlivych proménnych
je v této praci prezentovana predevsim ve formé tabulek a graf(, které jsou doplnény
komentari.

Medialni pokryti ttmatu marihuany v Lidovych novinach se zda byt soustavné (nejde
0 narazové téma spojené s jednou konkrétni udalosti), pfestoze vyzkum ukazal urcité
sezonni vrcholy (v mésicich kvétnu a prosinci).

Vysledky analyzy jsem interpretoval tak, ze medialni obraz marihuany je spojen

s nékolika zakladnimi tématickymi okruhy, které navic nesou jisté formalni a

obsahové charakteristiky. Pfedné&, marihuana byla v Lidovych novinach vyrazné
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spojovana s politickou tématikou. Takové Clanky se napf. Castéji objevovaly na
pfednich stranach. DalSim okruhem byl védecky Ci Iékafsky pohled — |ékafi a
vyzkumni lékafi byli €asto mluv&imi €lankud. Tyto dva okruhy byly navic
charakteristické tim, Ze zde bylo téma marihuany problematizovano (vyskytovalo se
rozliseni na ,mékké“ a ,tvrdé“ drogy ¢i slova ,legalizace” a ,dekriminalizace®).

Napfi¢ ostatnimi tématy prochazela tématika genera¢ni. Marihuana je vyrazné
spojena s mladymi lidmi a studenty. Ti jsou sice v mnoha pfipadech aktéry, avSak
nemaji pfili§ prostoru k vyjadreni jako mluvc€i. Podobné je tomu s oblasti policejni a
kriminalni. Policisté se vyskytovali spolu s vétSinou dalSich skupin aktérd. Analyza
vysledkd vyzkumu také naznadcila urcitou tendenci spojovat kriminalni oblast
(reprezentovanou Cinnosti policie) s mladistvymi.

Naopak pomérné uzaviené byly tématické sféry kulturni a sportovni. Sportovci se ve
sledovaném vzorku objevovali, ale témér vyhradné v rubrice ,Sport‘. Obé oblasti
navic skoro vlibec neobsahovaly rozliSovani na ,mékké*“ a ,tvrdé“ drogy ¢i otazky
legalizace a dekriminalizace.

Pfedlozeny vyzkum zvolil pouze jeden mozny pfistup k tématu. SnaZil se akcentovat
ovefitelnost a opakovatelnost, coz mélo za cil poskytnout objektivni zavéry. UZiteCné
by jisté bylo srovnani s pfipadnym vyzkumem uzivajicim kvalitativni metody Ci

s vyzkumem spoleCenské a politické agendy.
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Summary

The research presented in bachelor thesis , Transformation of the Media Image of
Marijuana in Lidove noviny“ aims to describe characteristics of a media coverage of
marijuana, using quantitative content analysis method. As a source material for the
analysis a Czech national daily paper Lidove noviny has been used, from which a set
of 234 articles containing word ,marijuana“ or its permutations has been analyzed.
The results show that the media coverage of marijuana in Lidove noviny is
consistent, although there’re some monthly peaks (in May and December). There can
be also found a few main thematical frames, in which marijuana appeared and which
have certain formal and contentual characteristics. Foremost, marijuana has a clear
link to political topics. Scientific view is often applied too. These two frames were
typical for bringing in problematic features (represented by distiction between ,soft*
and ,hard“ drugs or using words ,legalization® or ,decriminalization®). Throughout
other topics were present thematical frames of the ,young generation and criminality
(indicated by an appearance of the police). The young generation usually didn’t get
the space to express its opinion (as a spokesman of the article). Cultural (social,
popular) and sports topics weren’t connected to other themes, but rather closed and
not questioning marijuana issues (like ,soft* and ,hard“ drugs problem or

.legalization®).
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Seznam zkratek

AV CR — Akademie véd Ceské republiky

CVVM — Centrum pro vyzkum vefejného minéni
CSSD — Ceska strana socialné demokraticka
KSCM — Komunisticka strana Cech a Moravy
LN — Lidové noviny

MfD — Mlada fronta DNES

MS Excel — Microsoft Excel

US-DEU — Unie svobody — Demokraticka unie
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