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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych poli¢ek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevidejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu piistusné katedry!

Typ posudku (, kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [X] Posudek oponenta [

Autor/ka prace

Pf{jmeni a jméno: Obenbergerova Linda
Nazev prace: Obraz piijeti eura v eském tisku
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Kfecek Jan
Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZ{ A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak#iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v pragci v préaci zdlivodnéné | tezim
zdlivodnéné aje | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace = [] ] [] [
1.2 | Technika prace X L] [] [ []
1.3 | Struktura prace X ] ] ] O]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadng konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledné prace ptesné odpovida schvalenym tezim: to, co slibuji teze, je v praci realizovéano, to, co v praci chybi,
chybi i v tezich.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte Cislici na Skale 1 -2 -3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akeeptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Jeding zavazn&j3i vytka smétuje k absenci teoretického oddilu prace - resp. prace sice obsahuje srozumitelnou
kapitolu z ekonomické teorie, profily zkoumanych denikii a metodologicky ivod, nicméné slugel by ji i struény
mediologicky tivod. Pak by autorka moZné pfeformulovala i své piesvéd¢ni, Ze se vénuje "prezentaci déni okolo
pfijeti eura". Tato udalost je§té nenastala, resp. déni okolo piijeti se v medialni komunikaci pravé odehrava, o
jeho prezentaci jde jen z&asti.

Provedena analyza je (zv14§té ve své kvalitativni &asti) na velmi vysoké vrovni, tvorba paradigmatick¢ho modelu
dle zakotvené teorie neni standardem ani u praci magisterskych.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na 8kéle 1 —2 — 3 —4 - 5 - 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré -
jests akceptovatelné — témeF nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funké&nost a pfiméfenost poznamkového aparitu a odkazi 2
3.3 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasdZe piejaté 2




bez udani zdroje, hodnot'te stupndm 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaZe
vyddvané neopravnéné autorem za vlastni zji§téni, nedoporudte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroveil prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupndm 7)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, ptipadng konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka vZiva jazyk umeéfené, téméf bez formélnich chyb. Na str. 31 bych dal ptednost vyrazu "prim&mg"

namisto "pfiblizné", tvzeni o Pravu jako protipélu Hospodatskych novin v ivodu by si asi zaslouZilo rozvedeni.
V mnou posuzovaném vytisku bylo pti vazbé pfehozeno pofadi poslednich dvou stranek tezi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
plvodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka obhajuje praci velmi vysoké urovné, kompaktni a tematicky sevienou, aktuélni tématem a vyjime&nou
hlavng nadstandardné naplanovanou a provedenou analyzou. Za jeji nedostatek povazuji zmitiovanou absenci

-----

pfili§ nevzrusilo).

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUS{ VYJADRIT:

5.1 Zvladnete alesponi dodate¢né umistit svou praci do teoretickych souvislosti vami absolvovaného oboru?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X| - velmi dobie [ ] — dob¥e [ ] - nedoporuéuji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

............ Podpis: .

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za¥lete elektronicky na adresu
sekretaridtu prisluiné katedry!




