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1. Stručné shrnutí základních výsledků disertační práce 

Oblast sociálně právní ochrany dětí (dále jen SPOD) je jednou z nejnáročnějších 

oblastí sektoru sociální ochrany. Vyžaduje složitá a komplexní řešení, která mají 

zásadní vliv na život a fungování ohrožených dětí a jejich rodin. Sociálně právní 

ochrana dětí je v České republice upravena zákonem č. 359/1999 Sb., o sociálně 

právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen zákon) a mimo jiné se 

soustřeďuje na ochranu práva dítěte na příznivý vývoj a řádnou výchovu, ochranu 

oprávněných zájmů dítěte a působení směřující k obnovení narušených funkcí 

rodiny. Stěžejním hlediskem má být zájem o blaho dítěte neboli nejlepší zájem 

dítěte.  

Jednou z praktických oblastí, na kterou se SPOD zaměřuje, je také agenda 

rodičovských sporů. Vedle případů, kdy jsou rodiče schopni dosáhnout dohody 

v záležitostech týkajících se dítěte poměrně jednoduše a vlastními silami, zahrnuje 

také dlouhodobě vyhrocené kauzy, které se dotýkají nejen soudní úpravy poměrů, 

tzn. úpravy péče a výživného, a styku s nezletilým dítětem po rozvodu nebo 

rozchodu rodičů, ale také řešení jakýchkoli otázek týkajících se nezletilého dítěte, 

u nichž rodiče nejsou schopni dojít dohody. V mnoha případech jsou rodiče 

schopni vyřešit i vážné neshody pomocí vhodně zvolené intervence oddělení 

sociálně právní ochrany dětí (dále jen OSPOD) při obecních úřadech obcí 

s rozšířenou působností, kterým je na poli sociálně právní ochrany dětí ze zákona 

svěřeno nejvíce kompetencí, případně ve spolupráci s mediátorem či jinou 

návaznou službou. Za takových okolností je případ z pohledu soudního řízení 

uzavřen během jediného jednání soudu, rodiče jsou schopni plnit soudní 

rozhodnutí, přiměřeně se domlouvat a o dítěti komunikovat.  

V ostatních případech, kdy je komunikace mezi rodiči vážně narušena, může 

typicky docházet např. k nepředávání dětí ke styku v dohodnutém termínu, 

nepřipravení dítěte na předání ke styku s druhým rodičem, neplacení výživného 

nebo obviňování druhého rodiče ze špatného zacházení s dítětem či manipulace 

(Matoušek, et al., 2015). V případě, že nezafungují zákonná opatření, která 

OSPOD nebo soud zvolí, rodiče nespolupracují nebo nerespektují rozhodnutí 

soudu, resp. se neustále programově odvolávají, roztáčí se mašinérie 
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dlouhodobých rodičovských sporů, které mohou vést k vážné traumatizaci dítěte. 

Matoušek (2015) takové případy nazývá destruktivním rozvodem. K rozvoji 

destruktivního rozvodu často napomáhají také průtahy soudního řízení stran 

soudu.  

Předkládaná disertační práce si klade za cíl přiblížit každodenní praxi sociálních 

pracovnic a pracovníků OSPOD specificky při řešení rodičovských sporů a přispět 

k rozvoji kriticky reflexivní praxe, která v první řadě a bezpodmínečně sleduje 

nejlepší zájem dítěte. Je rozdělena na teoretickou a empirickou část. V teoretické 

části je agenda řešení rodičovských sporů zasazena do právního a praktického 

rámce. Pojednává o dobré praxi nejen z hlediska znaků dobré praxe, ale také 

jejích úskalí. Mezi ty patří konflikt rolí sociálních pracovnic 

a pracovníků OSPOD a etická dilemata, do nichž se při výkonu své profese 

dostávají. Sociální pracovníci a pracovnice OSPOD se mohou v důsledku 

konfliktu rolí uchylovat k obranným strategiím. Dobrá praxe se opírá nejen 

o doporučované postupy při řešení rodičovských sporů, ale také o případovou 

studii postupu řešení rodičovských sporů na OSPOD Úřadu městské části Praha 8. 

Z teoretické části práce vyplývá, že sociální pracovnice a pracovníci na OSPOD 

v České republice zastávají mnohdy konfliktní role a čelí nesourodým 

očekáváním. Mají profesionálně jednat v souladu s etickým kodexem profese 

a uplatňovat metody sociální práce s rodinou a dětmi a zároveň jsou zástupci 

orgánu veřejné moci, tzn. reprezentují a aktivně vykonávají veřejnou politiku 

státu, která s sebou přináší značné represivní pravomoci. Druhým rozměrem je 

ochrana práv a zájmů dítěte, které sociální pracovník OSPOD v pozici kolizního 

opatrovníka zastupuje během soudních řízení. Další úroveň konfliktu rolí 

sociálních pracovnic a pracovníků OSPOD dodává i teorie byrokracie první linie, 

která pojednává o konfliktu vztahu k profesi, potažmo ke klientům, a organizační 

profesionality.  

Pracovní podmínky a faktory, které negativně ovlivňují výkon profese napříč 

všemi agendami OSPOD, popisují například kvalitativní studie dobré praxe 

Matouška a Pazlarové (2016), několik studií Výzkumného ústavu práce 

a sociálních věcí (Barvíková, Svobodová, Šťastná 2010; Barvíková, Šťastná 
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2014), kvalitativní studie Kuchařové, et al. (2010) nebo kvantitativní studie Černé 

(2001). Praxí a podmínkám při řešení rodičovských sporů je na poli tuzemského 

sociologického výzkumu pozornost věnována jen minimálně. Ukazuje se, že mezi 

nejvýznamnější faktory, které praxi na OSPOD negativně ovlivňují, patří vysoká 

administrativní zátěž, nedostačující personální zajištění dané agendy, 

nedostačující výkon terénní práce vzhledem k potřebám terénu a nedostatek času 

na soustavnou práci s ohroženými rodinami a preventivní činnost. Studie také 

poukazují na vysokou odpovědnost pracovníků a současně nejistotu postupu 

a spoléhání se na intervence odborníků jiných profesí, nejistota v rozmanitosti 

vlastních úkolů a rolí, preference obecně formulovaných doporučení ke zlepšení 

než specifické vedení, časté neumožňování participace klientů na řešení jejich 

životní situace, absenci plánů řešení případů, absenci průběžné evaluace 

a věcného přezkoumání řešení případů, absenci supervize na pracovišti 

suplovanou týmovou prací na pracovišti, chybějící subjekty k externí spolupráci, 

neochotu rodin ke spolupráci a nedostatek odborné podpory pracovníků 

v zátěžových situacích (srov. Barvíková, Šťastná, Svobodová, 2010; Kuchařová, 

et al., 2010; Matoušek, Pazlarová, 2016). 

Ze studií Barvíkové a Černé (2014), Kuchařové, et al. (2010) a Černé (2001) 

vyplývá, že pracovníci zůstávají v mnoha situacích pasivní, byť pasivita podstatu 

dobré praxe nenaplňuje. Kuchařová, et al. (2010) upozorňují na to, že se 

pracovníci mnohdy neřídí metodikami, ale jednají podle vlastních pocitů nebo 

zaběhlé praxe na pracovišti. Zároveň nepovažují za důležité zpětně hodnotit 

dopad svých opatření a rozhodnutí.  

Z rešerše tuzemských odborných studií zabývajících se agendami OSPOD 

vyplývá, že analýzou konkrétní praxe sociálních pracovnic a pracovníků na 

OSPOD při řešení rodičovských sporů není věnována ucelená pozornost. Dle 

MPSV (2012) je přitom agenda rodičovských sporů jednou z časově i psychicky 

nejnáročnějších částí pracovní náplně OSPOD. Byť v České republice 

v posledním desetiletí vzniklo několik metodických doporučení, jak při řešení 

rodičovských sporů na OSPOD postupovat, konkrétní praxe OSPOD při řešení 

rodičovských sporů není sociologickým výzkumem zmapována. V zahraničí je 

situace podobná. Studie v oblasti sociálně právní ochrany dětí se zaměřují 
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především na praxi sociálních pracovníků a pracovnic v souvislosti s případy 

týrání, zanedbávání nebo zneužívání dítěte nebo odebírání dítěte z rodiny.  

Empirická část disertační práce se snaží vyplnit mezeru v analýze zkušeností a 

postojů sociálních pracovnic a pracovníků na OSPOD při řešení rodičovských 

sporů. Vychází přitom z teoretických poznatků tuzemských a zahraničních autorů 

a vlastní studie realizované v období od května 2016 do dubna 2019. Studie se 

snaží zodpovědět následující výzkumné otázky: Jaké jsou specifické rysy agendy 

rodičovských sporů? Jak sociální pracovnice a pracovníci OSPOD na obecních 

úřadech obcí s rozšířenou působností přistupují k řešení rodičovských sporů? Dají 

se jejich přístupy typologizovat? Pokud ano, které faktory jednotlivé typy praxe 

sociálních pracovnic a pracovníků na OSPOD při řešení rodičovských sporů 

ovlivňují?  

Pro zodpovězení výzkumných otázek je využíváno kombinace kvalitativních a 

kvantitativních metod ve třech na sebe navazujících fázích. Kvalitativní data 

z první a třetí fáze studie jsou zpracována strategií zakotvené teorie, metodou 

otevřeného kódování, a kvantitativní data tříděním prvního stupně, tříděním 

druhého stupně v kontingenčních tabulkách pomocí chí-kvadrát testu a metodami 

ordinální a binární logistické regrese.  

Výzkumná studie se zaměřovala na populaci sociálních pracovnic a pracovníků 

OSPOD při obecních úřadech obcí s rozšířenou působností, kterým je svěřena 

agenda rodičovských sporů, a zahrnovala tři výzkumné fáze: realizaci 

kvalitativních polo-strukturovaných rozhovorů ve všech krajích České republiky, 

anonymního dotazníkového šetření cíleného na celou populaci a analyzovaného 

optikou kvantitativní metodologie, a kvalitativní případové studie. Dotazníkové 

šetření zaznamenalo 47% návratnost a vykazovalo vysokou reprezentativitu. 

Z celkových výsledků výzkumné studie vyplývá, že sociální pracovnice 

a pracovníci OSPOD jsou dobře obeznámeni s doporučovanými postupy při řešení 

rodičovských sporů, a v naprosté většině je alespoň dle svých sdělení fakticky 

naplňují. Při uplatňování represivních kompetencí jsou však pasivnější, než jim 

metodická doporučení ukládají. Toto zjištění je v souladu se zjištěním Černé 
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(2001), Barvíkové a Šťastné (2014) i tiskovou zprávou Veřejného ochránce práv 

(2018). 

Týmové klima na OSPOD je na většině míst příznivé, vztahy v týmu i s vedením 

oddělením jsou zpravidla dobré. Problematický je vztah s vedením úřadu. Ač je na 

většině míst dostupná pravidelná supervize a realizují se pravidelné porady týmu, 

pracovníci pociťují značnou psychickou zátěž.  

Mezi specifické rysy agendy rodičovských sporů na OSPOD patří:  

-  vyšší intenzita tlaků z vnějšku (ze strany klientů – znesvářených rodičů, 

médií, vedení), 

-  vyšší potřeba zachování nestrannosti, 

-  neochota rodičů ke spolupráci nebo naopak přehlcení požadavky rodičů, 

-  bezmoc a vnímaný nedostatek praktických řešení vyhrocených, 

dlouhodobých případů, 

-  kontraproduktivní zapojení právních zástupců rodičů, a 

-  nejistota při vedení rozhovorů s dětmi a nakládání s jejich názorem. 

Vnější vlivy a tlaky obecně sociální pracovnice a pracovníci zmiňují jako ústřední 

rys pracovních podmínek při řešení rodičovských sporů. Vede je k potřebě mít 

vše, co dělají, písemně podložené a přiměřeně odůvodněné. Potřebu plnit své 

zákonem dané povinnosti považuje za důležité naprostá většina dotazovaných 

sociálních pracovníků a pracovnic. Liší se však přístup, jak k této potřebě 

přistupují. Přístupy lze rozdělit do tří typů. Jejich názvy se inspirují zahraniční 

typologií defenzivní a reflexivní praxe, neboť obsahují podobné prvky. 

Defenzivní praxe nadřazuje potřebu plnit své povinnosti nad zájmy klienta. 

Pracovnice a pracovníci při řešení rodičovských sporů považují za významnější 

jednat striktně v souladu s předpisy, než čelit obvinění z pochybení nebo 

z nežádoucích následků svých rozhodnutí. Striktním dodržováním předpisů však 

zpravidla míní vykonávání „nutného minima“. Z toho důvodu si také udržují 

odstup od klientů a vystupují v pozici autority a experta. Pracovník/pracovnice 
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v zásadě plní všechny povinnosti, které mu/jí předepisuje zákon nebo 

zaměstnavatel, dobrovolně se však vzdává autonomie rozhodování z důvodu obav 

o ztrátu důvěry ze strany vedení organizace a nutnost nést morální odpovědnost za 

své rozhodnutí. Na systém, který pracovníkovi/pracovnici znemožňuje řádně 

vykonávat svěřenou profesi, i na poskytování sociální práce klientům rezignuje, 

vykonává jen nutné minimum a upíná se na organizační mikroklima. Je-li mu/jí 

nakloněno, pracovník/pracovnice soustřeďuje svoji pozornost na plnění 

požadavků svých nadřízených tak, aby organizaci projevil/a svoji loajalitu. 

Zásadní význam má přitom samotné nastavení organizace, které přístup 

pracovnice/pracovníka formuje. Profesní loajalita v tomto případě ustupuje 

loajalitě organizační. Zároveň přispívá skutečnost, že je pracovník/pracovnice 

orientován/a konzervativně a vyznává tradiční společenské postoje. 

Reflexivní praxe čelí potřebě plnit povinnosti dané zákonem pomocí reflexivity 

a upřednostňováním zájmů klienta nad zájmy svých nadřízených nebo systému. 

Reflexivita je u těchto pracovnic v souladu s přehledovou studií D´Cruzové, 

Gillinghama a Melendeze (2005) kontrolou procesu poznávání ve světle 

mocenských vlivů a promýšlením dopadu pozorování na myšlení a výkon profese. 

Smyslem jejich uvažování je rozpoznání vlastních předpokladů, a tím 

i porozumění nebo vytváření významů v interakci s klientem. Pracovnice 

uplatňující tento typ praxe uznávají participaci klienta, ať už rodiče nebo dítěte, 

a aktivně ji klientům umožňují. Tíhu rozhodování tím však nekladou na rodinu, 

ani na dítě nebo jiné zapojené subjekty, spíše skrze participativní přístup ke 

klientům podporují jejich aktivní zapojení do řešení životní situace. Reflexivní 

pracovnice/pracovníci se obklopují podobně smýšlejícími kolegy a kolegyněmi, 

což jejich přístup upevňuje i navzdory nepříznivým systémovým nebo pracovním 

podmínkám. 

Intuitivní praxe taktéž vnímá potřebu plnit zákonné povinnosti co nejlépe, spoléhá 

se však v prvé řadě na svůj úsudek, intuici a zkušenosti. Ty pomáhají zástupcům 

a zástupkyním tohoto přístupu odůvodnit situace, kdy jednají proti zájmům klienta 

nebo kdy neplní, co jim ukládají právní předpisy, příp. pokyny nadřízených. 

K participaci klientů pracovnice a pracovníci přistupují pouze tehdy, kdy je 
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takové řešení v souladu s jejich pozitivní zkušeností. Hodnoty profese a reflexivita 

u tohoto typu přístupu ustupují zažitým pravdám. 

Tendenci k uplatňování defenzivní praxe lze zaznamenat u dvou třetin 

respondentů, nelze však usuzovat na to, že defenzivní praxi opravdu uplatňují. 

To, jakým způsobem respondenti na tuto položku odpovídali, může souviset 

s určitou mírou sociální desirability a může také ukazovat na nedostatečnou 

komplexitu zvoleného indikátoru.   

Oproti faktorům, které volbu a uplatňování praxe ovlivňují v zahraničí, se na 

českých OSPOD projevuje zejména vliv nastavení pracoviště, míra rezignovanosti 

pracovnice/pracovníka, vnímaná potřeba vyjádření loajality vůči organizaci 

a tradiční postojová orientace. Čím lepší je organizační kultura a čím méně se 

pracovnice a pracovníci obávají vlastního pochybení a následků svých rozhodnutí, 

tím jsou pravidlům nakloněnější. Je pravděpodobné, že se pracovníci/pracovnice 

po jisté době s pracovními podmínkami smíří a zaujmou defenzivní styl práce, 

kdy se pomyslně vzdalují od klienta, soustředí se na plnění povinností daných 

předpisy, a jsou-li navíc spokojení s organizačním klimatem, podvolují se systému 

a jsou k němu loajální.  

V této souvislosti se nabízí paralela s jedním ze tří přístupů řešení etického 

dilematu dle Musila (2008) – blíže viz kapitola 4.3. Východiskem pro uplatnění 

této paralely může být předpoklad Banksové (2012), která řadí volbu mezi zájmy 

klienta a zájmy zaměstnavatele, resp. veřejné politiky, mezi jedno z etických 

dilemat sociální práce ve veřejné správě. Za etické dilema považují řešení 

vnějších tlaků ze strany vedení úřadu, vedení oddělení, klientů nebo médií také 

respondenti v kvalitativní fázi výzkumné studie. Prvním typem reakce, kterou se 

sociální pracovník snaží vyhnout trápení spojenému s řešením dilematu, je dle 

Musila (2006) a Musila a Nečasové (2007) podvolení se pracovním podmínkám 

a očekáváním autorit a úprava morálního ideálu, kterou si racionálně zdůvodní. 

V kontextu této studie se lze ve shodě s Musilem a Nečasovou (2007) domnívat, 

že sociální pracovníci na OSPOD volí při řešení rodičovských sporů strategii 

řešení etického dilematu, kterou autoři nazývají Obcházení ideálu. 

Je pravděpodobné, že se pracovníci/pracovnice po jisté době s podmínkami 
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profese smíří a zaujmou defenzivní styl práce, kdy se pomyslně vzdalují od 

klienta, soustředí se na plnění povinností daných předpisy, a jsou-li navíc 

spokojení s organizačním klimatem, podvolují se systému a jsou k němu loajální. 

Tuto interpretaci lze podložit také faktem, že ze 137 respondentů, kteří jednou 

nebo vícekrát zažili situaci, kdy na ně vedení úřadu/oddělení vyvíjelo nátlak, aby 

změnili své rozhodnutí proti zájmům klienta, téměř 70 % z této skupiny vyhovělo 

požadavkům vedení, ač takové řešení nepovažovalo za správné. 

O významu nastavení pracoviště pojednává také Munroová (2011), která 

předpokládá, že na volbu defenzivní praxe má vliv počátečního zaškolení 

a způsob, jakým je realizováno. Ve většině případů úzce souvisí se zaběhlou praxí 

na pracovišti a zaškolovaný pracovník je jím silně ovlivňován. V tomto smyslu 

hovoří i skotská studie Granta, Sheridana a Webba (2017) zaměřující se na nově 

přijaté sociální pracovníky místních orgánů ochrany dětí.  Ukazuje, že nově 

zaměstnaní sociální pracovníci po několika měsících přizpůsobili profesní chování 

v závislosti na kontaktech s kolegy, praxe zkušenějších kolegů, předávání historek 

o klientech a neformálních zkazkách o jednotlivých zaměstnancích úřadu. 

Částečně se tím také potvrzuje zjištění z kvalitativní studie Kuchařové, et al. 

(2010), že týmová práce je na OSPOD důležitým, resp. vůbec nejdůležitějším 

faktorem, který ovlivňuje výkon profese. 

Výsledky výzkumné studie poukazují na značný konflikt mezi profesní 

a organizační loajalitou sociálních pracovníků a pracovnic OSPOD, tedy zda 

upřednostnit zájmy organizace nad zájmy profese, potažmo klientů, a opačně. 

Upozorňují na potřebu zavádění reflexivních přístupů do navazujícího vzdělávání 

sociálních pracovnic a pracovník OSPOD a intenzivnější podpory fungování týmů 

na odděleních OSPOD. Zároveň poměrně jasně ukazují, že pracovnice 

a pracovníci OSPOD se v reakci na zvýšený nárok nestrannosti snaží o maximální 

genderovou rovnost a rovný přístup k oběma rodičům.  
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