Oponentsky posudek na rigorozni praci

Mgr Lucie Krest'anova
Pfirodni lé¢ivé zdroje a zdroje prirodnich mineralnich vod v pravni Gpravé
Ceské republiky

Oponovana prace ma cca 115 stran vlastniho textu (bez obsahu, seznamu literatury a
resumé) Teéma a obsah prace jsou zaméfeny na problematiku, ktera je z hlediska pravni
upravy okrajova a v odborné literatufe i malo frekventovana. Piesto vSak potfeba obezndmit
se sni tu existuje, zejména v kontextu s pravni Upravou vyuZivani a ochrany ostatnich
pfirodnich zdrojii v CR a v zahraniéi.

Prace je spolu s ivodem a zdvérem rozdélena do dvou zdkladnich celki. V prvém autorka
charakterizuje vyvoj a platnou pravni upravu pfirodnich 1é€ivych zdroji a zdroji pfirodnich
minerdlnich vod (spolu svodem cca 60 stran), pfi¢emZ nemalou pozornost zde vénuje
samotnému lazefistvi. Druhy celek je pokusem o komentdf k jednotlivym ustanovenim
platného lazefiského zakona ¢.164/2001 Sb.

Obsah prace je jednak vcelku zdafilou informaci o feském lazefistvi, jeho vyvoji a
sou¢asném stavu, spojenou s informaci o pfirodnich lé¢ivych zdrojich a zdrojich mineralnich
vod. Vyklad se zasadné pfidrZzuje dfivéjsich a soucasnych pramend prava na tomto Gseku,
zejména v3ak textu platného ldzetiského zdkona. Na této Grovni prokazala autorka dorou
znalost zvolené tématiky.

PozZadavek k prokazani hlubsi znalosti problematiky a schopnost samostatné tviiréi préce,
kladeny zakonem na rigorozni prace, vSak oponovana prace po obsahové i formalni strance
nespliyje.

Obsah price neni zaméfen na prdvni Gpravu ochrany a vyuZivani pfirodnich zdroji
uvedenych v tématu, k nimZ mé uzkou ndvaznost (téZ z hlediska prava Zivotniho prosttedi),
stejnd problematika ostatnich pfirodnich zdrojii. Tento pravni zaklad, s obecnymi vychodisky,
poé¢inaje Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod, v praci schézi. Prace se soustfed’uje na
vyklad a prokazani znalosti prakticky jen jednoho zédkona a opomiji rozbor zikladnich
pravnich prostfedkl a jejich porovnani se stejnymi ¢i obdobnymi prostf‘edky podle jinych
pravnich pfedpisi (aspori na useku pfirodnich zdroji). Tim nemtzZe ani vyhodnotit stav pravni
dpravy na sledovaném useku. Clen&ni prace do uvedenych celkt je pak naprosto nepfijatelné.
Tim neni feCeno, Ze by n€které myslenky uvedené v druhém celku nemohly byt v praci
vyuzity, ale ne v podobé komentafe k zakonu.

Naprosto nedostateéna je prace sprameny. Autorka Cerpd, vedle lazenského zakona a
nékterych dalSich pravnich pfedpisi, prakticky jiZ jen ze dvou uéebnic a z jednoho komentate
ke spravnimu fadu. To je z hlediska potfeby sezndmit se s $iri problematikou tématu naprosto
nedostate¢né k tomu, aby mohla prokdzat pozadované hlubsi znalosti. Mohla vsak volit i jiny
nebo daldf piistup ke zpracovini tématu, totiZz porovnani tématiky s pravni upravou v jinych
statech, zeyména statech Evropské unie.

Jediné v ¢em prace spliuje pfedepsané poZzadavky je jeji rozsah, ale to je vzhledem ke
zplsobu zpracovani tématu a obsahu prace samé jiZ jen hledisko formalni a zcela podruzné.

Z uvedenych ddvodid oponovanou prici nepovaZuji za odpovidajici prici rigorézni a

v této podobé ji proto nedoporuéuji k obhajobé. /
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