Posudek diplomové prace Lucie Stichové
Metafora v ¢eském znakovém jazyce

V diplomové praci zpracovava kol. Stichové téma, které je v &eské lingvistice znakovych
jazyki uplné nové a svymi kognitivistickymi vychodisky je vlastné pofad jesté nové i pro
tradi¢ni Ceskou lingvistiku ,,hlavniho proudu: v navaznosti na piistupy kognitivni lingvistiky
k metafofe ukazuje diplomantka specifi¢nost metafory ve znakovych jazycich a doklada ji
ptiklady ze znakového jazyka Ceského. Inspiruje se pfitom piedevsim zahraniéni odbornou
literaturou (i pracemi v ,,pivodnim znéni®, i pracemi pfevedenymi do &estiny diky péci
kognitivistického tymu UCITK), ale také — zatim - nepocetnou odbornou literaturou ¢eskou
(zvl. pracemi Nebeské a Vaikové). Z odborné literatury si pfitom diplomantka uvazlive
vybrala to, co je pro linii jejtho vykladu nejpodstatnéjsi. a iniciativné si dokdzala vyhledat i
takové odborné tituly, které nebyly uvedeny v zadani prace. Uvod do sougasnych uvah o
metafofe ve znakovych jazycich je samoziejme pro ¢eského Ctenate velmi uzite¢ny.

V souvislosti s ,,po¢eStovanim* zahrani¢nich poznatkd je tfeba zminit potiZe, s nimiZ se
autorka musela vyrovnat pti ptevodu cizi odborné terminologie do Cestiny, a konstatovat, Ze
tohoto nelehkého tikolu se kol. Stichova zhostila dobte — za vyloZené zdakily pokladam napt.
(s. 42, 43) pfevod partie vykladajici zptisoby kodovani mentalni pfedstavy do jazykové formy
(i kdyZ by mozna néktefi predstavitelé analytické filozofie mohli mit namitky proti vyrazu
Lreprezentovat® v kontextu tivah o ikoni¢nosti). Do ¢estiny musela diplomantka prevést i
metaforicka vyjadieni riznych cizich znakovych jazyki — a ani to nebyla prace lehka. V této
souvislosti mam pochyby (s. 49) o prevodu angl. card jako Ces. prdni a angl. gift giver jako
¢es. osoba (podotknout musim, Ze studii Wulfové a Dudise, kterou diplomantka ¢eskému
Ctenafi prostiedkuje, neznam). A jesté jednu otazku — i kdyz se tyka jiné partie prace:
nerozumim tomu, jak je mysl pojiména jako NADOBA ve vyjadieni mdm plno ndpadii, jak to
udélat (s. 17) — mohla by to diplomantka vysvétlit pti obhajobe?

Orientaéni, ontologické i strukturni metafory doklada kol. Stichova uspokojivym
mnozstvim piiklada z ¢eského znakového jazyka. Tyto ilustrativni ptiklady jsou ptfitom
nepochybné vérohodné — uz proto, Ze fadu z nich autorka ¢erpala pfimo ze semindrnich praci
rodilych uzivatell ¢eského znakového jazyka, Be. Radky Novakové a Be. Petra Vysucka. V
tomto smyslu je tedy i tato diplomova prace — musim to konstatovat stejn¢ jako u vSech
pedchozich praci, které vyznamné pfispély k poznani ¢eského znakového jazyka — dikazem
toho, jak se v zav&re&nych pracich prezentuje (vedle samého diplomanta) obor CNES jako
celek: kromé uZ zminéného materialu ziskala autorka od neslySicich uciteldi oboru jesté
dalgich doklady metafor ¢eského znakového jazyka, jiny neslySici ucitel oboru ziskané
metaforické vyrazy pro potieby prace prezentoval a kol. Stichova mohla vyuzit i fotografie
tvard ruky, které byly (dalsi uc¢itelkou oboru) pfipraveny pro monografii o notacnich
systémech znakovych jazyki.

Protoze autorka je schopna o svém problému uvazovat 1 v SirSich souvislostech,
zafadila pfed vyklad o jazykovych realizacich konceptualnich metafor vyklad o jejich
realizacich nejazykovych, pfedevsim o gestech (snad i pod vlivem seminéaie D. Danahera,
ktery se béhem svého semestrového pobytu v UCJTK této problematice vénoval). To
pokldddm za $t'astné a ocenénihodné ze dvou ditvodl. Diplomant¢in vyklad totiz (1)
poukazuje k aktudlnimu tématu lingvistiky znakovych jazyka poslednich n€kolika let (revize
soudll o nestrukturovanosti gesta, proponovana ,,blizkost” gesta a znaku znakovych jazyki
v diachronni perspektivé i synchronné, gesta a znaky v ontogenetickém vyvoji); (2) zietelné
doklada nazor, Ze metafora neni (jak se donedavna soudilo) zalezitosti jazyka (ptiznakovou
,,ozdobou* neptiznakového), ale zalezitosti lidské konceptualizace.



Ocenit je tieba také to, jak pe€livé a s jakym porozuménim autorka vyklada podstatu
dvojiho mapovani ve znakovych jazycich, a zvl. podstatu mapovani ikonického (takového,
které je — diky vizualnémotorické existenci znakovych jazykl - ,,vidét™). Stejné je tieba
ocenit 1 zpusob, jakym diplomantka své vyklady podava: vyklad je jasny, srozumitelny,

v dostateéné mife je provazen neverbalnimi dopliiky (fotografiemi, obrazky, schématy,
tabulkami); snaha o jasnost a zfetelnost vykladu zfejmé autorku vede k opakovani nékterych
poznatkil na riiznych mistech prace (napt. o konceptualizaci ¢asu na s. 16, 55). Musim jesté
dodat, Ze zpracovani celé prace je velmi peclivé (naprosto ojedinélé pieklepy nebo omyly
nestoji za zminku). Posuzovana diplomova préce patii k t€m pracim, které je radost ¢ist a
které se nepochybné stanou vychodiskem dalSich tivah o ¢eském znakovém jazyce.

Zavér: Diplomova prace Lucie Stichové podstatnym zptisobem piispiva k tomu, abychom
porozuméli metaforam ¢eského znakového jazyka a abychom pochopili jejich specifi€nost na
dvojim pozadi — na pozadi metafor mluvenych jazykt (nebo uZe: ¢estiny) a na pozadi metafor
jinych znakovych jazyka. Cast problematiky zpracované v diplomové praci jiz kol. Stchova
ptipravila k publikaci (pro sb. Interfaces), byla bych rada, kdyby publikovala 1 ¢asti dalSi.
Diplomovou praci Lucie Stichové Metafora v éeském znakovém jazyce doporucuji

k obhajobg.
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