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Uvodem

Otazka pficetnosti — jednoho z obligatornich ptfedpokladl trestni odpovédnosti
fyzické osoby patii zcela jist€ mezi zdkladni otdzky trestniho prava. Zpravidla
nepfietnd osoba nemiize byt trestné odpoveédna, avsak je tteba si polozit otazku, jakym
zpusobem jsou v naSem pravnim fadu feSeny ptipady, kdy se doty¢ny piivede do tohoto

stavu umyslné nebo z nedbalosti a v ném pak pacha trestnou ¢innost.

Hlavnim tématem prace by tedy méla byt podrobnd analyza trestnépravniho
postihu zavinéné nepiicetnych osob, jak z pohledu teorie, tak prakticky. Otazka trestni
odpové&dnosti nepficetnych osob, byt zavinéné, je v radmci trestniho prava velice
specificka, a to predevsim tim, Ze se jeji feSeni mize vymykat jedné ze zékladnich zésad

trestniho prava — zdsady trestni odpovédnosti za zavinéni.

Praice by meéla nastinit teoretické konstrukce feSeni. Koncepce
tzv. Rauschdeliktu pfedstavuje urcity kompromis mezi dv€ma krajnimi moZnostmi
trestani osob, které jednaly v zavinéné nepficetnosti. Jednou z variant je absolutni
vylouceni trestni odpovédnosti vSech nepfiCetnych osob, pifiCemz toto feSeni plné
nekoresponduje s ochranou zajmu chranénych trestnim zédkonem, piestoze tato uprava
pln€ odpovida principu odpovédnosti za zavinéni. Naopak druhou krajni variantou
je plnd trestni odpovédnost za ¢in spachany v nepficetnosti V textu by mély byt taktéz

feSeny ptipady, kdy u zavinéné nepficetné osoby v dobé ptivadéni se do tohoto stavu jiz

existuje psychicky vztah k ¢inu v ni spachaném — konstrukce tzv. actio libera in causa.

Text by se mél soustfedit pfedev§im na souCasnou pravni upravu, ve které
zakonodarce zvolil variantu specialni skutkové podstaty tzv. Rauschdeliktu, ktery
jeupraven v ustanoveni § 360 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestnim zakoniku.
Z formulace zakona plyne, Ze =zavinéna nepiiCetnost (UmysIiné ¢i nedbalostné)
nevylucuje vzdy trestni odpovédnost, pokud se pachatel v tomto stavu dopustil ¢inu
jinak trestného. Actio libera in causa je ve druhém odstavci upravena jako vyjimka

z odst. 1 a ustanoveni o nepficetnosti.
Smyslem prace by méla byt komplexni analyza problematiky zavinéné
nepiicetnosti, a to jak v ramci jejiho historického vyvoje na naSem tGzemi, tak predevSim

v kontextu soucasné ¢eské pravni Upravy, analyzovana bude nejen skutkova podstata



trestného Cinu Opilstvi dle § 360 odst. 1 trestniho zdkoniku, ale i pravni Uprava actio

libera in causa.

Zaroven by vSak meély byt nastinény i aplikacni problémy v ramci zvlastnosti
pravni upravy vzhledem k nékterym hmotnépravnim institutim, pfedev§im je pak
rozebirana v pravni nauce opomijend otazka zpisobu kategorizace trestného c¢inu
Opilstvi, vyvojova stadia, ucastenstvi a piipady mnohosti trestnych ¢inli. Obdobné
by mély byt analyzovéany specifika procesn¢ pravniho charakteru, a to nejen v otazce
dokazovani a znaleckého posuzovani, ale i problémy spojené s nutnou obhajobou,
vazbou atd. Text by mél srovnat také nékteré zahrani¢ni pravni Upravy (Slovensko,
Némecko, Rakousko, Rusko a Spanélsko), jejichz vybér by mél poukazat na rozdily,

jak v pravni upraveé Rauschdeliktu, tak ukdzat i ob¢ krajni feSeni této problematiky.

Prace by také méla kvantitativné postihnout aplikacni praxi z tdajt
poskytnutych Ministerstvem spravedlnosti CR v letech 19952016, kvalitativnd pak
z rozhodnuti vybranych soudt (Obvodni prazské soudy a Méstsky soud v Praze). Text
by m¢l také nastinit mozné problémy soucasné pravni upravy a navrhnout jejich mozna
feSeni.

Prace bude rozdélena celkem do jedendcti ¢asti. Pro ucel pravni analyzy
problematiky zavinéné nepficetnosti a k usnadnéni pochopeni bude po tUvodu
nasledovat vyklad tykajici se nepficetnosti jako takové, eventudlné stavu zmensSené
pficetnosti, dale pak vysvétleni pravnich pojmt jako duSevni porucha ¢i ndvykova latka,
v této Casti také bude reflektovana trestni odpovédnost za Ciny spachané v nepficetnosti,

kterou si pachatel zavinéné zptsobil aplikaci navykovych latek.

Na tuto ¢ast prace navaze vyklad o teoretickych piistupti k formdm zavinéné
nepiicetnosti, se zaméfenim piedevS§im na koncepci Rauschdeliktu i konstrukei actio
libera in causa. Tyto teoretické nahledy by mély byt umistény na zacatku prace, tak aby
je bylo mozné konfrontovat se souasnou i minulou pravni upravou na nasem uzemi,

ale 1 se zahrani¢im.

Nasledovat bude pasaZz o historickém vyvoji pravni Upravy nepficetnosti,
ato na uzemi soucasné Ceské republiky, tento vyvoj bude sledovan od dob vzniku
prvnich kodexii v dob¢ stavovské monarchie, od Prav méstskych kralovstvi Ceského,
ato az do legislativniho procesu piijimani soucCasného pravni upravy, tj. zakon
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
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V dalsi kapitole bude analyzovana skutkova podstata Rauschdeliktu, v nasem
pravnim fadu upravena v ustanoveni § 360 odst. 1 trestniho zdkoniku. V této Casti
budou analyzovéany nejen obligatorni znaky skutkové podstaty, ale také bude rozebran
i¢in jinak trestny, u kterého chybi pficetnost jako jeden z obecnych znakl trestného
¢inu. Obdobné bude v samostatné kapitole analyzovan koncept actio libera in causa

v jeho doldzni 1 kulp6zni formé.

Kapitoly Sest a sedm se budou vénovat vybranym hmotnépravnim institutim
ve vztahu k zavinéné nepficetnosti a jejimu sankcionovani. Poté se prace bude vénovat
zvlastnostem trestniho fizeni. ,,Kriminologické aspekty“ pak budou podrobné
analyzovat data tykajici se zavinéné nepficetnosti, tak aby bylo mozné odpoveédét
na otazky, jak &asto dochazi v Ceské republice dochdzi k pachani trestné &innosti
v zavinéné nepficetnosti, resp. kolik osob je vradmci zavinéné nepficetnosti rocné
stthano, obzalovdno i odsouzeno, kdo tuto trestnou ¢innost pachd a jakym zptisobem
jsou v praxi sankcionovani. Poté se prace bude veénovat vybranym zahrani¢nim

upravam.

Prace si klade za cil také nastinit mozné problematické body v souc¢asné pravni Gprave
a nastinit ¢tenafi ndvrhy zmén, které budou nastinény v kapitole ¢. 11 nazvané Uvahy

de lege ferenda.

Zéasadni texty tykajici se zavinéné nepfiCetnosti vSak vychazi predevSim
z predchézejici pravni uUpravy v § 20la trestniho zakona ¢&. 140/1961 Sb., jedna
se predev§im o odborné ¢&lanky autort Cisafové, Dolenského, Langera, Rihy
a Teryngela. Dale pak o ucebnice trestniho prava hmotného i1 procesniho a komentare
k zakoniim. Z hlediska aplika¢ni praxe bude vyuzita judikatura, a to predevSim
k otazkam pfiCetnosti, zavinéni a znaleckého dokazovéani. Cilem prace by mélo byt
komplexni zhodnoceni problematiky zavinéné pticetnosti, jak teoreticky, tak prakticky.

Vysledkem by pak mély byt pouzitelné navrhy na zmény pravni Gpravy.



1. Zakladni vychodiska

Pricetnost je v soucCasnosti jednim z obligatornich predpokladii trestni
odpovédnosti fyzickych osob. V soufasném trestnim zdkoniku neni pficetnosti
pozitivné vymezena, ale naopak jsou vymezeny divody ji vylucujici, nepficetnost
je vsouCasné pravni Upravé definovand v ustanoveni § 26 zidkona ¢.40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku (dale jen ,, TZ*) takto: ,, Kdo pro dusevni poruchu v dobé spdachani
cinu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo oviadat své jednani, neni za tento cin

trestne odpovédny.

Pravni nauka tento pojem definuje jako zplsobilost byt pachatelem trestného
¢inu zéavisejici na jeho duSevnich schopnostech.! Pficetnost je chapana jako jeden
z obecnych znakll trestného ¢inu (eventudlné provinéni u mladistvych pachatell),
ato vedle v&ku® a v piipadech mladistvych pachateldi ijejich rozumové a mravni
vyspélosti (§ 5 odst. 1 zdkona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni

¢iny aosoudnictvi ve vécech mladeze aozméné nckterych zdkond, dale

jen ,,ZSVM®).3

PfiCetnost pachatele mize byt povazovadna i za ptredpoklad zavinéni, pfiCemz
trestni odpovédnost je odpovédnosti subjektivni, tedy odpovédnost za zavinéni (nullum
crimen sine culpa), ktera je vyjadiena v § 13 odst. 2 TZ, § 15 - § 19 TZ.* Tato zasada
odpovidd obecné pifedstavé o omezeni trestni odpovédnosti pouze na ty, ktefi jsou

zpusobili jednat svobodné a chapat disledky svého jednani.

Nepfticetny pachatel zpravidla nemize byt trestné odpovédny, [ledaze
se do tohoto stavu privedl, byt z nedbalosti (§360 TZ). Lze tedy ztéto formulace
usuzovat, ze zavinéné (tedy imysIné ¢i nedbalostni) pfivedeni se do stavu nepficetnosti
trestni odpovédnost za Ciny vtomto stavu spachané nevyluCuje a je vyjimkou

z pravidla. Pachatel se do stavu zavinéné nepficetnosti mize ptivést aplikaci navykové

1 CISAROVA, Dagmar a VANDUCHOVA, Marie. NepFicetny pachatel: (Aktudlni praktické i teoretické
problémy trestniho prava a trestniho Fizeni v CR v souvislosti s posuzovdanim nepricetnosti — srovndvaci
studie). Ptirucky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. Svazek 55. Praha: SEVT, a.s., 1995, s. 3.

2 § 25 TZ: Kdo v dobé spachani cinu nedovrsil patnacty rok svého veku, neni trestné odpovédny.

3 O problematice vice napi. RIHA, Jifi. Jesté k nepficetnosti podle zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze (zejména ke vztahu k § 5 odst. 1,2 ZSM a § 12 TrZ). Trestnépravni revue. 2006, 5(10), 293-299.
ISSN 1213-5313.

4 JELINEK, Jiti, DANKOVA, Katarina, NAVRATILOVA, Jana, PELC, Vladimir, RIHA, Jiti
a STEJSKAL, Vojtéch. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014.
Student. ISBN 978-80-7502-044-4. s. 42.
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latky, jejiz definice je upravena ve vykladovych ustanovenich § 130 TZ a rozumi
se ji alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpiisobilé nepriznivé
ovlivnit psychiku clovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo
socialni chovan, ptipadné 1 jinak. Podrobnéji o navykovych latkach prace pojednava
v kapitole 1. 3. Zasadnim pojmem spojenym s problematikou nepficetnosti je také
dusevni porucha, ktera je upravena ve vykladovém ustanoveni v § 123 TZ a o niz bude

prace blize pojednavat v kapitole 1. 2.

Koncepce tzv. Rauschdeliktu upraveného v soucasné pravni upravé piedstavuje
urCity kompromis mezi dvéma krajnimi moznostmi trestdni osob, které jednaly
v zavinéné nepiicetnosti. Jednou z variant je absolutni vylouceni trestni odpovédnosti
vSech nepiicetnych osob, pficemz toto feSeni pln€¢ nekoresponduje s ochranou zajmu
chranénych trestnim zakonem, pfestoze tato tUprava plné odpovidd principu
odpovédnosti za zavinéni. Naopak druhou krajni variantou je plna trestni odpovédnost

za ¢iny spachané v nepficetnosti, kterd byla zavinéna pozitim navykovych latek.

Problematika zavinéné nepfticetnosti je v ramci ¢eského trestniho prava upravena
ve specialni skutkové podstaté v § 360 TZ. Zakonodarce v prvnim odstavci formuloval
samostatnou skutkovou podstatu trestného ¢inu Opilstvi, kterd zahrnuje alespon
nedbalostni uvedeni se do stavu nepficetnosti poZitim navykovych latek a nasledné
spachani ,,¢inu jinak trestného* (a to z divodi nenaplnéni jednoho z predpokladu trestni

odpové&dnosti — pficetnosti pachatele). Pachatel v tomto ptfipadé odpovida za jednani,

kterym si nepficetnosti zptisobil, nikoliv vSak za spachany ¢in jinak trestny.

Odst. 2 dopada pravé na ptipady actio libera in causa, tedy Umyslného
¢i nedbalostniho pfivadéni se do stavu nepficetnosti za predpokladu jiz od pocatku
existujictho psychického vztahu ke spachani trestného cinu. Pachatel je posléze
odpovédny za trestny Cin, ktery v nepficetnosti spachal. Toto ustanoveni vylucuje

pouziti jak odst. 1, tak § 26 TZ a je vici nim ve vztahu speciality.

Vedle institutu nepficetnosti je v trestnim zakoniku upravena v ustanoveni
§ 27 TZ 1 tzv. zmenSena pticetnost definovana takto: ,, Kdo pro dusevni poruchu v dobé
spachani cinu meél podstatne snizenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo
ovlddat své jednani, je zmensené pricetny.” ZmenSena piicetnost vSak dle judikatury’

nema vliv na trestni odpovédnost pachatele a vzhledem ke konstrukci skutkové podstaty

5 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 26. 8. 1971, sp. zn. Tsf 6/1971 (R 61/1971) nebo
usneseni Nejvyssiho soudu CSFR ze dne 4. 6. 1992, sp. zn. 11 To 73/1992 (R 22/1993).
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Opilstvi, ktera se vztahuje pouze na ptipady, kdy pachatel jedna v nepticetnosti, se bude

prace tomuto institutu vénovat spiSe okrajové (viz kapitola 1. 4).
1. 1 Nepricetnost

Jak jiz bylo zminéno v uvodu této kapitoly, legdlni definice nepfiCetnost
je obsazena v ustanoveni § 26 TZ, a to vymezenim divodi, které pficetnost pachatele
vylucuji. Naopak pravni nauka pti¢etnost vymezuje jako zplsobilost pachatele k viné ve

smyslu trestniho prava.®

Nepfticetnym je pak pachatel, ktery v diisledku duSevni poruchy nebyl schopen
v dobé Cinu rozpoznat protipravnost svého jednani nebo ho ovladat. Nauka pak
vymezuje dvé kritéria nepficetnosti, a to biologické (lékaiské) a psychologické
(juristické).” Biologickym kritériem nepiicetnosti se rozumi duSevni porucha, pfi¢emz
pro posouzeni nepfiCetnosti je zasadni jeji vliv na schopnosti rozpoznat protipravnost

¢inu (tzv. schopnost rozpoznavaci) nebo ovladat své jednani (tzv. schopnost urcovaci),

tedy kritérium psychologické.

V piipad¢ chybé&jici schopnosti rozpoznavaci pachatel neni s to rozpoznat,
7e jeho jedndni je protipravni dle § 13 odst. 1 TZ, jakoZto obligatorniho znaku kazdého
trestného ¢inu. O tuto schopnost se bude jednat i v pfipad€, Ze pachatel si uvédomoval
skutkové okolnosti, ale nebyl schopen pochopit jejich spolecensky dopad a Skodlivost.®
O nedostatek schopnosti ur¢ovaci ptijde v pripade, ze osoba neni v dobé spachani ¢inu
schopna svymi dusevnimi schopnostmi zcela jednani regulovat, prestoze si v tu chvili

muze uvédomovat jeho protipravnost.’
Rozumovd a mravni vyspélost dle ustanoveni § 5 odst. 1 ZSVM muze byt
v piipadé spachani provinéni mladistvym'® chapana bud’ jako tzv. podminéna piicetnost

(jeji nedostatek by byl vlastné specidlnim divodem nepficetnosti)'', nebo jako

6 CISAROVA, Dagmar a VANDUCHOVA, Marie. NepFicetny pachatel. s. 3.

7 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav a CISAROVA, Dagmar. Zdklady trestni odpovédnosti:
podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003. Systém Ceského trestniho prava. ISBN
80-86199-74-6. s. 231 a nasl.

8 Zaroven se vSak nevyzaduje pfesné odhadnuti stupné zavaznosti, a proto pro posouzeni staci laicka
predstava. Podrobngji Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. 3. 1968, sp. zn. 11 Tz 13/68
(R 33/1968).

9 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. I, § 1-139. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké komentate.
ISBN 978-80-7400-109-3. s. 304.

10 § 2 odst. 1 pism. ¢) ZSVM Miladistvym ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patndcty rok
a neprekrocil osmndcty rok svého véku.
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samostatny obecny znak provinéni stojici vedle pti¢etnosti a véku (jelikoz se nejedna

o patologii, ktera by byla zptisobena dusevni poruchou'.

Rozumova a mravni vyspélost nevyluCuje pouziti ustanoveni § 26 TZ.
Z dtvodové zpravy k navrhu zékona® je patrné, Ze tento koncept navazuje na zdkon
o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931", kde rozumova a mravni vyspélost
obdobn¢ vychazela ztzv. podminéné pfiCetnosti, zavislé na dosaZzeném stupni
intelektualniho a mravniho vyvoje mladistvého. Mladistvy je dle divodové zpravy
trestné neodpovédny, nemohl-li pro zjevnou a znacnou nezralost (zaostalost) v dobé
¢inu rozpoznat stupeft nebezpe€nosti svého jednani nebo své jednani ovladat.'> Vaci
mladistvému, ktery se pro absenci rozumové a mravni vyspélosti dopusti ¢inu jinak
trestného, se pouziji obdobné postupy a opatfeni uplatiovand podle ZSVM u déti

mladsSich patnicti let.

Nedostatecnd rozumova a mravni vyspélost je disledkem opozdéného vyvoje
mladistvého v dobé biologického 1 psychického zrani béhem dospivani, nikoliv
projevem chorobného stavu. Dle aplikacni praxe je tfeba posuzovat uroven rozumoveé

vyspé€losti i vysp&losti moralni v kombinaci obou slozek.'

Pravni vyznam pro trestni odpovédnost méd skuteCnost, zda u pachatele byla
absence schopnosti rozpoznavaci nebo urcovaci (zapfi¢inéna duSevni poruchou) dana
v dobé spachani ¢inu.'” Dalsi pravné relevantni skute¢nosti pro posouzeni, zda byla, byt
jedna z téchto schopnosti vymizeld, je samotnd povaha cinu. Judikatura dovozuje, Ze

»soud nezjistuje pricetnost pachatele jako takovou, ale vidy jen pricetnost ve vztahu k

11 Viz SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Oto, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiti, VANDUCHOVA, Marie
a VOKOUN, Rudolf. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7. s. 440.

12 JELINEK, Jifi, DANKOVA, Katarina, NAVRATILOVA, Jana, PELC, Vladimir, RIHA, Jii
a STEJSKAL, Vojtéch. Trestni pravo hmotné. s. 218.

13 Divodova zprava k vladnimu navrhu trestniho zakoniku. Snémovni tisk 410/0, Poslanecka snémovna
Parlamentu  Ceské republiky 2006-2010. [online]. Praha. [cit. 2017-12-01]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0.

14 Zakon €. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi.

15 Srov. i 3 némeckého zadkona o soudech mladeze /Jugendgerichtsgesetz — BgB1. 1. S. 3427, BgBI1. III.
451-1/). RIHA, Jifi. Jesté k nepiicetnosti...s. 294. Blize také Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona
o odpovédnosti mladeze. Snémovni tisk 210/0, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2002—
2006. [online]. Praha. [cit. 2017-12-01]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
0=4&CT=210&CT1=0.

16 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006 (R 19/2007-I). Podrobné&ji
SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. I, § 1-139. s. 303.

17 JELINEK, Jiti, DANKOVA, Katarina, NAVRATILOVA, Jana, PELC, Vladimir, RIHA, Jifi
a STEJSKAL, Vojtéch. Trestni pravo hmotné. s. 209.
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' Muze tedy nastat situace, kdy je pachatel schopen rozpoznat

urcitému cinu “.
protipravnost ¢inu, jehoz obsah je schopen pochopit, ale uz nedokéze pochopit
protipravnost komplikovanéjSich ¢inti, a tedy piispachani nékolika ¢int mize byt

pachatel ve vztahu k nékterym piiéetny a k nékterym nepiicetny."

Pricetnost je v povazovéana za pravni pojem, a proto o otdzce pravni kvalifikace
nemuze rozhodovat znalec, ktery by mél pouze zprostiedkovat soudci — laikovi v oboru
psychiatrie — obecnou pfedstavu o tom, zda posuzovana osoba byla v dob¢ ¢inu schopna
rozpoznat protipravnost ¢inu ¢i ovladnout své chovéni. Soudce na zékladé posudku
rozhodné, zda v dané situaci je ¢i neni osoba trestné odpovédnd z hlediska svého
dusevniho stavu. Tento zavér je patrny 1 judikatury, ktera uvadi: ,, Otazka nepricetnosti
je otazka pravni; jeji posouzeni ndalezi organiim cinnym v trestnim vizeni na zaklade
skutecnosti vyplyvajicich z provedenych diikazii. Povaha této otazky vyzaduje, aby jeji
posouzeni bylo zaloZeno na odbornych znalostech z oboru psychiatrie. Znalecky diikaz z
tohoto oboru je vsak jen jednim z podkladii pro vytvoreni soudcovského presvédceni o
otazce pricetnosti a musi byt hodnocen v souvislosti se vSemi ostatnimi zjistenymi

skutecnostmi z tohoto hlediska relevantnimi. “*°

PfiCetnost se presumuje, a proto je tieba v fizeni nepiiCetnost dokazat.

Podrobnéji je problematika dokazovani v trestnim fizeni analyzovéna v kapitole 8. 4.
1. 2 Biologické kritérium nepric¢etnosti — duSevni porucha

Biologické kritérium je v soucasné pravni nauce chépano jako dusevni porucha,
ktera je na rozdil od piedchozi pravni uUpravy zroku 1961 explicitné definovana
ve vykladovém ustanoveni § 123 TZ takto: ,, DuSevni poruchou se rozumi mimo dusevni
poruchy vyplhvajici z dusevni nemoci i hluboka porucha védomi, mentalni retardace,
tézka asocialni porucha osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo sexuadlni odchylka.

Ustanoveni, piestoze by se na prvni pohled mohlo zdat, ze se jednd o taxativni vycet,

duSevni poruchu vymezuje demonstrativng.

Dle diavodové zpravy* k § 26 mizeme dle medicinského hlediska za dusevni

poruchu oznacit zietelnou odchylku od stavu dusevniho zdravi a rovnovahy. A to bud’

18 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 7. 6. 1978, sp. zn. 11 Tz 21/78 (R 17/1979).
19 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. I, § 1-139. s. 304.
20 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 7. 6. 1978, sp. zn. 11 Tz 21/78 (R 17/1979).

21 Davodova zprava k vladnimu navrhu trestniho zakoniku. Snémovni tisk 410/0, Poslanecka snémovna
Parlamentu  Ceské republiky 2006-2010. [online]. Praha. [cit. 2017-12-01]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0.
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v porovnani s chovanim osob obdobnych vlastnosti (interindividudlni), nebo s chovanim

daného jedince (intraindividualni).?

Definovani dusSevni poruchy pisobi velice komplikované. Demonstrativni
povaha definice se jevi jako vhodné vybrana, protoZe umoznuje pruzné reagovat
na vyvoj v oblasti mediciny a zaroveit by neméla dovolovat vznik moznych mezer
v zakon¢, kdy by mohlo hrozit, Ze by se na pachatele nemuselo ustanoveni

o nepiiéetnosti vztahovat (i se vSemi trestnépravnimi diasledky).”

Zasadni je pro trestnépravni posouzeni duSevni poruchy, jakozto plvodce
absence rozpozndvaci ¢i urCovaci slozky, jeji komplexni zhodnoceni vic¢i spachané
trestné Cinnosti. Existence duSevni poruchy je zkoumdna v dobé& spachéni trestného
¢inu, a proto se vyjimecn¢ muze pachatel trpici dlouhodobé€jsi dusevni poruchou
nachdzet v tzv. svétlém okamziku (lucidum intervallum), ve kterém bude za své jednani

trestné odpovédny, ackoli by v jiném okamziku byl nepficetny.

Existence duSevni poruchy pted ¢inem, za predpokladu jejitho vymizeni v dobé
pachani a pticetnosti pachatele v dob¢ Cinu, tedy nema trestné pravni dusledky. Naopak

vznik duSevni poruchy po spachani ¢inu ma predevsim trestné procesni diisledky, a to:

1. Nepftipustnost trestniho stithani dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) zdkona
&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (dale jen ,,TR*) proti tomu, jemuz
dusevni choroba, ktera nastala az po spachani ¢inu, trvale* znemozZfiuje chapat

smysl trestniho stihdni.

2. PreruSeni trestniho stihdni dle ustanoveni § 173 odst. 1 pism. ¢) TR, neni-li
obvinény pro duSevni chorobu, ktera nastala az po spachéni Cinu, schopen

(do¢asné)* chapat smysl trestniho stihani.

3. PferuSeni trestniho stihani po pfedbézném projednani obzaloby dle ustanoveni

§ 188 odst. 1 pism. d) TR.

22 JELINEK, Jifi, DANKOVA, Katarina, NAVRATILOVA, Jana, PELC, Vladimir, RIHA, Jifi
a STEJSKAL, Vojtéch. Trestni pravo hmotné. s. 207.

23 VALKOVA, Helena. K "trestnépravnimu obsahu" dusevni poruchy a jeho souvislostem s piipustnosti
zabezpecovaci detence u nekterych pachateld. Trestnépravni revue. 2011, 10(9), 253-256. ISSN 1213-
5313.5.253 anasl.

24 SOLNAR, Vladimir. Zdaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972. Systém ¢eskoslovenského
trestniho préava. s. 235.

25§ 11 odst. 1 pism. f) a g) TR byl zaveden novelou & 55/2017 Sb., u¢innou od 18. biezna 2017.

26 V piipadech trvalé dusevni choroby by se trestni fizeni po zah4jeni trestniho stihani zastavilo dle § 172
odst. 1 pism. d) TR ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. g) TR.

15



4.  PferuSeni trestniho stihani b&hem hlavniho lideni dle ustanoveni § 224 odst. 1 TR.

5. PreruSeni trestniho stihani vyjde-li za odvolaciho fizeni najevo, Ze po vyhlaseni
napadeného rozsudku nastala néktera z okolnosti uvedenych v § 173 odst. 1 pism.

b) az f) TR dle ustanoveni § 255 odst. 1TR.

6. Odklad vykonu trestu odnéti svobody dle ustanoveni § 322 odst. 1 TR

na potiebnou dobu.

7. Pterufeni vykonu trestu odnéti svobody dle ustanoveni § 325 odst. 1 TR

na potiebnou dobu.

Aplikace navykové latky, jakozto ptivodce vzniku dusevni poruchy, je z hlediska
praxe nezanedbatelnym kriminogennim faktorem, a proto se navazujici kapitola bude

zabyvat praveé problematikou navykovych latek.

Dusevni poruchy lze délit na vrozené ¢i ziskané, déale podle doby trvani a mozZnosti
vyléceni také na trvalé, dlouhotrvajici nebo prechodné, eventualné podle pficin, kterymi

jsou zpusobeny. DuSevni poruchy na zadklad¢ legalni definice v § 123 TZ mlZeme

rozd¢lit takto:
L. Dusevni poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci
II. Hluboka porucha védomi
1. Mentalni retardace
IV. T&zka asocialni porucha osobnosti
V.  Jina tézké duSevni nebo sexualni odchylka.

Vzhledem k demonstrativnimu vy¢tu dusevnich poruch ve vykladovém ustanoveni
bude prace vychazet piedevsim z této medicinsky relevantni klasifikace?, ktera byla
vydana (respektive revidovana) Sdélenim Ceského statistického ufadu ze dne
28. listopadu 2012 o aktualizaci Mezinarodni statistické klasifikace nemoci
a pridruzenych zdravotnich problémd (MKN- 10) s u¢innosti od 1. ledna 2013.*
Dle této systematiky jsou duSevni poruchy a poruchy chovani upraveny

v jedendcti diagnostickych skupinach FO0-F99 takto:

27 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. I, § 1-139. s. 1181.

28 Blize k jednotlivym typim duSevnich poruch a nemoci v dokumentu ,,Mezinarodni statisticka
klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémt“ (10. revize), vydavaném Svétovou
zdravotnickou  organizaci (WHO). [online]. Praha. [cit. 2017-12-01]. Dostupné z:
http://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html.
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J Organické duSevni poruchy véetné symptomatickych (FO0—F09)

. Poruchy duSevni a poruchy chovani zplisobené uzivanim psychoaktivnich latek

(F10-F19)
o Schizofrenie, poruchy schizotypalni a poruchy s bludy (F20 — F29)
o Afektivni poruchy (F30-F39)
. Neurotické, stresové a somatoformni poruchy (F40-F48)

. Syndromy poruch chovani spojené s fyziologickymi poruchami a somatickymi

faktory (F50-F59)
. Poruchy osobnosti a chovani u dospélych (F60-F69)
. Mentalni retardace (F70-F79)
. Poruchy psychického vyvoje (F80—F89)
o Poruchy chovani a emoci se za¢atkem obvykle v détstvi a v dospivani (F90-F98)
. Neurcena duSevni porucha (F99)
1. 3 Navykova latka

Legalni definice navykové latky je upravena v § 130 TZ a rozumi se ji ,, alkohol,
omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpusobilé nepriznivé ovlivnit psychiku
cloveka nebo jeho ovladaci nebo rozpozndavaci schopnosti nebo socidlni chovani. * Jeji
znéni bylo doslova pfevzato z pfedchozi pravni Upravy, ve které byla navykova latka
vymezena v § 89 odst. 10 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestnim zdkonem (dale jen ,,TZ
1961%). Do tohoto zadkona byla definice zavedena v roce 1990 novelou €. 175/1990 Sb.
Z divodové zpravy k navrhu zakona® je patrné, Ze zékonodarce predpoklada, Ze pojem
navykové latky bude i nadale vykladan stejnym zplisobem a v aplikacni praxi se bude

vyuzivat dosavadni judikatury.*

Definice koncipuje ndvykovou latku dle vlastnosti a jednd se o demonstrativni

vycet.’! Teryngel také poukazuje na problematicky nazev, protoze jazykovy vyklad

29 Dtivodova zprava k vladnimu névrhu trestniho zdkoniku. Snémovni tisk 410/0, Poslaneckd snémovna
Parlamentu  Ceské republiky 2006-2010. [online]. Praha. [cit. 2017-12-01]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0.

30 Napft. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 3 Tdo 705/2005.

31 JELINEK, Jif, DANKOVA, Katarina, NAVRATILOVA, Jana, PELC, Vladimir, RIHA, Jiii
a STEJSKAL, Vojtéch. Trestni pravo hmotné. s. 875.
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by mohl implikovat k presvédceni, ze se jedna o latku, kterd je zpiisobila vyvolat navyk,
ackoli to nemusi byt vlastnosti vSech latek®?, vivahu dle Rihy pfichazel nazev

napf. ,,opojné latky**.

Béhem vytvafeni osnovy nového trestniho zdkoniku se proto uvaZovalo
o upraveni pojmu, ale po prob¢hlé diskuzi ziistal vzhledem k aplikacni praxi zachovan
stavajici nazev. Legalni definice navykové latky v trestnim zdkoniku je velice Siroka,

proto vznikl interpretacni prostor k dotvoteni pojmu judikaturou.

DalSim problematickym aspektem je skutecnost, Ze v ¢esky pravni fad pouziva
n¢kolik definic navykové latky. V zakoné ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkéach, jsou
navykové latky vymezeny v ustanoveni § 2 pism. a) jako ,,omamné latky a psychotropni
latky uvedené v prilohach ¢. 1 az 7 narizeni viady o seznamu navykovych latek”.
V porovnani s definici navykové latky v trestnim zakoniku se jednd o uz$i pojeti,
protoze dopada pouze na taxativni vycet omamnych a psychotropnich latek. Seznam
navykovych latek je upraven v nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., které od 1.1.2014 stanovi
seznam navykovych latek téz pro ucely trestniho prava, tedy pro ucely stihani
tzv. primarnich drogovych trestnych ¢ini dle ustanoveni § 289 odst. 1 TZ praveé

na zékladé zdkona o nadvykovych latkéch.

Zakon €. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pfed Skodlivymi ucinky navykovych
latek, definuje navykovou latku v ustanoveni § 2 pism. a) alkohol, tabak, omamné
a psychotropni latky a jiné latky s psychoaktivnimi ucinky, jejichz uZivani muze vést
nebo se podilet na vzniku a rozvoji dusevnich poruch a poruch chovani. Tato definice
dle diavodové zpravy zdiraziuje (oproti piechézejicim definicim) navykovost jako
aspekt vzniku a rozvoje dusSevnich poruch a poruch chovani zpiisobenych jejich
uzivanim dle 10. revize Mezindrodni statistické klasifikace nemoci v diagnostickych

skupinach F10 az F19.*

W

Zékon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, se pak

v ustanoveni § 19 striktné drzi definice navykové latky uzité v trestnim zékoniku.

32 TERYNGEL, Jifi. Navrat k ,,Rauschdeliktu (K novelizovanému § 201a trestniho zakona). Justicna
revue, 1992, roC. 44, €. 3. s. 27.

33 RIHA, Jif. Zamysleni nad trestnym ¢inem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika, 2002, ro¢. XXXV,
¢. 4. Vlasim. [cit. 2017-12-01]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-728588.aspx?
g=Y2hudW09Ng%3D%3D.

34 Duvodova zprava k vladnimu navrhu zédkona o ochrané zdravi pied Skodlivymi ucinky navykovych

latek. Snémovni tisk 828/00, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky 2013-2017. [online].
Praha. [cit. 2017-12-01]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=7&CT=828&CT1=0.
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Piestoze se nejedna o legalni definici, Svétova zdravotnicka organizace (WHO)
vroce 1969%° definovala pojem ,,droga“ jako latku, ktera, je-li vpravena do Zivého
organismu, muze pozménit jednu nebo vice jeho funkci. Podle jejich ucinku, ktery

by mohl byt trestnépravné relevantni, je lze rozdélit do téchto kategorii:
I.  Opiaty
IIL. Halucinogeny
1. Tekavé latky
Iv. Kannabinoidy
V.  Psychostimulanty
VL Medikamenty

VIL Alkohol a alkoholické napoje
1. 4 ZmenSena pricetnost

Legélni definice zmenSené nepficetnosti je uvedena v ustanoveni § 27 TZ, ktery
ji rozumi stav toho, ,,kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani cinu mél podstatné
snizenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani. V ptipadé,
ze by doSlo k uplnému vymizeni ovladaci ¢i1 urCovaci schopnosti, jednalo
by se o nepficetnost dle ustanoveni § 26 TZ, eventualn¢ by byla osoba trestné

odpovédna za trestny ¢in opilstvi dle § 360 odst. 1 TZ nebo ALIC dle § 360 odst. 2 TZ.

Konstrukce definice zmenSené pricetnost odpovidd definici nepficetnosti,
jedinym rozdilem je intenzita v oslabeni schopnosti. Judikatura dovozuje, Ze ustanoveni

§ 360 TZ nelze v piipadé stavu zmenSené piicetnosti pouzit®®

. Pfestoze tento termin byl
v zékonné Upraveé explicitné vymezen az trestnim zakonikem z roku 2009, pravni nauka
tento pojem vymezovala jiz dfive. Problematikou zmenSené ptic¢etnosti se v teorii

zabyval napt. Ralis.”

V duSevni poruSe je tfeba hledat piivodce ,,podstatného sniZzeni“ schopnosti,
obdobné jako v piipadé nepficetnosti, a to jedné nebo obou schopnosti. Na rozdil

od nepficetnosti neni zmenSené piicetny pachatel trestné¢ neodpovédny, je proti nému

35 Lexicon of alcohol and drug terms published by the World Health Organization. [cit. 2017-12-01].
Dostupné z: http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/39461/1/9241544686_eng.pdf.

36 Usneseni Nejvyssiho soudu CSFR ze dne 19. 4. 1991, sp. zn. 11 To 73/1992 (R 22/1993).

37 RALIS, Antonin. Studie o pricetnosti. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského
v Bratislave, 1931. 173 s.
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ovSem mozné pouzit zvlastniho postupu za predpokladu, ze zmensSené pficetny pachatel

si tento stav nepfivodil zavinéné pozitim &i aplikaci navykové latky.*

Mladistvi pachatel¢ maji v ustanoveni § 12 ZSVM specialni Upravu, kterd
umoznuje upusténi od uloZeni trestniho opatieni i1 za ptredpokladu, Ze si mladistvy
pachatel zmensenou pficetnost zavinil ndvykovou latkou. Podle ustanoveni § 25 odst. 2
ZSVM je pak soud pro mladez povinen pii stanoveni druhu a vyméry trestniho opatieni
piihlédnout také k tomu, ze provinéni bylo spachano ve stavu zmenSené pricetnosti,

ktery si mladistvy pfivodil pozitim ¢i aplikaci navykové latky.

Modifikace postupu vi¢i pachateli se zmenSenou pricetnosti se uplatni
obligatorné¢ pifi stanoveni druhu a vymeéry trestu dle ustanoveni § 40 odst. 1 TZ
a pti hodnoceni povahy a zavaznosti trestného Cinu dle ustanoveni § 39 odst. 2 TZ.
Soud muze upustit od potrestani dle ustanoveni § 47 TZ za souCasné¢ho uloZeni
ochranného 1éc¢eni dle ustanoveni § 99 odst. 1 TZ nebo zabezpeCovaci detence
dle ustanoveni § 100 odst. 1 TZ, nebo miiZe sniZit trest odnéti svobody pod dolni hranici

trestni sazby dle § 40 odst. 2 TZ.”
1. 5 Zavinéni

Zavinéni je definovano jako wvnitini (psychicky) vztah pachatele k urcitym
skute¢nostem, které zakladaji trestny ¢in, pfi¢emz tyto skutecnosti mohou byt vytvoieny
teoretici termin zavinéni a vina zaméiuji, napiiklad Solnaf se ptfiklani k jeho uz§imu
pojeti jako hlavni sloZzky subjektivni stranky trestného ¢inu. Vina vSak pojem zavinéni
piesahuje, pfiemz vinu lze chéapat jako souhrn podminek trestni odpovédnost.*
I Jelinek se priklani k ndzoru, Ze je tyto pojmy tfeba disledné oddé€lovat, za vinného lze

povazovat pachatele, ktery ma nést za trestny ¢in odpovédnost v ramci trestniho fizeni.*?

38 S vyjimkou upusténi od potrestani za soucasného ulozeni zabezpeCovaci detence dle ustanoveni
§ 47 odst. 1 TZ.

39 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr-. I, § 1-139. s. 312-313.

40 SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Oto, GRIVNA, Tomés, HERCZEG, Jiti, VANDUCHOVA, Marie
a VOKOUN, Rudolf. Trestni pravo hmotné. s. 180.

41 SAMAL, Pavel. Trestni zdakonik: komentar. I, § 1-139. s. 159-160.

42 JELINEK, Jiti, DANKOVA, Katarina, NAVRATILOVA, Jana, PELC, Vladimir, RIHA, Jifi
a STEJSKAL, Vojtéch. Trestni pravo hmotné. s. 223.
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V &eském pravnim fadu se dle Spicara diisledné uplatiiuje princip subjektivni
odpovédnosti®, tj. za zavinéni, nikoliv na rozdil od napf. anglického trestniho prava,
které upravuje taktéz tzv. striktni odpovédnosti*, trestny ¢in Opilstvi pak vzhledem
k objektivni podmince trestnosti (C¢inu jinak trestnému dle soucasné terminologie)

je jedingm spornym piipadem.®

Trestni odpovédnost fyzické osoby za zavinéni (nullum crimen sine culpa) patii
mezi zékladni zasady trestniho prava hmotného a jedna se o jediny obligatorni znak
subjektivni stranky trestného ¢inu jako soucast skutkové podstaty trestného cinu.
Z ustanoveni § 13 odst. 2 TZ je patrné, Ze k trestni odpovédnosti je tfeba umyslného
zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, ze posta¢i zavinéni z nedbalosti.
Pro posouzeni téz§iho nésledku ¢i jinych skutec¢nosti, jakozto okolnosti podminujici
pouziti vySsi trestni sazby, zdkonodarce vytvofil v § 17 TZ opaény konstrukt, a to tak,

ze postaci nedbalost, pokud neni vyslovné stanoven umysl.

Z judikatury lze dovodit, Ze posouzeni zavinéni je zavérem pravnim
a je predmétem dokazovani stejné tak jako vSechny ostatni okolnosti, které jsou znakem
trestného ¢inu.* Judikatura také specifikuje okolnosti, které musi byt zavinénim kryty,
tedy vSechny podstatné faktické okolnosti a skutecnosti napliujici znaky skutkové
podstaty, jakoZto 1 kauzédlni nexus mezi jedndnim pachatele a ndsledkem trestné¢ho
¢inu.*’ Posta¢i ovSem, pokud ma pachatel alespofi obecnou piedstavu o normativnich
znacich skutkové podstaty, které tak nemusi piesné¢ odpovidat objektivni realité

(dle judikatury je znalost normativniho znaku postavena na rovefi znalosti skutkové).*

43 V souCasné dob¢, po zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, je zasada odpovédnosti
za zavinéni v trestnim pravu disledné uplatiiovdna pouze u osob fyzickych. Dle Samala viak trestni
odpovédnost pravnickych osob povazuje ,,zpravidla povazuje za zviastni subjektivni odpovédnost
u pravnicke osoby, ktera navazuje na zavinéni nékteré fyzické osoby uvedené v § 8 odst. 1 zdk. o tr.
odpovédnosti p. o., ale je v principu odlisnd od pojmu viny (zavinéni) u fyzické osoby.“ SAMAL, Pavel.
Trestni odpovédnost pravnické osoby zaloZzena na pficitatelnosti trestného ¢inu. Bulletin Advokacie. 2016
[online]. [cit. 2017-12-01]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/trestni-odpovednost-pravnicke-
osoby-zalozena-na-pricitatelnosti-trestneho-cinu?browser=full.

44 Pojem striktni odpovédnosti je v anglickém trestnim pravu chapan jako situace, kdy mens rea musi byt
déna alespon u jednoho z materidlnich prvkid trestného ¢inu. Vice SPICAR, Pfemysl. Zavinéni jako
neodmyslitelna souéast trestného ¢inu? Trestnépravni revue. 2007, 6(5). ISSN 1213-5313. s. 121.

45 SPICAR, Piemysl. Zavinéni jako neodmyslitelna soucast trestného &inu? Trestnépravni revue. 2007,
6(5). ISSN 1213-5313. 5. 123.

46 Napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 1. 2001, sp. zn. 5 Tz 269/2000.

47 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1980, sp. zn. 2 Tz 10/80 (R 20/1981).
48 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 7. 9. 1976, sp. zn. 5 Tz 26/76 (R 10/1977).
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Podle Jelinka vSak se zavinéni ,,nemusi vztahovat na pravni posouzeni skutku
a jeho trestnost, protipravnost jakozto rozpor s celym prdavnim rdadem, spolecenskou
Skodlivost a dale samotné jednani pachatele trestného cinu opilstvi (zde musi byt
zavinéné privedeni se do stavu nepricetnosti)*® Subjektivni stranku trestného ¢inu, resp.
jeji okolnosti 1ze dokazovat jen nepiimo podle zasad spravného mysleni.*’Subjektivni
stranka musi byt dana v dobé Cinu a vztahuje se k ,poruseni nebo ohrozeni zdjmu

chranéného trestnim zdkonem zpiisobem uvedenym v trestnim zdkoné.*!

Zavinéni je upraveno v ustanovenich § 15 a 16 TZ, které konstruuji zavinéni
ve dvou formach — umyslné (dolus) a nedbalostni (culpa). Umyslné zavinéni
je vytvareno kombinaci slozky intelektudlni (védéni) a slozky vile, zatimco védoma
nedbalost v sobé zahrnuje pouze slozku volni, nevédoma ani tu. Intelektudlni slozka
je chapana jako vnimani, tedy odraz objektivnich skute¢nosti v mysli v kombinaci

s usudkem na zéklad¢ jiz dfive ziskanych znalosti a zkuSenosti.

Lze rozliSovat rGzné stupné slozky védéni. Skutecnosti mohou byt povazovany
za jisté, za pravdépodobné, ¢i za mozné. Volni slozka zavinéni spociva v zaméteni
pachatele k poruseni ¢i ohroZeni chranéného zajmu, tedy zda se pro takové poruSeni
¢i ohrozeni rozhodl ve dvoji formé — chténi ¢i srozuméni (ze strany pachatele nebylo
pocitano s zddnou skuteCnosti, ktera by nasledku mohla zabranit, eventudlné
dle § 15 odst. 2 TZ byl pachatel smifen s moznosti poruseni ¢i ohrozeni chranéného
zajmu — na rozdil od chténi vSak nebylo poruseni ¢i ohroZeni pfimym cilem pachatelova
jednani).

V ptipad€ pfimého imyslu dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) TZ pachatel
vedél, Ze zptisobem uvedenym v trestnim zakoné porusi nebo ohrozi nebo mize porusit
¢1 ohrozit chranény zajem, a chtél takového poruSeni C¢iohroZeni dosahnout.
Dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) TZ mél pachatel nepfimy tmysl, pokud védél
o mozném poruseni ¢i ohroZeni chranéného z4jmu, a byl stim srozumén. Pokud
pachatel védél, ze miize porusit nebo ohrozit zdjem chranény trestnim zakonem, ale bez
pfimétenych diivodl spoléhal, Ze k nému nedojde, dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a)

TZ se jedna o védomou nedbalost. V piipad¢€, ze pachatel nevédél o mozném poruseni

49 JELINEK, Jifi, DANKOVA, Katarina, NAVRATILOVA, Jana, PELC, Vladimir, RIHA, Jifi
a STEJSKAL, Vojtéch. Trestni pravo hmotné. s. 213

50 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1446/2005.

51 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 1951, sp. zn. Tz I 11/51 (R 92/1951).
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¢i ohrozeni, ackoliv o ném védét vzhledem ke svym osobnim pomérim mél a mohl,

se jedna o nedbalost nevédomou upravenou v § 16 odst. 1. pism. b) TZ.*

cwwvr

nevédomou nedbalost, s vyjimkou ptipadl actio libera in causa. V ptipadé skutkové
podstaty opilstvi dle § 360 odst. 1 TZ se pak zavinéni vztahuje pouze na uvedeni

se do stavu nepiidetnosti a nikoliv na kvazidelikt.*®
1. 6 Trestni odpovédnost za Ciny spachané v zavinéné nepricetnosti

Ptestoze stav nepfiicetnosti si pachatel mize zavinit 1 jinym zptisobem, aplikace
navykovych latek je nejcastéjSim zplsobem =zavinéného se pifivedeni do stavu
nepiicetnosti. Jiné zplsoby jsou spiSe teoretického razu, ptiklady jsou uvedeny
v kapitole 4. 2. Prace bude v radmci zjednoduseni vykladu pracovat s pojmem zavinéné

nepficetnosti vyvolanou aplikaci navykové latky.

V piipadé, ze reflektujeme zménu pravni Gpravy v textu Nezkusila a Knoblocha,
je mozné uzit jejich schéma, které je rozsifeno i o zmenSenou piicetnost. Je tieba vyiesit
tyto dvé otazky:

1. Vjakém dusSevnim stavu byl pachatel v dobé, kdy si piivodil stav opilosti

[si aplikoval navykovou latku]?

2. 'V jakém stavu spachal opily pachatel trestny ¢in [pachatel ¢in]?

52 JELINEK, Jifi, DANKOVA, Katarina, NAVRATILOVA, Jana, PELC, Vladimir, RIHA, Jifi
a STEJSKAL, Vojtéch. Trestni pravo hmotné. s. 233-244.

53 Ibid. s. 225.
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Dusevni stav v dobé aplikace

navykové latky

DuSevni stav v okamZiku spachani

trestného cinu/ ¢inu jinak trestného

Trestni odpovédnost

I. Pricetny

II. Zmensené pficetny

Ill. Nepricetny

1. Pricetny
2. ZmensSené Zavinéna
pricetny
Nezavinéna
3. Nepficetny Zavinéna
Nezavinéna

4. Zmensen¢ pricetny

5. Nepficetny Zavinéna

Nezavinéna

6. Nepfticetny

PIna trestni
odpovédnost

PIna trestni
odpovédnost

Plna trestni
odpovédnost,
odtivodnén zvlastni
postup

Trestni odpovédnost za
actio libera in causa
(s 360 odst. 2 TZ)
Trestni odpovédnost za
Opilstvi (§ 360 odst. 1
TZ)

Neni trestn€¢ odpovédny

PIna trestni
odpovédnost, dle
zavinéni ke  stavu
zmensené  pricetnosti

(II.) odGvodnén zvlastni

postup

Trestni odpovédnost za
actio libera in causa
(s 360 odst. 2 TZ)
Trestni odpovédnost za
Opilstvi (§ 360 odst. 1
TZ)

Neni trestn€¢ odpovédny

Neni trestné odpovédny

Tabulka 1: Trestni odpovédnost — schéma (Zdroj: NEZKUSIL, Jifi a Ferdinand KNOBLOCH.

Akutni otrava alkoholova a jeji soudné psychiatrické posuzovani. Acta Universitatis Carolinae.

luridica. 1963, 10(1). ISSN 0323-0619. s. 44. Upraveno dle soucasné pravni Gipravy)

Na zaklad¢ zavinéni ve vztahu k samotné aplikaci, tj. zavinéného se ptivedeni

do stavu nepficetnosti (nikoliv tedy zmensené pficetnosti dle § 27 TZ), a zavinéni
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ve vztahu k jednani v nepfiCetnosti spachaném, které mize napliiovat znaky
jak trestného ¢inu, tak ¢inu jinak trestného, je mozné rozliSovat tyto varianty trestni

odpovédnosti:

Odpovédnost pachatele za:  Zavinéni ve vztahu ke stavu Zavinéni ve vztahu k Cinu

nepricetnosti spdchaném v nepfricetnosti
Opilstvi dle § 360 odst. 1 7Z | Umysl nebo Nedbalost Bez zavinéni
Actio libera in causa dolosa | Umysl Umysl
Actio libera in causa culposa | Umysl nebo Nedbalost Nedbalost
Neodpovédny | Bez zavinéni Bez zavinéni

Tabulka 2: Nepii¢etnost vyvolana navykovou latkou — hrubé schéma (Zdroj: RIHA, Jifi.
Tabulky a schémata z obecné casti trestniho prava hmotného. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012.
Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-263-2. s. 51)
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2. Teoretické koncepce zavinéné nepricetnosti

Solnat ve své praci v zasadé uvadi tii teoretické zplisoby postihu pachatele
za ¢iny spachané v zavinéné nepficetnosti, ze kterych tento text vychazi.** Jak jiz bylo
vyse nastinéno, existuji dvé krajni moznosti postihu zavinéné nepiicetnosti a jedna
varianta mezi nimi. Tyto koncepty jsou doplnény o dalsi teoretickou konstrukei actio

libera in causa, ktera téz upravuje pripady zavinéné nepficetnosti.

Prvni krajni variantou je absolutni vylou€eni trestni odpoveédnosti vSech
nepfi¢etnych osob, pficemz toto feSeni plné¢ nekoresponduje s ochranou zajmi
chranénych trestnim zakonem, pfestoze tato tUprava plné odpovidd principu

odpovédnosti za zavinéni.

1%

Na druhé¢ strané je pak plné trestni odpovédnost za ¢in spachany v nepticetnosti.
Tato moznost naopak pIlné¢ koresponduje s ochranou zajmi chranénych trestnim

zakonem, nikoliv vSak se zdsadou odpovédnosti za zavinéni.

Koncepce tzv. Rauschdeliktu ptedstavuje uréity kompromis mezi dvéma
krajnimi moznostmi trestdni osob, které jednaly v zavinéné nepficCetnosti. Delikt pak
spo¢iva ve vytvoreni specialni skutkové podstaty, kterd postihuje nikoliv Cin, ktery
je v nepfiCetnosti zplisobené zavinéné uzitim navykovych latek spachan, ale samotné

uvedeni se do stavu nepficetnosti.

Institut actio libera in causa neboli , jednani svobodné ve své pricine
je teoreticky chapéano jako umyslné ¢i nedbalostni pfivedeni se do stavu nepfiCetnosti
za pfedpokladu, Ze jiz od pocatku existoval psychicky vztah pachatele k ¢inu posléze
spachanému v nepfiCetnosti a pachatel je za takovy <¢in trestny odpovédny.
V této kapitole si tento koncept pfiblizime piedev§im z teoretického hlediska, pravni

Giprava tohoto institutu v Ceské republice bude v praci podrobnéji rozebrana v ¢asti 5.
2. 1 Beztrestnost pachatele

Pachatel by nemél odpovidat za jednani v dobé, kdy byl nepficetnym. Takova
je zasadni tvaha této koncepce vychazejici z predstavy, Ze nelze prokazat vztah mezi
uvedenim se do stavu nepficetnosti (bez ohledu na skutecnosti, zda se jednd o zavinéné
¢1 nezavinéné uvedeni se do tohoto stavu) a jednanim, které bylo v tomto stavu

spachano. Muzeme odliSovat od institutu actio libera in causa, kdy je pachatel

54 SOLNAR, Vladimir. Zdklady trestni odpovédnosti. s. 186 a nasl.
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za své jednani  odpovédny, protoze existovala souvislost s (Umyslnym nebo
nedbalostnim) uvedenim se do stavu nepficetnosti a jednanim v tomto stavu spachaném.

Beztrestnost pachatele je vSak politicky netinosna.>
2. 2 PIna trestni odpovédnost pachatele

PIna trestni odpovédnost pachatele za Ciny spachané v zavinéné nepficetnosti
(v ptipadé uziti ndvykové latky) mize byt do pravniho fddu zavedena v zasadé dvéma
zpuisoby. Prvni moznosti je pfimé vylouceni pouziti ustanoveni o nepficetnosti,
resp. trestni neodpovédnosti v ptipadech nepfietnosti zpisobené uzitim navykovych
latek. Druhou legislativni technikou je vytvofeni pravni fikce, kdy se kvazidelikt
za pfedpokladu zavinéné nepficetnosti povazuje za trestny ¢in. Organy €inné v trestnim
fizeni pak musi vyfesit i otazku zavinéni, a to posouzenim objektivni povahy chovani

pachatele.”

Koncepce plné trestni odpovédnosti vychazi =z pfedstavy o zachovani
pachatelova védomi s realitou jakoZzto ,,pfirozen¢ho Umyslu®“. Zavinéni jako takové
se chape jako timysl, nikoliv vSak ve smyslu souc¢asného § 15 TZ, nybrz jako soubor
vngjSich projevi, k nimz ville sméfovala. Dle Dolenského se tento ,,pfirozeny umysl*
v oblasti némeckého prava (odkud pochéazi) nemusi vztahovat na vSechny znaky
objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu (na rozdil od Gmyslu ve smyslu

souc¢asného ¢eského trestniho zakoniku).”’

Tato varianta je postavena na trestni odpoveédnosti za vysledek, ktery je obecné
vetejnosti kladn¢ pfijimén. DalSim kladem je skute¢nost, Ze plna trestni odpovédnost
pachatele nejlépe odpovidad zdjmu na ochrané spolecnosti. Problematicka je vSak otazka
zavinéni. | toto pojeti obecné umoznuje postihovat pachatele také v ptipadé jednani

actio libera in causa za ¢in spachany v zavinéné nepficetnosti, pokud existuje souvislost

mezi pfivedenim se do tohoto stavu a jednanim v tomto stavu spAchaném.™

55 INCIARDI, James A. Trestni spravedinost: ustavni principy trestniho prava, trestniho rddu
a napravné vychovy. Praha: Victoria Publishing, 1994. ISBN 80-85605-30-9. s. 434.

56 Blize Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 25. 6. 1968, sp. zn. 7 Tz 28/68 (R 62/68),
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 14. 3. 1985, sp. zn. 3 Tz 2/85.

57 DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. Bulletin advokacie, 1992, &islo 6, s. 39.
58 SOLNAR, Vladimir. Zdklady trestni odpovédnosti. s. 190.
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2. 3 Rauschdelikt

Varianta spocivd ve vytvofeni specialni skutkové podstaty tzv. Rauschdeliktu
(v oblastech némeckého prava se vSak tohoto vyrazu neuziva)®. Skutkova podstata
trestného ¢inu je specifickd v uplatnéni zasady odpovédnosti za zavinéni a zaroven
je k jejimu naplnéni tieba uplatnéni dvou jednéni. V prvnim kroku je tfeba se zavinéné
pfivést do stavu nepficetnosti, v druhém pak vtomto stavu spachat ¢in, ktery
by v ptipad¢ pfietnosti napliioval znaky trestného Cinu. V dalSim mozném ndhledu
na koncepci Rauschdeliktu je kladen diraz ptedev§im na zavinéné ptivedeni se do stavu

nepiicetnosti a spachdni kvazideliktu je povazovano pouze jako nésledek.

V zéasad¢ by tato skutkova podstata méla postihovat pfedevs§im jednéni, kterym
se pachatel do stavu pfiCetnosti zavinéné piivede, a proto by tomu méla odpovidat
1 trestni sazba, kterd by neméla ptimo odpovidat zavaznosti kvazideliktu, tak jak tomu je
napt. v Némecku, v Rakousku® nebo ve Svycarsku®. Blize se budeme vénovat pojeti

Rauschdeliktu v teorii v samostatné kapitole 2. 4.
2. 4 Pojeti Rauschdeliktu

Jak jiz bylo vySe nastinéno (kapitola 2), koncepce tzv. Rauschdeliktu
predstavuje kompromisni feSeni krajnich variant nulové a plné trestni odpovédnosti
pachatele za Ciny spachané v zavinéné nepficetnosti. Problematickym aspektem
beztrestnosti pachatele je absence ochrany spolecnosti pfed takovym jednéni, naopak
plna trestni odpovédnost se neni schopna vyrovnat s otdzkou odpoveédnosti za zavinéni.
Rauschdelikt propojuje vyhody a nevyhody obou krajnich feSeni tim, Ze v pifipadech
uvedeni se do stavu nepficCetnosti trestd jiz samotné uvedeni se do tohoto stavu
za predpokladu, Zze v ném byl spachan Cin jinak trestny a zaroven neexistoval psychicky
vztah pachatel k jednani, které v nepficetnosti spachal.

Pravé na ptipady, kdy lze zavinéni vztdhnout jak na uvedeni se do stavu do stavu

nepricetnosti, tak na jednadni v ni spachané, se aplikuje konstrukce actio libera in causa

v kulp6zni ¢i dolozni varianté. Na koncepci Rauschdeliktu vSak 1ze nahlizet z nékolika

59 JELINEK, Jifi, DANKOVA, Katarina, NAVRATILOVA, Jana, PELC, Vladimir, RIHA, Jifi
a STEJSKAL, Vojtéch. Trestni pravo hmotné. s. 873.
60 Podrobnéji o zahrani¢nich pravnich upravach v kapitole o zahrani¢nich pravnich tpravach.

61 Cl. 263 §vycarského trestniho zakoniku upravuje skutkovou podstatu v ustanoveni snazvem
»Veribung einer Tat in selbstver-schuldeter Unzurechnungs-fahigkeit® (Lze pfelozit jako Spachani
trestného ¢inu ve stavu zavinéné nepiicetnosti), v ramci této skutkové postaty 1ze ulozit penézity trest,
nebo trest odnéti svobody az na tii 1éta. [online] Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember
1937 [cit. 2017-12-01] Dostupny z: http://www.gesetze.ch/inh/inhsub311.0.htm.
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riznych pohledd, které pak mohou mit vliv na jeho vyslednou podobu, jeho ucel
a dopady. Teorie vychazeji pfedevS§im z germanské pravni oblasti a vénuji se predevsim

dogmatické podstaté trestného ¢inu Opilstvi.

Jiz historicky pfekonanymi teoriemi je chdpani Rauschdeliktu jako vysledku
kvalifikovaného trestného ¢inu, jehoz diisledkem je pachatelova objektivni odpovédnost
za jednani, které¢ v zavinéné nepticetnosti spachd, nebo konstrukce vyjimky z principu
odpovédnosti za zavinéni, potazmo vyjimky z obecného znaku trestného ¢inu —
pficetnosti. Nékteti teoretici pak chapou tato pojeti skutkové podstaty trestného ¢inu
Opilstvi za protitistavni, protoze se odvraci od jedné ze zékladnich zésad trestniho prava

hmotného.®

Soucasné teoretické koncepty pak uznavaji Opilstvi jako ohrozovaci trestny Cin,
pfiCemz je otdzkou, zda se jedna o abstraktné ohrozovaci ¢i konkrétné ohrozovaci
delikt, kompromisnim feSenim je teorie, ktera chape Opilstvi jako ohrozujici delikt sui

generis.

V této kapitole budou predstaveny jednotlivé teoretické koncepty, uvedeny
jejich klady a zapory, ale az v textu bude tyto ryze teoretické koncepty aplikovany
v praxi, jak na historickou i soucasnou ceskou pravni upravu, tak v komparaci

vybranych zahrani¢nich uprav.
2. 4. 1 Dusledek objektivni odpovédnosti

Toto pojeti klade diraz predevsim na pfivedeni se do stavu nepficetnosti uzitim
navykové latky neboli ,nestfidmosti se zdvaznymi nasledky*“ (Die folgenschwere
UnmaiBigkeit) a nasledné spachani kvazideliktu jakozto objektivni podminky trestnosti,
k jejiz zavaznosti se poté pii posuzovani trestu piihlizi.”® Postihovani trestného ¢inu
je pak zavislé na zavaznosti €inu jinak trestného a pachatel je odpovédny za nasledek —
kvazidelikt, ackoliv konstrukce odkazuje pfedev§im na zavinéné ptivedeni se do stavu

nepficetnosti. Nestiidmost jako takova je povazovana za materidlni bezpravi, ale stava

se trestnépravné relevantni az v piipadé spachani ¢inu jinak trestného.

62 RIHA, Jifi. Je§té k trestnému ¢inu opilstvi. Bulletin advokacie, 2006, &islo 4. s.32-33.
63 Ibid.
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Prestoze se jednd o jednoduchou a wuchopitelnou koncepci vytvorenou
na pocatku 19. stoleti, je v rozporu se zasadou nullum crimen sine culpa, a proto

v soucasnosti neprijatelnd. *
2. 4.2 Vyjimka ze zasady odpovédnosti za zavinéni

Tato teorie na rozdil od ostatnich, které povazuji za zaklad trestni odpovédnosti
zavinénou nepiidetnost, klade diraz pfedeviim na samotny kvazidelikt. Cin jinak
trestny je v ptipad¢ tohoto pojeti pravé divodem vytvotreni konstrukce Rauschdeliktu.
Koncepce v zasad¢ ptichazi s mysSlenkou, Ze nckteré zpisoby uvedeni se do stavu
nepiicetnosti jsou neomluvitelné, a proto by se na n¢ méla vztahovat vyjimka z principu

viny.

Z hlediska legislativni konstrukce by v tomto ptipadé bylo mozné, bud’ vytvoftit
zvlastni skutkovou podstavu, anebo do obecné Casti zakomponovat ustanoveni
o vyjimce/vyjimkéach z ustanoveni o nepficetnosti s moznosti upravit maximalni vysku
trestni sazby. Tento pfistup je v pfimém rozporu se zdsadou odpovédnosti za zavinéni
(nullum crimen sine culpa) stejné jako koncepce plné trestni odpovédnosti nebo
ptedchozi pfistup spocivajici v kvalifikovaném deliktu, protoze ve vSech variantach je

opomijen vnitini vztah pachatele k ¢inu, za ktery je trestan.®
2. 4. 3 Abstraktni ohroZovaci delikt

V soucasné teorii patii pojeti Opilstvi jako abstraktné ohrozovaciho deliktu mezi
nejroziitendjsi, z Geskych autori se k nému piiklani napf. Langer, Riha, Novotny nebo
Dolensky.® Tato koncepce propojuje zavinéné pfivedeni se do stavu nepfiCetnosti
anasledné spachani Cinu jinak trestného, ktery je chapan jako objektivni podminka
trestnosti, a tedy na n¢j nelze vztahovat zavinéni. Trestni odpovédnost je odvozena
od nebezpecnosti stavu, do kterého se pachatel ptivedl, a pravé v ném je mozné shledat
materialni zaklad trestného ¢inu (spolecenskou Skodlivost) a diivod zédkonodarce tuto

skutkovou podstatu zatadit do zvIastni Casti trestniho zakoniku.

Toto pojeti vSak nechape spachani kvazideliktu jako znak skutkové podstaty.

Zasada ekonomie trestni represe pak omezuje ustanoveni na situace, ve kterych pachatel

64 Ibid. 5.32-33.
65 Ibid. 5.32-33.

66 DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. s. 37., LANGER, Petr. Trestny ¢in opilstvi: 1. &ast. Bulletin advokacie.
2005, &islo 2, s. 55-59., RIHA, Jifi. Zamysleni nad trestnym &inem opilstvi - § 201a TZ. s. 270., SAMAL,
Pavel, NOVOTNY, Oto, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiti, VANDUCHOVA, Mariec a VOKOUN,
Rudolf. Trestni pravo hmotné. s. 915.
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spacha ¢in jinak trestny. Zavaznost spachaného kvazideliktu v tomto pojeti nema vliv na

samotnou vymeéru trestu.

Abstraktné ohrozovaci pojeti trestného c¢inu Opilstvi se snazi vyrovnat
se zasadou nullum crimen sine culpa tim, ze kvazidelikt povazuje za objektivni
podminku a divod trestnosti — nemusi se tedy zabyvat vnitinim vztahem pachatele

ke kvazideliktu. Mozna prave proto je tato teorie sou¢asnou naukou piijimana nejvice.
2. 4. 4 Konkrétni ohrozovaci delikt

Pojeti Opilstvi jako konkrétné ohrozovaciho trestného ¢inu je postaveno
na predpokladu, ze pachatel o svém sklonu péchat konkrétni trestnou Cinnost (napf.
vytrznictvi) v dobé, kdy byl nepficetny z divodu uziti ndvykovych latek, dopiedu védél
¢1 védét mél a mohl. Tento psychicky vztah k znalosti o pachani trestné ¢innosti musi

byt pachateli prokdzan, aby byla dodrZena zasada nullum crimen sine culpa.

Teorie dale vychdzi zpremisy, Zze bézn¢ kpachani trestné cinnosti
v nepficetnosti v disledku uziti navykovych latek nedochazi a skutkovd podstata
Rauschdeliktu dopadd pouze na piipady, kdy pachatel o této skutecnosti vedél

(ohrozovaci imysl) nebo védét mél a mohl (ohrozovaci nedbalost).”’

Pojeti se vypotadava i s pfipadnym excesem ze strany pachatele, a to tak, ze mu
tento exces nemuze byt pfi€itano k tizi, protoze o skuteCnosti, ze ma v nepiicetnosti
zpusobené uzitim navykovych latek tendenci pachat trestnou ¢innost, nevédél nebo
védet nemohl, tak aby byla zachovédna zasada odpovédnosti za zavinéni. Stejné tak dle
této teorie nelze predpokladat, ze kazdy mize védéet, ze stav po uziti navykovych latek

muze vést k takovému jednani.

Teorie konkrétné ohrozovaciho deliktu tak vytvaii dalsi, v zdkoné explicitné
nepsany, znak skutkové podstaty spocivaji v ,,obecné nebezpecnosti opilce®, na néjz
se také musi vztahovat pachatelovo zavinéni. Pravé v konstrukci nového — v zdkoné
absentujiciho — znaku skutkové podstaty trestného ¢inu Opilstvi vidim nejvétsi slabinu
této teorie, protoze tento znak neni v zdkoné jinak definovan a zdroven je natolik
neuchopitelnym, ze je v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege. V praxi by bylo

tém&F nemozné tuto skutkovou podstatu vyuzit.®®

67 Ibid. s.34.
68 Ibid. s. 34.
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Dle Rihy tento koncept zaroven vytvaii zvlastni typ pachatele, protoZe je pro
tuto teorii zasadni nebezpecnost pachatele, nikoliv nebezpecnost ¢inu. Tuto provazanost
prosazovala nacistickd pravni nauka (Téter Strafrecht) spiSe nez klasicka pravni nauka

X € 69
,,cinu.

2. 4. 5 Ohrozovaci delikt sui generis

Teorie Rauschdeliktu jako ohrozovaciho deliktu sui generis (dalSim uZivanym
nazvem je ,,zprostiedkujici teorie ohrozeni*) je kompromisni variantou mezi abstraktné
a konkrétné ohrozovacimi teoriemi, pfiCemz jejim cilem je odstranit jejich nedostatky.
Na rozdil od konkrétné ohrozovaci teorie odmitd koncepce deliktu sui generis
konstrukci znaku skutkové podstaty ,,obecné nebezpecnosti opilce®, postaci ji obecna
znalost pachatelova o tom, Ze uziti navykové latky a nasledna nepfiCetnost miize
vyvolat jednani krimindlni povahy, ¢imZz oslabuje vztah pachatele k ¢inu jinak

trestnému.

Zavinéni se v ptipadé¢ této teorie musi vztahovat nejen na pfivedeni se do stavu
nepficetnosti, ale také na védomi pachatele, ze v tomto stavu mize dojit k jednani, které
napliuje znaky Cinu jinak trestného. Rozdilem od abstraktné ohroZovaciho pojeti
trestného ¢inu Opilstvi je pak diraz na samotné ptivedeni se do stavu nepficetnosti bez

ohledu na ¢in jinak trestny.

Jen ve vyjimecnych piipadech, ve kterych nebude moci byt dovozeno povédomi
o mozném jednani, se nebude jednat o Rauschdelikt. Tato teorie tedy nestoji na védomi
o nebezpecnosti pachatele, ale na védomi o nebezpecnosti — nevypocitatelnosti — stavu

nepficetnosti po zavinéném uziti navykové latky.”
2. 5 Konstrukce actio libera in causa

Konstrukce actio libera in causa’ zaklada trestni odpovédnost zavinéné
nepfi¢etného pachatele v dobé Cinu, pfiCemz pachatel na rozdil od Rauschdeliktu
nebude odpoveédny dle specidlni skutkové podstaty, nybrz za ¢in, ktery v dobé stavu
nepiicetnosti spachd. Zavinéni pachatele se bude vztahovat, jak k fazi prvni — ptivedeni

se do stavu nepficetnosti, tak k fazi druhé — spachani trestného Cinu. Uvedenad druha

69 Ibid.
70 Ibid. s. 34-35.

71 Velice podrobné tuto problematiku rozebira v textu RIHA, Jifi. Actio libera in causa (s pfihlédnutim
k némecké nauce a praxi). Trestnépravni revue. 2006, 5(2), 33-40. ISSN 1213-5313., ze které¢ho tato ¢ast
prace piedevs$im vychazi.
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faze jednani je nasledkem jednani ve fazi prvni, ktera je pricinou faze druhé. Zakladnim
piredpokladem existence institutu je tedy skuteCnost, ze jiz v okamziku ptivadéni
se do stavu nepficetnosti pachatel zaujimd psychicky vztah k moznosti spachani

trestného ¢inu.

Teoretikem zabyvajicim se timto institutem byl Samuel von Pufendorf (1632-
1694), ktery ve své praci z roku 1673 ,,De officio hominis et civis juxta legem naturalem
libri duo* rozliSoval jednani osob na jedndni svobodné a nesvobodné, pticemz
s podminkou svobodného jednani bylo spojeno subjektivni pficitdni ¢inu. Na ngj
pak navazal Gallus Aloys Kleinschrod (1762-1824). Ve svém textu ,,Systematische
Entwicklung der Grundbegriffe und Grundwahrheiten des peinlichen Rechts nach
der Natur der Sache und der positiven Gesetzgebung* pfichazi s tfeti kategorii,
a to s jednanim svobodnym ve své pfi¢in€, které bylo mozné pricist pachateli a ktery tak
jednal ,,s védomim, avSak provedl je v nesvobodném stavu, ktery si k tomu umyslné

zvolil«.”

Piestoze tedy chybi zékladni znak — zavinéni — trestného Cinu spachaného
v ramci druhé faze jednani actio libera in causa, pro zachovani moznosti potrestani
pachatelti, ktefi ¢in spachali ve stavu zavinéné nepfiCetnosti, je tato konstrukce
vieobecné uzndvana v teorii i praxi u nds i v zahrani¢i.” Pravni nauka i praxe rozliSuje
dvé formy této konstrukce, které vSak budou pfedmétem kapitoly 5, a proto v této Casti
podrobnéji analyzovany nebudou. Hlavnim cilem této kapitoly je pfedevsim nastinit
Ctenafi existenci nékolik teoretickych koncepci, které se snazi zdivodnit actio libera in

causa.
2. 5.1 Teorie skutkové podstaty

Vsechny teorie skutkové podstaty vychéazi shodné z predstavy, Ze konstrukce
actio libera in causa je ptirozenym rozsifenim skutkové podstaty, nikoliv vyjimkou

z ni. Rozdily mezi nimi jsou ptfedevsim ve zpusobu rozsifovani skutkové podstaty.

Teorie predsunuti rozSifovani skutkové podstaty vysvétluje tak, ze jednani,
kterym se pachatel privede do stavu nepficCetnosti, je zahdjeno mnohem dfive,

nez je vSeobecné piijimano, a je pfi¢inou pozdé€ji spachaného trestného Cinu. K tomuto

72 RIHA, Jifi. Actio libera in causa (s piihlédnutim k némecké nauce a praxi). s. 34.
73 Ibid. s. 33.
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jednéni se vztahuji vS§echny znaky subjektivni stranky skutkové podstaty v ni obsazené

— krom¢ zavinéni také pohnutka ¢i cil.

Podle extenzivni teorie (teorie extenzivniho vykladu) neni jednani, jimz
se pachatel uvede do stavu nepfiCetnosti, posuzovano jako pocatek jednani, ale pouze
jako jednani ptipravné, které je v tomto teoretickém modelu trestnépravné relevantni,
pokud jednani pachatele dospéje minimalné¢ do stddia pokusu. Extenzivni vyklad
spo¢iva v rozsifeni slovniho spojeni ,,v dobé cinu“ v ustanoveni o nepficetnosti
(§ 26 TZ), ktery je dle této teorie na rozdil od teorie vyjimky Ustavnépravné konformni
(v naSem prostiedi neodporuje ¢l.39 Listin¢ zakladnich prav a svobod,

dale jen ,,LZPS*), protoze je kryt tzv. normativnim pojetim viny.

Nejméné zastoupena teorie bezpravi nahlizi jak na pfivedeni se do stavu
nepiicetnosti, tak na jednani spachané v nepfticetnosti z hlediska materidlniho bezpravi,
a nejde tedy krozSifeni trestnosti, protoze se jiz o bezpravi jedna. Tato teorie

1%

neptedsunuje ani jednani spachané v nepiicetnosti, ani vinu.”
2. 5.2 Teorie vyjimky

Teorie vyjimky vychazi z predpokladu, Ze konstrukce actio libera in causa
je vyjimkou z principu beztrestnosti nepfi¢etného pachatele. Podle této teorie tato
vyjimka neodporuje zdsadé nullum crimen sine culpa, protoze vina je posuzovana podle

jiného okamziku, a to podle doby pfed uvedenim se do stavu nepficetnosti.

Hlavnim nedostatkem této teorie je skuteCnost, Ze vyjimka neni v mnoha
zahrani¢nich pravnich tadech explicitné vyjadifena (napt. v Némecku nebo Rakousku)
a vychazi z obyc¢ejového prava, ¢imz se vSak dostdva do rozporu se zasadou nullum
crimen sine lege scripta et stricta. Existuji vSak staty, které ji maji vyjadienou piimo
v obecné ¢asti trestniho zakona (napf. Slovensko nebo Svycarsko)”, v Eeském pravnim

radu je vyjadiena ve zvlastni ¢asti v ustanoveni § 360 odst. 2 TZ.
2. 5. 3 Teorie neslucitelnosti

Ptiznivci této teorie spatfuji rozpor konstrukce actio libera in causa se zdsadou
nullum crimen sine lege ptedev§im v rozporu se zakonnym znénim definice
nepiicetnosti, resp. viny v dobé€ spachani ¢inu. Také se domnivaji, Ze konstrukce actio

libera in causa je zbyteCna, protoze situaci lze feSit koncepci tzv. Rauschdeliktu.

74 Tbid. s. 34-36.
75 Ibid. s. 38-39.
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V Ceském pravnim prostiedi vSak tuto teorii nelze vzhledem k explicitnimu vyjadieni
této konstrukce v nasi pravni upravé aplikovat, a proto jeji argumenty nejsou pro

zakonny zaklad relevantni.”

76 Ibid. s. 40.
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3. Vyvoj pravni upravy nepricetnosti na naSem tuzemi

Uzemi Ceské republiky je jiz od dob Lucemburkd zafazeno do zemi Koruny
Ceske, které byly soucasti Svaté fiSe fimské naroda némeckého az do jejiho zéaniku
v roce 1806. Mezi léty 1804—1867 jsou zemé Koruny ¢eské jednim z tizemi rakouského
cisafstvi, po roce 1867 dochazi k dualizaci fiSe na Rakousko — Uhersko, soucasti tohoto
celku jsou Ceské zemé az do 28. fijna 1918, kdy vznika samostatny statni utvar —
Ceskoslovenska republika.” A bylo to pravé pravo téchto statnich celkdl, jehoz zasady

a normy platily na tzemi Cech, Moravy, Slezska a Slovenska.

Vroce 1918 v navaznosti na rozpad Rakouska — Uherska recepéni normou
(zédkon ¢. 11/ 1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského) vznikl
stav pravniho dualismu. Proto v obdobi prvni republiky dochazelo k pokustim
o unifikaci pravniho fadu na jejim tzemi, avSak bez uspéchu. V obdobi Protektoratu
Cechy a Morava (16. bfezna 1939 — 9. kvétna 1945) dochazi k rozt¥i§ténosti pravni

upravy dle piislusnosti osob.™

Stav pravniho dualismu pfetrval az do obdobi tzv. pravnické dvouletky, kdy bylo
trestni pravo hmotné na tGzemi Ceskoslovenska sjednoceno v zakoné ¢&. 86/1950 Sb.,

trestnim zékon¢.
3.1 Vyvoj pravni Gpravy nepricetnosti do druhé poloviny 18. stoleti

Na tGzemi dne$ni Ceské republiky vznikaji prvni kodexy, tehdy jestd

neodvétvove, prafezové, béhem stavovské monarchie (1434-1620).

Kodifikace kancléte Starého meésta prazského Pavla Kristiana z Koldina
s nazvem ,,Prava méstska kralovstvi ¢eského* (dale jen ,,Koldintiv zakonik*), ktera
platila od roku 1579 na tizemi Cech, v roce 1697 obligatorn& na tizemi Moravy a v roce
1717 1 ve Slezsku, byla poplatnd nejen dobé svého vzniku, ale uplatnila se i v dob¢
absolutismu, kdy se stala také podpirnym pramenem prava zemského, upraveného
v Obnoveném ziizeni zemském. Normy, jez bychom dnes zaradili mezi trestnépravni,

jsou rozesety v riznych &astech zakoniku (napt. B, T, S).” Z ustanoveni B. LXI

77 Uzemi CSR se skladalo z Cech, Moravy, casti Slezska, Slovenska a Podkarpatské Rusi.
78 RIHA, Jifi. Vyvoj pravni Gipravy nepfiGetnosti na nasem tizemi. Trestni pravo. 2007, 12(6). ISSN
1211-2860. s. 27.

79 MALY, Karel. T7i studie o trestnim pravu v ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti. Praha:
Univerzita Karlova v Praze. IBSN 978-80-246-3269-8. s. 12. Blize napt. KUKLIK, Jan. Osud
Koldinovych prav méstskych Kralovstvi ¢eského od prijeti Obnoveného ziizeni zemského do vydani
vSeobecného obcéanského zakoniku rakouského. Méstské pravo ve stredni Evropé: sbornik prispévkii
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je patrno, ze svédkem nemuze byt ten, kdo je ,,bldzen, nesmysiny, posetily aneb rozumu
zdravého neuZivaje®, z &ehoz lze usuzovat, ze obdobny konstrukt se aplikuje
v iptipad¢ trestni odpovédnosti nepficetného pachatele, jak tomu bylo i1 ve starsi
upravé. Prestoze pravni Uprava piihlizela k dusevni zpisobilosti a véku pachatele,

Opilstvi trestni odpovédnosti pachatele nezbavovalo.®

Koldiniiv zakonik platil ptedev§im pro méstské obyvatelstvo, za splnéni urc¢itych
podminek upravenych ve Svatovaclavské smlouvé pak 1 pro Slechtice. Jejich pravni
postaveni vSak upravovalo predevSsim Obnovené zrizeni zemské (dale jen ,,0ZZ%)
vydané Ferdinandem II. roku 1627 pro tzemi Cech a o rok pozdé&ji pro Gizemi Moravy.
Predpisy trestnépravni jsou upraveny ve zvlastnim oddilu na konci zakoniku pocinaje
ustanovenim R . a konCe Z VI. 1., trestnépravni ustanoveni vSak muzeme najit

1 na jinych mistech zakoniku.

Zlomem ve vyvoji trestniho prava bylo v roce 1707 vydani prvniho odvétvového
kodexu trestniho prava Constitutio criminalis Josephina® (dale jen ,,Hrdelni fad Josefa
[.), ktery meél vést ke sjednoceni zemského pravniho partikularismu. Zakonik
navazoval na Constitutio Criminalis Carolina cisate Karla V. z roku 1532 a kodifikace
obsahuje procesni i hmotnépravni ustanoveni. Z ustanoveni Hrdelniho tadu Josefa I.
vyplyva, Ze za polehcujici okolnost mohlo byt povazovano ,, nenaddalé opilstvi, jenz
cloveka vseho zdravého smyslu zbavuje, a zloc¢inec po vystrizliv[é ni opravdive bud
o skutku dokonce nic, neb malo by vedel, a sam/[ému opilstvi vinu pricital, takového

litoval, a sice pred opilstvim nic by se nebylo zbéhlo, co by k pripravé v opilstvi

z mezindrodni pravnické konference "Prava mestska Kralovstvi ceského" z 19.-21. zari 2011, Praha.
Praha: Karolinum, s$.95-124. ISBN 978-80-246-2113-5., MALY, Karel, SLAVICKOVA, Pavla,
SOUKUP, Ladislav, SKREJPKOVA, Petra, SOUSA, Jiti, SOUSA, Jiii jr., VOITISKOVA, Jana,
WOITSCHOVA, Klara. Prdava méstskd Krdlovstvi Ceského. Edice s komentdiem. Praha: Karolinum,
2013, ISBN 978-80-246-2117-3. MALY, Karel, SOUSA, Jiti, KUCEROVA, Klara. Deklaratoria
a Novely Obnoveného zrizeni zemského. In: MALY, Karel, SOUKUP, Ladislav. Vyvoj cCeské ustavnosti
v letech 1618—1918. Praha: Karolinum, 2006. IBSN 80-246-1209-7 s. 793-873.

80 KOUPIL, Ondiej, KOUPILOVA, Marcela, MALY, Karel, SOUSA, Jiii, SOUSA, Jifi jr.,
WOITSCHOVA, Klara: Prameny k déjindm trestniho prava v ceskych zemich v obdobi absolutismu. Dil.
1 Druha polovina 17. a pocatek 18. stoleti. Praha: Karolinum, 2017. (v tisku) rukopis s. 54

81 MALY, Karel. Trestni pravo v Cechdach a 15.-16. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1989. s. 28.
82 Cesky vyslo v roce 1708 pod nazvem ,,Nové ttrpné a hrdelni pravo pro Kralovstvi ¢eské, Markrabstvi
moravské a Knizectvi slezské*
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spdachaného skutku privlastniti se mohlo.“ (Art. XVIIL, § 5)*, uplna nepiicetnost vSak

trestni odpové&dnost zcela vylucovala.®
3. 2 Contitutio Criminalis Theresiana

Zékonik Marie Terezie s nazvem Constitutio Criminalis Theresiana (dale jen
»Theresiana®) byl némecky vyhlaSeny na konci roku 1768, Cesky pak v letech 1771
az 1773%. Jeho vznik je dileZitym meznikem pro trestni pravo na naSem izemi, protoze
byl vydan scilem potlait pravni partikularismus na tzemi monarchie®® v ramci
tehdejSich centraliza¢nich a unifikacnich tendenci v zdpadni ¢asti monarchie, které mély

za ukol posilit postaveni panovnika.

Theresiana platila ve vSech zemich monarchie s vyjimkou Uherského kralovstvi
relativné kratkou dobu, a to mezi 1éty 1769 az 1787, v roce 1787 byla totiz nahrazena
VSeobecnym zakonikem o zlo€inech a trestech na né Josefa II (dale jen ,,VSeobecny
zakonik*)*’, o rok pozd&ji pak byl vyhlaSen Obecny soudni Fad kriminalni jako procesné

pravni ¢ast kodifikace Josefa II.

Zakonik nebyl piijiman nekriticky, a to pifedev§im z divodu jeho zastaralosti.
I nadale v sobé obsahuje normy hmotné i procesné pravni, jeho pojeti siiv dobé
osvicenského absolutismu zachovava urcita historicka rezidua, napt. pojeti trestu jako

msty, presumpce viny, trestani deliktl sine lege.

I ptes zastaralost kodexu byla pravni uprava nepficetnosti na svou dobu velmi
pokrokova, zakotvuje zasadu nullum crimen sine culpa v ¢l. 3 snazvem , Kterak,
od toho, aneb proti komu zlocinnost se pacha?“, v § 4 se pak vylucuje trestni
odpovédnost v ptipadé ,hlouposti, mdlobe smysli, sprostnosti, s niz uplné rozumu

zbaveni neni* a také u hluchych a némych, u nichz mize vést ke snizeni trestu.

83 KOUPIL, Ondfej, KOUPILOVA, Marcela, MALY, Karel, SOUSA, Jiii, SOUSA, Jifi jr.,
WOITSCHOVA, Klara: Prameny k déjindm trestniho prava v ceskych zemich v obdobi absolutismu. Dil.
I Druha polovina 17. a pocatek 18. stoleti. rukopis s. 366.

84 RIHA, Jifi. Vyvoj pravni Gpravy nepiiGetnosti na nasem tzemi. Trestni pravo. 2007, 12(4), 35-38.
ISSN 1211-2860. s. 35.

85 Blize KINDL, Vladimir. Kdy byl vytistén cesky preklad trestniho zadkoniku Marie Terezie?
Pravnéhistorické studie. sv. 39, Praha: Karolinum, 2007, s. 355-356.

86 Podrobnéji se k problematice platnosti a i¢innosti trestnich zakonikl v dobé pied vydanim Theresiany
napi. MALY, Karel. Poznamky k obecné &asti zakoniku Marie Terezie Consitutio Criminalis Theresiana.
Pravnehistorické studie. sv. 47/1. Praha: Karolinum, 2017. s. 44-45.

87 Riha uziva ve svém textu nazvu Obecny zakonik o zlo¢inech a jejich trestani. Prace se viak bude drzet
nazvu, ktery uZivaji pravni historici. RIHA, Jifi. Vyvoj pravni Gpravy nepfiGetnosti na nasem tzemi.
12(4), s. 37.
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Ustanoveni § 5 (,,Kdo jest schopny precinéni pachati?*) déle podrobnégji rozebira

podminky trestni odpovédnosti. *

Clanek 11 § 5 upravuje opilstvi, kdy se vyluGuji piipady zavinéného opilstvi
a vylouceni trestni odpovédnosti prichdzi v ivahu jen v pfipadé, Ze si obvinény
prokazateln& své opilstvi a ztratu piietnosti sam  nepiivodil®. Celkem
rozliSovala Theresiana tfi druhy opilstvi, a to Ebrietas involuntaria (opilstvi nechténé),
Ebrietas voluntaria cum plena mentis alienatione (opilstvi chténé s plnym védomim
ciziho) a Ebrietas voluntaria cum aliquo rationis usu (opilstvi chténé s né¢jakym uzitim

rozumu).”

Prvni varianta postihovala pfipady nezavinéné pticetnosti, tedy situace, kdy byla
nepiicetnost pachatele zpusobena ndhodou, eventudlné z podnétu ¢i donuceni jiné
osoby. Nepricetny pachatel byl v takovém piipadé beztrestny, avSak tato varianta

postihovala i piipady tzv. nepfimého pachatelstvi.

Druhy ptipad pak v sobé zahrnoval situace, kdy byl pachatel potrestan mirnéjSim
trestem za predpokladu, ze se dopustil deliktu v opilosti v dasledku nepratelstvi,
pohrizky, ¢i jiného obdobného podnétu druhé osoby a zaroven se pravidelné opilstvi

nedopoustél a nebyl za n¢j diive trestan.

Tteti typ se aplikoval v pfipad€, Ze osoba nebyla shleddna nepficetnou, a byla

tedy plné trestné odpovédna. Z pohledu soucasné pravni Gpravy se tento typ nejvice

v

piiblizuje soucasné konstrukci zmensené piicetnosti’.
3. 3 Vieobecny zikonik o zlo¢inech a trestech na n¢”

Tento zékonik je hmotnépravni kodifikaci, procesné pravné na né¢j navazuje

Hrdelni ad Josefa II. vydany o rok pozd¢ji. Byl na svou dobu moderni, ovlivnilo jej

88 RIHA, Jifi. Vyvoj pravni Gipravy nepficetnosti na nasem tzemi. 12(4), s. 36.

89 PRUSAK, Josef. Rakouské pravo trestni. Praha: VSehrd, 1912. Knihovna "Vsehrdu" s. 21.

90 RIHA, Jiti. Vyvoj pravni upravy nepiiGetnosti na nasem tzemi. 12(4), s. 36.

91§ 27 TZ ,,Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu mél podstatné snizenou schopnost rozpoznat
jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, je zmensené pricetny.

92 Némecky vydan pod nazvem ,,Aligemeines Gesetzbuch tiber Verbrechen und derselben Bestrafung®.
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napf. osvicenské dilo C. Beccari”. VSeobecny zakonik platil do roku 1803, kdy byl

nahrazen Zakonikem o zlo¢inech a tézkych policejnich p¥estupcich®.

Ptednostmi VSeobecného zakoniku byl odklon od dosavadni kazuistické upravy,
jeho technicka dokonalost, strucnost, Uplnost. Zavadi zasady nullum crimen sine lege
anulla poena sine lege, trest jiz mél mit pfevychovny charakter a kodex zakazuje
pouziti analogie, a piestoze 1 nadale byly zachovany télesné tresty (biti holi, vypalovani
cejchil, vystavovani na pranyi), byl zruSen trest smrti v ¥adném fizeni®. Zakonik také

rozliSuje delikty na hrdelni (zlo¢iny) a politické (spravni piestupky).

Pojeti nepfiCetnosti se ve VSeobecném zakoniku odliSuje od jeho pojeti
v Theresiané tim, Ze VSeobecny zdkonik ji povazuje za okolnost vylucujici
tzv. zly umysl, kdy z pfedpokladu svobodné viile jako podminky trestni odpovédnost
uvedené v § 2 existuje vyjimka v § 5 pism. ¢) Theresiany: ,, Nedostatek svobodné viile
zprostuje obvineni z kriminalniho zlocinu, pokud byl zIy skutek spachan v opojeni, které
si privodil nahodné bez obmyslu namireného k zlocinu, nebo jinak v pomateni mysli,
ve kterém si pachatel svého jedndni nebyl védom.* °*° Na rozdil od pfedchozi pravni

upravy se jiz nejedna pouze o okolnost polehéujici.

Vseobecny zakonik byl postaven na tzv. absolutni teorii, kterd nespojuje
s ukladanim trestu zaddné jiné ucely mimo potrestani samého, kdy trest predstavuje
spravedlivou odplatu (punitur, quia peccatum est - , tresta se, protoze bylo spachdano
zlo*). Tato teorie je nejCastéji spojovana napiiklad s osobou I. Kanta nebo s G. W.

Hegelem.”

93 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Vydani &tvrté,
(v nakladatelstvi Leges vydani prvni). Praha: Leges, 2010. Student. ISBN 978-80-87212-39-4. s. 193.
Pieklad originalniho textu Dei delitti e delle pene (1774) viz BECCARIA, Cesare a HOLLANDER,
Pavel. O zloc¢inoch a trestoch. Bratislava: Kalligram, 2009. Exempla iuris. ISBN 978-80-8101-252-5.

94 Jeho nazev uvedeny v Ceském prekladu zroku 1804 je Kniha prav nad piecinénimi hrdelnimi
a tézkymi fadu meéstského (totiz policie) piestupky. MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského
prava do roku 1945. s. 194.

95 Trest smrti byl zachovan jen podle prava stanného ve vyjimeéném fizeni. Dekretem ze 2. ledna 1795
byl trest smrti opét zaveden, a to za velezradu nebo jeji pokus. MALY, Karel. Déjiny ceského
a ceskoslovenskéeho prava do roku 1945. s. 194.

96 RIHA, Jifi. Vyvoj pravni upravy nepfi¢etnosti na nasem uzemi. 12(4), s. 37-38.

97 Ibid. O absolutni teorii vice pojednava napt. KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zdiklady
kriminologie a trestni politiky. Praha: Beck, 2005. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-813-4.
s. 185.
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3. 4 Zakon o zlo¢inech a tézkych policejnich prestupcich z roku 1803

Zakon byl vyhlaSen za panovani Frantiska II. nejprve v roce 1796 pro Zapadni
Hali¢ a vroce 1803 i pro ostatni zem¢ monarchie s vyjimkou Uher. Ke dvéma
hmotnépravnim castem kodifikace, v prvni ¢asti byly upraveny zlo€iny a druhd ast
pojednavala o ptestupcich, byla pfipojena i procesné pravni ustanoveni ke kazdé ¢asti
zvlast. Zakonik byl povazovan za velice kvalitni trestnépravni kodifikaci. Nejenze
prebiral moderni prvky ze VSeobecného zakoniku, ale zaroven je i rozvijel. Kodex byl

obecnym, uplnym a piesn¢ formulovanym textem.

Ptedpokladem trestného ¢inu je zly umysl pachatele upraveny v § 1, ve kterém
je vylougena trestni odpovédnost nepiicetného pachatele. Uprava okolnosti vyluGujicich
zly timysl je témét doslovné pievzata z VSeobecného zakoniku a jeji znéni je nasledné
pouzito 1 v zakoné €. 117 z roku 1852 (dale jen ,,TZ 1852%). V § 2 jsou tyto upraveny
,Duvody vylucujici zly umysl“. Pozitivni definice pficetnosti v zdkoné obsazena

nebyla.
3.5 Zakon ¢&. 117/1852 ¥. z., o zlo€inech, precinech a prestupcich

Prestoze piedpis ze dne 27. kvétna 1852 vydany pod ¢islem 117 t. z. byl
formalné novelou dosavadniho zakoniku o zlocinech a tézkych policejnich piestupcich
z roku 1803, od predchozi pravni Gpravy se odliSoval tim, ze v sobé obsahoval pouze
ustanoveni hmotného prava a zavedl nékteré koncepcni odliSnosti, napf. tripartici
trestnépravnich deliktd.” Jiz v uvozovacim patentu (¢l. I) se uvadi, ze zakon je platny na
uzemi celé monarchie — tedy 1 v Uhrdch, kde plati az do usneseni judexkuridlni
konference vroce 1861.'” Zakon na tzemi Cech, Moravy a Slezska platil
az do 31. Cervence 1950, kdy byl nahrazen zdkonem ¢. 86/1950 Sb., tedy bezmala 98
let.

98 Na jeho vydani méla velky vliv méla Velka francouzska revoluce, jejiz ideje zaroven i ovliviiovaly
podobu kodexu. Vice RIHA, Jifi. Vyvoj pravni Gpravy nepiicetnosti na nasem tizemi. 12(4), s. 38.

99 Procesni pravo bylo upraveno nejprve v trestnim fadu z roku 1850 (nazyvany dle svého autora také
jako Hyeho trestni fad), ktery byl poté nahrazen v roce 1853 tzv. Glaserovym trestnim fadem. Podrobng&ji
o vyvoji trestniho prava procesniho BLAHOVA, Ivana. Rekodifikace trestniho prdva procesniho v letech
1948-1950 [online]. 2016 [cit. 2017-12-01]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/130172.
Vedouci prace Jan Kuklik.

100 MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. s. 276.

41



https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/130172

Zakon neobsahoval pozitivni definici pficetnosti, o niz se v§ak pokousela pravni

véda'

. Nepficetnost koncipoval, podobné jako VSeobecny zakonik 1 Zakon z roku
1803, jako nedostatek ,,zIého umyslu* upraveného v § 1. Zaroveti jsou v § 2' upraveny
divody tento umysl vylucujici. Ustanoveni § 2 pism. a), b) piedstavuji dnesni pojeti
nepricetnosti, kterd byla v t¢ dobé jesté rozdélena na rozdil od soucasné pravni tipravy
na trvalou a docasnou. Tteti typ — pism. c¢) — pak postihuje ptipady, kdy se pachatel do

stavu nepricetnosti piivede neumyslné. Pokud se vSak pachatel ptivedl do stavu opilosti

za ucelem zlo€in spachat, bude za n¢j plné trestné odpoveédny.

V ustanoveni § 236 je vyloucena trestni odpoveédnost pachatele za predpokladu,
Ze zlo¢in'” byl spachan ve stavu tzv. nahodilé opilosti. Jestlize pachatel spachal delikt
v uplné opilosti, kterou si vSak pfivedl zavinéné¢ sam, byl odpovédny nikoliv
za ,kvazidelikt“ (¢in  spachany v nepfiCetnosti), ale za prestupek proti

mravopocestnosti.'™

’

Uprava opilstvi vtomto zdkoné¢ odpovidala koncepci tzv. Rauschdeliktu,
piestupek ,,opilstvi® je mozné zaradit do abstraktné ohrozovacich deliktl, ¢emuz
odpovida i relativné nizkd sazba trestu (od jednoho do tfi mésicl, popifipadé az Sesti
mésictt vézeni u ,,t¢zkych zlych skutk(, u kterych se posuzovala také Skodlivost
spachané¢ho skutku). Bylo upraveno pouze jedndni pod vlivem alkoholu, nikoliv pod

vlivem jinym latek.'"

Zakon také upravoval v ustanoveni § 524 skutkovou podstatu piestupku

,Zastaralého opilstvi®, které by v soucasnosti odpovidalo spiSe skutkové podstaté

106

OhroZeni pod vlivem navykové latky ™, jelikoZ mifilo pfedev§im na osoby (femeslniky,

101 MIRICKA, August. Trestni pravo hmotné: cdst obecnd i zvlastni. Praha: Vehrd, 1934. Publikace
Vsehrdu. s. 45
102§ 2 TZ 1852 Duvody vylucujici zly timysl
Proto nepricita se konani neb opominuti za zlocin:

a) kdyz pachatel zcela zbaven jest uzivani rozumu;

b) kdyz skutek pfi stfidavém pominuti smyslti vykonan byl v ¢ase, pokud pominuti trvalo, anebo

c) v uplném opilstvi, ve kteréZ se pachatel ptipravil, zlo¢inu v umyslu nemaje (§§ 236 a 523),

anebo v jiném pomateni smysld, v némz sob¢ ¢inu svého védom nebyl;

d) kdyz pachatel jest¢ ctrnactého roku svého nedokonal (§ § 237 a 269);

e) kdyz se pfi tom piihodil takovy omyl, pro ktery nebylo Ize v ¢inu spatfovati zlo¢in
103 Zakon rozlisuje zlo€iny, preciny a prestupky podle jejich spolecenské skodlivosti.
104 Blize BOLONESKY. Ke skutkové podstaté prestupku opilstvi podle § 523 tr. zak. staéi, vykazuje-li
¢in spachany v nahodilém opilstvi na venek veskeré znaky urcit¢ho zlocinu. Pravnik. ro¢. 67, 1928,
s. 414.
105 RIHA, Jifi. Vyvoj pravni upravy nepficetnosti na naem tzemi. 12 (4) s. 27-28. RIHA, Jifi. Vyvoj
pravni upravy nepficetnosti na naSem uzemi. Trestni pravo. 2007, 12(5). ISSN 1211-2860. s. 37-39.
106§ 274 TZ Ohrozeni pod vlivem navykové latky.
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nadeniky a osoby sluzebné), které vykonavaji ve stavu opilstvi urcitou ¢innosti. Za tento
piestupek bylo mozné ulozit sankci jednoho az osmi dni vézeni, v pfipadé opakovani

jeden mésic.
§236
Pii zlo¢inech spachanych v nahodilém opilstvi pricitati se ma opilstvi za prestupek

Ackoliv ciny, jez jinak jsou zlociny, kdyz spachany byly v nahodilém opilstvi, za zlociny
pokladati se nemohou (5 2 lit. ¢), tresce se v tomto pripadu prece opilstvi jako

prestupek (§ 523).
§ 523
Opilstvi. Trest

Pro opilstvi jako prestupek trestati se ma, kdo jsa opilym vykond néjaky cin, ktery by se
mu krom opilstvi pricital za zlocin (§ 236). Trestem na to jest vézeni od jednoho az do
t'i meésicii. Vedel-li opily ze zkuSenosti, ze v opilstvi podroben jest prudkym hnutim
mysli, ma byti vézeni zostreno, ale pri tezsich zlych skutcich uznati se ma na tuhé vézeni
az do Sesti mésicil.

§ 524

Zastaralé opilstvi. Trest

Pro zastaralé opilstvi jako prestupek trestati se maji remeslnici a nddennici, kteri
pracuji na strechdch a lesenich, nebo kteri zachazeji s vécmi, s nimiz spojeno je bezpeci
ohné, jakoz i takové osoby sluzebné, jichz nebedlivosti ohen snadno miize povstati,
vezenim od jednoho az do osmi dnu, opakuje-li se to, az i do jednoho mésice a podle

okolnosti i také zostrenym vezenim.

Trest pro zastaralé opilstvi uklada se sice, kdyz bylo verejné a vrchnost se tudy o ném
dovi, z povinnosti uradu, krom toho vsak jen tehda, kdyz mistri nebo panové sluzebni

sobé na to u uradu stezuji.
3. 6 Obdobi 1. republiky a snahy o sjednoceni pravni upravy

Po vzniku prvni republiky byl zdkonem ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni
samostatného statu ¢eskoslovenského, recipovan pravni fad daného tizemi s vyjimkou
ustanoveni odporujicich republikanskému zfizeni. Fakticky tak dochédzi k pravnimu

dualismu, natizemi Cech, Moravy a Slezska zistal v platnosti rakousky zakon
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¢. 117/1852 t. z., ozloCinech, pfeCinech a pfestupcich. Na tuzemi Slovenska
a Podkarpatské Rusi byl pfevzat uhersky trestni zdkon — zdkonny clanek ¢. V/1878
a zakon o pfestupcich ¢. XL/1879. Po pfipojeni oblasti HluCinska dochazi fakticky
k pravnimu trialismu, protoZe na Cas ziistal zachovan némecky, resp. prusky pravni rad
a na uzemi Hluc¢inska plati Némecky trestni zakonik z roku 1871, poté byl zakonem

¢. 76/1920 Sb. z. a n. inkorporovan ¢esky pravni fad.'”’

Témét po celou dobu prvni republiky existovaly snahy o sjednoceni a reformu
trestntho prdva na naSem uUzemi. Dosavadni pravni uprava trestnitho préva
jiz nevyhovovala nové vniklym pozadavkiim teorie i praxe, a proto reforma trestniho
prava nemohla mit pouze unifika¢ni charakter, ale bylo tieba vypracovat zakon novy.'*®

Na samém pocatku 20. letech byla Ministerstvem spravedlnosti sestavena
komise pro reformu ¢eskoslovenského trestniho zdkona, v jejim Cele stal Mificka'®,
ktera v roce 1921 predstavila Zatimni navrh obecné &asti trestniho zdkona''’, ktery
byl posléze ptepracovan a vydan v roce 1926 spolecné s revidovanou osnovou zvlastni
casti jako Pripravna osnova trestniho zikona o zlo¢inech a precinech a zakona

111

prestupkového'''. Tuto osnovu pak vroce 1928 zamyslelo ministerstvo odevzdat

k parlamentnimu projednani, k ¢emuz ovSem nedoslo.

K definici nepficetnosti byla vyuZzita smiSend metoda, tzv. biologicko-
psychologickd, kdy v § 19 ,,Trestny neni, kdo pro chorobu dusevni, slabomysinost nebo

poruchu védomi v dobé cinu nemiize rozpoznati bezpravnost svého cinu nebo riditi své

107 Blize HORAK, Ondfej. Trestni pravo mezivaleéného Ceskoslovenska. Vybrané otazky.
In Ceskoslovenské trestni pravo v proméndch Vékii (Sbornik piispévkii). Brmo: Masarykova univerzita,
2009. s. 165-173, 9 s. ISBN 978-80-210-5086-0. s. 76-79.

108 JABLONICKY, Tomas. Pokus o reformu ¢eskoslovenského trestniho préva: osnova trestniho zédkona
z let 1921-1926. Pravnéehistorické studie. Praha: Karolinum, 2013. Sv. 43, s. 85.

109Déle pak byly ¢leny komise prof. dr. Jaroslav Kallab, dr. Albert Milota ¢i prof. Josef Prusak. Blize
SOUKUP, Ladislav. August Mifi¢ka. In SKREJPKOVA, Petra. Antologie ceskoslovenské pravni védy
v letech 1918—1939. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-750-8. s. 376-377.

110 Zatimni ndvrh obecné &asti trestniho zédkona. Vydalo Ministerstvo spravedinosti Ceskoslovenské
republiky. Nakladem ministerstva spravedlnosti, 1921.

111 Blize MIRICKA, August. Osnova ¢eskoslovenského zakona trestniho. Pravnik. 1923, ro¢. 62. Dale
Pripravné osnovy trestniho zakona o zlocinech a precinech a zakona prestupkového. 1. Osnovy. Vydala
komise pro reformu ceskoslovenského trestniho zadkona. Praha: Nakladem ministerstva spravedlnosti,
1926. Odtvodnéni osnov viz Pripravné osnovy trestniho zdakona o zlocinech a precinech a zdkona
prestupkového. I. Osnovy II. Odiivodnéni osnov. Vydala komise pro reformu ¢eskoslovenského trestniho
zékona. Praha: Nakladem ministerstva spravedlnosti, 1926.
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Jjednani podle spravného rozpoznani.“''* Je zajimavosti, Ze tato osnova vyslovné

neupravovala ani trestny ¢in Opilstvi, ani institut actio libera in causa. '

V roce 1922 byla pfipravena osnova zakona o trestnim soudnictvi mladeze,
jejiz ptepracovany navrh byl v roce 1930 predlozen Parlamentu. Navrh zdkona byl dne
11. bfezna nasledujiciho roku pftijat pod ¢. 48/1931 Sb. z. a n., zdkon o trestnim
soudnictvi nad mladezi, ktery od 1. fijna t€hoz roku nabyl U¢innosti, a to az do jeho

nahrazeni trestnim zdkonem ¢&. 86/1950 Sb.!'*,

Ceskoslovenska republika se tak jeho pfijetim zafadila k zemim, které mély
samostatnou  upravu trestnitho soudnictvi nad mladezi. Zakon upravoval
jak hmotnépravni, tak procesné pravni ustanoveni, kterd se odchylovala od obecné
pravni Upravy s piihlédnutim ke specifikim trestniho soudnictvi nad mladezi a ktera
tuto problematiku upravovala jako lex specialis vedle dvou paralelné platnych
a ucinnych trestnich zdkonl na uzemi republiky. Text zédkona, na kterém se podilel
naptiklad Mificka, Kallab 1 Milota, reflektoval 1 zahrani¢ni Gpravu jiz ptijatych zékont

z Némecka (v roce 1923) a z Rakouska (1928)'" a jednalo se o velice zdafilou Gpravu.

Trestné neodpovédné byly osoby, které v dobé spachaného cinu nedovrsily
ctrnactého roku svého véku (§1 odst. 1). Trestni odpovédnost osob, kterym bylo v dobé
spachani ¢inu 14-18 let (mladistvych), byla upravena v § 2. Zaroven zakon zavadi
kromé obecnych kritérii i specificky divod nepficetnosti mladistvého, a to ,,znacnou

zaostalost®.

§2

Mladistvi

112 RIHA, Jifi. Vyvoj préavni upravy nepficetnosti na nasem tzemi. Trestni pravo. 2007, 12(6). ISSN
1211-2860. s. 29.

113 SUBRT, Milan. Trestny ¢in opilstvi v béhu &asu. Bezpecnostni teorie i praxe. 2012, ro¢. 20, &. 1.
s. 101.

114V obdobi od vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava Vynosem viidce a fi§ského kancléie ze dne
16. bfezna 1939 (&. 75/1939 Sb. z. a n.) se na nasem Uzemi uplatiioval osobni princip, a to tak,
ze na mladistvé s fiSskou pfislusnosti se aplikoval némecky zakon o soudnictvi nad mladezi
(Jugendgerichtsgesetz) z roku 1923 a posléze zakon z roku 1943 (Rechtsjugendgerichtsgesetz), na ostatni
pak Cesky ZTSM a na zidovské mladistvé se aplikovali tzv. norimberské rasové zakony. Po skonéeni
valky na nasem Gizemi opét platily zakony z doby pied Protektoratem Cechy a Morava. RIHA, Jif{. Vyvoj
pravni Gpravy nepficetnosti na naSem uzemi. Trestni pravo. 2007, 12(7). ISSN 1211-2860. s. 39.

115 VALKOVA, Helena a DUNKEL, Frieder. Trestni zdkonoddarstvi nad mladezi v historické
a srovnavaci perspektivé. Praha: Leges, 1992. Leges crimen. ISBN 80-85638-00-2.s. 19.
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(1) Osoby, které v dobé spachaného cinu dovrsily ctrndcty, ale nedokonaly osmndctého
roku sveho veku (mladistvi), jsou, acli tento zdkon nestanovi odchylek, trestné podle

zakonii trestnich.

(2) Mladistvy neni vsak trestny také, nemohl-li pro znacnou zaostalost v dobé cinu

rozpoznat jeho bezpravnost nebo ridit své jednani podle spravného rozpoznani.

Unifikacéni snahy pokracovaly 1 v 30. letech, kdy v roce 1937 byla Ministerstvem
spravedlnosti vytvofena a piedstavena tzv. ufednickd osnova trestniho zakona''. Tato

osnova upravovala nepficetnost metodou biologicko-psychickou v § 23 a 24 takto:
§23
Nepfricetnost.

(1) Kdo pro dusevni chorobu, slabomysinost nebo poruchu védomi nemohl v dobé c¢inu
rozpoznati bezprdavnost svého cinu nebo 7iditi své jednani spravnym rozpoznanim, neni

pro tento Cin trestny.

(2) Kdo si vsak poruchu vedomi, v niz se cinu dopustil, zpiisobi v umyslu, aby v ni

spachal onen cin, je trestny, jako by se ho byl dopustil umysinée.

(3) Porucha védomi nevylucuje ani nezmirnuje trestni odpovednost za nedbalé jednani,

Jjestlize ji vinnik zavinil a aspon mohl predvidati, Ze v ni miize zpiisobit trestny vysledek.
§24

Kdo pro znacnou duSevni zaostalost zpusobenou télesnou tichylnosti nemohl v dobé
¢inu rozpoznati bezpravnost svého Ccinu nebo Fiditi své jednani spravnym

rozpoznavanim, neni trestny.'"

Dle Rihy si miizeme oproti tipravé z roku 1852 povsimnout odlisného formulace
biologického kritéria. Jiz se nepouzilo ,,duSevni poruchu®, ale ,,duSevni choroba,
slabomyslnost nebo porucha védomi®, stejné tak se vyuzilo podobného textu jako
v ZTSM u psychického kritéria, a to ,,rozpoznat jeho bezpravnost nebo ridit své jednani

podle spravného rozpozndni."®

116 Podrobng&ji FENYK, Jaroslav a CISAROVA, Dagmar. Mezivdlecné trestni pravo a véda trestniho
prava v Ceskoslovensku. Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivilecném obdobi (1918-1938)
a jejich misto ve stredni Evropé. ISBN 978-80-246-1718-3. s. 828—-829.

117 RIHA, Jifi. Vyvoj pravni Gipravy nepficetnosti na nasem tizemi. 12(6). s. 30.
118 RIHA, Jifi. Vyvoj pravni Gipravy nepficetnosti na nasem tizemi. 12(6). s. 30.
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V § 23 odst. 2 a 3 je upravena otazka actio libera in causa v jak dolozni, tak kulpdzni
formé. Osnova opét pouzila koncept tzv. Rauschdeliktu v § 216 ve skutkové podstaté
s nazvem Nebezpe&né opilost.'” Osnova v § 24 zaroven piedpokladala urité rozsifeni
kritéria ,,duSevni zaostalosti* za ptedpokladu chybéjicich ovladacich ¢i rozpoznavacich

schopnosti, a to nejen u mladistvych, ale i u osob télesné postizenych.
Nebezpecna opilost.
§216

(1) Kdo si umysiné nebo z nedbalosti zpiisobi pozitim alkoholnich napojit nebo uzitim
Jjinym omamnych latek nebo jedii poruchu védomi vylucujici pricetnost, bude potrestin
vezenim nebo tuhym vézenim od osmi dnu do Sesti mésicu, jestlize se v oné poruse
veédomi dopusti ¢inu, ktery by jinak byl trestny zloc¢in nebo precin. Stanovi-li vsak zdakon
za ¢in, za ktery vinnik neni pro poruchu védomi trestné odpovédny, nizsi trestni sazbu,

nez jakd je tu stanovena, bude potrestan podle oné nizsi trestni sazby.

(2) Ustanoveni predchoziho odstavce nelze uZiti, je-li vinnik pres poruchu védomi

za ¢in, kterého se v ni dopustil, trestné odpovedny (§ 23 odst. 2 a 3).

(3) Stiha-li se zlocin nebo precin, za ktery vinnik neni pro poruchu védomi trestné
odpovédny, jen na ndavrh nebo se zmocnénim nebo soukromou zalobou, plati totéz

pro stthani nebezpecné opilosti.'*

Osnova na rozdil od zdkona zroku 1852 piedpokladala rozsifeni skutkové
podstaty i na pieciny, zarovenn vSak doslo i ke zméné ndzvu skutkové podstaty. Dojit
mélo také k rozsifeni moznosti, jakym zpiisobem se 1ze uvést do tohoto stavu tak, aby
to odpovidalo dob& vzniku osnovy. Odstavec druhy pak vylucuje aplikaci prvniho

v ptipadech actio libera in causa.
3.7 Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

Promény prava v povale¢ném Ceskoslovensku navazovaly na sociopolitickou
proménu spolecnosti v souvislosti s pfijetim marxisticko-leninské ideologie. Toto
obdobi symbolicky vyvrcholilo béhem unora roku 1948 a néasledného pfijeti ustavniho

zékona &. 150/ 1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky. Jednim z néstrojii prosazeni

119 ROHACEK, Ivan. Trestna zodpovednost za opilstvo. Prdvo a Zivot. 1950, roé. 2, &. 8. s. 179.
120 RIHA, Jifi. Vyvoj pravni upravy nepfi¢etnosti na naem tizemi. 12(6). s. 30.
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komunistické ideologie se mélo stit nové pravo, které vznikalo v ramci pravnické

dvouletky.'!

Dle Sousi byly stejnd dilezité jako divody ideové také divody teoreticko-
praktické, které navazovaly na mezivalecné diskuze o potiebé reformy trestniho prava.
Modernizace, unifikace, zjednoduseni, odstranéni ptehnané¢ho formalismu a diiraz
na materialni pravdu, tj. skutkovy stav, odstranéni komplikovanosti a nehospodarnosti,
to vSechno bylo minimaln¢ stejné dulezité jako prosazeni komunistické ideologie.

Zména trestniho pradva byla pro reZim nutnosti, protoZe potfeboval ndstroj

122 Byla ustavena tzv. kodifika¢ni komise, ktera

ke svému udrZeni i dalSimu smétovani
piipravovala navrh zakona po odborné strance v mezich stanovenych komisi politickou.
V ramci kodifika¢ni komise bylo pro zvlastni ¢ast vytvoreno celkem Sest subkomisi.
Osnova trestniho zdkona byla pfedloZzena tehdejSimu ministrovi spravedlnosti
Cepickovi a zékon byl pfijat dne 12. &ervence 1950 s u¢innosti od 1. srpna téhoZ roku

pod &. 86/1950 Sb. (dale jen ,,TZ 195012,

Kodifikace sjednocovala ceskoslovenskou pravni upravu hmotného trestniho
prava. Jeho tfidni zaméfeni bylo zapracovéano do § 1 a 2 TZ 1950, také doslo
ke zlidovéni terminologie zdkona. Kodifikacni komise také méla zapracovat sovétsky
zpusob ukladani trest a v osnové navrhu zédkona ustanoveni § 10 odst. 2 elaboratu ¢. 9
upravovalo uziti analogie podle sovétského vzoru (toto ustanoveni bylo po schiizi
politické komise dne 19. 4. 1949 vypusténo). Zaroven dochazi k posunu pojeti trestného

¢inu od formalniho k materidlnimu pojeti'**.

V textu zdkona je upravena negativni definice pficetnosti v § 11 jako divody
pricetnost vylucujici, a to: ,,Kdo pro dusevni poruchu nemohl v dobé c¢inu rozpoznat,
Ze jeho jednani je pro spolecnost nebezpecné, nebo oviddat své jednani, neni za takovy
cin trestné odpovedny“. Do stavu nepfiCetnosti se pachatel mohl dostat i jinak

nez pozitim alkoholického népoje, tak jak tomu bylo v predchazejici Gpraveé. Novela

121 Podrobnéji napi. BLAHOVA, Ivana, BLAZEK, Lukas, KUKLIK Jan a SOUSA Jiii. Prdvnickd
dvouletka: rekodifikace pravniho radu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014.
ISBN 9788087284520.

122 Do prijeti novych trestnich ptedpisti — zakona ¢. 86/1950 Sb., trestniho zakona i nového trestniho
fadu (zdkon ¢. 87/1950 Sb.) byly narychlo v roce 1948 prtijaty tyto zakony: zakon ¢. 231/1948 Sb., na
ochranu lidové demokratické republiky, zakon €. 232/1948 Sb., o statnim soudu a zakon ¢. 319/1948 Sb.,
o zlidovéni soudnictvi — BLAHOVA, Ivana, BLAZEK, Luka3, KUKLIK Jan a SOUSA Jifi. Pravnickd
dvouletka: rekodifikace pravniho Fadu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. s. 196.

123 Ibid. s. 199.
124 Ibid. s. 204.
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zakona €. 63/1956 Sb. zavedla tzv. ,,stav zmenSené piicetnosti”, ktery byl povazovan
za polehcujici okolnost v ptipadech, kdy nebyl zplisoben pozitim alkoholického népoje

(§ 21 pism. a) TZ 1950.

Tento posun vyplyva jiz z divodové zpravy k navrhu zakona (snémovni tisk
¢.472), ,,...predstavu o Skodlivosti cinu pro spolecnost nemaji vsak zpravidla lidé
stizeni, treba jen docasné, dusevni poruchou, at’ jii je pitvod této poruchy jakykoliv,
ajiz z toho ditvodu je nelze trestat; avsak ani tehdy, kdyby byli schopni rozpoznat
nebezpecnost cinu pro spolecnost, nelze je trestat, nejsou-li pro dusSevni poruchu

“ 12 z formulace skutkové podstaty opilstvi

schopni ovladat své jednani (§ 11) ...
v § 186 TZ 1950. Pfitomnost duSevni poruchy, za predpokladu, ze pachateli zlstaly
zachovany schopnosti rozpoznévaci 1 ovladaci, vSak automaticky k vylouceni

nepricetnosti nestacila.'*®

I naddle mlzeme podiadit pojeti zavinéné nepficetnosti do modelu
tzv. Rauschdeliktu. Ptestoze trestni zdkon vyslovné neupravoval institut actio libera
in causa v obou jeho formach, z dobové literatury je patrné, Ze se tato koncepce i nadale
uzivala."”” Skutkovou podstatu ,,Opilstvi* upravoval zdkon v ustanoveni § 186 TZ 1950

takto:

§186

Kdo se pozitim alkoholického napoje nebo jinak p¥ivede, byt i z nedbalosti, do stavu
nepricetnosti, ve kterém spdacha trestny cin, bude potrestan odnétim svobody az na pét
let; jestlize vsak spacha trestny cin, na ktery zakon stavovi mirnéjsi trest, bude

potrestdn timto trestem mirnéjsim.

Formulace ,,spacha trestny ¢in“ je velice problematickd, protoze nepficetna
osoba nemtize spachat trestny Ccin, protoze neni naplnén jeden zjeho znaku,
a to pricetnost. Mizeme vSak usuzovat, ze se jednd pouze o vécné nespravnou zakonnou

formulaci.

125 Diavodova zprava k vladnimu navrhu trestniho zakona. Snémovni tisk 472/00. Narodni shromazdéni
republiky  Ceskoslovenské  1948-1952. [online]. Praha. [cit. 2017-12-01]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472_09.htm.

126 CISAROVA, Dagmar a VANDUCHOVA, Marie. Nepiicetny pachatel. s. 19-21.

127 Viz NIKSCHOVA — KUNTSCHEROVA, Gabriela. Trestny zakon v boji proti alkoholizmu. Prdvny
obzor. 1952, 1o&. 35, &. 6, s. 567-568. NIKSCHOVA — KUNTSCHEROVA, Gabriela. Alkoholismus
ve svétle nového trestniho zakona — §§ 11, 186, 187 a 213 tr. zak. Lidové soudnictvi. 1950, ro¢. 1, ¢. 2,
s. 33-35.
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V ustanoveni § 186 TZ 1950 si také mizeme povSimnout formulace ,,jinak
privede®, kdy oproti ptedchazejici pravni upravé dochazi k rozsifeni skutkové podstaty
1 na jiné situace nez pouze na poziti alkoholického népoje. Na rozdil od ptfedchozi
platné upravy se jizZ nejedna ,,pouze* o prestupek, ale o trestny ¢in a pachatel mize byt
za takovy ¢€in potrestan odnétim svobody az na pét let.

Pachatel byl potrestan nikoliv za ,kvazidelikt®, eventualné ,kvazidelikty*'**

spachané v nepfiCetnosti, ale za zavinéné jednani, kterym se do takového stavu piivedl.
wJediné trestné ciny, které nemohou byt kvazideliktem, jsou trestné ciny vyhybani
se vykonu civilni sluzby podle § 272c odst. 1 TZ [1950], vyhybani se sluzebnimu vukonu
a vykonu vojenské sluzby podle § 280 odst. 1 a 2 a linea 1 TZ [1950] ve forme umysiné
a podle § 281 TZ [1950] ve formé nedbalostni, a to v§e pouze pokud pujde o zneuZiti

navykove lat .“129 Ustanoveni je upraveno takto:

(1) Kdo se opije, byt i z nedbalosti, ac je v opilosti nachylny k vytrznostem, nebo kdo
osobu, ktera je v opilosti nachylna k vytrznostem, umysiné opije nebo jeji opilost

zvySuje, bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésicii.

(2) Stejné bude potrestan, kdo pozije alkoholického ndpoje za takovych okolnosti,

Ze by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou Skodu na majetku.

Ustanoveni § 187 TZ 1950 se uzilo v ptipadech, kdy byl pachatel v opilosti
nachylny k vytrznostem, eventudlné se vztahovala na ucastenstvi ve formé pomoci.

Dle dobové literatury nebyl mozny jednoginny soub&h § 186 a 187 TZ 1950."°
3. 8 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

Dalsi etapa zmén prava nastala po pfijeti ustavniho zdkona ¢. 100/1960 Sb.,
Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 11. &ervence 1960. V této dobé
vznikla potfeba eliminovat mnohé nedostatky kodext vzniklych v dob& pravnické

dvouletky, mezi nimiz byl i trestni zdkon, jejich komplexni rekodifikaci. Pravé

128 Z rozhodnuti Najvyssieho sudu SSR ze dne 18. 12. 1959, sp. zn. 1 Tz 45/59 (R 16/1960) ,, ...jestlize
se pachatel v nepricetnosti privodéné pozitim alkoholickych napojii dopusti vice utoku, které by jinak
zakladaly vice trestnych cinii, vSechny tyto jednotlivé utoky tvori jeden trestny cin opilstvi podle § 186 tr.
zak.*

129 RIHA, Jifi. Zamy3leni nad trestnym &inem opilstvi - § 201a TZ. s. 266-278.

130 OPELA, Vitézslav. O poméru skutkovych podstat opilstvi podle §§ 186, 187 tr. zak. Lidové
soudnictvi. ro€. 2, 1951, ¢. 7, s. 221-222.
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trestnimu zdkonu z roku 1950 se vytykala pfedev$im jeho inspirace osnovou z roku

1937 a rychlost jeho ptipravy.

Osnova navrhu zakona, vysledek plnéni usneseni UV KSC ze dne 8. prosince
1960, byla pfipravena ke schvaleni jiz v poloviné roku 1961. Text se inspiroval
sovétskym trestnim zdkonikem (,,Zékladni zasady trestniho zékonodarstvi SSSR
a svazovych republik®) z roku 1958, ale také do urcité miry vychazel ze zédkona z roku
1950, byla v$ak upravena terminologie, kterd navazovala na Ustavu 1960, a také byl
posilen neretribucni ,,vychovny charakter trestniho prava. Novy trestni zékon byl pfijat
dne 29. listopadu 1961, byl publikovan pod ¢. 140/1961 Sb. (déale jen ,,TZ 1961%)

a nabyl G¢innosti od 1. ledna nasledujici roku."'

Koncepce zavinéné nepticetnosti doznala pod vlivem sovétského prava zakonem
zasadnich zmén, pfedev§im pak v tom ohledu, Ze bylo opusténo od rakouské, relativné
konstantni, koncepce tzv. Rauschdeliktu a byla zavedena plna trestni odpovédnost
pachatelll, ktefi se ptivedli do stavu nepficetnosti vlivem poziti alkoholického napoje
nebo omamného prostiedku, a to tak ze v § 12 odst. 2 TZ 1961 byla zavedena vyjimka

z odst. 1. 1%

Opét se mizeme setkat s negativnim vymezenim piicetnosti, tedy vymezenim
kritérii, které ji vylucuji, a to opét metody biologicko-psychologické, tedy biologicke
hledisko je obsazeno v dusevni poruse, psychologické pak v absenci ovladacich nebo

rozpoznavacich schopnosti.

Rekodifikace timto vlastné¢ zavedla trestni odpovédnost za vysledek, ktera vSak
byla kladné piijata ze strany laické vefejnosti.'* Naopak, pfedev$im odborna vefejnost
(napiiklad Solnai) toto pojeti kritizovala, protoze uplatnéni této koncepce neni
v souladu s pojetim zéasady nullum crimen sine culpa vyjadiené v § 3 odst. 3 TZ 1961".

Pachatel byl tak odpovédny za zavinéni dle spachaného trestného Cinu. Pii urCovani

131 KUKLIK, Jan. Vvoj ¢eskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-
741-6. s. 405-406

132 BOROS, Milan. Cesta trestného ¢inu Opilstva do znenia v trestnom zakone & 300/2005 Z. Z.
STUDIA IURIDICA Cassoviensia. 2017. [online]. ro¢. 5 €. 2. ISSN 1339-3995. s. 115.

[cit. 2017-12-01]. Dostupné z: http://sic.pravo.upjs.sk/files/10_boros - cesta trestneho cinu.pdf.

133 CISAROVA, Dagmar. N&kolik tivah nad § 201a trestniho zakona. Bulletin advokacie. 1992. ISSN
1210-6348.s. 17

134 Blize SOLNAR, Vladimir. Zdklady trestni odpovédnosti. s. 187. nebo SOLNAR, Vladimir.
Kodifikace trestniho prava z roku 1961 z hlediska zaruk zakonnosti. Stat a pravo, 1965, ¢.11, str. 106—

108. NEZKUSIL, Jifi. K odpovédnosti za trestné ¢iny spachané v alkoholovém opojeni. Socialisticka
zdkonnost. 1969, ro€. 17, €. 5-6. s. 268.
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vySe trestu se vSak kladl diraz na spoleenskou nebezpe€nost spachan¢ho cinu
(materialni pojeti trestného c¢inu), jakozto jednoho z podstatnych znakl trestné¢ho
¢inu. '

Z divodové zpravy k navrhu zdkona vyplyva, ze .,...dusevni poruchou se
rozumi netoliko dusevni choroba, nybrz kazda, byti kratkodobd porucha psychickych
funkci pachatele, jestlize tato porucha zpusobila bud ztratu schopnosti rozeznat
nebezpecnost c¢inu pro spolecnost, nebo ztratu schopnosti ovladat své jednani. Jestlize
se vSak pachatel privedl, byt i z nedbalosti, do stavu nepricetnosti pozitim alkoholického
napoje nebo omamného prostredku, bude trestné odpovedny za trestny cin, ktery v
takovém stavu spachal. Tuto upravu trestnosti pachatelii trestnych cinii spachanych
v zavinéné opilosti vyZaduje diisledny boj proti alkoholismu. “'*® Takto znél § 12 TZ

1961 v dobé pfijeti:
§12
Nepiicetnost

(1) Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani nemohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro

spolecnost nebo ovilddat své jednani, neni za tento cin trestné odpovédny.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se neuZije, privede-li se pachatel do stavu nepricetnosti,

byt'i z nedbalosti, pozitim alkoholického napoje nebo omamného prostredku.

Zékon z roku 1961 neupravoval skutkovou podstatu Opilstvi v § 201 TZ 1961
vramci koncepce tzv. Rauschdeliktu, jeji vyznam se podobal spiSe Ohrozeni
pod vlivem navykové latky, na kterou byla vroce novelou ¢&. 175/1990 Sb.

pfejmenovana a preformulovéna. Jeji plivodni text z roku 1961 znél takto:
§201
Opilstvi

Kdo poté, co pozil alkoholického napoje, vykondava zaméstnani nebo jinou cinnost,
pri kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou Skodu
na majetku, bude potrestan odnétim svobody aZz na jeden rok nebo napravmnym

opatrenim nebo zdkazem cinnosti nebo penéZitym trestem.

135 RIHA, Jifi. Vyvoj pravni Upravy nepiicetnosti na nagem tzemi. Trestni pravo. 2007, 12(7). ISSN
1211-2860. s. 40.

136 Duivodova zprava k vladnimu navrhu trestniho zakona. Snémovni tisk 65. Narodni shromazdéni
Ceskoslovenské socialistické republiky 1960-1964. [online]. Praha. [cit. 2017-12-01]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0065_01.htm.

52



http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0065_01.htm

Novela ¢. 175/1990 Sb., s t€innosti od 1. ¢ervence 1990, preformulovala § 201 TZ 1961
takto:
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§ 201
OhroZeni pod vlivem navykové latky

Kdo vykondva ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil viivem navykové latky,
zaméstnani nebo jinou cinnost, pri kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo

zpiisobit znacnou Skodu na majetku,

a) ackoliv byl za takovy ¢in v poslednich dvou letech odsouzen nebo

z vykonu trestu odnéti svobody uloZeného za takovy ¢in propustén,

b) ackoliv byl za obdobi cin spachany pod vlivem ndvykové latky

v poslednich dvou letech postiZen,

¢) spdacha-li takovy ¢in pri vykonu zaméstnani nebo jiné c¢innosti,
pri kterych je vliv navykové latky zvldst nebezpecny, zejména ridi-li

hromadny dopravni prostredek, nebo

d) zpusobi-li takovym cinem, byt i z nedbalosti, jinému ublizeni
na zdravi nebo vétsi skodu na cizim majetku nebo jiny zdvazZny

ndsledek,

bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem cinnosti nebo penézitym

trestem.”

Zaroven byla touto novelou zavedena definice Navykové latky noveé upravena
v § 89 odst. 10 TZ 1961, a to takto: ,,Ndvykovou latkou se rozumi alkohol, omamné
latky, psychotropni latky a ostatni latky zpusobilé nepriznive oviivnit psychiku cloveka
nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.* Obdobné byl

upraven také § 12 odst. 2 TZ 1961, ktery definici akcentoval i ve svém znéni.

Dalsi novelou upravujici institut pficetnosti byl zakon ¢. 557/1991 Sb., ktery
s uc¢innosti od 1. ledna 1992 zdsadné¢ zménil pravni Gpravu zavinéné nepficetnosti.
Tento zdkon se odklonil od plné trestni odpoveédnosti pachatele a vratil
se ke koncepci tzv. Rauschdeliktu”’ tim, Ze odstranil § 12 odst. 2 TZ 1961
aznovuzavedl v § 20la skutkovou podstatu Opilstvi, kterd postihovala ptipady
zavinéného piivedeni se do stavu nepficetnosti v piipadé spachani kvazideliktu.

Po novele znéla ptislu§na ustanoveni takto:

137 Timto se zakonodarce opét vratil k feSeni pouzivanému v némecké pravni oblasti. Blize ¢ast €. 10.
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§201a
Opilstvi

(1) Kdo se pozZitim nebo aplikaci navykové latky nebo jinak privede, byt i z nedbalosti,
do stavu nepricetnosti, v nemz se dopusti jednani, které md jinak znaky trestného Cinu,
bude potrestan odnétim svobody na tri léta az osm let; dopusti-li se viak jednani, které
md jinak znaky trestného Cinu, na ktery zakon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan

onim trestem mirnéjsim.

(2) Ustanoveni odstavce 1, jakoz i § 12 se neuzije, privedl-li se pachatel do stavu

nepricetnosti v umyslu spachat trestny cin.".

Zékonodarce obdobné jako v zakon€ z roku 1950 pouzil formulace ,,nebo jinak
pfivede®, pfiCemz si pod timto jedndnim miZeme piedstavit méné pravdépodobné
zpusoby pfivedeni se do stavu nepficetnosti, dle Cisafové naptiklad neuzivanim

138

ptedepsanych 1€k

Problematickym se pii zavadéni nové skutkové podstaty jevil nejen jeji nazev,
ktery pfesné neodpovidal jejimu pojeti tim, ze se dand skutkova podstata vztahovala
nejen na poziti alkoholickych napoji, jak evokoval jeji nazev — lepSi variantou

by v tomto ohledu bylo pouziti terminu ,,Rauschdelikt*'*’

. ZéasadngjSim problémem
pravni upravy vsak bylo znéni odst. 2, ve kterém byla vyslovné upravena dolozni forma

actio libera in causa, nikoliv vSak forma kulp6zni.

Tedy aplikovat odst. 2 nebylo v ptipadé¢ nedbalostniho zavinéni a contrario
mozné a pachatel byl potrestan za nedbalostni trestny ¢in, ktery v zavinéné nepfticetnosti
spachal, a nebyl tak odpovédny dle §201a.'"* Subsidiarni pouziti § 201odst. 1 TZ 1961 v
ptipadech nedbalostniho actio libera in causa by pak bylo dal$i moznou interpretaci
jelikoz tato varianta by po vzoru zahrani¢nich uprav (Némecko, Rakousko) nemusela

byt explicitné vyjadiena'®'.

138 CISAROVA, Dagmar. Nékolik tvah nad § 201a trestniho zékona. s. 18.

%3’9 TERYNGEL, Jifi. Navrat k ,,Rauscheliktu (K novelizovanému § 201a trestniho zakona). s. 26-27.
RIHA, Jifi. Vyvoj pravni Gipravy nepficetnosti na naSem uzemi. 2007, 12(6). s. 27.

140 Blize DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. s. 41—42.

141 Ibid.
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Problémy s interpretaci tohoto znéni vzhledem k ustanoveni § 3 odst. 3 TZ 1961
vedly kjeho zmén€ novelou ¢&. 290/1993 Sb., sucinnosti od 1. ledna 1994,
a to piipojenim téchto slov: ,, nebo spdchal trestny c¢in z nedbalosti, ktera spociva v tom,

Ze se prived! do stavu nepricetnosti. *

Zménou pravni Gpravy zavinéné nepficetnosti se Ceska republika po &tyficeti
letech vratila zpét ke koncepci uzivané v Némecku (§ 323a dStGB), Rakousku (§ 287
6StGB), Svycarsku (§ 263 SchwStGB) ana Slovensku (§ 363 SLTZ) '2. Slovaci
si i po rozdéleni CSFR ponechali znéni trestniho zékona z roku 1961 ve znéni platném
po novele ¢. 557/1991 Sb., a tedy i ptivodni znéni § 201a odst. 2 TZ 1961 (platné pred
novelou ¢.290/1993 Sb.), a nasledné¢ téméf nezménény text zakonodarce pouzil

1 v novém trestnim zakoné ¢. 300/2005 Z. z.

Soucasné pravni Gpravé (trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb.) ptedchézel vladni navrh
zékona z roku 2004 (snémovni tisk PS PCR & 744), ktery nebyl pfijat. V ptivodnim
navrhu zakona byla nepfiCetnost v § 26, piiCemz se opét zvolilo teSeni, kdy
se pricetnost vymezovala negativné metodou biologicko-psychologicka, a to takto:
,,Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani cinu nemohl rozpoznat jeho protiprdavnost

nebo ovlddat své jednani, neni za tento Cin trestné odpovédny. “'*

Navrh zakona taktéz ptedpokladal Upravu tzv. zmenSené pficetnosti v § 27,
pricemz zachoval kritérium duSevni poruchy, definované ve vykladovém ustanoveni
v § 408, v kombinaci s podstatn¢é snizenou ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnosti. Tento
institut vSak nem¢l vliv na trestni odpovédnost pachatele a na rozdil od pravni upravy
zroku 1950 (po novelizaci vroce 1956) nebyla zmenSend pfietnost povazovana
za polehcujici okolnost. Vyznam meéla mit zmenSend pficetnost pfedev§im u urcovani
druhu a vySe sankce, kterd je pachateli uklddana. Skutkovd podstata Opilstvi byla

upravena v § 357 a je totozna se sou¢asnou pravni upravou.'**

Vlada predlozila Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky dne
25.Gnora 2008 navrh zékona (snémovni tisk PS PCR & 410), ktery byl

1 s pozménovacimi navrhy schvélen Poslaneckou snémovnou dne 11. listopadu téhoz

142 RIHA, Jifi. Vyvoj pravni Upravy nepiicetnosti na nagem tzemi. Trestni pravo. 2007, 12(7). ISSN
1211-2860. s. 44.

143 Duvodova zprava k vladnimu navrhu trestniho zakoniku. Snémovni tisk 744/0, Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky 2002-2006. [online]. Praha. [cit. 2017-12-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=744&CT1=0.

144 Tbid.
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roku a dne 8. ledna 2009 pak i Senatem, zdkon byl dne 9. inora 2009 vyhlaSen

ve Sbirce zdkond v Castce 11 pod ¢islem 40/2009 Sb.'S, ¢imZ byl prozatim uzavien

historicky vyvoj pravni Gpravy nepiicetnosti na naSem tuzemi.

145 Divodova zprava k vladnimu navrhu trestniho zakoniku. Snémovni tisk 410/0, Poslanecka snémovna
Parlamentu  Ceské republiky 2006-2010. [online]. Praha. [cit. 2017-12-01]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0.
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4. Skutkova podstata trestného ¢inu Opilstvi

Trestni odpovédnost je podle sou¢asného pravni Gpravy postavena na spachani
trestného ¢inu (pfipadné u mladistvych na spachéani provinéni dle ustanoveni § 6 odst. 1
ZSVM, dle odst. 2 pak nestanovi-li zakon o soudnictvi ve vécech mladeze jinak, plati
pro posouzeni provinéni mladistvym trestni zakonik, v ptipadé mladistvého pachatele
vsak zlstava zachovana stejnd konstrukce provinéni jako v pfipadé trestného cinu

u dospélého pachatele, a jde tedy o odlisné pojmenovani ¢inu)'*.

Soucasna pravni uprava se odchyluje od ptedchozi Gpravy tim, ze materialné-
formalni konstrukci trestného €inu nahrazuje pojetim formalnim. Dle Jelinka se jedna

o formalni pojeti trestného ¢inu s materialnim korektivem.'"’

Trestni zdkonik ¢. 140/1961 Sb., vychazel z ptedstavy, Zze ¢in musi vykazovat
znaky uvedené v trestnim zakon¢ (formalni znaky) a zaroven musi byt naplnéna
1 podminka materialni — spolecenské nebezpecnosti ¢inu dle ustanoveni § 3. odst. 1 TZ
1961, ktera byla ur€ovana dle demonstrativniho vyctu kritérii dle ustanoveni odst. 4,
ato ,zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem dotcen, zpiisobem
provedeni cinu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl c¢in spachan, osobou

¢

pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou“. Materialni 1 formalni podminku

nebylo mozné vzajemné nahrazovat.'*®

Definici trestného ¢inu lze nalézt v ustanoveni § 13 odst. 1 TZ jako ,,protipravni
cin, ktery trestni zdkon'” za trestny oznacuje a zdroven vykazuje znaky uvedené v ném
uvedené ““. Formalni pojeti je v soucasnosti postaveno na tom, ze ¢in musi vykazovat jak
znak protipravnosti, ktery je v souladu s ¢l. 2 odst. 4 Ustavniho zékona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustavy CR, v némz je vyjadiena zasada legalni licence. Znak protipravnosti se posuzuje
vzhledem k pravnimu fadu jako celku."® Pojeti mélo dle divodové zpravy vladniho
navrhu zdkona k § 13 maximalizovat legalitu podminek trestni odpovédnosti, zvysSit

jednotnosti pfi vykladu a aplikaci zékona a k posilit rovnost vSech pfed zdkonem. Dale

146 Blize VALKOVA, Helena a SOTOLAR, Alexander. Cin jinak trestny a moné reakce na ngj
v systému soudnictvi ve vé€cech mladeze. Trestnepravni revue. 2004, 3(7), 197-203. ISSN 1213-5313.

147 JELINEK, Jifi. Pojem trestného ¢inu a kategorizace trestnych &intl. Bulletin advokacie. 2009,
2009(10), s. 36-42. ISSN 1210-6348. s. 36.

148 JELiNEK, Jifi. O novém Ceském trestnim zakoniku. Pocta Petru Hlavsovi. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2009, 93-101. ISBN 978-80-903400-9-1. s. 98.

149 § 110 TZ — Trestnim zakonem se rozumi tento zakon a podle povahy veci i zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze a zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim.

150 JELINEK, Jiti. Pojem trestného ¢inu a kategorizace trestnych &intl. s. 36.
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by méla tato koncepce vést k presnéjSimu vymezeni jednotlivych skutkovych podstat

trestnych ¢inll. Toto pojeti by vSak i1 nadale mélo reflektovat spolecenskou Skodlivost.

151

Nové je ryze formdalni definice trestného ¢inu omezena v mezich
hmotnépravniho korektivu rozsahu trestniho bezpravi v ustanoveni § 12 odst. 2 TZ,
a to v zasad¢ subsidiarity trestni represe. Dle tohoto principu lze trestni odpoveédnost
asni spojené¢ trestnépravni disledky uplatnovat pouze ve spoleCensky Skodlivych
pfipadech, ve kterych nepostaCuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho

predpisu.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu pak podle ustanoveni § 39 TZ slouzi jako
kritéria pro stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry. Princip subsidiarity trestni represe
zmirnuje ,tvrdost“ formalniho pojeti trestného ¢inu a je zaroven doplnén procesné
pravnim korektivem v podobé zasady oportunity (ucelnosti) jakozto vyjimky ze zésady
legality'®. Tato zasada je upravena v ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢) TR, kdy statni
zastupce muze zastavit trestni stihani pro jeho neucelnost vzhledem k okolnostem
piipadu, eventudlné statni zastupce z téhoz ditvodu miize jesté pied zahdjenim trestniho

stthani véc odlozit dle ustanoveni § 159a odst. 4 TR.

Skutkovou podstatu trestného c¢inu (provinéni) lze chapat jako jeden
z formalnich znakt trestného Cinu, protoze vedle ni stoji jesté protipravnost a obecné
znaky trestného Cinu uvedené v zdkoné¢ — veék a pficetnost (u provinéni pak jesté
rozumova a mravni vyspélost).'” Skutkova podstata v zakone explicitné definovana
neni, pojem byl vytvofen az pravni naukou. Je chapdna jako pravni forma, ktera
vyjadiuje souhrn objektivnich a subjektivnich znaki, které urCuji a navzijem odlisuji
jednotlivé druhy trestnych €ind. Vybér typovych znakil jednotlivych trestnych ¢int
provadi zakonodarce a urcuje tim hranice kriminalizace jednani.

Znaky skutkové podstaty trestného ¢inu jsou vyjadieny v obecné 1 zvlastni Casti

trestniho zakona., pficemz lze rozlisit obligatorni i fakultativni znaky. Obligatornimi

znaky skutkové podstaty jsou objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni

151 Divodova zprava k vladnimu navrhu trestniho zakoniku. Snémovni tisk 410/0, Poslanecka snémovna
Parlamentu  Ceské republiky 2006-2010. [online]. Praha. [cit. 2017-12-01]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0.

152 Zasada legality je upravena v § 2 odst. 3 TR jako povinnost statniho zastupce stihat vSechny trestné
¢iny, o nichz se dozvi.

153 Podrobngji RIHA, Jiii. Jesté k nepiicetnosti podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe (zejména
ke vztahu k § 5 odst. 1,2 ZSM a § 12 TrZ). s. 295.
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stranka, pficemz bez téchto znakl nelze o skutkové podstaté hovofit, a tudiz musi byt
soucasti vSech skutkovych podstat. Fakultativni znaky pak nemusi byt u vSech
skutkovych podstat, ale aby byla naplnéna dana skutkova podstata, musi byt tyto znaky
také naplnény. Vzhledem ke specifikiim skutkové podstaty Opilstvi se pak vedle
obligatornich znakt skutkové podstaty prace bude zabyvat i objektivni podminkou

trestnosti — kvazideliktem.

Soucasna pravni Uprava prevzala z predchazejiciho trestniho zakoniku (ptivodné

§ 201a TZ 1961) znéni § 360 TZ Opilstvi v témét nezménéné podobe:
§ 360 Opilstvi

(1) Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky (nebo jinak dle znéni TZ 1961)
privede, byt i z nedbalosti, do stavu nepricetnosti, v nemz se dopusti cinu jinak
trestného (pivodné je v TZ 1961 uvedeno, Ze ma jinak znaky trestného &inu'*), bude
potrestan odnétim svobody na tii léta az deset let (TZ 1961 - ptivodné osm), dopusti-li
se vSak cinu jinak trestného, na ktery zdkon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan timto

trestem mirnéjsim.

(2) Ustanoveni odstavce 1, jakoz i § 26 (text TZ 1961 odkazuje na § 12, ktery stejné
jako soucasny TZ upravuje nepfiCetnost) se neuzije, privedl-li se pachatel do stavu
nepricetnosti v umyslu spachat trestny cin, nebo spdachal trestny cin z nedbalosti, ktera

spociva v tom, Ze se privedl do stavu nepricetnosti.

Ustanoveni § 360 TZ v prvnim odstavci vyjadiuje koncept tzv. Rauschdeliktu,
o kterém pojednava tato kapitola. Druhy odstavec upravuje piipady umyslného
1 nedbalostniho actio libera in causa a je vyjimkou zuziti privilegovaného odstavce
prvniho 1 ustanoveni o nepfiCetnosti upravené v § 26 TZ, ¢imz zaklada plnou trestni

odpovédnost pachatele za toto jednani.'> Blize o téchto piipadech pojednava ¢ast pét.

Jiz samotny nazev skutkové podstaty trestného ¢inu Opilstvi je problematicky,
zédkonodarce jej pievzal z minulych pravnich Uprav. Pro chapéani skutkové podstaty

vefejnosti je také komplikaci skutecnost, Ze plivodni ndzev Opilstvi v § 201 TZ 1961

154 Divodova zprava uvadi, ze jde jenom o terminologickou upravu, tak aby znéni ustanoveni
odpovidalo textu celého trestniho zakoniku, napf. v ustanovenich § 28 a 29. Blize Divodova zprava
k vladnimu navrhu trestniho zékoniku. Snémovni tisk 410/0, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky 2006-2010. [online]. Praha. [cit. 2017-12-01]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0.

155 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. II, §140-421. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentaie.
ISBN 978-80-7400-178-9. s. 3045 a nasl.
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byl od 60. do 90. let pouzivan pro odlisnou skutkovou podstatu, kterd je v soucasnosti
oznacovana jako OhroZeni pod vlivem navykove latky (§ 274 TZ). Nazev Opilstvi také
evokuje predstavu, ze se pachatel do tohoto stavu muze dostat pouze pozitim alkoholu,
pfestoZze z textu ustanoveni vyplyvaji 1 dalSi varianty, jak se do stavu zavinéné
pficetnosti pachatel miize ptivést — pozitim ¢i aplikaci navykové latky (Navykové latky

jsou bliZe rozebrany v kapitole 1. 3).

O terminologické nepiesnosti ndzvu tohoto ustanoveni se diskutovalo predevsim
pfed opétovnym zavedenim koncepce Rauschdeliktu zdkonem ¢. 557/1991 Sb., ktery
s ucinnosti od 1. ledna 1992 vytvoril skutkovou podstatu § 201a TZ 1961.

Dle Cisafové s Vanduchovou terminologicky lépe odpovida nazev ,,Poruseni
chranéného zdjmu v nepiicetnosti pod vlivem ndvykové latky*'*°. Tento nazev ale vice
odpovida soucasnému znéni ustanoveni § 360 odst. 1 TZ, protoZe oproti minulé upraveé
se jiz nelze ptivést do stavu nepfiCetnosti ,,nebo jinak“. Langer ve své stati dale
navrhuje nazev ,,PoruSeni chrdnéného zdjmu v zavinéné nepricetnosti’ Odlisné
oznaleni pro tento trestny &in formuloval také Riha v navaznosti na jim prosazovanou
zménu ndzvu ,.ndavykové latky* na ,,opojné latky“, a to na ,,Opojeni‘‘. VSechny tyto tii
mozné zmény nazvu ustanoveni do ur¢ité miry vychazeji ze zahrani¢nich pravnich

uprav, predevsim pak z Gpravy némecké, rakouské a Svycarské.

Trestni zékonik zaroven zavadi v ustanoveni § 14 TZ rozdé€leni trestnych ¢ina
(nikoliv v8ak provinéni) na preciny a zloCiny, ve kterych lze rozliit také zvlastni
podkategorii zv1ast’ zavazné zlo¢iny'*®, ¢imZ je nahrazena monopartice trestného ¢inu
upravend v TZ 1961. Dle formy zavinéni a horni hranice trestni sazby odnéti svobody

uvedené v zakoné se uréi, o jakou kategorii trestného ¢inu se jedna.'”
Piestoze skutkovd podstata odpovida koncepci Rauschdeliktu, ktery ,tresta™
zavinénou nepticetnost, nikoliv vSak ¢in jinak trestny v ni spachany, pravni Giprava vyse

trestni sazby odnéti svobody na tfi aZ deset let s obligatornim zmirnénim dle kvality

156 CISAROVA, Dagmar a VANDUCHOVA, Marie. Nep#icetny pachatel. s. 40.

157 LANGER, Petr. Trestny ¢in opilstvi (dokonéeni). Bulletin advokacie. 2005, ¢. 3. ISSN 1210-6348.,
s. 30-31.

158 PieCiny jsou definovany pozitivné v § 14 odst. 2 TZ jako vsechny nedbalostni trestné ciny
a ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
do peti let. ZloCiny jsou pak vymezeny dle odst. 3 negativné, jako vSechny trestné ciny, které nejsou
podle trestniho zdkona preciny. V odst. 3 jsou taktéz vymezeny zvlast zdvazné zloCiny jako umysiné
trestné ciny, na nez trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset
let.

159 JELINEK, Jifi. Pojem trestného &inu a kategorizace trestnych &ind. s. 40.
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kvazideliktu je zcela neodpovidajici smyslu Rauschdeliktu a je ve svéte zcela ojedinéla.
Na zakladé ni mize byt Opilstvi kategorizovano jako ptecin, zloCin 1 zvIast zavazny
zlo¢in, coz ma vliv jak na zhlediska hmotnépravniho, tak procesn¢ pravniho
(podrobnéji v kapitole 6. 1 a v ndvaznosti pak v ¢asti nazvané Specifika trestniho
fizeni).

Lze tedy opravnéné ptredpokladat, ze sankce za spachani trestného ¢inu Opilstvi
v Ceském pravnim fadu odpovida spise kvalit€ ¢inu jinak trestného, nikoliv samotnému
zavinénému piivedeni se do stavu nepfiCetnosti. Tvrdost sankce pak neni v souladu
s pojetim trestného ¢inu Opilstvi jako abstraktné ohrozovaciho deliktu, kterému by
odpovidala niz$i horni hranice trestni sazby odnéti svobody tak, jak je upravena
v zahrani¢nich upravach (Némecko, Rakousko, Svycarsko).'® Problematickou se jevi
1 samotna forma zavinéni k uvedeni se do stavu nepficetnosti a na ni navazané forma
»zavinéni® ¢inu jinak trestného, kterd by byla v pfimém rozporu se zasadou

odpovédnosti za zavinéni.
4.1 Objekt

Objekt trestného Cinu je jednim z obligatornich znakii skutkové podstaty
a zarovenl urCujicim znakem systematiky zvlastni casti trestniho zdkona. Je pravni
naukou definovan jako spoleCenské vztahy, zajmy a hodnoty chranéné trestnim

zakonem.

Podle stupné obecnosti pak 1ze rozliSovat obecny (rodovy), druhovy (skupinovy)
a individuélni objekt. Pod pojmem obecny objekt si lze ptedstavit souhrn veskerych
z4jmu chranénych trestnim zakonem, druhovy objekt je podle podobnosti jednotlivych
individualnich objektl trestnych ¢ind obvykle seskupovan do jedné hlavy nebo dilu
zvlastni ¢asti a jeho vyznam spociva piedevSim ve vytvareni systematiky jednotlivych

trestnych ¢int s individudlnimi objekty.'!

Oproti trestnimu zdkonik z roku 1961, ve kterém bylo Opilstvi upraveno v hlaveé
V. ,,Trestné Ciny hrub¢ narusujici obcanské souziti zvlastni ¢asti trestniho zakoniku,
doslo ke zméné systematicky zvlastni ¢isti a k ,,pfesunu® skutkové podstaty do hlavy X.

»lrestné ¢iny proti poradku ve vécech vetejnych®, kterd je rozdélena do osmi dila

160 RIHA, Jifi. Jesté k trestnému ¢inu opilstvi. s. 35.
161 JELINEK, Jif, DANKOVA, Katarina, NAVRATILOVA, Jana, PELC, Vladimir, RIHA, Jii
a STEJSKAL, Vojtéch. Trestni pravo hmotné. s. 170-172.
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v ustanovenich § 323 az 368 TZ. Skutkova podstata Opilstvi je dale upravena v dile 6

,,J1nd ruseni vefejn¢ho poradku* zvlastni Casti trestniho zakoniku.

Z duvodové zpravy k navrhu zékona je patrné, ze druhovym objektem hlavy X.
je Siroké spektrum spolecenskych vztahu, zajmii a hodnot, které jsou nezbytné k tomu,
aby stat budovany na principech demokracie a zakonnosti mohl bezchybné vykonavat
svoje funkce v zdjmu verejnosti'®. Sesty dil této hlavy je pak sbérnou kategorii, ktera

spojuje dalsi specifické utoky proti obecnému zdjmu spole¢nosti na ochrané€ souziti lidi.

Individualnim objektem skutkové podstaty trestného ¢inu Opilstvi je primarné
verejny porddek a ochrana spolecnosti pied nebezpecim plynoucim z opojeni osob'®,
piedevs§im z konstrukce sankce, kterou za tento trestny €in lze ulozit, pak lze dovodit
1 silny diiraz na objekt sekundarni, jimz je zdjem, ktery byl porusen ¢i ohrozen jednanim

pachatele napliujici znaky ¢inu jinak trestného.
4. 2 Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného ¢inu je dalSim z obligatornich znaki skutkové
podstaty a vyjadiuje zptisob spachani trestného ¢inu a jeho nasledky. Charakterizujicimi
znaky objektivni stranky trestného ¢inu jsou jednani, nasledek a pfi¢inny vztah mezi
nimi (kauzalni nexus), eventualné u nékterych skutkovych podstat trestnych cini
je tfeba naplnit i tzv. fakultativni znaky jako jsou napf. misto a ¢as jednani, Uc¢inek

¢i hmotny pfedmét utoku.'** Skutkova podstata Opilstvi je v mezich objektivni stranky

charakterizovana pouze obligatornimi znaky.'®
4. 2.1 Jednani

Jednanim se rozumi projev vile ve vnéjSim svéte. Je kombinaci vile (vnitini
slozky jednani) a jejiho projevu (vnéjsi slozky jednani). Jednanim se chdpe konani
1opomenuti, na zdkladé¢ cehoZ lze rozliSit trestné Ciny na komisivni a omisivni,
v ustanoveni § 112 TZ pak upravuje situace, kdy je pachatel odpovédny za tzv. nepravy
omisivni trestny ¢in spocivajici v opomenuti pachatele takového konani, ke kterému

je povinen podle jiného pravniho predpisu, uredniho rozhodnuti nebo smlouvy,

162 Divodova zprava k vladnimu navrhu trestniho zakoniku. Snémovni tisk 410/0, Poslanecka snémovna
Parlamentu  Ceské republiky 2006-2010. [online]. Praha. [cit. 2017-12-01]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0.

163 JELINEK, Jiti, DANKOVA, Katarina, NAVRATILOVA, Jana, PELC, Vladimir, RIHA, Jiti
a STEJSKAL, Vojtéch. Trestni pravo hmotné. s. 874.

164 Tbid. s. 179.

165 Ibid.

63



http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=410&CT1=0

v diisledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat (tzv. garance) nebo vyplyvala-li tato
povinnost z jeho predchoziho ohroZujiciho jedndni (tzv. ingerence) nebo k nemuz byl
z jiného ditvodu podle okolnosti a osobnich pomérii povinen. '* Oproti minulé pravni
upravé dosSlo ke specifikaci a zpfesnéni definice zavedenim zdroje povinnosti

Opomenuti v ustanoveni § 89 odst. 2 TZ 1961.'%

Opilstvi je charakterizovano dvéma fazemi jednani — ptivedenim se do stavu
nepiicetnosti (actio praecedens) a nasledném spéachani tzv. kvazideliktu (actio
subsequens) ', Ke spachani trestného ¢inu Opilstvi vSak nestaci tmyslné ¢i nedbalostni
pfivedeni se do stavu nepfiCetnosti, ale je tfeba i objektivni podminky trestnosti
v podobé spachani ¢inu jinak trestného, ktery bude blize rozebran v kapitole 4.5. Pokud
se pachatel uvedl do stavu zmenSené pricetnosti, neni mozné jej za trestny ¢in Opilstvi
postihnout.'® Kapitola 1. 4 podrobné&ji pojednava o tématu zmensSené pficetnosti a o

jejich dusledcich.

Do stavu nepricetnosti se lze ptivést pozitim nebo aplikaci navykové latky.
Problematika navykovych latek je podrobnéji analyzovana v kapitole 1. 3, pfi¢emz
definice navykové latky dle ustanoveni § 130 TZ je demonstrativni a v zdsad¢ zahrnuje
Siroké spektrum latek zpisobilych neptiznivé ovlivnit psychiku ¢loveka, jeho ovladaci

a rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani.

Oproti predchazejici pravni Upravé byla vynechana sbérnd kategorie ,,nebo
jinak®, ddvodem pro jeji vynechani mohla byt podle nékterych nazort skute¢nosti,
ze se s ni praxe téméf nesetkala, jeji znéni bylo pravdépodobné slepé pievzato z pravni
upravy z roku 1950 (§ 186 zékona ¢. 86/1950 Sb.)'” a jedna se tedy o legislativni omyl.
Jiné teorie se priklani k ndzoru, Ze tento zplisob pokryvad i1 moznosti zavinéné¢ho

pfivedeni se do stavu nepficetnosti jinak neZz uzitim navykovych latek. Cisafova

166 § 112 TZ ,,Jednanim se rozumi i opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel povinen podle
jiného prdvniho predpisu, uredniho rozhodnuti nebo smlouvy, v disledku dobrovolného prevzeti
povinnosti konat nebo vyplyvala-li takova jeho zvilastni povinnost z jeho predchoziho ohrozujiciho
Jjednani anebo k némuz byl z jiného ditvodu podle okolnosti a svych pomérii povinen.

167 Dtvodova zprava k § 110 vladniho navrhu trestniho zakoniku. Viz duvodova zprava k vladnimu
navrhu trestniho zdkoniku. Snémovni tisk 410/0, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky
2006-2010. [online]. Praha. [cit. 2017-12-01]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
O=5&CT=410&CT1=0.

168 JELINEK, Jifi, DANKOVA, Katarina, NAVRATILOVA, Jana, PELC, Vladimir, RIHA, Jifi
a STEJSKAL, Vojtéch. Trestni pravo hmotné. s. 875.

169 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 462/2010.

170 Tato teorie se zaméfila na skuteénost, Ze v piipadé ustanoveni § 186 TZ 1950 se pachatel do stavu
nepfietnosti mohl piivést ,pozitim alkoholického ndpoje nebo jinak®“. Sbérna kategorie pod sebe
subsumovala i jiné zpusoby uziti navykové latky.
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s Vanduchovou uvadi ptiklad pfivedeni se do stavu nepficetnosti stitidanim svétla a tmy
vedoucim k zachvatu epilepsie'”!, Teryngel pak uvadi pfiklady orgasmu ¢&i cviéeni
jogy.'”

Dle Jelinka je tak mozné postihovat jiné zpisoby pfivedeni se do stavu
nepiicetnosti pouze podle § 360 odst. 2 TZ a bude se jednat o ptipady actio libera
in causa jak v umyslné, tak nedbalostni formé zavinéni'”. Naopak Samal piipad, kdy
diabetik 1 pres pokyny Iékaie nedodrzoval Zivotospravu, pozival alkohol a zakdzané
pokrmy tak, Ze si nepficCetnost zavinil a v ninasledné spachal c¢in jinak trestny,
subsumuje pod § 360 odst. 1 TZ.'™ Proto by bylo vhodné se zamyslet nad tim, zda

by nebylo tieba formulaci ,,nebo jinak* do skutkové podstaty navratit.

Pozitim se rozumi pfedevSim vpraveni navykové latky tsty, tedy oralné
(alkohol, extaze, LSD, listy koky). Aplikace je chdpana jako vSechny ostatni zplsoby,
kterymi si pachatel mize navykovou latku vpravit do organismu — analné (Cipky,
alkohol), injek¢né (pervitin, heroin), vdechovanim (marihuana, hasi§), C¢ichdnim
(toluen), $tupanim (kokain), piisobenim pies pokozku apod.'”” Pojmy (ne)pfi¢etnosti

a dusevni poruchy jsou analyzovany v kapitolach 1. 1 a 1. 2.
4. 2. 2 Nasledek

Nasledek trestného Cinu je mozné chapat jako poruSeni ¢i ohroZeni hodnot
chranénych trestnim zédkonem (objekt). Nasledek je zarovenn druhym obligatornim
znakem objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu. Podle n€j miZeme rozdélit
trestné ¢iny na ohroZovaci a poruchové.'”

V ptipadé Opilstvi je individualnim objektem primarné vefejny potadek
a ochrana spolecnosti pfed nebezpecim plynouci z intoxikace navykovymi latkami,
sekundarné pak zajem, ktery byl poruSen ¢€i ohroZen jednanim pachatele napliujici

znaky ¢inu jinak trestného.

171 CISAROVA, Dagmar a VANDUCHOV A, Marie. NepFicetny pachatel. s. 42.

172 TERYNGEL, Jifi. Navrat k ,,Rauscheliktu (K novelizovanému § 201a trestniho zakona). s. 27.

173 JELINEK, Jiti, DANKOVA, Katarina, NAVRATILOVA, Jana, PELC, Vladimir, RIHA, Jifi
a STEJSKAL, Vojtéch. Trestni pravo hmotné. s. 876.

174 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. II, § 140-421. s. 3045-3046.

175 TERYNGEL, Jifi. Navrat k ,,Rauscheliktu® (K novelizovanému § 201a trestniho zakona). s. 27.

176 JELINEK, Jiti, DANKOVA, Katarina, NAVRATILOVA, Jana, PELC, Vladimir, RIHA, Jifi
a STEJSKAL, Vojtéch. Trestni pravo hmotné. s. 188—189.

65



Opilstvi je pravni naukou obvykle zafazovan mezi trestné ¢iny ohrozovaci.'”
VétSina autortt z vétSinového ho chape jako abstraktné ohrozovaci delikt. Hlavnim
argumentem ze strany autorti, ktefi inklinuji k pojeti Opilstvi jako konkrétné
ohroZzovaciho deliktu, je skutecnost, Ze pachatelovo zavinéni se vztahuje i na nebezpeci,

které v konkrétnim piipad& vznikne.'™

Kvazidelikt je podle konkrétn¢ ohrozovaciho
pojeti v podstaté¢ zavinéné jednani, které vychazi z ptesvédCeni, Zze pachatel veédél
¢ivédét mél a mohl o zvySené nebezpednosti stavu opojeni, ale i Riha uvadi,
7e by se tim nebyly patrné hranice mezi Rauschdeliktem a jednanim actio libera

in causa.'”
4. 2. 3 Kauzalni nexus

Poslednim obligatornim znakem objektivni stranky skutkové podstaty

je pri¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem trestného ¢inu.'®
4. 3 Subjekt

Pachatelem trestného ¢inu obecné mulze byt trestné odpovédna fyzicka
&i pravnicka osoba. Trestni odpovédnost pravnickych osob byla do pravniho fadu CR
zavedena od 1. 1. 2012 zdkonem ¢. 418/2011 Sb., avSak vzhledem ke specifikiim tématu
Zavinéné nepricetnosti se ji prace vice zabyvat nebude. Pachatel je definovan

v ustanoveni § 22 TZ."!

Pachatelem — fyzickou osobou — je kazdy, kdo svym jednanim naplni vSechny
znaky trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i ptipravy, je-li trestna. Z hlediska obecnych
znakl trestného ¢inu (provinéni) pak musi osoba v dobé jeho spachani dovrsit 15 let,
byt pricetnd, popiipadé u mladistvych byt i rozumoveé a mravné vyspéld, eventualné byt

charakterizovana zvla$tnimi znaky.' Podle zvlastnich znakl subjektu pak je mozné

177 DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. s. 37.

178 RIHA, Jifi. Zamysleni nad trestnym Ginem opilstvi - § 201a TZ, 48 s.

179 Ibid.

180 Blize napi. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 7 Tdo 72/2015.

181 § 22 TZ Pachatel

,»(1) Pachatelem trestného cinu je, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného cinu
nebo jeho pokusu ¢i pripravy, je-li trestnd.

(2) Pachatelem trestného cinu je i ten, kdo k provedeni cinu uzil jiné osoby, kterd neni trestné odpovedna
pro nedostatek veku, nepricetnost, omyl, anebo proto, ze jednala v nutné obrané, krajni nouzi ¢i za jiné
okolnosti vylucujici protipravnost, anebo sama nejednala nebo nejednala zavinené. Pachatelem trestného
¢inu je i ten, kdo k provedeni cinu uzil takové osoby, ktera nejednala ve zviastnim umyslu ¢i z pohnutky
predpokladané zakonem; v téchto pripadech neni vyloucena trestni odpovédnost takové osoby za jiny
trestny cin, ktery timto jednanim spachala.

182 JELINEK, Jif, DANKOVA, Katarina, NAVRATILOVA, Jana, PELC, Vladimir, RIHA, Jiii
a STEJSKAL, Vojtéch. Trestni pravo hmotné. s. 202.
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kategorizovat trestné ¢iny na obecné, zvlastni a vlastnoruéni, pfiCemz zvlastni trestné

Ciny vyzaduji tzv. konkrétni ¢i specialni subjekt).'®

Trestny ¢in Opilstvi je z hlediska subjektu pravni naukou i pravni praxi'®
tradiéné zafazovan mezi tzv. vlastnoru¢ni trestné Ciny, u kterych pachatel musi naplnit
celou objektivni stranku skutkové podstaty sam.'® V zasadé je v ptipadé trestného ¢inu
Opilstvi vylouc¢eno neptimé pachatelstvi (§ 22 odst. 1 TZ), spolupachatelstvi (§ 23 TZ)
¢i Gcastenstvi (§ 24 TZ) s vyjimkou pomoci (§ 24 odst. 1 pism. ¢) TZ."™ Soubé&zné
pachatelstvi, tedy situace, kdy kazdy z pachatelli sdm naplni vSechny znaky skutkové
podstaty bez spole¢ného umyslu, viak mozné v ptipadé trestného ¢inu Opilstvi je.'

Podrobné;ji se prace ucastenstvi bude vénovat v kapitole 6.3.

Nepiimého pachatelstvi se vSak mtize dopustit osoba, kterd vyuzije jiné, byt
zavinéné nepficetné, osoby ke spachani jiného trestného ¢inu jako tzv. zivého néstroje.

V tomto piipadé nebude zavinén& nepiietna osoba odpovédna za Rauschdelikt.'™

v v

Pomahani nepticetné osobé, kterou poklada za pticetnou, je pak mozné posuzovat jako

piipravu na trestném cinu (§ 20 TZ).
4. 4. Subjektivni stranka

Subjektivni stranka charakterizuje skutkovou podstatu vnitinim psychickym
stavem pachatele ajejim jedinym obligatornim znakem je zavinéni, fakultativnimi
znaky (napt. pohnutka, cil) se pak mohou objevit jen u nékterych skutkovych podstat.
Subjektivni stranka skutkové podstaty trestného ¢inu Opilstvi je charakterizovana pouze
zavinénim, které¢ je analyzovéano vysSe (kapitola 1. 5). Tato Cast prace se tedy bude

zabyvat pouze specifiky Opilstvi.

Opilstvi je dle objektivni stranky charakterizovano jednanim ve dvou fazich —
piivedeni se do stavu nepficetnosti a nasledné spachani ¢inu jinak trestného. Zavinéni
se v ptipad€ Opilstvi vztahuje pouze na zavinéné ptivedeni se do stavu nepficetnosti.

Na ptipady, kdy se zavinéni vztahuje i na ¢in spachany v nepficetnosti, se aplikuje jedna

183 Ibid. s. 151. Tématem vlastnoruénich delikti se podrobnéji zabyva DOLENSKY, Adolf.
Vlastnoruéni delikty. Viehrd. 1993, ¢. 2.

184 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1379/2006 (R 17/2008).

185 DOLENSKY, Adolf. Vlastnoruéni delikty. s. 16-19.

186 RIHA, Jiti. Zamysleni nad trestnym &inem opilstvi - § 201a TZ. s. 294.

187 JELINEK, Jifi, DANKOVA, Katarina, NAVRATILOVA, Jana, PELC, Vladimir, RIHA, Jifi
a STEJSKAL, Vojtéch. Trestni pravo hmotné. s. 311.

188 Napiiklad autofi LANGER, Petr. Trestny &in opilstvi (dokonéeni). s. 59., DOLENSKY, Adolf.
Opilstvi. s. 40.
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z forem actio libera in causa dle ustanoveni § 360 odst. 2 TZ a pachatel bude

odpovédny za ¢in v nepiiéetnosti spachany.'®

Pfivedeni se do stavu nepficetnosti mize byt umysiné (§ 15 TZ) nebo
nedbalostni (§ 16 TZ), je mozna pouze jedna forma zavinéni. Umysl pachatele se musi
vztahovat na piivedeni se do stavu nepficetnosti, nikoliv na bézné opiti se. V daném
piipadé by ho pak bylo mozné postihnout maximalné za nedbalost.” Nepiedvidatelna
nedbalost je nezavinéna a osoba neni trestné¢ odpovédna dle ustanoveni o nepficetnosti

(§ 26 TZ).
4. 5 Kvazidelikt — objektivni podminka trestnosti

V ramci objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu Opilstvi nestaci
naplnéni prvni ¢asti jednani — zavinéného se pfivedeni do stavu nepiicetnosti, ale musi
nastat 1 fdze druha — spachani cinu jinak trestného (tzv. kvazideliktu). Oproti
pfedchéazejici pravni Upravé doslo v soucCasném trestnim zdkoniku ke sjednoceni
terminologie v celém zdkoniku a pojem ,.,Cin jinak trestny* nahradil vyraz ,jednani,

které ma jinak znaky trestného cinu uzivany v TZ 1961.""

Jiz nazev ,,Cin jinak trestny*, eventualné , kvazidelikt* napovi, Ze tento ¢in nema
vSechny znaky trestného ¢inu. Cin jinak trestny mlze spachat osoba, kterd nedovrsila
patnacty rok svého veku, eventudlné v piipadech mladistvych osoba, ktera nebyla

192 ¢i nejednala protipravné, naptiklad v situacich

dostatecné rozumove i mravné vyspéla
krajni nouze (§ 28 TZ) ¢i nutné obrany (§ 29 TZ) nebo v dobé spachani ¢inu nebyla
pricetna.

Tato kapitola se bude vénovat pfedev§im kvazideliktu ve vztahu k trestnému
¢inu Opilstvi. Prestoze u tohoto kvazideliktu absentuje kromé pticetnosti osoby také

zavinéni (Ize hovofit spiSe o kvazizavinéni, které se posuzuje z prubéhu kvazideliktu),

189 SUBRT, Milan. Zavin&na nepiicetnost. Trestni pravo. 2011, 15(9). ISSN 1211-2860. s. 25.
190 JELINEK, Jiti, DANKOVA, Katarina, NAVRATILOVA, Jana, PELC, Vladimir, RIHA, Jiti
a STEJSKAL, Vojtéch. Trestni pravo hmotné...s. 877.

191 Srov. Divodova zprava k § 357 vladniho navrhu trestniho zakoniku. Divodova zprava k vladnimu
navrhu trestniho zakoniku. Snémovni tisk 410/0, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky
2006-2010. [online]. Praha. [cit. 2017-12-01]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
O=5&CT=410&CT1=0.

192 Blize VALKOVA, Helena a SOTOLAR, Alexander. Cin jinak trestny a mozné reakce na néj
v systému soudnictvi ve vécech mladeze. s. 200-201.
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ostatni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu naplnény byt musi.'”* Némecka nauka ho

povazuje za tzv. piirozeny umysl, ktery o kterém se text vysSe podrobné&ji zminiuje.

Objektem kvazideliktu je konkrétni zajem chranény trestnim zakonem.
V objektivni strance musi byt naplnén znak jednani', prestoze o vili jako takovou pro
nepiicetnost v pfipadé kvazideliktu u trestného ¢inu Opilstvi neptjde, dale musi byt
naplnén nasledek v podobé poruSeni ¢i ohrozeni konkrétniho zajmu a musi mezi nimi

existovat pfi¢inna souvislost.

Jak jiz bylo zminéno, judikatura dovozuje subjektivni strdnku ¢inu jinak
trestného z objektivnich znakl. Jsou-li vSak tyto znaky shodné u vice skutkovych
podstat, v ramci zachovani zasady in dubio pro reo, uzna soud obvinéného vinnym

z trestného ¢inu Opilstvi s nejmirng&j§im ¢inem jinak trestnym.'*

U pachatele bude chybét jeden z obecnych znakii trestného ¢inu — jeho
pricetnost. Subjektivni stranka kvazideliktu je nejproblémovéjsi — protoze lze pficetnost

chapat jako piedpoklad k zavinéni'*

. Na kvazidelikt 1ze nahlizet jako na objektivni
podminku trestnosti, na kterou se zavinéni nevztahuje a jejiz naplnéni pak dotvaii
objektivni stranku skutkové podstaty tak, aby byla zachovéna zésada ekonomie trestni
represe. Trestné €iny s pohnutkou jako fakultativnim znakem skutkové podstaty jsou

podle autort (Solnaf, Dolensky, Langer) shodné& jako kvazidelikt vylouceny.'"’

Je vSak otazkou, zda Cinem jinak trestnym muze byt skutkova podstata, jejiz
umysl prekracuje objektivni stranku. Autofi v tomto rozchazeji, podle Solnafe nemohou
byt tyto ¢iny kvazideliktem, Dolensky je vSak dle objektivniho pribéhu mozné tento
kvazitmysl identifikovat, a tedy pachatele postihnout. Riha pak dovozuje ,, ...Ze bychom
pachatele cinu, jehoz znakem je pohnutka, prilis privilegovali oproti pachateli cinu,
Jjehoz znakem je umysl prekracujici objektivni stranku, kdybychom prohlasili, Ze takovy
trestny cin kvazideliktem byt nemiize. Nemiizeme tedy mezi témito dvéma vnitrnimi
psychickymi stavy cinit rozdil a musime bud’ uznat, Ze je mozné ve stavu nepricetnosti

dosdhnout obou, nebo ze jsou oba vylouceny. Priklanim se k varianté prvni. “ '

193 RIHA, Jifi. Zamy3leni nad trestnym &inem opilstvi - § 201a TZ.

194 V piipadech, kdy se bude jednat o ptipady vis absoluta, osoba nejedna.

195 Blize Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 25. 6. 1968, sp. zn. 7 Tz 28/68 (R 62/68).
196 Srov. SOLNAR, Vladimir. Zdiklady trestni odpovédnosti. s. 190.

197 Srov. RIHA, Jiii. Zamysleni nad trestnym &inem opilstvi - § 201a TZ. DOLENSKY, Adolf. Opilstvi.
s. 39-40. SOLNAR, Vladimir. Zdklady trestni odpovédnosti. s. 190., LANGER, Petr. Trestny ¢in opilstvi
(dokonceni). s. 58.

198 RIHA, Jifi. Zamysleni nad trestnym &inem opilstvi - § 201a TZ.
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Aplikacni praxe (viz rozhodnuti soudld v kapitole 9. 4) se pfiklani k tomu,
ze ¢inem jinak trestnym mohou byt skutkové podstaty u nichz tmysl piekracuje

subjektivni stranku jako napt. Nasili proti tfedni osobé, eventualné i Loupez.

U nékterych skutkovych podstat je v subjektivni strance skutkové podstaty
vyjadien umysl ptesahujici objektivni stranku trestného ¢inu (napt. § 173 odst. 1 TZ
Loupez, § 341 odst. 1 TZ Napomahani k neopravnénému pobytu na uzemi republiky,
§ 324 odst. 1 pism. a) TZ Vyhrozovani s cilem plsobit na organ vetfejné moci nebo
fakultativni znak pohnutky (naptf. § 324 odst. 1 pism. b) TZ Vyhrozovani s cilem
pusobit na organ vefejné moci)."” Trestny ¢in Vrazdy dle ustanoveni § 140 odst. 1 nebo
2, odst. 3 pism. j) TZ (,,v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch
nebo ve snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestny cin nebo z jiné zavrzenihodné
pohnutky ) dle mého minéni v prvni €asti napliiuje znaky Umyslu piesahujiciho

objektivni stranku, v druhé pak pohnutku.

Cinem jinak trestnym miZe byt v zasadé kazdy trestny &in, viechna jeho
vyvojova stadia — ptiprava (§ 20 TZ) nebo pokus (§ 21 TZ) i ucastenstvi. U nékterych
trestnych ¢ind to vylucuje samotna povaha skutkové podstaty nebo se jeji naplnéni jevi
jako velice nepravdépodobné. Je vylouceno, aby kvazideliktem byly ¢iny, ve kterych
je zneuziti navykové latky znakem skutkové podstaty, napi. § 384 a 385 TZ Vyhybani
se vykonu sluzby (z nedbalosti) a § 388 TZ Vyhybani se vykonu strazni, dozorc¢i nebo
jiné sluzby.*”

U trestného ¢inu Ohrozeni pod vlivem néavykové latky (§ 274 TZ) se ndzory
rozchazeji. Dolensky ho zafazuje mezi trestné Ciny, unichz je znakem skutkové
podstaty pravé stav vylucujici zptsobilost k urcité Cinnosti, ktery si pachatel zpusobil
vlivem ndvykové latky, a to bez ohledu na to, zda byl pachatel v dob¢ ¢inu nepfticetny.
Podle Dolenského se u tohoto trestného &inu Gmysl* vztahuje i na ¢innost

vykonévanou v tomto stavu, a proto se bude vzdy jednat o ptipad actio libera in causa

199 § 324 TZ Vyhrozovani s cilem ptsobit na organ vefejné moci

(1) Kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zpiisobenim znacné skody

a) v umyslu pusobit na vykon pravomoci organu statni spravy, uzemni samospravy, soudu nebo jiného
organu verejné moci (imysl piekracujici objektivni stranku trestného ¢inu), nebo

b) pro vykon pravomoci takového orgdanu (pohnutka),

bude potrestan odnétim svobody az na tii léta.

200 Zneuziti navykové latky je v piipadé téchto trestnych ¢intl jen jednou z moznosti jednani, v piipadé
jinych variant jednani je mozné kvazidelikt spachat.

201 Skutkova podstata Ohrozeni pod vlivem navykové latky dle ustanoveni § 201 TZ 1961 vsak
umoznovala zavinéni jak imyslné, tak nedbalostni.
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dle ustanoveni § 360 odst. 2 TZ. Dolensky ovSem uznava, ze za urcitych okolnosti

je mozné tento ¢in za kvazidelikt povazovat. ***

Protoze 1 u tohoto ¢inu je dle mého nutné naplnit obecné znaky trestného ¢inu,
kterym je pravé pricetnosti pachatele, a jednd se tedy o naprosto zasadni skute¢nost
ovlivitujici hmotnépravni posouzeni piipadu. Pokud si pachatel zavinéné zpusobil
vlivem navykové latky stav nepfiCetnosti a nasledné ve stavu vylucujicim zpisobilost
(zpGsobeného pravé vlivem navykové latky) vykondval cinnost nebo zaméstnani,

postihnout ho bude mozné za Opilstvi dle ustanoveni § 360 odst. 1 TZ nebo v ramci

umyslného actio libera in causa.

Zda je mozné, aby urcity ¢in bylo mozné spachat jako kvazidelikt, se urcuje
az z konkrétnich okolnosti ptipadu. Lze vSak ptedpokladat, ze kvazideliktem nebudou
ty ¢iny, u kterych je tieba ,,zviasitni soustiedend pozornost a komplikovanejsi
Jedndni“®®. Cinem jinak trestnym u trestného ¢inu Opilstvi mohou byt naptiklad tyto
¢iny — vrazda, (t¢zké) ubliZeni na zdravi, usmrceni z nedbalosti, loupez, vydirdni,

obecné ohrozeni, vytrznictvi, poskozovani cizi véci, porusovani domovni svobody.

O ¢in jinak trestny se nejedna v pfipadech, kdy jsou naplnény znaky jiného
protipravniho ¢inu, napt. prestupku. Podle obecnych zasad se budou posuzovat naplnéni
okolnosti vylucujici protipravnost nebo divody zaniku trestni odpovédnosti. Zavinéné
nepiicetny pachatel, ktery dle skutkovych okolnosti jedna napf. v krajni nouzi ¢i nutné
obrang, i nadale spachéa kvazidelikt (¢inu jinak trestnému bude navic chybét i znak

protipravnosti), ale nebude trestné¢ odpovédny za trestny ¢in Opilstvi.

Stejné tak zavinéné nepficetny pachatel mize upustit od dokonani piipravy
a splnil podminky dle ustanoveni § 20 odst. 3 TZ nebo pokusu dle ustanoveni § 21 odst.
3 TZ, obdobné¢ v ptipadé dokonani kvazideliktu je mozné i v dobé po vysttizveéni
uplatnit podminky ucinné litosti v ustanoveni § 33 TZ. Stejn¢ tak muize dojit
k promlceni, po této dobé jiz neni moZzné pachatele postihnout ani dle ustanoveni

§ 360 odst. 1 TZ.**

202 DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. 42-43. Viz , ptipad jetabnik*.
203 JELINEK, Jifi, DANKOVA, Katarina, NAVRATILOVA, Jana, PELC, Vladimir, RIHA, Jiti
a STEJSKAL, Vojtéch. Trestni pravo hmotné. s. 877.

204 RIHA, Jiti. Zamysleni nad trestnym ¢inem opilstvi - § 201a TZ. DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. s. 39-
41.
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5. § 360 odst. 2 TZ — Actio libera in causa

Konstrukce actio libera in causa je v ¢eském pravnim tadu explicitné vyjadiena
v ustanoveni § 360 odst. 2 TZ jako vyjimka z uziti odstavce prvniho, tak z uziti
ustanoveni o nepficetnosti (§ 26 TZ), nejedna se tedy o samostatnou skutkovou

podstatu, ackoliv je ustanoveni ,,vloZzeno* do zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku.

Trestny ¢in Opilstvi je tedy ve vztahu ke konstrukci actio libera in causa
subsidiarni, pouzije se pouze v téch ptipadech, kdy nelze vzit actio libera in causa. Jak
jiz bylo nastinéno v kapitole 2. 5, konstrukce za urc¢itych podminek umoznuje pachatele

postihnout za jednani spachané v zavinéné nepficetnosti.

Zakonem €. 557/1991 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 1992 byla koncepce actio
libera in causa do pravniho fadu opét navracena v ustanoveni § 201a odst. 2 TZ 1961,
avSak pouze v umyslné form¢. Nedbalostni forma institutu byla do zédkona pfipojena
novelou ¢. 290/1993 Sb., sucinnosti od 1.ledna 1994. Umisténi této konstrukce
do zvlastni ¢asti je odbornou vetejnosti kritizovano vzhledem k jeho obecnosti, protoze

rovr

ho Ize aplikovat na témét vSechny trestné Ciny ve zvlastni ¢asti.

Teorie vyjimky (kapitola 2. 5. 2) je v ¢eském pravnim prostifedi neuchopitelnéjsi
a umozfiuje ,,obejit pravni zasadu nullum crimen sine culpa® tim, Zze vina pachatele
existuje k jinému casovému okamziku (v dobé piivedeni se do stavu zavinéné
nepiicetnosti) neZ k okamziku samotného spachani trestného c¢inu. Vina existuje
z divodu zachovani spravedlnosti a moznosti potrestani zavinéné nepticetnych
pachatelid, kdy je zachovana plna trestni odpoveédnost i1 pfes jeho nepticetnost v dobé
spachani ¢inu.

Hlavnim rozdilem mezi skutkovou podstatou trestného ¢inu Opilstvi a institutem
actio libera in causa je skuteCnost, ze v piipadé actio libera in causa pachatel ma
psychicky vztah k moZnosti spachat trestny €in jiz v dobé svého ptivadéni se do stavu
nepricetnosti, na rozdil od Opilstvi, kdy tento vztah predpokladan neni. V piipade
trestného Cinu Opilstvi je zarovenl definovan zplisob, kterym je mozné se piivést
do stavu zavinéné nepficetnosti, a proto toto ustanoveni (dle mého nespravné) dopada
pouze na piipady poziti nebo aplikace navykové latky. Na jiné zpisoby pfivedeni

MW

se do stavu zavinéné nepficetnosti dopada odstavec druhy (v pfedchozi kapitole jsme

205 Zasada nullum crimen sine lege scripta je vSak sohledem na zakonné vyjadieni konstrukce
v § 360 odst.2 TZ zachovana.
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jako ,jineho zpusobu* zavinéného ptivedeni se do stavu nepficetnosti uvedli odmitani

uzivat medikaci ¢i epilepticky zachvat).

Podobn¢ jako u trestného Cinu Opilstvi zGstava zachovana dvoufazovost jednani,
pfi¢emz prvni fazi je pfivadeéni se jeSté pricetného pachatele do stavu nepficetnosti,
ato bud’ jiz s umyslem spachat trestny ¢in (doloézni forma actio libera in causa) nebo
spachat trestny cin z nedbalosti, ktera spociva vtom, Ze se privedl do stavu
nepricetnosti (kulpdzni forma actio libera in causa) a nasledného jednani naplnujiciho
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Na zakladé formy zavinéni k obéma fazim

jednéni se urcuje pachatelova trestni odpovédnost.
5.1 Actio libera in causa dolosa

Konstrukce actio libera in causa dolosa upravuje piipady, kdy se pachatel
umyslné pfivede do stavu nepfiCetnosti, aby v ném spachal trestny c¢in, jedna
se o piiklad ,,piti na kuraz*.

Neni rozhodné forma umyslu, staci, aby se jednalo o dolus eventualis (§ 15 odst.

206

1 pism. b) TZ, ale pravni nauka® se vétSinoveé shoduje v ndzoru, ze musi byt naplnén

tzv. dvoji timysl — k pfivedeni se do stavu nepticetnosti i ke spachani trestného ¢inu v ni
(v pripad¢ trestného ¢inu vSak Ize hovofit spiSe o kvaziimyslu, protoze pachatel
je v dobé pachani nepficetny, a tedy nemize jednat zavinén¢). Tato piedstava vychazi
z obecnych pravidel o zavinéni, kdy se zavinéni musi vztahovat na vSechny znaky

skutkové podstaty, eventualné ptimo z litery zdkona, ve kterém v ustanoveni § 360 odst.

2 TZ absentuje ,,byt i z nedbalosti®.

Dalsi nezbytnou podminkou je imysl pachatele jesté jako pticetného spachat
konkrétni Cin, respektive €in konkrétniho druhu, a jednani v nepficetnosti se musi
s predstavou kryt alespon v podstatnych rysech (rozdil mlze nastat ve zpisobu
usmrceni, misté¢ spachani). Pokud si je pachatel pouze védom své nachylnosti
k ,,vytrznostem®, odpovédny bude dle Rihy za trestny &in Opilstvi®”’, piipadné actio

libera in causa culposa.

Ob¢ faze jednani mohou byt spachany formou dist€¢ Cinnostni, tak formou

opomenuti. Pfivedeni se do stavu nepfiCetnost mize nastat aplikaci navykové latky

206 RIHA, Jif. Actio libera in causa (s piihlédnutim k némecké nauce a praxi). Trestnépravni revue.
2006, 5(3). ISSN 1213-5313.s.

207 Ibid. s. 70.
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nebo naopak vynechanim medikace. Trestny ¢in spachany v nepficetnosti bude castéji
spachan opomenutim®®, protoZze vzhledem k nepfiCetnosti nelze predpokladat,

ze pachatel bude jednat piesné podle planu (napi. znasilnéni).””
5.2 Actio libera in causa culposa

Nedbalostni forma actio libera in causa dle ustanoveni § 360 odst. 2 TZ spociva
vtom, ze pachatel se pfivedl do stavu nepficetnosti a v ném spachal trestny Cin
z nedbalosti, ktera spoc¢iva praveé v privedeni se do stavu nepficetnosti. I v této forme
se jedna o dvoufazoveé jednani, piicemz do stavu nepfiCetnosti se pachatel miize piivést
jak amyslné&, tak nedbalosti. Actio libera in causa culposa spo¢iva ve spachani trestného
¢inu jednanim, kterym se do stavu nepficetnosti pfivedl, pravé ve formé nedbalostni.
Pachatel v dobé¢ ptivadéni se do stavu nepficetnosti tedy nemél v umyslu spachat trestny
¢in, ale piivedl se do n¢j, 1 kdyz neveéd€l, ze v tomto stavu muize spachat trestny ¢in,
ac o tom vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl (postaci

tedy nevédoma nedbalost).

Dle Rihy viak diivodem trestnépravniho postihu v piipadé nedbalostni formy
actio libera in causa neni samotné piivedeni se do stavu nepficetnosti, ale naplnéni
znaki skutkové podstaty u nedbalostnich trestnych ¢intli, protoze pokud by diivodem
k postihu bylo samotné pfivedeni se do stavu nepfiCetnosti, tento institut by byl

zbyte¢nym?*"°,

Obe¢ faze jednani v ptipadech actio libera in causa culposa lze spachat konanim
1 opomenutim, pficemz u nedbalostnich trestnych ¢inil je na rozdil od dolézni formy
Castéji spachéno ve form¢ Cinnosti (napf. u fidi

e motorového vozidla, ktery se opije béhem pfipravy na cestu a ve stavu
nepiicetnosti poté srazi chodce).”!' Teoreticky lze na konstrukci actio libera in causa
culposa nahliZet jako na spojeni pfivedeni se do stavu nepficetnosti a spachani trestného

¢inu z nedbalosti v jeden celek.

208 Riha ve svém textu uvadi piiklad Zelezni¢afe, ktery nepiehodi vyhybku. RIHA, Jiii. Actio libera in
causa (s prihlédnutim k némecké nauce a praxi). 2006, 5(3). s. 73.

209 Ibid. s. 70.

210 Ibid. s. 70.

211 JELINEK, Jiti, DANKOVA, Katarina, NAVRATILOVA, Jana, PELC, Vladimir, RIHA, Jifi
a STEJSKAL, Vojtéch. Trestni pravo hmotné. s. 212.
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Na rozdil od trestného Cinu opilstvi vSak v tomto pifipad€ lze nalézt pfi¢inny
vztah mezi pfivedenim se do stavu nepficetnosti a spachanim nedbalostniho trestného
¢inu tim, ze pachatel mohl tusit, ze se muze ptivést do stavu nepficetnosti, ale spoléhal
na to, Ze k tomu nedojde. Stejn¢ tak existuje psychicky vztah pachatele ke spachani

pozdéjsiho protipravniho jednéni.
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6. K nékterym hmotnépravnim institutiom

Tato ¢ast prace se bude podrobnéji zabyvat nékterymi instituty trestniho prava
hmotného souvisejicimi s trestnym ¢inem Opilstvim dle ustanoveni § 360 odst. 1 TZ
1 s ptipady actio libera in causa dle ustanoveni § 360 odst. 2 TZ. Tématem kapitoly
bude analyza vyvojovych stadii, Gi€astenstvi a moznych soubéhi, stejné tak se tato ¢ast
bude zabyvat problematikou urcovani typu trestného ¢inu v ptipadé trestného cinu

Opilstvi dle § 360 odst. 1 TZ.
6. 1 Precin, zlocin ¢i zvlast’ zavazny zlo€in

Bipartice trestnych ¢ind (se zvlastni podkategorii) byla znovu (v letech 1970—
1990 existovala po nabyti G¢innosti zdkona ¢. ¢. 150/1969 Sb., o ptfeCinech) zavedena

trestnim zdkonikem z roku 2009. Mezi léty 1950-1970 a 1990-2009 se na nasem uzemi

uplatiiovala tzv. monopartice, ktera trestné ¢iny dale nerozliSovala.

Pivodni znéni § 14 podle divodové zpravy k § 14 vladniho navrhu zakona
definovalo zvlast’ zavazné zloCiny odlisSnym zpiisobem nez ve znéni, které bylo nakonec
zakonodarcem pfijato. Zvlast zavazny zlocin byl v pivodnim znéni navrhu zikona
definovan kombinaci taxativniho vyctu skutkovych podstat uvedenych v § 86 odst. 2
[3]*'* a pozitivnim vyjadienim ,,a vSechny umysiné tresiné ciny s horni hranici trestni
sazby odneti svobody nejméné osm let*. Dle divodové zpravy ,,bipartice bude vychdazet
z odstupniované typové zavaznosti soudné trestnych jednani (trestnych cinii) vyjadiené

trestni sazbou. “*"3

Dle Jelinka bude pro urceni, zda se jedna o piecin, zlo€in ¢i zvIast' zavazny
zlo€in, rozhodujici formalni hledisko, tedy podle kombinace formy zavinéni s délkou

trestu odnéti svobody, ktery trestni zakon stanovi za trestny ¢in.*!*

V ptechazejici Casti prace bylo naznaCeno, ze podle soucasné pravni Upravy

trestného ¢inu Opilstvi dle § 360 odst. 1 TZ miiZze tato jedna skutkova podstata byt

215

prec¢inem, zloCinem i zvIast’ zadvaznym zloCinem. Pravni nauka®” spojuje kategorizaci

212 Pravdépodobné tiskaiska chyba v divodové zpravé k navrhu trestniho zakoniku, taxativni vycet
je v odstavci 3, nikoliv v odstavci 2.

213 Dtivodova zprava k vladnimu navrhu trestniho zakoniku. Snémovni tisk 410/0, Poslanecka snémovna
Parlamentu  Ceské republiky 2006-2010. [online]. Praha. [cit. 2017-12-01]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0.

214 JELINEK, Jiti. Pojem trestného &inu a kategorizace trestnych &ind. s. 35-37.

215 JELINEK, Jiti, DANKOVA, Katarina, NAVRATILOVA, Jana, PELC, Vladimir, RIHA, Jifi
a STEISKAL, Vojtéch. Trestni pravo hmotné. s. 874., JELINEK, Jifi. Pojem trestného &inu
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s ,,Cinem jinak trestnym*, domnivam se vSak, ze na tuto problematiku Ize nahlizet vice
zpusoby.

Podle Samala je slovni spojeni ,.byf i znedbalosti“*'® alternativni formou

zavinéni, kterd ptipadné u skutkové podstaty vytvaii dvé varianty — nedbalostni, ktera
tedy dle § 14 odst. 2 TZ bude vzdy ptfeCinem, nebo imyslnou, ktera ¢in kategorizuje
dle horni hranice trestni sazby. Na zaklad¢ vySe uvedeného tedy miizeme v piipade
trestného Cinu Opilstvi odvodit celkem dvé mozné varianty nahlizeni na trestny Cin
Opilstvi v rdmcei kombinace s trestni sazbou odnéti svobody, jejiz obligatorni snizovani

v ramci skutkové podstaty je z hlediska trestniho zdkoniku jedinecné.

Forma zavinéni 1 trestni sazba odnéti svobody se v obou ptipadech odviji
od ,,¢inu jinak trestného®, ktery je urCujicim faktorem pfi kategorizaci. Forma zavinéni
pfi prvni fazi jednani — pfivadéni se do stavu nepficetnosti — neni pravné relevantni.
Prestoze v praxi je tato varianta pravdépodobné nejvice uzivana, dle mého minéni
je v rozporu se zasadou odpovédnosti za zavinéni, protoze naprosto nereflektuje formu
zavinéni prvni faze jednani.

Domnivam se, Ze pro posouzeni, o jaky typ trestného ¢inu se v piipad¢é Opilstvi
jednd, by bylo vhodnéjsi uziti kombinace formy zavinéni ptivadéni se do stavu
nepfi¢etnosti a horni hranice klouzavé trestni sazby odnéti svobody ,,cinu jinak
trestného*. Tedy o piecin by se jednalo vzdy, kdyz by doslo k nedbalostnimu ptivedeni

se do stavu nepficetnosti bez ohledu na spachany kvazidelikt.
6. 2 Vyvojova stadia

Pravni teorie chape vyvojovad stadia jako urcité faze, které jsou typické
pro uskutectiovani umyslu pachatele a ktera 1ze nalézt pouze u timyslnych trestnych

¢ind, nikoliv u nedbalostnich. Pravné relevantnimi stadii jsou dokonany trestny ¢&in,

217

pokus a ptiprava”’. K dokonani trestného ¢inu dochazi pfi naplnéni vSech zédkonnych

znak trestného ¢inu. Pokus je v zékon¢ definovan v § 21 TZ a rozumi se jim ,,jednani,
které bezprostredné sméruje k dokonani trestného cinu a jehoz se pachatel dopustil

v umyslu trestny ¢in dokonat, ke kterému vsak nedoslo.**'

a kategorizace trestnych ¢inu. s. 41.

216 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. I, § 1-139. s. 149.

217 Dle ustanoveni § 111 TZ.

218 JELINEK, Jiti, DANKOVA, Katarina, NAVRATILOVA, Jana, PELC, Vladimir, RIHA, Jifi
a STEJSKAL, Vojtéch. Trestni pravo hmotné. s. 283 a nasl.
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Zakonnd definice pfipravy je upravena v § 20 TZ jako jednani zalezejici
v umyslném vytvareni podminek pro spachani zvlast' zadvazného zlo€inu dle ustanoveni
§ 14 odst. 3 TZ, jestlize je to u pfisluSného trestného cinu trestnim zdkonem
predpokladéno. V ustanoveni jsou také demonstrativné vymezeny typické zplisoby
pfipravy, a to pfiprava jeho organizovanim, opatiovanim nebo prizpiisobovanim
prostredkit nebo nastroju k jeho spachani, ve spolceni, sroceni, v navodu nebo pomoci

k takovéemu zlocinu.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze vyvojova stadia jsou navdzana na imyslnou formu
zavinéni, 1ze je teoreticky nalézt pouze u umyslné varianty trestného ¢inu Opilstvi (tedy
umyslného ptivedeni se do stavu nepficetnosti) nebo v ptipadech actio libera in causa

dolosa.

V ptipadé trestného ¢inu Opilstvi dle ustanoveni § 360 odst. 1 TZ muze (ale také
dle kvality kvazideliktu nemusi) byt u pfipravy naplnéna formalni podminka zvlast
zédvazného zloCinu, ale jeji trestnost neni zakonodarcem predpokladana, tedy nebude
trestnépravné relevantni. Avsak pokus trestného ¢inu Opilstvi zakonodarce explicitné
nevylucuje, tudiz se na n& budou vztahovat obecnd ustanoveni o pokusu. Jak jiz bylo
zminéno, kvazideliktem mtzou byt vSechna trestnépravné relevantni vyvojova stadia

v ramci konkrétniho éinu.

U konstrukce actio in libera in causa dolosa lze dojit v otazce vyvojovych stadii
k riznym zévérim na zakladé odliSného pojeti v rdmci jednotlivych teoretickych
koncepci (vice v kapitole 2. 5), ptfiCemz kazda z teorii vychéazi z jiné doby pocatku
jednani, a to zahajenim prvni faze jednani (pro zjednoduSeni — pocatek piti), poslednim
jednanim pachatele v pficetném stavu, zahajenim jednani faze druhé (pro zjednoduseni

— pocatek Skrceni).

Druhou variantu zastavaji predevsSim pfiznivcei teorii skutkové podstaty (hlavné
pak zastanci teorie predsunuti), tfeti alternativa je schiidna pro zastance teorie vyjimky.
Ceska teorie vychazi zpiesvédéeni, Ze ,privedeni se do stavu nepricetnosti
Jje odstranovanim prekazek v poslednim stadiu trestné cinnosti s blizkou casovou

navaznosti zamysleného dokonani cinu. “*"

219 RIHA, Jifi. Actio libera in causa (s pfihlédnutim k némecké nauce a praxi). s. 75-76.
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V ptipadech jednani v ramci druhé faze actio libera in causa ,,[p Jachatel si jiz
zbavenim zpusobilosti podniknout prikazané konani odnimd moznost odvratit

trestnépravni nasledek, ztraci tedy viddu nad dalsim pritbéhem déni.**

Jestlize se vSak pachatel jeSt¢ ve stavu pfiCetnosti pfipravuje ke spachani
trestného Cinu, u kterého je pfiprava trestnd, ale spachd ho v dobé, kdy je zavinéné
nepricetny, situace se bude posuzovat podle jeho pivodniho zaméru, tedy zda ho chtél
puvodné spachat jako pfic¢etny ¢i jako nepticetny. Za ptedpokladu, ze ho ptivodné chtél
spachat jako pfiCetny, by se mohl posuzovat jako viceCinny soubch trestného ¢inu
ve form¢ ptipravy dle § 20 odst. 1 TZ a trestného Cinu Opilstvi dle ustanoveni § 360
odst. 1 TZ. Situace, kdy se do stavu nepficetnosti piivedl jiz s ptivodnim zamérem
v ném spachat trestny ¢in, budou posuzovany jako actio in causa dolosa, a bude tedy

pln€ odpovédny za ptipravu k trestnému Cinu.

6. 3 Utastenstvi

Je chapano jako jedna zforem trestné souéinnosti**!, pfiCemz uclastenstvi

je definovano jako umyslna forma casti na trestném ¢inu, z ¢ehoz vyplyva, Ze se formy
ucastenstvi vztahuji pouze na imyslné trestné ¢iny a z povahy véci je tedy lze nalézt
pouze u umyslné varianty trestného ¢inu Opilstvi, eventualné v ptipadech actio in causa
dolosa. O GCastenstvi v jeho uz$im smyslu se jedna v ptipadech organizatorstvi, navodu

a pomoci dle § 24 TZ, v Sir§Sim smyslu pak navic ve spolupachatelstvi dle § 23 TZ.

Opilstvi je tradiéné fazeno mezi tzv. vlastnorucni trestné Ciny, u kterych by mélo
byt vylouceno jejich spachani ve spolupachatelstvi.”* Je tomu tak piedev§im z divodu,
ze v piipadech spolupachatelstvi musi dvé a vice osob imysIn€ spole¢né naplnit znaky

skutkové podstaty, coz je obecné mozné ve trech variantach:

1. Kazdy ze spolupachateli svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty trestného Cinu.
2. Kazdy ze spolupachatelii naplni jen ¢ast jedndni, které teprve jako celek naplituji

skutkovou podstatu.

220 Ibid. s. 76.

221 JELINEK, Jiti, DANKOVA, Katarina, NAVRATILOVA, Jana, PELC, Vladimir, RIHA, Jiti
a STEJSKAL, Vojtéch. Trestni pravo hmotné. s. 303 a nasl.

222 DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. s. 40.
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3. V ptipadech skutkovych podstat, u kterych se vyzaduji dvé jednéani, kazdy
ze spolupachatellt naplni jen jedno znich, a teprve jako celek napliuji

skutkovou podstatu.

Varianta 1. je v pfipadé Opilstvi z povahy véci vyloucena, avSak v tivahu
prichdzi tzv. soubézné pachatelstvi, u kterého chybi spoleény zamér kazdého z nich
svym jednanim naplnit vS§echny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Variantu ¢. 2
nelze aplikovat, protoze je z povahy véci vyloucena. To plati 1 pro tieti variantu, protoze

se nejednd o trestny ¢in, u kterého se vyzaduji dvé jednani.

Ucastenstvi v uz§im smyslu v pfipadé trestného &inu Opilstvi explicitng
v zakon¢ vylouceno neni, ale vzhledem ke specifikiim jeho skutkové podstaty si jeho
jednotlivé formy podrobnéji analyzujeme. Organizatorstvi dle § 24 odst. 1 pism. a) TZ
je v zékoné definovano jako zosnovani nebo fizeni spachani trestného Cinu, je v zasadé
u Opilstvi nemozné. Nelze zosnovat nebo fidit pfivedeni se do stavu nepficetnosti
a nasledné spachani Cinu jinak trestného. Vzbudit v jiném rozhodnuti se imysIn¢ ptivést
do stavu nepficetnosti a nasledn¢ spachat ¢in jinak trestny dle § 24 odst. 1. pism. b) TZ
taktéz nelze. Bude se jednat bud’ o nepifimého pachatele dle § 22 odst. 2 TZ nebo
navodce k trestnému cCinu dle ustanoveni § 360 odst. 2 TZ. O navodce se také nebude

jednat za predpokladu, Ze se neptfedpokladalo spachani €inu jinak trestného.

Jedinou formou ucastenstvi, které ptichdzi v piipadé Opilstvi v ivahu, je pomoc
dle § 24 odst. 1 pism. c¢) TZ, kterd mize mit formu pomoci psychické (napf.
povzbuzovani k napiti), i pomoci fyzické (napf. piinaSeni dalSich skleniek
s alkoholickym napojem). Riha uvadi pro predstavu piiklad, ve kterém ,o0soba A
vi 0 nasilnické povaze osoby B, vi, Ze se v nepricetnosti dopusti vytrznosti, Ze bude nicit
zarizeni restaurace, Ze napadne obsluhu, kterou nema v lasce atd., jako se to stalo
uz v nekolika predchozich pripadech. Povzbuzuje ho k piti a objednava mu je na viastni
ucet. Osoba B pak v nepricetnosti spacha kvazidelikt, odpovidat bude za trestny cin
opilstvi § 201a odst. 1 TZ [1961] a osoba A podle mého nazoru za pomoc k tomuto ¢inu
-§ 10 odst. 1 pism. ¢), § 201a odst. 1 TZ [1961] “**

Spolupachatelstvi na ¢inu jinak trestném u trestného ¢inu Opilstvi dle mého neni
mozné. Cinu, kterého se pachatel Opilstvi dopusti, chybi obecny znak — piicetnost

pachatele a zavinéni. Vzhledem k legalni definici spolupachatelstvi, kdy je tieba

223 RIHA, Jifi. Zamysleni nad trestnym Ginem opilstvi - § 201a TZ.
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spole¢ného tmyslu ke spachani trestného ¢inu, absentuje jak znak spole¢ného timyslu
(nepticetny nejedna zavinéné), tak spachani trestného ¢inu (jedna se o Cin jinak trestny).
Pri¢etnd osoba, kterd naplnila znaky skutkové podstaty trestného cinu spole¢nym
jednanim se zavinéné nepftietnou osobou (a vyjimkou actio libera in causa dolosa),
bude odpovédna jako jediny pachatel bez ohledu na to, zda o nepficetnosti druhé osoby
veédéla. Nepricetna osoba bude odpovédna za trestny ¢in Opilstvi. V pripadech actio

in libera in causa dolosa vsak spolupachatelstvi vylou¢eno neni.

O Uucastenstvi na kvazideliktu v uz§im smyslu lze teoreticky uvazovat pouze
za predpokladu, ze pricetny pachatel nevédél, ze se ucastni ¢inu pachané¢ho nepticetnou
osobou, a jednal tak ve skutkovém omylu. Tato osoba pak mlize byt trestné odpoveédna
pouze za ptipravu k zvlast’ zavaznému zloc¢inu dle ustanoveni § 20 odst. 1 TZ. Pokud
o ni nepficetnost osoba védéla, pljde o neptimého pachatele dle ustanoveni § 22 odst. 2
TZ, nikoliv ucastnika.

%

V piipadech zavinéné nepfietnosti judikatura dovozuje™, Ze trestnym Cinem,
kterého se pachatel dopustil ve stavu nepfiCetnosti, do kterého se piivedl pozitim
alkoholického néapoje nebo jinym zplsobem (formulovdno podle tehdej$i pravni

upravy), miZe byt i pomoc, navod a pokus.*”

V piipadech dolozni formy actio libera in causa musi dal§i osoby mit imysl
se trestného ¢inu ucastnit, pficemz zaveéry opét odpovidaji vybéru teoretické koncepce.
Néktefi zastanci teorie predsunuti dochdzi k zavéru, Ze osoba ptivadéjici pachatele
do stavu nepficetnosti byla spolupachatelem, protoze jeji jedndni (napf. podavani
alkoholickych napoji) sméfuje k uvedeni se do stavu nepfiCetnosti. Ne&kteti vSak
povazuji toto jednani za pomoc, nikoliv za spolupachatelstvi. Stoupenci teorie vyjimky
argumentuji dobou, kdy se stane jednani trestnépravné relevantni, coz se stane

az spachanim samotného trestného ¢inu, a osobu povazuji za pomocnika.**

6. 4 Piipady mnohosti trestnych ¢ini

Pravni nauka v teorii rozpoznava celkem dva typy tzv. mnohosti trestnych cin,

chapanych jako piipady, kdy pachatel spacha jednim ¢&i vice skutky*’ dva nebo vice

224 Rozhodnuti Krajského soudu Karlovy Vary ze dne 6. 2. 1957, sp. zn. 3 To 53/57 (Rt 57/57).
225 Ibid.
226 RIHA, Jifi. Actio libera in causa (s piihlédnutim k némecké nauce a praxi). s. 78.

227 Skutek — Za jeden skutek 1ze povazovat projevy vile pachatele navenek, které jsou pro nasledek
kauzalni, pokud jsou zahrnuty jeho zavinénim. Vice Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
7.5.1984, sp. zn. 3 Tz 6/84 (R 8/85) nebo SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Oto, GRIVNA, Tomas,
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trestnych ¢int, kterymi je soub¢h (konkurence) nebo recidiva (zpétnost). Soubéhem
jsou piipady, kdy pachatel spachal dva a vice trestnych ¢int jednim ¢i vice skutky jeste
pied tim, nez byl za ncktery znich vyhlaSen odsuzujici rozsudek soudem prvniho
stupné nebo dorucen trestni piikaz. Lze rozeznavat pfipady, kdy vice trestnych ¢ind
bylo spachéno jednim skutkem (soubéh jednoCinny) nebo vice skutky (soubéh
viceCinny). Recidivou jsou pak ptipady, kdy pachatel po pravni moci odsuzujiciho

rozsudku prvniho stupné nebo trestniho piikazu spacha dalsi trestny ¢in nebo ¢iny.***

Trestny ¢in Opilstvi neni moZné spachat v jedno¢inném soubé&hu s jakymkoliv
trestnym ¢inem, protoze ho vylucuje jiz samotnd existence objektivni podminky — ¢inu
jinak trestného, ktery je posuzovan jako jedno souvislé¢ jednani, 1 kdyby naplioval
znaky vice skutkovych podstat®®. Zarovei trestny ¢in Opilstvi jako jediny (s vyjimkou
ptipadt actio libera in causa) postihuje, byt’ zavinéné, nepiicetného pachatele, vSechny
ostatni trestné ¢iny musi naplnit obecny znak trestného ¢inu — piicetného pachatele™.
Predpoklad, Ze v ptfipadech jednoho zavinéného piivedeni se do stavu nepticetnosti
a nasledného spachani vice kvazideliktd (resp. naplnéni vice skutkovych podstat),
by bylo jedndni posuzovano jako vicec¢inny soubéh trestného ¢inu Opilstvi, je v rozporu

se zasadou ne bis in idem.>!

V ptipadech actio libera in causa pak je mozné naplnit skutkovou podstatu vice
trestnych ¢inl jednim skutkem, za které bude pachatel plné trestné odpovédny
bez ohledu na jeho nepficetnost. Jednéani, za které bude pachatel trestné¢ odpovédny,

se posuzuji podle toho, co pachatel zamyslel jest¢ v dobé své pricetnosti.

Vice¢inny soubéh je mozné dale v praxi rozdé€lovat podle toho, zda byla vice
skutky naplnéna jedna (stejnorody) ¢i vice (nestejnorody) skutkovych podstat trestnych
¢int.>* Trestny ¢in Opilstvi je mozné spachat v obou variantach. Pokud pachatel naplni
skutkovou podstatu Opilstvi napt. kazdy tyden o vikendu, bude se jednat pravé

o vice€inny soub¢h stejnorody, nikoliv o pokracovani v trestném ¢inu dle ustanoveni

HERCZEG, Jiti, VANDUCHOVA, Marie a VOKOUN, Rudolf. Trestni pravo hmotné. s. 278.
228 JELINEK, Jiti, DANKOVA, Katarina, NAVRATILOVA, Jana, PELC, Vladimir, RIHA, Jifi
a STEJSKAL, Vojtéch. Trestni pravo hmotné.s. 341-342.

229 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5. 11. 1955, sp. zn. 1 Tz 225/1955 (R 5/1956) nebo
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 12. 1959, sp. zn. 1 Tz 45/1959 (R 16/1960).

230 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1379/2006 (R17/2008).

231 Rozhodnuti Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 13. 5. 1993, sp. zn. 1 T 62/1993.

232 JELINEK, Jiti, DANKOVA, Katarina, NAVRATILOVA, Jana, PELC, Vladimir, RIHA, Jifi
a STEJSKAL, Vojtéch. Trestni pravo hmotné. s. 342.
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§ 116 TZ, protoze u nepficetného pachatele nelze dovodit spojeni dil¢ich utokt

jednotnym zamérem*>,

Jednani v zavinéné nepftiCetnosti (nikoliv vSak pripady actio libera in causa)
vykazujici znaky ¢inu trvajiciho (napt. § 170 TZ Zbaveni osobni svobody, § 171 TZ
Omezovani osobni svobody) pak bude v ptipadé, Ze je tento stav pachatelem udrzovan
1 v dob€ po znovunabyti jeho pticetnosti, povazovano za dva skutky. Pachatele by tedy
meélo byt mozné postihnout za vice¢inny soubéh trestného ¢inu Opilstvi a trvajiciho
trestného Cinu.

Odlisné bude posouzeni €intl jinak trestnych, jimiz je zpisoben vysledek, ktery
pfetrvava 1 po skonceni stavu nepficetnosti. Ptiklad pachatele kvazideliktu kradeZze,
ktery si po vysttizlivéni véc ponechd, by dle autort mél byt posouzen jako trestny ¢in
Opilstvi, nikoliv jako vice€inny soub¢h trestného ¢inu Opilstvi a trestného ¢inu Zatajeni
véci (dle § 219 TZ). Riha argumentuje tim, Ze ,, [p Jachatel je jiz dostatecné potrestdn za
trestny cin [O]Jpilstvi... “**. Dolensky dava za pravdu némeckému Schonke/Schroder
Kommentar, podle které¢ho je to ,,spolupotrestany ndsledny cin, ktery je dostatecné

€235

postizen odsouzenim za [O Jpilstvi... . Podle Solnafe zalezi na tom, zda ,,...vyuZiti

a upotrebeni vytézkii plynoucich z trestného cinu...podstatne nezesiluje jiz zpiisobené

poskozeni nebo ohrozZeni téhoz spolecenského zdjmu... “*°

V ptipadech actio libera in causa se zavinéni pachatele posuzuje nejen
ve vztahu k uvedeni se do stavu nepficetnosti, ale i ve vztahu k naslednému spachani
trestného ¢inu. Zavinéni se posuzuje v dob¢, kdy byl pachatel jesté pricetnym, ¢imz
je zérovenn odivodnéna plna odpovédnost dle obecnych zasad za c¢in, ktery jako
nepficetny spacha.

Recidiva u trestného c¢inu Opilstvi 1 u obou forem actio libera in causa
vyloucena neni. Lze se vSak divodné domnivat, ze pii dal$im ptivadéni se do stavu
nepficetnosti je pachatel s moznosti spachat Cin jinak trestny minimalné srozumén,
aproto by se dané jedndni mohlo posuzovat nejen v ramci dal§iho trestného ¢inu

Opilstvi, ale 1 v ptipadech nedbalostnich kvazidelikti v rdmci ustanoveni § 360 odst. 2

233 K této problematice blize Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 11 Tdo 281/2009.
234 RIHA, Jiti. Zamysleni nad trestnym &inem opilstvi - § 201a TZ.

235 DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. s. 44.

236 SOLNAR, Vladimir. Zdklady trestni odpovédnosti. s. 332.
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TZ jako actio libera in causa culposa. Tzv. specialni recidivu zdkon u trestného ¢inu

Opilstvi neupravuje.
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7. Sankcionovani zavinéné nepricetnosti

V predchézejicich kapitolach byly vrdmeci tématu problematiky zavinéné
nepficetnosti nastinény podminky odpovédnosti za ¢iny v ni spachané. Tato kapitola
si klade za cil seznamit Ctenafe s trestnépravnimi nasledky za spachéni trestného ¢inu
Opilstvi dle ustanoveni § 360 odst. 1 TZ i za trestné ¢iny spachané dle konstrukce actio

libera in causa dle odstavce druhého.

Z teoretického hlediska existuje nékolik koncepci, které svym pojetim urcuji
tzv. sank¢ni politiku a snazi se tedy odpovédet na to, co je vlastné ucelem a cilem
trestani a jak tohoto cile dosdhnout. V textu budou zdkladni koncepty trestani pouze

zjednoduSené predstaveny.?’

Historicky lze vymezit dva krajni pfistupy k trestani,
atona teorie absolutni (retributivni, odplatna) a relativni (napf. teorie prevence),

v soucasnosti se uplatiiuji teorie smiSené (slucovaci).

V poloving 18. stoleti obratila klasicka Skola trestniho prava (zastavajici jednu
z teorii odplaty), ovlivnénd mySlenkami osvicenstvi, pozornost trestnépravni nauky
na problematiku kriminality 1 z hlediska jejiho trestani. Jeji mySlenky vychazeji
piedevsim z piedstavy, ze pachatel se svobodné rozhodl trestny ¢in spachat a na zakladé
toho by néslednd sankce mé¢la odpovidat zadvaznosti spachané¢ho ¢inu. Dle této teorie
je »zlo¢in a trest” nerozluéné spojen, protoze potrestanim pachatele je vyrovnano

bezpravi a obnovena spravedlnosti.

Teorie relativni se naproti tomu zabyva pifedevSim pachatelem samotnym
a sankci spojuje s ochranou spole¢nosti a jedince v této spolecnosti, pfi¢emz dle téchto
teorii ma byt vysledkem trestani piedev§im resocializaci pachatele. Ve smisenych
teoriich dochazi k propojeni vySe popsanych krajnich pfistupti, je akcentovano jednak
pojeti trestu jako odplaty spolecnosti za spachany Cin, jednak nutnost napravy pachatele,
kterd by mé¢la slouZit i k ochrané spolec¢nosti. Obdobné prosazuji smiSené teorie i

princip individudlni a generalni prevence.

237 K problematice trestani vice ADLER, Freda, MUELLER, Gerhard O. W. a LAUFER, William
S. Criminology. New York: McGraw-Hill, 1991. ISBN 0-07-000411-0. s. 460 a nasl., INCIARDI, James
A. Trestni spravedlnost: ustavni principy trestniho pradva, trestniho radu a napravné vychovy. s. 465
anasl., KARABEC, Zdengk.: Ugel trestani. Kriminalistika. 2000 ¢. 2. SOLNAR, Vladimir. Tresty
a ochrannéd opatfeni. Praha: Academia, 1979. Systém ceskoslovenského trestniho prava. s. 16 a nasl.
VICHEREK, Roman. Ugel trestu. Epravo.cz [online]. Praha. [cit. 2017-12-01]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu-89770.html, KARABEC, Zden¢k. Trestni politika a jeji
realizace v oblasti trestni justice. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2008. Studie. ISBN
978-80-7338-071-7. MUSIL, Jan. Uloha trestni politiky pii reformé trestniho prava. Trestni pravo. 1998,
ro¢ 3, ¢. 1. ISSN 1211-2860.
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Trest (trestni sankce) je pravni naukou definovan jako zdkonem stanoveny
pravni nasledek za urcité protipravni jednani, pricemz jeho ucel spociva v pravni ujme,
ktera je pachatelem pocitovana jako zlo. Jedna se o prostiedek statniho donuceni
uzivany k ochrané¢ zajml chranénych trestnim zakonem, ochrané spolecnosti pied
trestnymi Ciny a pachateli trestnych ¢intl, tedy k tomu, aby byly zachovany hlavni
funkce trestniho prava®™®. Trestni sankce milze byt ulozena vyhradné soudy

dle ¢l. 90 Ustavy a ¢l. 40 odst. 1 LZPS.

Piedchozi trestni zédkonik v ustanoveni § 23 TZ 1961 vyjadfoval, ze Gcelem
trestu ,,je chranit spolecnost pred pachateli trestnych cinii, zabranit odsouzenému
vdalSim pachani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot,

a tim pusobit vychovné i na ostatni cleny spolecnosti.

V soucasném trestnim zdkoniku bylo toto ustanoveni nahrazeno upravou
obecnych zasad trestani, které v sobé promitaji i zédkladni zdsady ukladéni trestnich
sankci, jako jsou zasada zakonnosti (zasada nulla poena sine lege zakotvena
v ¢l. 39 LZPS se odrazi v ustanoveni § 37 odst. 1 TZ, § 97 odst. 1 TZ), zasada
pifiméienosti (§ 38 odst. 1 TZ, piipadné § 96 odst. 1 TZ), zdsada individualizace
pouzitych sankci (§ 38 odst. 1 TZ, § 39 TZ s ptihlédnutim k demonstrativnimu vyctu
polehcujicich a pfitézujicich okolnosti upravenych v § 41 a 42 TZ, a také
v § 96 odst. 1 TZ), zasada personality sankce, zasada neslucitelnosti urcitych druht
sankci u téhoz pachatele (vyjadieno v ustanoveni § 53 odst. 1 TZ, eventuilné
v § 98 odst. 3 TZ), zasada humanity sankci (zakotvena v ¢l. 7 odst. 2 LZPS, ktera
se projevuje v § 37 odst. 2 TZ).

Ustanoveni § 36 TZ rozdéluje trestni sankce na tresty a ochrannad opatieni,
pfiCemz rozdily mezi nimi spocivaji predevS§im v jejich ucelu, lze tedy hovofit
o dualismu trestnich sankci. Mladistvému pachateli vSak dle ustanoveni § 10 ZSVM lze
ulozit pouze opatieni, ditéti mladSimu patnacti let pak mize soud pro mladez ulozit
(§ 2 odst. 2 pism. d) TZ) opatieni taxativné vymezena v ustanoveni § 93 ZSVM.**

Specifika sankcionovani osob, které neptekrocily osmnécty rok svého v€ku, vSak neni

238 JELINEK, Jifi, DANKOVA, Katarina, NAVRATILOVA, Jana, PELC, Vladimir, RIHA, Ji#
a STEJSKAL, Vojtéch. Trestni pravo hmotné. s. 387-389.
239 SAMAL, Pavel, KURKOVA, Véra, SAMALOVA, Milada a BLAHA, Jan. K moznosti ukladat

ochrannd opatfeni nepficetnému mladistvému podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.
Trestnépravni revue. 2007, 6(6). ISSN 1213-5313. s. 164 a nasl.
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tématem této prace, a proto se mu bude text vénovat okrajove, tématu sankcionovani

osob pravnickych se prace zcela vyhne.

Tresty 1 ochrannd opatieni shodné zajistuji ochranu spolecnosti, avSak odliSnym
zpusobem. Ulozeny trest by mél pachateli trestného ¢inu zpasobit Ujmu na jeho
pravech. Ochranné opatieni neobsahuje oproti trestu prvek moralniho odsouzeni
alze je ulozit také pachateli Ginu jinak trestného, piipadné i jiné osobd. Ulelem
ochrannych opatfeni je pfedevSim odstranéni ¢i snizeni nebezpeci, ptipadné izolace

a 1écba osob s ohledem na hledisko individuélni prevence.

Oproti trestu neni u ochrannych opatieni v takové mife zohlediiovana zavaznost
¢inu, avSak ani u nich nesmi Ujma jimi zpisobena ptresahnout vétsi miru, nez je mira

nezbytné nutkd k dosazeni ucelu.**

Vykon ochranného opatfeni se nepromlcuje
a vzhledem k tomu, Ze uloZeni ochranného opatfeni neméa povahu odsouzeni, ho neni
mozné ani zahladit nebo prominout rozhodnutim prezidenta, ochrannd opatieni trvaji,

dokud to vyzaduje jejich ucel.**!

Dospé€lému pachateli je mozné v soucasné dob¢ ulozit tresty, jejichz taxativni
vyCet je upraven v § 52 TZ**, a ochrannd opatfeni, kterymi jsou dle ustanoveni
§ 98 odst. 1 TZ ochranné 1éceni, zabezpeCovaci detence, zabrani véci, zabrani Casti
majetku a ochranna vychova. Pfi splnéni zdkonnych podminek zakon soudu umoznuje

ulozit tresty 1 ochrannd opatfeni samostatné i vedle sebe.

Mladistvému lze ulozit trestni, vychovna a ochrannid opatfeni, pficemz
§ 24 odst. 1 ZSVM taxativné definuje opatieni trestni**’, ktera na rozdil od ochrannych
a vychovnych opatieni v sobé nesou (obdobné jako trest u dospélého pachatele) prvek
moralniho odsouzeni. Pro ukladani trestnich opatfeni odnéti svobody u mladistvych
plati, , Ze se trestni sazby stanovené trestnim zdkonikem snizuji na polovinu, horni

hranice vSak nesmi pfevySovat pét let a dolni hranice jeden rok, ve vyjimecnych

240 JELINEK, Jii. Trestni zéikonik a tresti 7ad s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif.
7. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017. Glosator. ISBN 978-80-7502-230-1. s. 156—-157.

241 JELINEK, Jifi, DANKOVA, Katarina, NAVRATILOVA, Jana, PELC, Vladimir, RIHA, Jiti
a STEJSKAL, Vojtéch. Trestni pravo hmotné. s. 464-467.

242 Taxativni vycet trestt: Odnéti svobody, domaci vézeni, obecné prospésné prace, propadnuti majetku,
penézity trest, propadnuti véci, zdkaz Cinnosti, zdkaz pobytu, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce, ztrata Cestnych titulll nebo vyznamenani, ztratu vojenské hodnosti, vyhosténi (§ 52 TZ)
243 Obecné prospéSné prace, pen¢zité opatieni, penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu,
propadnuti véci, zdkaz Cinnosti, vyhosténi, domaci vézeni, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce, odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu (podminéné odsouzeni), odnéti
svobody podminéné¢ odlozené na zkusebni dobu s dohledem, odnéti svobody nepodminéné (§ 24 ZSVM).
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pfipadech lze ovSem mladistvému ulozit trest odnéti svobody na pét az deset let

dle ustanoveni § 31 ZSVM.

Vychovna opatfeni slouzici k usmérnéni zptisobu zivota, podpofeni a zajisténi
vychovy mladistvého jsou v ustanoveni § 15 odst. 2 ZSVM vymezena jako dohled
probacniho tufednika, probacni program, vychovné povinnosti, vychovna omezeni,

napomenuti s vystrahou.

Mladistvému Ize ulozit vSechny typy ochrannych opatfeni jako dospélé osobé
(nemusi se vzdy jednat o pachatele trestného Cinu/provinéni) na zaklad¢ ustanoveni
§ 21 odst. 1 TZ a navic je mozné mu ulozit také ochrannou vychovu upravenou
v ustanoveni § 22 ZSVM. Ugel ochrannych opatieni ulozenych mladistvému je pak
v zakon¢ explicitné v § 21 odst. 1 ZSVM vyjadien jako ,,kladné ovlivnéni dusevniho,
mravniho a socidlniho vyvoje mladistvého a ochrana spolecnosti pred pdchanim

‘

provinéni mladistvym.
7.1 Ukladani tresti

Mezi 1éty 1961-1991 se na nasem uzemi uplatiioval koncept plné odpovédnosti
pachatele za ¢iny spachané v nepficetnosti zavinéné pozitim alkoholického napoje nebo
omamného prostiedku (pfip. od roku 1990 vlivem navykové latky), pachatel byl trestan
dle obecnych zasad za trestny ¢in, ktery v ni spachal. Od roku 1992 byla zdkonodarcem
opét zavedena koncepce tzv. Rauschdeliktu, pficemz pachatel tohoto trestného ¢inu ,,...
bude potrestan odnétim svobody na tri léta az osm let; dopusti-li se viak jednani, které

md jinak znaky trestného Cinu, na ktery zakon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan

onim trestem mirnejsim. “ (§ 201a TZ 1961).

Vyse horni hranice trestni sazby odnéti svobody ve spojeni s obligatornim
snizenim dle sazby za jednani, které ma jinak znaky trestného <¢inu, byla
nejproblematictéjSim prvkem znovuzavadéni konceptu, kterda byla pravé vzhledem
k vétSinovému pojeti odbornou vefejnosti kritizovana.*** Zakonodarce predpokladal
zohlediiovani spachaného kvazideliktu pti ukladani trestu, coz pojeti abstraktné
ohroZzovaciho pojeti Rauschdeliktu odporuje, navic je tento ptredpoklad v rozporu

se zasadou odpovédnosti za zavinéni.

244 Napt. RIHA, Jiti. Zamysleni nad trestnym &inem opilstvi - §201a TZ. s. 277. DOLENSKY, Adolf.
Opilstvi. s. 46.; LANGER, Petr. Trestny ¢in opilstvi: dokonceni. s. 33.; JELINEK, Jii{, DANKOVA,
Katarina, NAVRATILOVA, Jana, PELC, Vladimir, RIHA, Jiti a STEJISKAL, Vojtéch. Trestni prdvo
hmotne.s. 803.
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Z historického hlediska vsak trestni sazba do t€¢ doby vzdy (s vyjimkou 60. — 80.
let 20. stoleti) tomuto pojeti Rauschdeliktu odpovidala. Trestni zakon z roku 1950 pak
stanovil, ze v ptipadech trestného ¢inu Opilstvi mél byt pachatel ,,...potrestan odnétim
svobody az na pet let, jestlize vsak spacha trestny cin, na ktery zdkon stavovi mirnéjsi
trest, bude potrestan timto trestem mirnejsim.* (§ 186 TZ 1950). Trestni sazbu s horni
hranici odnéti svobody péti let vSak pii zahrani¢nim srovnani mizeme zafadit k t¢m
vysSim.

Zakon o zloc¢inech, ptecinech a prestupcich (TZ 1852) posuzoval Opilstvi jako
prestupek (nejednalo se tedy o trestny Cin), a to pouze za predpokladu, ze objektivni
podminkou byl ¢in, ktery by byl jinak zlo€inem, s trestni sazbou vézeni od jednoho
do tfi mésict, popfipadé¢ az Sesti mésict tuhého vézeni u ,tézkych zlych skutka®,
u kterych se posuzovala také Skodlivost spachaného skutku. O historii zavinéné
nepricetnosti podrobngji v ¢asti teti.

V abstraktné¢ ohrozovacim pojeti Rauschdeliktu by totiz povaha a zdvaZnosti
¢inu jinak trestného neméla mit trestnépravné relevantni vyznam. Protoze se zavinéni
v ptipadé€ trestného €inu Opilstvi vztahuje pouze na ptfivedeni se do stavu nepficetnosti,
m¢élo by byt soudem pfti ukladani druhu trestu a jeho vyméry ptihlizeno pouze k povaze
a zavaznosti piivedeni se do stavu zavinéné nepficetnosti (samoziejmé ve spojeni

s dalSimi obecnymi zasadami, které jsou zdkonem stanoveny pro ukladdani tresti).

Otazka posuzovani, zda je trestny ¢in Opilstvi v konkrétnim piipad€ ptecinem,
zlo¢inem nebo zvlast’ zavaznym zloc¢inem, ma z hlediska hmotného prava dopad prave
v oblasti sankcionovani. Od 1. fijna 2017 (U¢innost novely ¢. 58/2017 Sb.) vykon
nepodminéného trestu odnéti svobody za trestny ¢in Opilstvi soud zpravidla ulozi
ve véznici s ostrahou (§ 56 odst. 2 pism. a) TZ, pokud nebudou naplnény podminky
zodst. 2 pism. b) TZ. U trestného ¢inu Opilstvi pfichazi v tvahu moznost ulozeni
vyméry nejméné osmi let trestu odnéti svobody za zvIast zdvazny zlo€in nebo
za umyslny trestny ¢in, pokud v poslednich péti letech pachatel uprchl nebo se pokusil

uprchnout z vazby, z vykonu trestu nebo z vykonu zabezpecovaci detence.
Dle Teryngela by ,teoreticky mél prichdzet v uvahu prisnéjsi trest
pro pachatele, ktery napr. jako narkoman vi, zZe aplikaci ,,své davky* se dostane do

stavu nepricetnosti, dokonce pravé proto drogu aplikuje, a pak 7idi motorové vozidlo,

nez u pachatele, ktery drogu aplikuje poprvé, nevi, Ze se miize do stavu nepricetnosti
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uvest (ac by to vedet mel a mohl), (...) a v tomto stavu se dopusti cinu, ktery by jinak byl
posouzen jako vrazda.“** Zarovei je tieba si vSak uvédomit, ze Teryngel vychazel
z pravni upravy v roce 1992, ve které¢ jesté nebyla upravena nedbalostni varianta actio

libera in causa.

K tomuto tvrzeni vS§ak mam jednu pfipominku, ktera odpovida soucasné pravni
upravé, a to, ze by se v ptipad¢ narkomana, ktery si drogu aplikuje, aby se do stavu
nepficetnost dostal a aby pak fidil motorové vozidlo, méla uplatnila koncepce actio
libera in causa, naopak u osoby, kterd si aplikuje ndvykovou latku poprvé, snad ani
nelze predpokladat, ze by mohla tusit, jaky vliv by mohla jeji aplikace mit vliv na jeji
organismus, a neméla by byt tedy vibec trestné¢ odpovédna dle obecného ustanoveni

o nepficetnosti bez uziti § 360 TZ v jakémkoliv jeho odstavci.

Piestoze predchozi pravni uprava byla v pifipadé trestni sazby problematicka,
v soucasnosti 1ze postihnout pachatele trestného ¢inu Opilstvi dle ustanoveni § 360 odst.
1 TZ jesté ptisnéji. Pachatele trestného €inu Opilstvi 1ze ,,...potrestat odnétim svobody
na tii léta aZ deset let; dopusti-li se vSak c¢inu jinak trestného, na ktery zdakon stanovi
trest mirnéjsi, bude potrestan timto trestem mirnéjSim. Paradoxem konstrukce
je skutecnost, ze horni hranici deseti let nebude mozné vzhledem k obligatornimu
sniZzeni pouzit, prevazna Cast ptipadi bude odpovidat trestni sazbé trestného ¢inu, ktery

by povahou odpovidal spachanému kvazideliktu.

Rozpor s abstraktné ohroZzovacim pojetim Rauschdeliktu pak napt. Dolensky
nebo Riha spatfuji v trestni sazb& odnéti svobody, a to vzhledem k zasadé odpovédnosti
za zavinéni, protoZe dle rozsahu trestni sazby mizeme usuzovat, Ze kvalita kvazideliktu
a jeho nasledek bude zdsadnim faktorem urcovani druhu a vyméry trestu, ptipadné

ochranného opatfeni.

Z neobvykle vysoké horni hranice trestni sazby mohu usuzovat, ze se v praxi
uplatni téméf vzdy mirnéjS$i sazba s ohledem na kvalitu kvazideliktu, coZ povede
k obdobnym vysledkim ,,jako by*“ se uplatila koncepce plné trestni odpovédnost.
Na zéklad€ tohoto presvédceni se pak lze domnivat, ze obhajoba nebude mit zajem
o zménu pravni kvalifikace, kdyz bude pachatel potrestan za trestny ¢in, coz dle mého
vysvétluje margindlni rozdil v poctu odsouzenych osob za Rauschdelikt v Némecku

a v Ceské republice, na ktery upozoriiuje Riha.?*

245 TERYNGEL, Jifi. Navrat k ,,Rauschdeliktu® (K novelizovanému § 201a trestniho zakona). s. 29.

246 RIHA, Jifi. Jesté k trestnému ¢inu opilstvi. s. 32.
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Problematikou porovnavani trestnich sazeb trestného Cinu Opilstvi a trestni
sazby odpovidajiciho (trestného) ¢inu se zabyva judikatura. Z judikatury lze dovodit,
zenelze dolni a horni hranici trestu odnéti svobody trestného c¢inu Opilstvi
a kvazideliktu kombinovat.**’ PouZiti mirn&j$i trestni sazby se posuzuje na zakladg
rozpéti trestu odnéti svobody, v ptipadé ze je mozné ulozit néktery z alternativnich
trestl jako trest samostatny.’*® Jak jiz bylo zminéno v kapitole o kvazideliktu (4. 5),
zhodnoceni ,,kvazizavinéni®, pfipadn¢ dalSich fakultativnich znaka subjektivni stranky
trestného ¢inu, u ¢inu jinak trestného se zkouma na zakladé vnéjSich projevii**’, podle
kterych pak lze urcit, jaka skutkova podstata odpovida kvazideliktu (napt. zda se bude
jednat o § 140 TZ Vrazdu nebo § 143 TZ Usmrceni z nedbalosti, ptipadné § 141 TZ
Zabiti). Ukladani mirng&jSiho trestu dle sazby c¢inu jinak trestného musi byt piimo

vyjadfeno ve vyroku o trestu.**

Pachatele trestného ¢inu Opilstvi dle ustanoveni § 360 odst. 1 TZ Ize potrestat
trestem odnéti svobody, eventudlné lze dle ustanoveni § 53 odst. 2 TZ ulozit trest
domaciho vézeni, obecné prospéSnych praci, penézity trest, zdkazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce, vyhosténi a zdkazu pobytu. Skutkova podstata Opilstvi
vytvari tzv. klouzavou trestni sazbu, kdy v pfipadé, ze za Cin jinak trestny se uklada
trest mirn¢j$i, uzije se obligatorné této trestni sazby. Pokud za ¢in jinak trestny lze

ulozit 1 jiné tresty nez odnéti svobody, soud miize ulozit i je.

V ptipad¢ splnéni zdkonnych podminek tedy neni vyloucen ani trest zakazu

¢innosti, propadnuti véci ¢i jiné majetkové hodnoty.

Ukléadani alternativnich trestii je vSak vzhledem k vysoké trestni sazb¢ za trestny
¢in Opilstvi problematické. Trest domaciho vézeni lze uloZit za ptredpokladu,
ze trestny €in Opilstvi bude pifeCinem, tzn., Ze jednani, kterym se pachatel uvede
do stavu zavinéné nepricetnosti, bude nedbalostni, pfipadné mysiné a zarovenn bude
naplnéna podminka, Ze kvazidelikt bude ,,zmirnovat* trestni sazbu na horni hranici

do péti let. Stejn€ tak musi byt splnény i dalSi zdkonné podminky pro uloZeni tohoto

trestu dle ustanoveni § 60 TZ*".

247 Srov. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 1. 1997, sp. zn. 8 To 680/96 (Rt 11/98).
248 Dle Usneseni Nejvyssiho soudu CSFR ze dne 11. 7. 1991, sp. zn. 2 Ntdf 4/91 (R 2/92).
249 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 25. 6. 1968, sp. zn. 7 Tz 28/68 (R 62/68).

250 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1379/2006 (R 17/2008).

251 Kumulativné musi byt naplnény podminky, Ze ulozeni trestu domaciho vézeni postaci vzhledem
k povaze a zavaznosti spachaného piecinu a Ze pachatel da pisemny slib, ze se ve stanovené dobé bude
zdrzovat v obydli na ur¢ené adrese a pii vykonu kontroly poskytne veSkerou potfebnou soucinnost (§ 60
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Trest obecné prospéSnych praci muze soud ulozit stejné¢ jako u domaciho
vézeni pouze za piecin a pokud vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného ptecinu
a osobé a pomériim pachatele jiného trestu neni tieba. Penézity trest dle ustanoveni
§ 67 TZ miize soud ulozit bud’ v ptipad€, kdy pachatel pro sebe nebo pro jiného
umyslnym trestnym ¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch®?, v piipadg,
ze trestni zékon uloZeni tohoto trestu za spachany trestny ¢in dovoluje (coz by v ptipadé
trestného Cinu Opilstvi mohlo byt pouze v ptipad€, ze penézity trest miize byt ulozen
za skutkovou podstatu trestného Cinu, ktery odpovidd spachanému kvazideliktu), nebo
pokud trestd pachatele precinu, pficemz opct musi byt naplnény obdobné podminky

jako pti ukladani trestu obecné prospéSnych praci.

Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce dle ustanoveni
§ 76 TZ muze soud ulozit za pfedpokladu, Ze se pachatel dopustil umyslného trestného
¢inu v souvislosti s navstévou takové akce, lze ho tedy ulozit za ptedpokladu,
ze se pachatel uvede do stavu zavinéné nepficetnosti imysing. Dle odst. 2 mlze byt
tento trest ulozen také samostatné pachateli preCinu, jestlize neni jiného trestu tieba

vzhledem k povaze a zdvaznosti trestného ¢inu a osobé a pomértim pachatele.

Trest vyhosténi (§ 80 TZ) miZze soud ulozit v piipadé, Zze pachatel neni
ob¢anem Ceské republiky a pokud to vyzaduje bezpeénost lidi nebo majetku, anebo jiny
obecny zdjem a vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a osobé

a pomérum pachatele uloZeni jiného trestu neni tieba.

Dle ustanoveni § 75 TZ lze zdkaz pobytu ulozit za Umyslny trestny cin,
vyzaduje-li to se zfetelem na dosavadni zplsob Zivota pachatele a misto spachani ¢inu
ochrana vetejného poradku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku a zaroven musi byt
naplnéna podminka, Ze se trest zdkazu pobytu nesmi vztahovat na misto nebo obvod,
v némz ma pachatel trvaly pobyt., Trest zdkazu pobytu lze rovnéz ulozit samostatné
za trestny Cin, na ktery trestni zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
trestni sazby nepfevysuje tii 1éta, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachané¢ho

trestného ¢inu a osob€ a pomériim pachatele uloZeni jiného trestu neni tieba.

Zakaz Cinnosti mize soud ulozit za predpokladu, ze trestny ¢in Opilstvi byl

spachan v souvislosti s touto ¢innosti, pfipadné¢ pokud to zakon dovoluje, a jestlize

odst. 1 pism a) ab) TZ).

252 Pravni nauka nema shodny nézor, zda ¢in jinak trestny u trestného ¢inu Opilstvi mize ¢i nemize
vykazovat fakultativni znaky subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu. Viz kapitola nazvana
Kvazidelikt — objektivni podminka trestnosti.
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jiného trestu neni vzhledem k povaze a zavaznosti trestného ¢inu a osob¢ a pomérim
pachatele neni tfeba. Dle mého lze vztdhnout souvislost s ¢innosti 1 na €in jinak trestny,

nikoliv pouze na piivedeni se do stavu nepfic¢etnosti.

Trest propadnuti véci soud ulozi za ptfedpokladu, Ze pachatel ziskal véc
trestnym Cinem nebo jako odménu za néj, pripadné pokud se jednd o véc, kterd byla
uzita ke spachani trestného ¢inu nebo kteréd byla k spachani trestného ¢inu urcena, a tato

vec pachateli ndlezi. Obdobn¢ pak trest propadnuti nahradni hodnoty dle § 71 TZ.

Trest propadnuti majetku dle ustanoveni § 66 TZ lze ulozit za ptedpokladu,
ze odsuzuje pachatele k vyjimecnému trestu (§ 54 TZ) nebo za zvlast zavazny zloCin
(§ 14 odst. 3 TZ), jimz pachatel pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat
majetkovy prospéch. Trest ztraty ¢estnych titult nebo vyznamenani (§ 78 TZ) i trest
vojenské hodnosti (§ 79 TZ) lze ulozit za piedpokladu tmyslného trestného c¢inu
spachaného ze zvlast' zavrzenihodné pohnutky k nepodminénému trestu odnéti svobody

nejméné na dvé 1éta.

Naplnéni podminek pro ulozeni téchto trestii je v ptipadé trestného Cinu Opilstvi
velice nepravdépodobné predevsim z divodu existence fakultativniho znaku skutkové
podstaty — imyslu ptekracujiciho objektivni stranku, pohnutky — a problematiky jejiho
dokazovani. Pravni teoretici nemaji v otazce fakultativnich znaki skutkové podstaty

kvazideliktu trestného ¢inu Opilstvi shodny nédzor.
7. 2 Ukladani ochrannych opatreni

V ptipadech nepfiCetnosti zavinéné uzitim navykovych latek, trestného Cinu
Opilstvi a konstrukce actio libera in causa ptichazi v Gvahu pravé ukladani ochrannych
opatfeni, a to jak samostatn¢, tak vedle trestu. Pro uklddani ochrannych opatieni
je zasadni mira proporcionality mezi uloZenym opatfenim a Ujmou jim zpiisobenou,
piicemz soud musi zohlednit tyto faktory: povahu a zavaZznost spachaného Ccinu,
nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné trestnim zédkonem,
osobu a poméry pachatele.”® Tyto podminky soud musi pii ukladani ochranného

254
t5

opatieni dokazovat™*, pfiéemz nepostacuje pouhé doporudeni znalce &i 1ékafe™”.

253 Blize MATIASKO, Maros. Ochranné 1é€eni v novém trestnim zakoniku: ke tfem vybranym otazkam.
Bulletin advokacie. 2009, ¢. 10.

254 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSFR ze dne 19. 4. 1991, sp. zn. 11 To 73/1992 (R 22/93).
255 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 28. 5. 1968, sp. zn. 4 Tz 28/68 (Rt 58/68).
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Obligatorné ulozi soud ochranné léfeni dle § 99 odst. 1 TZ v ptipadech
nezavinéné zmensené pricetnosti pachatele, pokud ulozenim lze dosdhnout néapravy
pachatele i1 ve spojeni s trestem pod dolni hranici trestni sazby nebo v piipad€ upusténi
od potrestani podle § 47 odst. 1 TZ. Fakultativné 1ze ochranné 1é¢eni ulozit v pfipadech,
ze pachatel trestny ¢in spachal ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeho pobyt na
svobod¢ je nebezpetny nebo pokud pachatel zneuzivajici navykovou latku spachal
trestny €in pod jejim vlivem nebo v souvislosti s ni, pficemz ochranné 1éCeni soud mtize

ulozit samostatné, vedle trestu, nebo v pfipad€ upusténi od potrestani.

V ptipadé trestného ¢inu Opilstvi ma tedy soud pouze moznost ochranné léceni
ulozit, nikoliv povinnost, pfi¢emz 1 v ptipad¢ fakultativniho ulozeni ochranného 1é¢eni
musi byt u pachatele splnéna podminka, Ze ndvykovou latku musi uzivat pravidelng.>*
Ochranné 1éceni 1ze dle zdkona ulozit ve formé Ustavni 1 ambulantni, v praxi pak soud
ve vyroku rozhodnuti kromé jeho formy uvadi, jaky ukladd typ ochranného léceni —
psychiatrické, sexuologické, protialkoholni a proti toxikomanické, eventudlné jejich

kombinaci a poradi.

V ptipad¢ trestného ¢inu Opilstvi bude soud uklddat zejména ochranné léceni
protialkoholni, proti toxikomanické a psychiatrické. Ochranné 1é¢eni dle § 99 odst. 6 TZ
trva, dokud to vyzaduje jeho ucel, nejdéle vSak dvé 1éta. Pokud v této dobé nebude
1é¢ba ukoncena, rozhodne soud o jejim prodlouZzeni, a to 1 opakované, vzdy vSak nejdéle

o dalsi dvé léta.

Zabezpecovaci detenci dle ustanoveni § 100 odst. 1 TZ soud obligatorn€ ulozi
v ptipad¢ upusténi od potrestani, jestlize pachatel spachal zloCin ve stavu zmenSené
pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou a nelze pfitom ocekévat,
ze by postacilo uloZeni ochranného léceni, nebo v pfipadé, Ze pachatel ¢inu jinak
trestného, ktery by napliioval znaky zlo€inu, neni pro nepficetnost trestné odpovédny,
jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny a nelze ocekéavat, ze by ochranné léceni

postacovalo.

Fakultativné pak soud miZe zabezpecovaci detenci dle ustanoveni

§ 100 odst. 2 TZ ulozit za predpokladu, ze pachatel spachal zloin ve stavu vyvolaném

dusevni poruchou, jeho pobyt na svobod¢ je nebezpetny a nelze ocekavat,

ze by ulozené ochranné léceni s piihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moznostem

256 Rozhodnuti Nejvyss$iho soudu SSR ze dne 28. 9. 1972, sp. zn. 1 Tz 52/72 (Rt 15/73), ale i
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 9. 1982, sp. zn. 11 Tz 20/82 (Rt 50/83).
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pusobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané spolecnosti, nebo v ptipadé,

ze pachatel, ktery se oddava zneuzivani navykové latky, znovu spachal zlocin, a¢ jiz byl

pro zlo¢in spachany pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé léta, a nelze
ocekavat, ze by bylo mozné dosdhnout uloZzenim ochranného 1é¢eni dostate¢né ochrany
spolecnosti, a to 1 s pfihlédnutim k jiz projevenému postoji pachatele k ochrannému
léceni.

ZabezpecCovaci detenci lze také uloZzit samostatné i1 vedle trestu, pfiCemz
zabezpecovaci detence trva, dokud to vyzaduje ochrana spole¢nosti, soud nejméné
jednou za dvanact mésicti u dosp€lych, u mladistvych nejméné jednou za Sest mésict,
piezkouma, zda preivavaji divody pro jeji ulozeni. V praxi se s ukladanim
zabezpecovaci detence u trestného ¢inu Opilstvi témét nesetkdvame. Vykon ochranného
1éGeni a zabezpetovaci detence je upraven v § 351 a nasl. TR. Vykon zabezpedovaci
detence je jesté upraven ve zvlastnim zakoné €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci

detence a o zméné nekterych souvisejicich zakoni.

Soud miize také uloZit i ochranné opatieni zabrami véci, piipadné zabrani
nahradni hodnoty dle podminek v ustanoveni § 101 a 102 TZ. UloZeni ochranného
opatieni zabrani ¢asti majetku dle § 102a TZ nebo zabrani spisu a zarizeni dle
§ 103 TZ se jevi jako nepravdépodobné. Ulozeni ochranné vychovy mladistvému

je upraveno v § 22 ZSVM.
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8. Specifika trestniho Fizeni

Piedchézejici kapitoly byly z hlediska tématu vztazeny predevsim k podminkam
trestni odpovédnosti, nékterym hmotnépravnim institutim (vyvojova stadia, uCastenstvi,
mnohost trestnych ¢inll) a trestani ve vztahu k zavinéné nepfic¢etnosti, v nasem pravnim
fadu upravené v konstrukcich trestného ¢inu Opilstvi a actio libera in causa v obou
formach. Tato Cast prace se zavinéné nepticetnosti bude vénovat zejména z pohledu
procesn¢ pravniho, jelikoz trestni pravo hmotné je s trestnim pravem procesnim spjato,

v . « P wr ; . 257 ,
protoze ho lze realizovat pouze ve formé trestniho fizeni, tedy zdkonem®’ upravenym

postupem poznavani, zjistovani a hodnoceni skute¢nosti.**®

Kapitola bude analyzovat pfedev§im zvlastnosti trestniho fizeni u trestného ¢inu
Opilstvi, pfedevs§im pak ptislusnost organt ¢innych v trestnim fizeni, nutnou obhajobu,
formu piipravného fizeni a zvlastni zplsoby fizeni. Dokazovani se zaméfenim
na znalecké posuzovani, ptipadné€ i dalsi otdzky trestniho fizeni ve vztahu k zavinéné

nepricetnosti, se bude vztahovat nejen na Opilstvi, ale i na institut actio libera in causa.

U trestného ¢inu Opilstvi je jak skutecnost, Ze v naSem pravnim fadu muize byt
z hlediska hmotného prava piec¢inem, zloCinem i zvIast’ zavaznym zlo¢inem (podrobnéji

kapitola 6. 1), tak kvalita ¢inu jinak trestného, pro moznosti trestniho fizeni zasadni.
8. 1 PrisluSnost organi ¢innych v trestnim Fizeni

Organem ¢innym v trestnim fizeni (OCVTR) je dle ustanoveni § 12 odst. 1 TR
soud, statni zastupce a policejni organ, pficemz zakon stanovi pfislusnost soudu
i soudce dle ¢l. 38 odst. 1 LZPS v § 1326 TR. Lze rozlisit pfislusnost vécnou, ktera
urcuje druh a stupent soudu, mistni, kterd urcuje, ktery konkrétni vécné ptislusny soud
v piislusném stupni bude rozhodovat. Funkéni pfislusnost urCuje stupen soudu

dle procesniho stadia fizeni.*’

Ptislusnost statniho zastupitelstvi je upravena v § 7 odst. 2 zakona ¢. 283/1993

Sb., o statnim zastupitelstvi, a je obdobné¢ jako pfislusnost soudu.

257 Trestni fizeni je komplexné€ upraveno v zakoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestnim
fadu), zvlastnosti trestniho fizeni u osob mladsich 18 let a u fizeni proti pravnickym osobam se uZije
ZSVM i zakon €. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

258 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016.
Student. ISBN 978-80-7502-160-1. s. 18.

259 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. s. 192.
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V piipadé trestného ¢inu Opilstvi bude v fizeni v prvnim stupni vécné piislusny
okresni, popt. obvodni soud (dle § 12 odst. 4 TR), za piedpokladu, Ze &in jinak trestny
napliiuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, u kterého by byl vécné ptislusSnym
okresni soud. Ustanoveni § 16 TR stanovi, Ze fizeni v prvnim stupni kona okresni soud,

pokud zdkon nestanovi jinak.

Krajsky soud bude vécné ptislusny za predpokladu, Ze Cin jinak trestny napliuje
znaky nékterého z trestnych ¢inil, u nichZ je stanovena vécna piislusnost krajského
soudu dle ustanoveni § 17 odst. 2 TR. Trestné &iny, u kterych kona fizeni krajsky soud
v prvnim stupni, jsou dle ustanoveni § 17 odst. 1 TR vSechny trestné &iny s dolni hranici
trestni sazby odnéti svobody nejméné péti let, nebo pokud za né€ lze ulozit vyjimecny
trest dle ustanoveni § 54 TZ, a u taxativné vyjmenovanych trestnych ¢int.>*° Vzhledem
ke skutecnosti, ze u trestného Cinu Opilstvi absentuje spoleény zamér, a lze tedy

vylougit jeho spachani pokradovanim dle § 116 TZ, ustanoveni odst. 3 TR se nepouZije.

Zékon €. 459/2011 Sb., kterym se méni zédkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony, s ucinnosti
od 1. 1. 2012 vlozil do ustanoveni o vécné pfislusnosti jednak ptislusnost krajského
soudu k trestnym Cinim Zabiti (§ 141 TZ) a Vrazdy novorozeného ditéte matkou
(§ 142 TZ), jednak odstavec 2, urCujici vécnou piislusnost v ptipad¢ trestného C¢inu
Opilstvi. Do této doby byl vécné ptislusSnym soudem vzdy soud okresni, protoze dolni
hranice trestni sazby odnéti svobody ¢ini tfi roky. Lze usuzovat, Ze tato zména trestniho
fadu méla za cil predevsim sjednotit vécnou ptislusnost v ptipadé, kdy by se az béhem

roowr

fizeni pred soudem trestni véc prekvalifikovala na trestny ¢in Opilstvi, ¢imz by mohlo

dojit ke zméné& vécné piislusnosti.*®’

260 Cinem jinak trestnym, ktery by odpovidal skutkové podstaté trestného &inu s dolni hranici trestni
sazby odnéti svobody, by mohl byt napt. § 140 odst. 1 nebo 2 Vrazdu, § 145 odst. 1, 2 (3) TZ Tézké
ubliZzeni na zdravi, § 272 odst. 1, 2 (3) TZ Obecné ohrozeni. Z taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inti
by bylo pravdépodobné spachani napt. § 141 TZ Zabiti, ostatni trestné ¢iny uvedené v § 17 odst. 1 pism.
a) — d) TR jsou dle mého min&ni nepravdépodobné.

261 Napt. V pfipad¢, Ze byla podana obzaloba pro trestny ¢in Vrazdy dle § 140 TZ a pii dokazovani
béhem hlavniho liceni by se zjistilo, Ze obvinény (§ 12 odst. 7 TR) &in spachal v nepiietnosti poté,
co uzil navykovou latku, a jedna se tedy o trestny ¢in Opilstvi dle ustanoveni § 360 odst.1 TZ, vécna
prislusnost by se zménila z krajského na okresni soud. Srov. VICHEREK, Roman: Co je nového
v trestnim fadu od 1. 1. 2012- 1. ¢ast. Epravo.cz [online]. Praha. [cit. 2017-12-01]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/co-je-noveho-v-trestnim-radu-od-112012-i-cast-80023.html.
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Trestni fizeni u osob, které nepiekrocCily osmnacty rok véku, dle ustanoveni
§ 4 ZSVM vykonavaji soudy pro mladez*?, pii¢emz vécna prisluSnost soudu

se posuzuje na zakladé ,,nesnizené* trestni sazby dle trestniho zédkoniku.

Vécna piisluSnost soudu se u konstrukce actio libera in causa bude posuzovat

na zaklad¢ spachaného trestného ¢inu.

Z hlediska mistni ptislusnosti fizeni dle § 18 odst. 1 TZ kona soud, v jehoz
obvodu byl trestny ¢in spachan. Vzhledem ke skuteCnosti, ze trestny ¢in Opilstvi Ize
spachat zavinénym uvedenim se do stavu nepficetnosti a nasledného dopusténi se ¢inu
jinak trestného, mistné¢ piisluSnym mize byt soud, v jehoz obvodu doslo k naplnéni
znaki skutkové podstaty. Z judikatury 1ze dovodit, Ze mistné piislusné jsou jak soudy,
v jejichz obvodu pachatel piivedl do stavu zavinéné nepficetnosti, tak soudy, v jejichz
obvodu spachal jednani, které ma znaky kvazideliktu, popiipadé kvazideliktd
(eventualné se mistni pfisluSnost bude odvijet od mista, kde mélo dojit k jeho/jejich

nasledkim)®.

Ustanoveni § 18 odst. 2 TR se uZije v ptipadé, Ze nelze misto ¢inu zjistit, nebo
pokud byl ¢in spachan v cizin€. Mistné piisluSnym soudem podle tohoto ustanoveni
bude soud, v jehoz obvodé obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje, ptipadné soud,

v jehoz obvodé¢ vysel €in najevo.

Mistni pfislusnost soudu pro mladez se od obecné upravy v § 37 ZSVM
odchyluje. Rizeni kona v prvni fadé soud, v jehoZz obvodu mladistvy bydli, pfipadné
soud v obvodu, kde se mladistvy zdrzuje nebo pracuje, nelze-li toto misto zjistit, bude
mistné ptfislusnym soud, v jehoz obvodu byl ¢in spachan, ptipadné soud, v jehoz obvodé

vysel €in najevo.

K provadéni ukonti v piipravném fizeni bude piislusny dle § 26 TR vzdy okresni
soud, v jehoz obvodé¢ je Cinny statni zastupce, ktery podal pfisluSny navrh. Konkrétni
piislusnost soudu pro cel¢ piipravné fizeni je zaloZzena prvnim navrhem na provedeni
tikonu, pti¢emz Ustavni soud specifikoval, Ze i na tyto navrhy musi byt aplikovana

obecna kritéria mistni piislu$nosti.>**

262 V praxi se jedna o specializované senaty ¢i samosoudce u obecnych soudt.

263 Rozhodnuti Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 13. 5. 1993, sp. zn. 1 T 62/1993 nebo Rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 3. 1994, sp. zn. Ntd 52/94 (Rt 53/94 tr.).

264 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. P1. US 4/14.
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8. 2 Nutna obhajoba

Trestni sazba odnéti svobody u trestného ¢inu Opilstvi m& dopad i na procesni
institut nutné obhajoby upraveny v ustanovenich § 36, 36a a 36b TR, mladistvi maji

specialni apravu v § 42 ZSVM.

Domnivam se, Ze nutna obhajoba dle § 36 odst. 3 TR se uzije v ptipadech,
kdy se u Opilstvi uzije standartni trestni sazby, eventudlné i v ptipadech jejiho zmirnéni
nad horni hranici péti let, nikoliv v pfipadech zmirnéni horni hranice trestni sazby
odnéti svobody pod pét let. Obvinény se vSak v souladu s § 36b TR prava na nutnou

obhajobu muze vzdat.

V ptipadech obligatorniho uZiti snizené horni hranice trestni sazby pak dle mého
minéni nutné obhajoby neni tieba, pii¢emz tuto skutenost dovozuji analogicky. Uvahy
de lege ferenda pak sméiuji k explicitnimu vyjadieni specifické konstrukce trestni sazby

u trestného ¢inu Opilstvi.

Zaroven vSak vzhledem ke zvlaStnostem trestného cCinu  Opilstvi
lze predpokladat, ze pravo na nutnou obhajobu vznikne i z jinych divodd nez pouze
zdivodu vySe horni hranice trestni sazby odnéti svobody. Lze si pfedstavit,
7e obvinény bude dle § 36 odst. 1 pism. a) TR napf. ve vykonu ochranného opatieni
spojeného se zbavenim osobni svobody nebo na pozorovani ve zdravotnickém ustavu
dle § 116 odst. 2 TR. Obvinény dale musi mit obhajce také tehdy, povazuje-li to soud
a v pfipravném fizeni statni zastupce za nutné, zejména proto, ze vzhledem k télesnym
nebo duSevnim vadam obvinéného maji pochybnosti o jeho zplsobilosti nalezité se hajit
dle ustanoveni § 36 odst. 2 TR. Obvinény rovnéz musi mit obhajce v fizeni, v némz
se rozhoduje o ulozeni nebo zmén€ ochranného 1éceni, s vyjimkou ochranného léceni
protialkoholniho dle § 36 odst. 4 pism. b) TR. V téchto p¥ipadech se obvinény vzdat

prava na nutnou obhajobu nemiize.
8.3 Vazba

Skutecnost, Ze trestny ¢in Opilstvi mize byt precinem, zloinem nebo zvlast
zédvaznym zloCinem s kombinaci klouzavé trestni sazby je problematicka i v piipadech
vazby. V ustanoveni § 68 odst. 2 TR jsou vymezeny podminky, za jaky trestny &in lze
vzit obvinéné¢ho do vazby. Nelze vzit do vazby obvinéného stihaného pro tmyslny

trestny €in, na ktery zadkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje

99



dv¢ 1éta, nebo pro nedbalostni trestny ¢in, za ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody,

jehoz horni hranice pievySuje tii léta.

Obdobny problém vznikd i snejvy$si pfipustnou dobou trvani vazby.?®
Podle ustanoveni § 72a TR se maximalni doba trvani vazby odviji od skute¢nosti,
zda je vedeno trestni stihani pro piecin (1 rok), zlo¢in (2 roky) ¢i zvlast zdvazny zlocin
(3 roky), eventualn¢ podle toho, zda je za zvlast zavazny zloCin mozné ulozit
vyjimecny trest (4 roky). Ovsem vzhledem k tomu, Ze vyjimecny trest neni u trestného

¢inu Opilstvi mozné ulozit, bude nejvyssi ptipustna doba trvani vazby 3 roky.

Domnivam se, ze se i v tomto ptipad¢ v praxi uplatiiuje analogie, kdy se pouze
dle povahy kvazideliktu urc¢i, o jaky typ trestného ¢inu se jedna. Explicitni vyjadieni
specifik trestného Cinu Opilstvi v rdmci tohoto institutu by bylo vhodné (podrobnéji

v &asti jedenacté nazvané Uvahy de lege ferenda).
8. 4 Dokazovani

Velice podstatnou ¢ast trestniho fizeni tvoii dokazovani, které pravni nauka
definuje jako zvlastni, zdkonem upraveny postup rekonstrukce skutku, pro ktery
se trestni fizeni vede.?*® Cilem dokazovani by dle ustanoveni § 89 TR mélo byt zjisténi,
zda se skutek stal, zda ho spachal obvinény a ptipadné z jakych pohnutek, dale zjisténi
podstatnych okolnosti majicich vliv na posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu, poméri
pachatele, okolnosti umoziujicich stanoveni nasledku, vySe Skoly zpisobené trestnym
¢inem a bezdiivodného obohaceni a okolnosti, které vedly k trestné¢ Cinnosti nebo
umoznily jeji spachani.*’

Jak u Opilstvi, tak u actio libera in causa v obou formach je v fizeni tfeba
dokézat, ze osoba, proti niz se fizeni vede, byla v dobé jednani v pfipadé Cinu jinak
trestného, eventualné trestného Cinu, nepticetnd, do tohoto stavu se zavinéné privedla
(u Opilstvi jednim z moznych variant jednani — pozitim nebo aplikaci navykové latky),

a okolnosti tykajici se spachani ¢inu v nepfticetnosti dle konkrétni skutkové podstaty.

265 Dle ustanoveni § 72a odst. 3 TR v piipadé tzv. koluzni vazby (§ 67 pism. b) TR) je doba trvani vazby
maximalné tii mésice, eventudlné dle zakonnych podminek.

266 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. s. 358.

267 Blize napt. MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika. 2010, [online]. ¢&. 3,
[cit. 2017-12-01]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx.
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V kapitole 1. 1 bylo naznaceno, Ze nepficetnost je pojmem pravnim, o kterém
rozhoduje soud, ktomuto rozhodnuti je vSak tieba podkladi od znalce, ktery
ma odborné znalosti k posouzeni dusevniho stavu osoby, proti niZ se fizeni vede.

Znalec stejn¢ tak v téchto pfipadech posuzuje, zda se u obvinéného jedna
¢i nejedna o stav tzv. patologické opilosti*®®, u které judikatura dovozuje, Ze tato opilosti
nevylucuje trestni odpovédnost pachatele za spachany trestny ¢in za predpokladu, ze
pachatel o tom, ze poziti alkoholu u néj vyvolava patologickou opilost, védél a bez
pfimétenych divodi spoléhal, Ze k tomu nedojde, nebo o tom nev&dél, piestoze o tom

vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl (a jednal tedy

nedbale).?

Dle § 105 odst. 1 TR ptibere OCVTR opatienim znalce, je-li tieba v trestnim
fizeni odbornych znalosti a nepostacuje-li odborného vyjadieni vzhledem ke sloZitosti
otazky. Z ustanoveni § 116 odst. 1 TR je pak patrné, Ze k vysetieni dusevniho stavu
je tieba vzdy obligatorniho pfibrani znalce?”. V piipadé dosp&lého obvinéného musi byt
pfibran jeden znalec z oboru psychiatrie’”’, coz bylo specifikovano také v judikatufe
Nejvyssiho soudu®”, v pfipadé mladistvého obvinéného dle § 58 odst. 1 ZSVM
pak musi byt piibrani znalci dva, a to z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
se specializaci na détskou psychiatrii, a z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi

psychiatrie, se specializaci na détskou psychologii.

268 ,,Opilost patologicka je nejintenzivnéjsim stavem, provazenym halucinacemi a paranoidni
interpretaci. Soucasné je to jedina alkoholova psychoza, kterd nemusi nutné souviset s mnozstvim
pozitého alkoholu, nebot’ k ni muze dojit i pri malé davce, jde o abnormni reakci na pozity alkohol.
Chovani c¢loveka v patické opilosti nevyplyva z redlné situace, ale z chorobné zmenené psychiky a miize
pri ni dojit ke krajné nebezpecnym ciniim. Trva nekolik minut, ale i hodin a vetsinou konci spankem, po
némz prichazi uplnd nebo ostrivkovita amneézie.” VAVRA, Libor. Cesta od opilosti k opilstvi a zpét.
Pravni prostor. [online] Praha. [cit. 2017-12-01]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/cesta-od-opilosti-k-opilstvi-a-zpet. Podle NEZKUSIL,
Jifi a Ferdinand KNOBLOCH. Akutni otrava alkoholova a jeji soudné psychiatrické posuzovani. s. 49.,
jde o kratkodobou psychézu, mrakotny stav, u kterého jsou vsak pohyby zachovany, ale jedinec ma
zkreslenou predstavu o situaci (halucinace, bludy) a na venek doty¢ny nemusi ptsobit chorobné.

269 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 10. 3. 1970, sp. zn. 10 Tz 6/70 (Rt 32/70).

270 Do novely €. 265/2001 Sb. bylo tieba obligatorniho pifibrani dvou znalca.

271 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 10. 6. 1981, sp. zn. Tsf 3/81 (R 2/82).

272 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 11. 2000, sp. zn. 9 Tz 219/2000 (Rt 29/01).

273 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo procesni. s. 438-439. Srov. SVARC, Jiii. Posuzovani duSevniho stavu
v trestnim fizeni. Ces a slov Psychiatrie. [online] 2011; 107(4): 220-226. [cit. 2017-12-01]. Dostupné z:
http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2011_4 220 _226.pdf. SVARC, Jifi. Posuzovani duSevniho stavu v
trestnim fizeni a poskytovani psychiatrické péce. Psychiatr. prax. [online] 2014; 15(1) s. 41-45. [cit.
2017-12-01]. Dostupné z: https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2014/01/11.pdf.
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V trestnim fizeni pak neni pravné relevantni, zda se jednad o osobu, které byla
omezena svépravnosti*™* dle obcanskopravnich piedpist. Z judikatury lze dovodit,
ze k posouzeni nepficetnosti je tieba piihlizet predevsim k zavérim znalce ptibran¢ho
v daném trestnim fizeni, nikoliv zavérim posudku potfizeného v jiném trestnim fizeni,
natoz pak zavéram posudki obanskopravniho Fizeni.””” Naopak znalecky posudek
z trestniho fizeni, které bylo nasledné zastaveno pro nepficetnost pachatele, je mozné

pouzit i v pfipadném Fizeni o ulozeni ochranného 1é¢eni*’® &i zabezpecovaci detence.””’

Za ¢in jinak trestny se obligatorné¢ z diivodu ochrany spole¢nosti uklada
rozhodnutim soudu ochranné 1éceni dle ustanoveni § 99 odst. 1 TZ, za predpokladu,
ze pobyt na svobod¢ pachatele Cinu jinak trestného je nebezpecny. Zabezpecovaci
detenci dle ustanoveni § 100 odst. 1 TZ uklada soud v ptipad¢, ze byl spachan ¢in jinak
trestny, ktery by napliioval znaky zlo¢inu,”™ a zaroven nelze ofekavat, Ze by ulozené
ochranné 1éceni s prihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moznostem pusobeni
na pachatele vedlo k dostatecné ochrané spole¢nosti. Judikatura definuje nebezpecnost
pobytu na svobod¢ jako ,,pravdépodobnost opakovani protipravniho jednani v dusledku

zZjisténé dusevni poruchy“*”

Toto soud zjistuje ze zaveéra ziskanych ze znaleckého posudku, znalec ma dle
ustanoveni § 116 odst. 3 TR povinnost vyslovit v piipadé shledani ptiznaki
nasveédcujici u obvinéného nepfietnost nebo zmensenou piicetnost také zavér o tom,
zda je jeho pobyt na svobodé nebezpecny. Tato formulace se mi zd4 ne pfili§ vhodna,
protoze tu existuje konstantni ndzor, Ze nepficetnost ¢i zmensena piicetnost je zaver
pravni, nikoliv skutkovy, a znalec by viibec nemé¢l shledat ,priznaky nepricetnosti

Ci zmensSené pricetnosti*.
8. 5 Formy pripravného rizeni

Skutecnost, Ze trestny ¢in Opilstvi miize byt kvalifikovan jako ptecin, zlocin

1zvlast zavazny zlo¢in, ma vliv i na moZné formy pfipravného fizeni, které

274 § 15 odst. 2 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku. ,, Svépravnost je zpiisobilost nabyvat pro
sebe viastnim pravnim jedndanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat). *

275 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 6 Tz 315/2001.
276 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSFR ze dne 19. 4. 1991, sp. zn. 11 Tz 22/91 (Rt 24/92).
277 SVARG, Jiti. Posuzovani dusevniho stavu v trestnim fizeni a poskytovani psychiatrické péce. s. 41.

278 ZloCiny jsou vSechny trestné ciny, které nejsou podle trestniho zakona pfeCiny, tj. vSechny
nedbalostni trestné Ciny a ty tmyslné trestné Ciny, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby do péti let — dle ustanoveni § 15 TZ

279 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 20. 8. 1973, sp. zn. 6 To 22/73 (R 11/1974).
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jev§ 12o0dst. 10 TR definovano jako ,iisek trestniho Fizeni od sepsdni zdznamu
o zahdjeni ukonu trestniho Fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych
ukonu které mu bezprostredné predchazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny,
od zahdjeni trestniho stihani do podani obzZaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu, postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani, nebo do rozhodnuti
Ci vzniku jiné skutecnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani pred podanim
obzaloby, anebo do jineho rozhodnuti ukoncujiciho pripravné Fvizeni, zahrnujici
objasnovani a proverovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spdachadn trestny cin,
a vySetrovani.* 'V zédkon€ jsou rozliSeny tfi formy pfipravného fizeni. Od standartni
formy pfipravného fizeni odliSujeme tzv. rozSitené piipravné fizeni upravené
v § 168 odst. 1 TR a tzv. zkracené piipravné fizeni dle § 179a TR.

Tzv. rozsifené pripravné Fizeni se uZije pfi vySetfovani trestnych ¢ind, o nichz
kona tizeni v prvnim stupni krajsky soud (blize kapitola o pfisluSnosti orgdnt ¢innych
v trestnim fizeni). Tato forma ptipravného fizeni bude uzita s ohledem na spachany ¢in

jinak trestny, a jeji uziti tedy neni vylouceno.

Zkracené pripravné Fizeni se kond o téch trestnych ¢inech, u nichZ je v prvnim
stupni dédna vécnd prislusnost okresniho soudu a na které zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice neptevySuje pét let, pokud byl podeziely pfistizen pfi ¢inu
nebo bezprostiedné poté nebo v pribéhu provérovani trestniho ozndmeni nebo jiného
podnétu k trestnimu stihani byly zjiStény skutecnosti jinak odivodiujici zahajeni
trestniho stihani a 1ze oCekavat, ze podezielého bude mozné ve lhiit¢ uvedené v § 179b
odst. 4 TR postavit pfed soud. Pokud tedy dle kvality kvazideliktu dojde
k obligatornimu sniZeni trestni sazby odnéti svobody u trestného ¢inu Opilstvi, je mozné
o ném zkracené fizeni konat. AvSak v praxi vzhledem k nutnosti znaleckého posuzovani
duSevniho stavu osoby, proti niz se trestni fizeni vede, lze usuzovat, ze bude vyuzivano

pouze vyjimecné.
8. 6 Trestni stihani se souhlasem poskozeného

Trestni fad v ustanoveni § 163 odst. 1 TR taxativné vymezuje nutnost souhlasu
poskozeného s trestnim stithanim, pficemz 1 v této oblasti fizeni bude zasadnim faktorem

pro urceni, zda je souhlasu potieba ¢i nikoliv, povaha ¢inu jinak trestného. Trestni

280 Zkracené pripravné rizeni musi byt skonceno nejpozdeji do dvou tydnii ode dne, kdy policejni organ
sdelil podezrelému, ze spachani jakého skutku je podezrely a jaky trestny cin je v tomto skutku spatrovan.
(§ 179b odst. 4 TR).
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stihani lze zah4jit a v jiz zahdjeném trestnim stihani pokraovat pouze se souhlasem
poskozeném u trestného Cinu Opilstvi za piedpokladu, ze ¢in jinak trestny vykazuje
znaky skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢inli ve vyctu, kterym by u trestného
¢inu Opilstvi mohlo byt napt. Ublizeni na zdravi § 146 TZ nebo Kradez dle § 205 TZ.
Souhlasu u vyjmenovanych trestnych ¢inti vSak neni tfeba, pokud jsou naplnény

podminky v § 163a TR.
8. 7 Zvlastni zpusoby Fizeni

Zvlastni zpisoby Fizeni jsou upraveny v § 290 — 314s TR, pfi¢emZ tyto typy
fizeni se svou formou odliSuji od standardniho fizeni. Na uziti nékterych z nich
v pfipad€¢ trestného ¢inu Opilstvi 1 v téchto ptipadech bude mit vliv povaha

kvazideliktu.

Podminéné zastaveni trestniho stihani dle § 307-308 TR lze v piipads
Opilstvi uzit za ptedpokladu, Ze se bude jednat o ptecin a budou naplnény dalsi zdkonné
podminky. Obdobné pak trestny ¢in Opilstvi musi byt kvalifikovan jako pfecin
i v ptipadé narovnani upraveného v § 309-314 TR. Dle ustanoveni § 69 ZSVM lze
téchto dvou ,,odklond* uZit 1 v ptipad€ mladistvého. Ve zkraceném piipravném fizeni
pak analogicky dle § 179¢ odst. 2 pism. h) TR véc podminéné odlozi nebo dle § 179¢

odst. 2 pism. g) TR véc odloZi, rozhodl-li o schvaleni narovnani.

Dohoda o viné a trestu dle ustanoveni § 175a odst. 8 TR nemiiZe byt sjednana
v ptipad¢ zvlast zavazného zlo¢inu, tedy opét u Opilstvi bude zalezet na jeho
kvalifikaci. Stejn¢ tak nemutze byt sjednana v piipadé fizeni proti uprchlému nebo proti

mladistvému pted jeho dovrSenim osmnécti let.

V ptipadé, ze dojde ke snizeni horni hranice trestni sazby v ptipadé Opilstvi
a ta poté neptfevySuje pét let, a v pfipade, ze jsou splnény dal$i zdkonem stanovené
podminky, kona se trestni fizeni pFed samosoudcem dle § 314a — 314d TR. Tato
skute¢nosti pak bude mit vliv na podobu rozhodnuti, protoze pouze samosoudce

je opravnén vydat trestni prikaz dle § 314e — 314g.

Ustanoveni § 70 ZSVM upravuje zvlastni odklon v fizeni u mladistvych,
a to odstoupeni od trestniho stihani. U provinéni Opilstvi v pfipad¢ obligatorniho
snizeni trestni sazby dle trestniho zédkoniku na zékladé¢ ¢inu jinak trestného lze tohoto
zvlastniho fizeni uzit pfi splnéni zdkonnych podminek, pokud horni hranice neptevysuje

tf1 1éta.
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9. Kriminologické aspekty

Nejen teoretické konstrukce jsou dulezité k ptipadnému hodnoceni fungovani
pravni upravy de lege lata. Pro komplexni posouzeni problematiky zavinéné
nepfiCetnosti na naSem Uzemi je tfeba zhodnotit praktické dopady koncepce
Rauschdeliktu i actio libera in causa v obou jeho formach. Tématem této ¢asti prace

bude analyza kriminologickych aspektil trestani zavinéné nepticetnosti.

Prace vyuzivéa dat ziskanych ze statistiky Ministerstva spravedlnosti mezi léty
1995-2016*!, poskytnuté na zaklad& Zadosti o poskytnuti informace podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Komplexni udaje ziskané touto
formou jsou vlozeny v piilohach €. 1 a 2. Déle jsou v textu vyuzivana data ziskana
z rozhodnuti prazskych obvodnich soudi a Méstského soudu v Praze, tato rozhodnuti

jsou taktéz k dispozici v piiloze €. 3.
9. 1 Cetnost trestného ¢inu Opilstvi a actio libera in causa

Trestny ¢in Opilstvi po jeho zavedeni v roce 1992 patfil a stale patii k trestnym
¢inim nejméné frekventovanym. Pomér osob za ng& odsouzenych se vzhledem
k celkovému poctu odsouzenych osob tradiéné pohybuje do cca 0,15 %. Z ptilozeného
grafu (C. 1) je vSak mozné vypozorovat snizujici se tendenci, nejvice osob (122) bylo
odsouzeno v roce 1997, nejméné (44) pak v roce 2010. Udaje uzité v této statistice jsou
zjednoduSena — v letech 2010-2012 byly stihany, obzalovany i odsouzeny osoby
na zékladé¢ TZ 1 TZ 1961, pticemz prace tyto udaje reflektuje v rdmci jednoho roku,

nikoliv dle Gpravy.

Pocet stihanych osob se pohyboval mezi 171 osobami v roce 1997 a 44 osobami
v roce 2014, z grafu ¢. X Ize vypozorovat spise klesajici tendenci, do roku 2001 se pocet
stthanych osob pohyboval nad hranici 130, po roce 2001 je sto osob za rok spise
vyjimecné. V letech 1995-2016 bylo stihano v priiméru 103 osob ro¢né¢. Obzalovano je
v priméru 93 % stihanych osob ro¢né. V letech 2003, 2011, 2014 a 2015 bylo
odsouzeno za trestny ¢in Opilstvi vice osob, nez kolik jich bylo timto trestnym ¢inem
obzalovano, tuto nesrovnalost si vysvétluji tim, ze v nékteré z fazi po podani obzaloby
doslo ke zméné pravni kvalifikace nebo se jednalo o neskoncena fizeni z pfechazejicich

let. Odsouzeno je v priméru 82 osob ro¢né, nejvice osob bylo odsouzeno v letech 1997

281 Data z let 1992-1994 Ministerstvo spravedlnosti CR k dispozici nema.
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a 2001 — shodné 122 osob, nejméné pak v roce 2010 — 44 osob. Absolutni pocty osob
stihanych, obZzalovanych a odsouzenych trestnym c¢inem Opilstvi jsou znazornény

v grafu €. 1.

Graf 1: Absolutni pocty osob stihanych, obzalovanych a pravomocné odsouzenych za trestny
¢in Opilstvi dle § 360 odst. 1 TZ a § 20la odst. 1 TZ 1961 (Zdroj: Vlastni vypocty
ze statistickych dat Ministerstva spravedlnosti CR)

Z dat Ministerstva spravedlnost CR bohuZel nelze vy¢&ist, v jakém podilu piipadi

byla nepficetnost zplisobena alkoholem nebo jinymi navykovymi latkami.
9. 2 ,,Pachatel* trestného ¢inu Opilstvi

Z hlediska pohlavi pravomocné odsouzenych osob se jednd pfevazné o muze,
kteti jsou odsouzeni v priméru v 93 % ptipadl, zeny jsou zastoupeny ze 7 %. V roce
2014 byl procentudlni podil zen nejvétsi — 19 %, v letech 1995 a 1997 byly Zeny
zastoupeny pouze ve 3 % ptipadi. Nejvice Zen (15) bylo pravomocné odsouzeno v roce

2002, nejméné (2) pak v roce 2002.

Graf 2: Procentualni podil muzi a zen pravomocné odsouzenych za trestny Cin Opilstvi dle
§360 odst. 1 TZ a § 20la TZ 1961 v letech 1995 — 2016 (Zdroj: Vlastni vypocty
ze statistickych dat Ministerstva spravedlnosti CR)

Informace o rozlozeni véku pravomocné odsouzenych osob za trestny cin
Opilstvi jsou ziskany z dat ziskanych v letech 2008-2016. Z absolutniho poctu 541
odsouzenych mezi léty 2008-2016 (data z predchozich let nejsou k dispozici) bylo
celkem 15 mladistvych ve véku 15-17 let a dalSich 35 pachateld ve véku 18-19 let.
Celkem 108 odsouzenych bylo ve v€ku 20-24 let a 96 pak ve véku 25-29 let. Nejvice
osob odsouzenych za trestny ¢in Opilstvi bylo ve vékové kategorii 30-39 let, v této
skupin€ bylo odsouzeno celkem 144 osob. Osob ve véku 40—49 let bylo odsouzeno 80
aosob starSich 50 let bylo odsouzeno 63. Procentudlni podil vékovych skupin

je znazornén v grafu €. 3.
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Graf 3: Procentudlni rozloZzeni véku osob odsouzenych za trestny ¢in Opilstvi dle § 360 odst.
1 TZ a § 201la TZ 1961 v letech 2008 — 2016 (Zdroj: Vlastni vypoCty ze statistickych dat

Ministerstva spravedlnosti CR)

9. 3 Sankcionovani v praxi

V ramci koncepce actio libera in causa bylo vroce 1998 uloZzen jeden trest
odnéti svobody v rozmezi jednoho az péti let, v roce 2006 byl ulozen jeden podminény
trest odnéti svobody. Vzhledem k malému poc¢tu mladistvych odsouzenych neni v praci

rozliSeno ukladani trestd a trestnich opatfeni.

U trestného c¢inu Opilstvi soudy v letech 1995-2016 upustily (Upusténo)
od potrestani v celkem 59 piipadech, coZz jsou v priméru 3 % odsouzenych za rok.
Nepodminéné tresty odnéti svobody (NEPO) ukladaly soudy v cca 19 % (348) ptipada,
nejvice bylo ulozeno podminénych trestii odnéti svobody (PO), a to v 1088 ptipadech,
coz je 62 % ptipadi. Jediny alternativni trest, o kterém existuji statistické tidaje za celé
sledované obdobi, je trest penéZity, ktery soudy ukladaly v priméru v 5 % ptipadd. Graf

¢. 4 zndzoriuje absolutni pocty ulozenych tresta.

Graf 4: Absolutni pocty upusténi od potrestdni a vybranych trestl za trestny ¢in Opilstvi dle
§360 odst. 1 TZ a § 20la TZ 1961 vletech 1995 — 2016 (Zdroj: Vlastni vypocty
ze statistickych dat Ministerstva spravedinosti CR)

Trest odnéti svobody soudy v letech 1995-2016 nejcastéji ulozily v délce trvani
do jednoho roku, a to celkem 196 odsouzenym, trest odnéti svobody v rozmezi
od jednoho roku do péti let byl ulozen ve 133 piipadech. Statistika Ministerstva
spravedlnosti CR vytvaii kategorii pét aZ patnact let odnéti svobody, avsak vzhledem
k horni hranici trestni sazby — deset let v soucasné pravni uprave, osm let v TZ 1961, lze
usuzovat, ze tato hranice je i horni hranici uklddanych trestl. Trestli odnéti svobody
ulozenych mezi péti a deseti, popf. osmi léty, bylo uloZzeno celkem 17. Graf ¢. 5

znéazornuji podil uloZenych trestt dle jednotlivych let.
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Graf 5: Podil ulozenych trestti odnéti svobody dle délky trvani za trestny ¢in Opilstvi dle § 360
odst. 1 TZ a § 201a TZ 1961 v letech 1995 — 2016 (Zdroj: Vlastni vypocty ze statistickych dat

Ministerstva spravedlnosti CR)

V letech 2008-2016 jsou k dispozici také tdaje o zatazeni odsouzenych do typu

véznice (s dohledem, s dozorem, s ostrahou nebo se zvySenou ostrahou).” Nejvice
odsouzenych bylo zatazeno do véznic s dozorem (37) a ostrahou (46), a to v95 %
piipadii. Vyjime¢né jsou odsouzeni zatfazeni do véznic s dohledem (2) a se zvySenou

ostrahou (2).

Graf 6: Podil zatazeni do véznic dle jejich typu v letech 2008-2016 (Zdroj: Vlastni vypocty
ze statistickych dat Ministerstva spravedinosti CR)

Ze srovnani ulozenych alternativnich tresti v letech 2008 az 2016 je patrné,
ze soudy nejcastéji ukladaji za trestny ¢in Opilstvi trest obecné prospesnych praci,
piipadne penézité tresty. Trest zdkazu Cinnosti je soudy ukladan na zakaz tizeni
motorovych vozidel, a to ve vSech piipadech ve sledovaném obdobi (3). Relativné Casto
je ukladan trest vyhosténi (7). Naopak velice ziidka soudy ulozily trest doméciho vézeni
(1) a zdkaz pobytu (1). Tresty propadnuti véci, propadnut majetku, zdkaz vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce, ztrata Cestnych titulll nebo vyznamenani

a ztrata vojenské hodnosti nebyly v letech 2008 az 2016 uloZeny Zadné.

ROK 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Domdci vézeni 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Obecné prospésné 11 6 5 5 5 6 3 6 6
prace

Penézity trest 2 1 0 0 0 13 0 0 1

Zdkaz ¢innosti 1 1 1 0 0 0 0 0 0

Zdakaz pobytu 0 0 1 0 0 0 0 0 0

Vyhosténi 2 1 0 1 0 0 1 2 0

Tabulka 2: Pocty alternativnich trestli uloZenych za trestny ¢in Opilstvi dle § 360 odst. 1 TZ
a§201laTZ 1961 v letech 2008 — 2016 (Zdroj: Vlastni vypocty ze statistickych dat Ministerstva
spravedinosti CR)

282 Toto rozdéleni bylo upraveno do 30. zafi 2017 v § 56 TZ, pficemz od 1. fijna 2017 vstoupila
v ucinnost novela ¢. 58/2017 Sb., kterou se upravil vykon trestu odnéti svobody — na véznice s ostrahou
a se zvysSenou ostrahou.
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Soudy ulozily v letech 2008-2016 celkem 223 ochrannych opatfeni, pficemz
7 98 % se jednalo o ochranné 1€¢eni a zabezpecovaci detenci. Ochranné opatieni zabrani
véci nebo zabrani nahradni hodnoty bylo ulozeno ve tfech pfipadech (jednou v roce
2009, 2012 a 2013). Ochranné 1é¢eni soudy ukladaly pfevazné ve form& ambulantni —
v 61 % ptipadl, ustavni formu soudy ulozily v 39 %. Zabezpecovaci detence byla
ulozena ve sledovaném obdobi celkem dvakrat — v roce 2012 a 2013**. Graf ¢. 7

znazoriuje podil jednotlivych typi ochranného 1éceni.

Graf 7: Podil uloZzenych ochrannych 1é¢eni dle typu a formy za trestny ¢in Opilstvi dle § 360
odst. 1 TZ a § 201a TZ 1961 v letech 2008 — 2016 (Zdroj: Vlastni vypocty ze statistickych dat

Ministerstva spravedlnosti CR)

9. 4 Rozhodovaci praxe

V obdobi od 1. ledna do 1. listopadu 2017 (resp. do 3. listopadu®**) bylo uznano
vinnymi dle ustanoveni § 360 odst. 1 a § 360 odst. 2 trestniho zdkoniku prazskymi
obvodnimi soudy a Méstskym soudem v Praze deset osob. Anonymizované verze téchto

rozhodnuti jsou vlozeny v pitiloze €. 3.

283 Vroce 2013 byla ulozena zabezpecovaci detence, piicemz bylo podano dovolani. Viz Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2013, sp. zn. 5 Tdo 818/2013.

284 Obvodni soud pro Prahu 2 zaslal trestni pfikaz ze dne 3. listopadu 2017.
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Ndzev soudu §360o0dst.2 §360o0dst.1  Sp. zn.

Meéstsky soud v Praze | nedohledano  nedohledano

Obvodni soud pro Prahu 1 | 0 0

Obvodni soud pro Prahu 2 | O 2 6 T 143/2017
6 T 233/2017

Obvodni soud pro Prahu 3 | 0 0

Obvodni soud pro Prahu 4 | 0 0

Obvodni soud pro Prahu 5 | 0 1 29 T 4/2017

Obvodni soud pro Prahu 6 | 0 0

Obvodni soud pro Prahu 7 | 0 1 24 T/2017

Obvodni soud pro Prahu 8 | 0 2 32T 1/2017
4T 18/2017

Obvodni soud pro Prahu 9 | 0 0

Obvodni soud pro Prahu 10°%° | 0 4 2 T 180/2016

4 T 143/2016
4T 27/2017
4 T 39/2017

Tabulka 4: Pocty odsuzujicich rozsudkl/trestnich piikazi u jednotlivych obvodnich prazskych
soudti a u Méstského soudu v Praze dne ustanoveni § 360 odst. 1 a odst. 2 TZ od 1. ledna do

1. listopadu 2017 (Zdroj: Ptiloha €. 3)

Problematickym prvkem v soudnich rozhodnutich spatfuji v absenci zavinéni
ke vztahu k pfivadéni se do stavu nepficetnosti, zda se jedna o imysl ¢i nedbalost bylo
reflektovdno ve vyroku pouze u Ctyi rozhodnuti. Obdobny problém spatiuji i v absenci
pravni kvalifikace ve vyroku u téch kvazidelikti, které trestni sazbu snizuji.
Kvazidelikty byly v téchto ptfipadech vytrznictvi dle § 358 TZ, poSkozeni cizi véci
dle § 228 TZ, kradez dle § 205 odst. 2, pravdépodobné porusovani domovni svobody
dle ustanoveni § 178 TZ.

Osoba byla uznana vinnou za trestny ¢in Opilstvi, kdyz spachala pokus ¢inu
jinak trestného tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 TZ ve spolupachatelstvi, pfi¢emz
pravni nauka dovozuje, Ze €in jinak trestny nelze ve spolupachatelstvi spachat z diivodu

absence spole¢ného umyslu.

285 Vzhledem k velice specifickému anonymizovani rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10 u nich
budu spiSe dovozovat, proto je tfeba zavéry vytvofené na zaklad¢ téchto rozhodnuti povazovat
za hypotetické.
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Soudy také rozhodly, ze se o trestny ¢in Opilstvi jednalo i v ptfipadech,
kdy se zavinéné nepficetna osoba po poziti alkoholickych napoji (v krvi nejméné
3,34 g/kg) dopustila ¢inu, kdy vykonéavala ve stavu vyluCujicim zpusobilost, ktery
si pfivodila vlivem navykové latky zaméstndni nebo jinou cinnosti, pifi kterych
by mohla ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit zna¢nou Skodu na majetku
a zpusobila takovym c¢inem dopravni nehodu (dovozuji, Ze se jedna o Ohrozeni

pod vlivem navykov¢ latky dle ustanoveni § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) TZ).

Obdobné i Obvodni soud pro Prahu 10 pravdépodobné uznal osobu vinnou
zlo¢inem Opilstvi za to, ze pozitim navykové latky se umyslné ptivedl do stavu
nepficetnosti, v némz se dopustil ¢inu jinak trestného jednak v tom, ze neopravnéné
vnikl do obydli jiného (dle ustanoveni § 178 TZ), a jednak vtom, Ze uzit nésili
v umyslu ptsobil na vykon pravomoci ufedni osoby (dle ustanoveni § 325 odst. 1,
odst. 2 pism. a) TZ). Aplikaéni praxe pak jednoznacné kladné¢ odpovidd na otazku,
zda kvazideliktem mohou byt skutkové podstaty s umyslem ptresahujicim objektivni

stranku.

Soudy ukladaly pfedevsim tresty odnéti svobody s podminénym odkladem, také
byl ulozen trest propadnuti véci i1 zdkaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel, v ptfipad¢ cizince byl ulozen 1 trest vyhosténi. Také byly ulozeny dle § 82 odst.
2 TZ piimétené povinnosti — zdrzet se pozivani alkoholickych népoja ¢i uhradit Skodu.
Z ochrannych opatfeni byla uloZena ambulantni forma protialkoholniho ochranného

[é¢eni.
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10. Vybrané zahranicni pravni apravy

Situace, kdy se osoba ptfivede zavinéné do stavu nepficetnosti, jsou z hlediska
ruznych pravnich tadt upraveny riznym zplUsobem, ptfiemz strucné nastinéni
zahrani¢nich pravnich Uprav v této kapitole, je nezbytné pro hledani moznosti zmén
vnasi souCasné pravni upraveé. Text bude analyzovat pravni Upravu zavinéné

nepricetnosti na Slovensku, v Némecku, v Rakousku, v Rusku a ve Spanélsku.

Diivody pro vybér jednotlivych stath jsou rozli¢né, pti¢emz Slovensko bylo
vybrano, protoze po rozddleni Ceskoslovenska recipovalo upravu, kterd platila
inanaSem Uzemi a dle mého ndzoru je velice zajimavé, jakym zplsobem
se s ni vypotadalo a jaké jsou mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou v této
upravé rozdily. V Némecku a Rakousku se uplatiiuje taktéz piistup tzv. Rauschdeliktu,
piicemz ob¢ upravy by mohly byt inspiratnim zdrojem pro pfipadné zmény soucasné
pravni upravy vnasem pravnim fadu. Rusko je ptikladem pfistupu plné trestni
odpovédnosti a ve Spanélsku se naopak prosadil piistup beztrestnosti zavinéné

nepiicetnosti.
10. 1 Slovensko

V soucasnosti je zavinéna nepficetnost upravena v ustanoveni § 363 zakona
¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon (dale jen ,,SI. TZ*), u¢inného od 1. 1. 2006, v tomto
znéni:

§ 363 Opilstvo

(1) Kto sa pozitim alebo aplikdaciou navykovej latky, hoci aj z nedbanlivosti, privedie
do stavu nepricetnosti, v ktorom sa dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného
cinu, potrestd sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov; ak sa vsak dopusti
konania, ktoré ma inak znaky trestného cinu, na ktory zdkon ustanovuje miernejsi trest,

potrestd sa tymto miernejsim trestom.

(2) Ustanovenie odseku 1, ako ani § 23[Nepricetnost]**” sa nepouzije, ak sa pachatel

priviedol do stavu nepricetnosti v umysle spachat’ trestny cin.

286HACEK, Vladimir. Trestny & in ,,opilstvo” z pohladu psychiatra. Psychiatr. prax. [online] 2011;
12(1) S. 36-38. [cit. 2017-12-01]. Dostupné Z: http://www.solen.sk/index.php?
page=pdf view&pdf id=4899

287 § 23 SI. TZ ,,Kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo oviladat' svoje konanie, nie je za tento cin trestne zodpovedny, ak tento zdkon
neustanovuje inak.
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Po rozpadu Ceskoslovenska byla na Slovensku koncepce tzv. Rauschdeliktu,
stejn¢ jako imyslna forma actio libera in causa, recipovana uprava trestniho zékoniku
z roku 1961 po novelizaci €. 557/1991 Zb., kterou byla zruSena plna trestni odpovédnost
pachatele za Ciny spachané v zavinéné nepficetnosti. Opilstvo je systematicky fazeno do

hlavy IX. zvlastni ¢asti SI. TZ s ndzvem ,, Trestné Ciny proti inym pravam a slobodam®.

Novy kodex, obdobné jako v CR, upravil zpiasob piivedeni se do stavu
nepficetnosti vyloucenim slovniho spojeni ,,alebo inak privedie*, trestni sazba odnéti
svobody na tfi aZ osm let s obligatornim sniZenim dle povahy ¢inu jinak trestného
zustala zachovana, pfi¢emz se lze domnivat, ze ani v tomto ptipadé neni kvili vysce
trestni sazby plné naplnén koncept abstraktné ohrozovaciho Rauschdeliktu. Slovenska
pravni Gprava taktéz rozdéluje trestné Ciny na preCiny (slov. pre€iny) a zlo¢iny (§ 10
a§ 11 Sl. TZ), pticemz pro kvalifikaci u Opilstva je dle mého minéni zasadni povaha
zavinéni — v ptipad¢ nedbalostniho pfivedeni se do stavu nepficetnosti se vzdy bude

jednat o ptecin, v ptipad¢ umyslu se pak vzdy bude jednat o zlo¢in.

Slovenska pravni Gprava se v zdsadé potyka s obdobnymi problémy jako uprava
Ceskd, avSak na rozdil od ceské explicitné neupravuje kulpdzni formu actio libera
in causa, coz je 1 z hlediska tamni pravni nauky hodnoceno jako negativum. Ptipady
»actio libera in causa culposa‘ by byly subsumovany pod trestny ¢in Opilstva dle § 363

S1.TZ).2
10. 2 Némecko

Némecky trestni zdkonik Strafgesetzbuch (dStGB) z roku 1871 upravuje od roku
1933 koncepci Rauschdeliktu zafazeného systematicky mezi Trestné Ciny obecné
nebezpeéné (Gemeingefdhrliche Straftaten) v ustanoveni § 323a dStGB v originalnim
znéni, jehoz podoba byla pievzata z rakouského trestniho zakoniku (na tizemi CR TZ

1852):

288 HAMRANOVA, Denisa. K problematike actio libera in causa v suvislosti s trestnym cinom opilstva.
ComenlUS. [online]2017. [cit. 2017-12-01]. Dostupné zZ:
http://comenius.flaw.uniba.sk/index.php/kategorie/trestne-pravo/14-k-problematike-actio-libera-in-causa-
v-suvislosti-s-trestnym-cinom-opilstva.
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§ 323a Vollrausch

(1) Wer sich vorsdtzlich oder fahrlissig durch alkoholische Getrdinke oder andere
berauschende Mittel in einen Rausch versetzt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft, wenn er in diesem Zustand eine rechtswidrige Tat
begeht und ihretwegen nicht bestraft werden kann, weil er infolge des Rausches

schuldunfihig war oder weil dies nicht auszuschliefen ist.

(2) Die Strafe darf nicht schwerer sein als die Strafe, die fiir die im Rausch begangene

Tat angedroht ist.

(3) Die Tat wird nur auf Antrag, mit Ermdchtigung oder auf Strafverlangen verfolgt,
wenn die Rauschtat nur auf Antrag, mit Ermdchtigung oder auf Strafverlangen verfolgt
werden konnte.”

290.

V Ceském prekladu
§ 323a Opojeni

(1) Kdo se umysiné nebo z nedbalosti uvede viivem alkoholickych napoju nebo jinych
omamnych latek do stavu opojeni, bude potrestan trestem odnéti svobody az na pét let
nebo penézitym trestem, pokud v tomto stavu spdacha protipravni cin [kvazidelikt],
za ktery nebude moci byt potrestin, protoze byl v diisledku opojeni nepricetny nebo

protoze se toto neda vyloucit.

(2) Trest nesmi byt prisnéjsi nez trest, ktery by bylo mozné uloZit za protipravni

cinfkvazidelikt], ktery byl v opojent spdchdn

(3) Cin se stiha jen na navrh, se zmocnénim nebo na zddost o potrestani
[jen se souhlasem], jestlize je cin spdachany v opojeni stihatelny jen na navrh,

se zmocnénim nebo na Zadost o potrestani.

Trestny ¢in Opojeni dle § 323a dStGB je vzdy piecCinem, za ktery lze pachatele
potrestat odnétim svobody az na dobu péti let nebo penézitym trestem s obligatornim
zmirnénim dle povahy kvazideliktu. Absence dolni hranice trestni sazby odnéti svobody
s horni hranici péti let v kombinaci s moznosti ulozeni penézitého trestu 1épe reflektuje

abstraktné¢ ohrozovaci pojeti Rauschdeliktu nez naSe pravni uprava. Spachani

289 Strafgesetzbuch ve znéni BGBIL. I 1998 S. 3322. [online]. [cit. 2017-12-01]. Dostupné z:
https://dejure.org/gesetze/StGB/323a.html.

290 Text v§ech zahrani¢nich pravnich uprav pielozila autorka prace.
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kvazideliktu je upraveno jako podminka spéachani trestného ¢inu a na rozdil od nasi
koncepce se nepozaduji jednani dvé — uvedeni se do stavu nepfiCetnosti a spachani
kvazideliktu. Ustanoveni odst. 3 pak upravuje moznost stihani trestnych ¢inti, u nichz je
nutné ziskat souhlas poskozeného, u néas je tato problematika upravena v procesni
normé (§ 163a TR). Némecké pravni nauka trestny ¢in Opilstvi zatazuje taktéz mezi

vlastnoruc¢ni delikty.

Na rozdil od na$i pravni upravy jsou explicitné vyjadieny formy zavinéni.
Zakonna uprava se taktéz odliSuje ve formulaci nepficetnosti v § 20 dStGB, ktera
explicitné vyjadiuje zasadu in dubio pro reo slovnim spojenim ,,nebo protoze se toto
neda vyloucit.“ Dal§im rozdilem naSi uUpravé je absence zakonného ustanoveni
vytvaiejici konstrukci actio libera in causa, institut je konstruovan v pravni nauce

a bézn¢ uzivan v pravni praxi.
10. 3. Rakousko

Rakousky trestni zakonik Strafgesetzbuch (BGBI. Nr. 60/1974 - 6StGB) z roku

1974 taktéz uzivéa koncepce Rauschdeliktu, ktery je upraven v § 287 v tomto znéni:
§287

StGB Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller

Berauschung

(1) Wer sich, wenn auch nur fahrlissig, durch den Genufs von Alkohol oder den
Gebrauch eines anderen berauschenden Mittels in einen die Zurechnungsfihigkeit
ausschliefpenden Rausch versetzt, ist, wenn er im Rausch eine Handlung begeht, die ihm
aufser diesem Zustand als Verbrechen oder Vergehen zugerechnet wiirde, mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen. Die Strafe darf jedoch nach Art und

Map nicht strenger sein, als sie das Gesetz fiir die im Rausch begangene Tat androht.

(2) Der Tidter ist nur auf Verlangen oder mit Ermdchtigung zu verfolgen, wenn die im
Rausch begangene mit Strafe bedrohte Handlung nur auf Verlangen, auf Antrag oder

mit Ermdchtigung zu verfolgen ist.”'

Cesky pieklad:

291Strafgesetzbuch  BGBI.  Nr.  60/1974.  [online].  [cit.  2017-12-01].  Dostupné  z:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung. wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296.
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§287
Spdchani trestného Cinu ve stavu intoxikace

(1) Kdo se, byt i z nedbalosti, pozitim alkoholu nebo aplikaci jinych omamnych latek
privede do stavu vylucujiciho pricetnost a v ném se dopusti jednani, kterée by mu, nebyt
tohoto stavu, bylo pricitano za zlocin nebo precin, bude potrestin odnetim svobody
az na tri léta nebo penézitym trestem az do vyse 360dennich sazeb. Trest viak nesmi byt
druhem a vymérou prisnéjsi nez ten, ktery zdkon uklddd za cin spachany ve stavu

opojeni[kvazidelikt].

(2) Pachatele je mozné stihat pouze na ndvrh nebo se zmocnénim, pokud i trestné
Jjednani, jehoz se v nepricetnosti dopustil, je mozné stihat pouze na ndvrh nebo

se zmocnénim.

Nazev skutkové podstaty je velice vystizny. Z hlediska koncepce abstraktné
ohrozovaciho Rauschdeliktu je uvedeni pouze horni hranice trestni sazby odnéti
svobody s moZnosti uloZeni alternativniho penéZitého trestu s obligatornim zmirnénim
trestni sazby dle sazby kvazideliktu naprosto odpovidajici. Rakouskd pravni uprava
se priklani ke dvéma fazim jednani — piivedeni se do stavu nepficetnosti uvedenym
zpusobem a jednani, které by u pficetného pachatele odpovidalo trestného cinu.
Obdobné¢ jako v némecké pravni Gpravé musi byt i u trestného ¢inu dle § 287 6StGB
naplnéna podminka stihani pouze na navrh nebo se zmocnénim, pokud toto vyzaduje

ptislusny kvazidelikt.

Systematicky byla skutkovd podstata Rauschdeliktu zafazena do XX. hlavy
(oddilu) mezi Trestné Ciny proti vefejnému potfadku (Strafbare Handlungen gegen den

offentlichen Frieden).
10. 4 Rusko

Rusky trestni zdkonik (Ugolovnyj kodeks) zroku 1996 upravuje zavinénou

%

nepficetnost v koncepci plné trestni odpoveédnosti, tak jak je uvedeno v ¢l. 23:

116



Cratba 23.

YrosoBHAsi OTBETCTBEHHOCTh JIM, COBEPIINBIIHX NMPECTYIUIEHUE B COCTOSITHUHA

OINIbSAHCHUSA

.HML;O, cosepuiusuiee  npecmynjienue 6 COCMOAHUU ONbAHEHUA, 8bl36AHHOM
ynompe@zeHueM ajlKo2oJid, HapKomuiyecKux cpedcme, NCUXOmpoOnHvlx seujecme uiu ux
AaHAjl0206, HOBbIX NOMEHYUUATIbHO ONACHbLIX NCUXOAKMUBHbIX 6eulecme aubo ()pyeux

00YPMAHUBAIOWUX 6eUeCME, NOOILEAHCUN Y2OTIOBHOL OMEEMCMEEHHOCMU. »
Cesky pieklad:
Clanek 23.
Trestni odpovédnost osob, jeZ spachaly trestny ¢in ve stavu opilosti

Osoba, ktera spachala trestny ¢in ve stavu opilosti zptisobené pozitim alkoholu, narkotik

a jinych navykovych latek, je trestné odpovédna.”?
10. 5 Spanélsko

Spanélska pravni Giprava se naopak piiklonila ke konceptu beztrestnosti zavinéné
nepiiéetnosti. Cl. 20 odst. 2 $panélského trestniho zakoniku (Cédigo penal, Ley
Organica 10/1995) koncepci upravuje takto:

Articulo 20.
Estan exentos de responsabilidad criminal:

(2) El que al tiempo de cometer la infraccion penal se halle en estado de intoxicacion
plena por el consumo de bebidas alcohdlicas, drogas toxicas, estupefacientes,
sustancias psicotropicas u otras que produzcan efectos andlogos, siempre que no haya
sido buscado con el proposito de cometerla o no se hubiese previsto o debido prever su
comision, o se halle bajo la influencia de un sindrome de abstinencia, a causa de su
dependencia de tales sustancias, que le impida comprender la ilicitud del hecho o

actuar conforme a esa comprension.”*

292VrosnoBubi koaekce Poccuitckort @eneparuun N 63-D3 ot 13.06. 1996. [online]. [cit. 2017-12-01].
Dostupné z: http://www.uk-rf.com/glava24.html

293Z1ZKA, Jan. Trestni zakonik Ruské federace. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2003. Prameny. [online]ISBN  80-7338-019-6. [cit. 2017-12-01]. s. 18. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/293.pdf

294Coédigo  penal, Ley Orgéanica 10/1995. J[online]. [cit. 2017-12-01]. Dostupné z:
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-25444
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Cesky preklad:
Clinek 20
Osoby, které nejsou trestné odpovédné

(2) Kdo je v dobé spachani trestného cinu ve stavu naprosté intoxikace v diisledku
konzumace alkoholu, drog, omamnych, psychotropnich nebo jinych latek, vyvolavacich
podobné ucinky, nebo je pod vlivem abstinencniho syndromu z duvodu zavislosti
na téchto latkach, pokud jim jejich stav brani pochopit protipravnost a ndsledky

takového jednani.
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11. Uvahy de lege ferenda

Piestoze byly dil¢i problémy pravni Upravy zavinéné nepfticetnosti diskutovany
v jednotlivych kapitolach, v této Casti prace bychom je méli shrnout a nastinit mozna
legislativni feSeni. SouCasna pravni Uprava doznala oproti trestnimu zakoniku z roku
1961 po opétovném zavedeni konceptu Rauschdeliktu v roce 1992, eventualné zavedeni
kulp6zni formy actio libera in causa v roce 1994, zna¢nych zmén — piedevsim v oblasti

systematické a terminologické, ale 1 sankéni.

Tyto zmény vSak nebyly vzdy ku prospéchu, protoze nékteré dilci zmeény mély
dle pravni nauky i negativni dopad. Je vSak tfeba podotknout, Ze soudni praxi jsou tyto
negativni dopady eliminovany ukladanim pievdzné podminénych trestli odnéti svobody,
eventualné trestu penézitého nebo obecné prospésnych praci.

%

Pravni uprava v trestnim zakoniku ¢. 40/2009 Sb. ptfesunula trestny ¢in Opilstvi
do hlavy X. zvlastni ¢asti, nazvané Trestné Ciny proti porddku ve vécech vefejnych,
avSak ustanoveni § 360 TZ bylo pfevzato v téméf totozném znéni z pravni Upravy
trestniho zakoniku 140/1961 Sb., kde byl trestny €in Opilstvi upraven v § 201a TZ 1961

v hlavé V. zvlastni Casti s ndzvem Trestné ¢iny hrub¢ narusujici obCanské souziti.

Z hlediska legislativnich Uprav zavinéné nepficetnosti by bylo tieba uvazovat
o pfesunuti minimaln¢ koncepce actio libera in causa v obou jejich formach (tedy
§ 360 odst. 2 TZ) do obecné casti, protoze se v zasad¢ jedna o vyjimku z obecného
pravidla o nepfiCetnosti. Nekteti autofi uvazuji o presunu celého konceptu zavinéné

nepiicetnosti — celého § 360 TZ do obecné Casti.

V daném ptipadé by bylo vhodné uzit i napt. obligatorni snizeni trestni sazby
trestného ¢inu v piipadech koncepce Rauschdeliktu, u institutl actio libera in causa
by byla trestni sazba zachovana. Do trestniho zdkoniku by bylo mozné vlozit
k ustanoveni o nepficetnosti § 26a, eventudlné upravit znéni v dal§ich ustanovenich
v obecné ¢asti trestniho zakoniku — napt. obligatorni snizeni trestni sazby, tak, aby byl
reflektovana skuteCnosti, ze pachatel k jednani spachanému v nepficetnosti,

byt’ zavinéné, nemé¢l psychicky stav.

Znéni ptipadnych Uprav obecné ¢asti trestniho zdkoniku.
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§ 26a
Zavinénd nepiicetnost
(1) Ustanoveni § 26 se neuzije, privedl-li se pachatel, byt i z nedbalosti, poZitim nebo
aplikaci navykové latky do stavu nepricetnosti a v nem spdchal trestny cin.

(2) Ustanoveni odst. 1, jakoz i § 26 se neuzije, privedl-li se pachatel do stavu
nepricetnosti v umyslu spachat trestny cin, nebo spdchal trestny cin z nedbalosti, ktera

spociva v tom, Ze se privedl do stavu nepricetnosti.
§40a
Ukladani trestu pachateli se zavinénou nepiicetnosti

(1) Jestlize pachatel spachal trestny c¢in ve stavu zavinéné nepricetnosti dle § 26a odst.

1 prihlédne soud k této okolnosti pri stanoveni druhu trestu a jeho vymery.
§55
Odnéti svobody

(4) Trestni sazba odnéti svobody stanovené ve zvlastni casti trestniho zdkoniku
se u zavinené nepricetnych pachatelu dle § 26a odst. 1 snizuji na polovinu, pricemz

horni hranice trestni sazby nesmi prevysovat pét let.

Tyto upravy v obecné Casti trestniho zdkoniku by taktéz reflektovaly trestni

vvvvv

trestného ¢inu Opilstvi dle § 360 odst. 1 TZ.

Soud musi dle § 55 odst. 4 snizit trestni sazbu na polovinu, pfi¢emz lze uloZit
trest odnéti svobody v délce trvani maximalné péti let, tak, aby bylo reflektovano
abstraktné ohrozovaci pojeti Rauschdeliktu. Eventudlné¢ by stilo za uvahu, kdyby
zékonodarce presunul institut actio libera in causa do obecné ¢asti v ptipad¢é zachovani

soucasné podoby zvlastni skutkové podstaty Rauschdeliktu naptiklad takto:
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§26
Nepiicetnost

(1) Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani cinu nemohl rozpoznat jeho

protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento cin trestné odpovédny.

(2) Ustanoveni odst. 1 se neuzije, privedl-li se pachatel do stavu nepricetnosti v umyslu
spachat trestny cin, nebo spdchal trestny cin z nedbalosti, ktera spociva v tom,

Ze se prived| do stavu nepricetnosti.
§ 360 Opilstvi

Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky privede, byt i z nedbalosti, do stavu
nepricetnosti, v nemz se dopusti cinu jinak trestného, bude potrestan odnétim svobody
na tri léta az deset let; dopusti-li se vSak c¢inu jinak trestného, na ktery zdkon stanovi

trest mirnéjsi, bude potrestan timto trestem mirnéjsim.

Zaroven je tfeba jako pozitivum nasi pravni upravy vyzdvihnout explicitni
vyjadieni institutu actio libera in causa v nasi pravni tpravé, s jeho uzitim se pak nepoji
problémy zasadnéjSiho razu (napi. nelze argumentovat uzitim analogie v neprospéch
pachatele). Vzhledem k absenci vyjadfeni nedbalostni formy actio libera in causa

na Slovensku, existuji vahy o jeho zavedeni dle naSeho vzoru®”.

Zaroven vSak trestni zakonik nereflektuje zvlastnost trestného ¢inu Opilstvi
v podob¢ objektivni podminky trestnosti napi. v § 88 odst. 4 TZ. Stejné tak jako neni
taxativné vyjadien ve skutkovych podstatich v § 367 TZ NepiekaZeni trestného ¢inu
nebo v § 368 TZ Neoznameni trestného ¢inu. Navrh upravy soucasného znéni by mohl

znit takto:

295 HAMRANOVA, Denisa. K problematike actio libera in causa v suvislosti s trestnym cinom opilstva.
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§88
Podminéné propusténi

(4) Osoba odsouzena za trestny Cin....a za trestny c¢in Opilstvi (§ 360 odst. 1) v pripade,
Ze spachany cin jinak trestny odpovida skutkové podstate uvedené v tomto odstavci,
jakoz i osoba odsouzena k vyjimeénému trestu odnéti svobody nad dvacet az tricet let
(§ 54 odst. 2), mohou byt podminéné propustény az po vykonu dvou tfetin uloZzeného
trestu odnéti svobody, nehrozi-li s ohledem na okolnosti ¢inu, za ktery byla odsouzena
a povahu jeji osobnosti opakovani spachaného nebo jiného obdobného zv1ast’ zadvazného

zlo¢inu.

Dalsi problematické prvky soucasné pravni Upravy zavinéné nepiicetnosti jsou
terminologické. Jiz nazev Opilstvi v laikovi vytvaii pfedstavu, ze je trestné pouhé opiti
nebo opijeni se, eventudlné z nazvu skutkové podstaty mize nabyt dojmu, Ze se jinak,
nez pozitim alkoholického néapoje do stavu nepfiCetnosti pfivést nemiize. Prestoze
mnozi autofi spatfuji v nepfesnosti nazvu trestného ¢inu negativum, dle mého minéni
vSak od jeho znovu zavedeni v roce 1992 doslo k ustdleni jeho vyznamu. Piipadné
argumenty odbornikii, Ze plivodni néazev skutkové podstaty jest¢ pied novelou
€. 175/1990 Sb., vustanoveni § 201 TZ 1961 Opilstvi, které vSak odpovidalo
sou¢asnému pojeti Ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 TZ, rok od roku

slabnou.

Navrhované zmény nazvu jsou dle Rihy podle némeckého vzoru Opojen,
pfipadné dle Cisatové a Vanduchové Poruseni chranéného zdjmu v nepricetnosti
pod vlivem navykove latky, dle Langera Poruseni chranéného zdjmu v zavinéné
nepricetnosti. Pokud bychom se chtéli dale inspirovat v zahranici, preklad rakouské
pravni Upravy je Spdchdni trestného cinu ve stavu uplného opojeni, piipadné
ve Svycarsku je nazev Rauschdeliktu Spdchdni trestného cinu ve stavu zavinéné

nepricetnosti.

Dalsim terminologickou nepiesnosti lze spatiovat pojmu Navykova latka,
upraveném Vv ustanoveni § 130 TZ, protoze pod sebe v rdmci demonstrativniho vyctu
latek subsumuje také latky, které u osob nevytvari navyk. Pro posouzeni, zda je jedna
o ndvykovou latku, je zdsadni, zda je dand latka zplsobila ovlivnit psychiku ¢loveka

nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.

122



Znéni tohoto ustanoveni bylo pifevzato z trestniho zdkoniku zroku 1961,
pficemz vykladové ustanoveni po jeho zavedeni novelizaci ¢. 175/1990 Sb. mélo

totozny nazev. Riha navrhuje zménu nazev na Opojné latky, dle mého by se jevil

vvvvv

fadu existuje vice definic pojmu Navykova latka.®® Tato skute¢nost se miize jevit jako
matouci, pfestoZe z hlediska trestniho prava se uZzije definice z ustanoveni § 130 TZ.
Pozitivum vSak spatfuji v obecnosti definice, protoze je schopna okamzité reagovat na

nové latky.

Prestoze zakonodarce prevzal text skutkové podstaty trestného Cinu Opilstvi
v témef totozném znéni, pravdépodobné i na zdklade slovenské zkuSenosti, trestny Cin
jiz nemuze byt spachan (resp. pachatel se nemize do stavu nepficetnosti uvést) ,,jinym
zpusobem*, coz vSak nepovazuji za pozitivni piinos. Znéni predchéazejici Upravy
umoznovalo pachatele postihnout dle § 360 odst. 1 TZ i dalsi formy pfivadéni
se do stavu nepficetnosti, byt se jevily jako velice nepravdépodobné. V soucasnosti
se tyto ptipady daji subsumovat pouze pod formy actio libera in causa nebo pod obecné

v

ustanoveni o nepficetnosti, nikoliv pod Rauschdelikt.

Odbornici nejveétsi problém soucasné pravni upravy spatiuji v sankcich, které
absolutné¢ neodpovidaji konceptu abstraktné ohrozovaciho deliktu, tzv. klouzava trestni
sazba pak ve vétSing€ ptipadi generuje vysledky, ,,jako by* se jednalo o plnou trestni
odpovédnost. I na zakladé této skutecnosti se 1ze domnivat, Ze osoby, proti nimz se vede
trestni fizeni, pfipadné jejich obhdjci, nebudou mit vétsiho zajmu o zmeénu pravni
kvalifikace s ohledem na nepficetnost zpiisobenou pozitim ¢i aplikaci navykové latky,
coz pak snizuje Cetnost trestného Cinu Opilstvi dle § 360 odst. 1 TZ v poméru

k ostatnim trestnym ¢inGim.

Po roce 1992 byla trestni sazba za trestny ¢in Opilstvi zdkonodarcem nastavena
na tfi az osm let, novy kodex v roce 2009 horni hranici zpfisnil na deset let. V obou
pravnich upravach je obligatorni snizeni trestni sazby dle kvazideliktu. Dle mého

nazoru tak zakonodarce ucinil pfedevSim kvili pfedchazejici tficetileté tradici plné

296 Kromé¢ definice v TZ, jsou legalni definice Navykové latky upraveny také v zakoné ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach, nebo v zadkoné ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi ucinky
navykovych latek. Blize kapitola 1.3.
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trestni odpovédnosti a aby se vyhnul moZnym negativnim reakcim ze strany

spolecnosti.

ZruSeni dolni hranice trestni sazby odnéti svobody za soucasného snizeni jeji
horni hranice by 1 pfi zachovani obligatorni klouzavosti 1épe reflektovalo skute¢nost,
ze pachatel je trestan nikoliv za kvazidelikt, ale za skutecnost, ze se sam zavinéné
piivedl do stavu nepficetnosti. Usuzuji, ze by se tim zaroven rozsifil prostor pro moznou
argumentaci ze strany obhdjct, ktefi by meéli zvySeny zajem na tom, aby skutek
pfipadné napliioval znaky skutkové podstaty trestného ¢inu Opilstvi, coZ by mohlo mit
zanasledek zvysSeni procentualni podilu trestného c¢inu Opilstvi v rdmeci vSech

spachanych trestnych ¢int.

SniZzenim trestni sazby odnéti svobody, popiipadé odstranénim jeji dolni hranice
¢i eventudlné zruSenim tzv. klouzavé trestni sazby by zmizely dohady o tom,
zda sevzhledem k povaze kvazideliktu jedna o ptecin, zloCin ¢i zvlast zdvazny zlocin -
napi. horni hranice trestni sazby v rozmezi Sesti az deviti let by neumoZnovala pravni
kvalifikaci Opilstvi jako zvlast’ zavazného zloCinu. Snizenim hranice na pét a mén¢ let
by Rauschdelikt mohl byt pouze piecinem bez ohledu na formu zavinéni pii pfivadéni
se do stavu nepficetnosti. Zruseni klouzavé trestni sazby by rovnéz vedlo k eliminaci

interpretacnich komplikaci v oblasti procesniho prava.

Pravé skuteCnost, ze trestny ¢in Opilstvi mize byt v soucasné pravni upraveé dle
spachaného kvazideliktu piecinem, zloCinem i zvlast zdvaznym zlo€inem, generuje
problémy v oblasti procesniho prava. Vécné piislusné mohou byt v prvnim stupni jak
soudy okresni, tak soudy krajské, ptipravné ftizeni je dle formy kvazideliktu mozné
konat ve vSech tfech formach. Zvlastni zplisoby fizeni lze uZzit pouze v nékterych

piipadech.

Nejproblemati¢téjsi prvek v ramci trestniho fizeni spatfuji v institutu nutné
obhajoby dle ustanoveni § 36 odst. 3, protoze z n¢j neni patrno, zda se uzije standartni
horni hranice trestni sazby, tj. zda v piipad¢ Opilstvi musi mit obvinény obhéjce vzdy,
nebo se uzije horni hranice spachaného kvazideliktu. V soucasnosti je dle mého minéni
pouzivana horni hranice kvazideliktu uzitd analogicky napft. pro tcely odklond. V této
souvislosti bych tedy doporucila zdkonodarci explicitné vyjadiit, Ze se v pfipadech
nutné obhajoby uzije této hranice. Byla by tedy moznd novelizace napiiklad v tomto

znéni:

124



§ 36
Nutnda obhajoba

(5) Kona-li se rizeni o trestném cinu Opilstvi v pripade, Ze cin jinak trestny, jehoz
se dopustil pachatel ve stavu nepricetnosti, napliuje znaky nékterého z trestnych cinii,
u nichz zdakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje pét let,

ustanoveni odst. 3 se neuZije.

Stejné tak se domnivam, ze by problematika klouzavé trestni sazby méla byt
zohlednéna jak v tipravé diivodi vazby vyjadfenych v § 68 odst. 2 TR, tak ve stanoveni

nejvyssi pipustné doby trvani vazby v § 72a TR, a to napiiklad timto zptisobem:
§ 68

(2) Vzit do vazby nelze obvinéného, ktery je stihdn pro timyslny trestny ¢in, na ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje dvé 1éta, nebo
pro trestny ¢in spachany z nedbalosti, na ktery zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice nepievySuje tii 1éta, jakoZ i pro trestny cin Opilstvi v pripade, Ze cin jinak
trestny, jehoz se dopustil pachatel ve stavu nepricetnosti, napliuje znaky trestnych cinii

vySe uvedenych.
$72a

(6) Doba trvani vazby se v pripadé trestného cinu Opilstvi dle odst. 1 urci podle
skutkové podstaty cinu jinak trestného, jehoz se dopustil pachatel ve stavu

nepricetnosti.
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Zavérem

Téma zavinéné nepiicetnosti je velice specifické, a to predevSim v tom sméru,
7e se v ném stietava jedna ze zékladnich zdsad trestniho prava s jeho ucelem a funkci,
a to zasada odpovédnosti za zavinéni predevsim s ochranou funkci trestniho prava, ktera
spoc¢ivd v ochrann€ spolecnosti a spolecenskych vztahli pfed nejnebezpecnéjsim

jednanim stanovenym zakonem.

Ditlezitym bodem prace je vyfeSeni stietu zavinéné nepficetnosti s jeji obecnou
upravou, ktera je jednim =z obecnych znakll trestného Cinu a v zasad¢ trestni
odpové&dnost nepticetnych osob vylu€uje. V prvni Casti prace jsou analyzovany
predevsim obecné problémy — nepficetnost obecné i problematika zmensené pticetnosti,
téma duSevni poruchy jako jedné z pti€in nepficetnosti, uchopeni pojmu navykova latka

a otazku zavinéni.

V ptipadech zavinéné nepfticetnych osob existuje nékolik variant feSeni, pficemz
vSechna maji sva pozitiva i negativa. Fyzické osoby, které se do stavu nepficetnosti
piivedou, at’ umysIné nebo z nedbalosti, za ¢in v ném spachany (v situacich absence
psychického vztahu k tomuto ¢inu) mohou byt beztrestné, plné odpovédné nebo mohou

byt odpovédné podle specidlni skutkové podstaty.

V praci byly predstaveny klady azapory téchto variant se zaméfenim
na tzv. Rauschdelikt,  jehoz  koncepce  je uplatiiovana, jak v soucasnosti,
tak ma 1 historickou tradici. Beztrestnost zavinéné nepficetného pachatele, prestoze

ree
1

je z hlediska zésady odpov&dnosti za zavinéni technicky ,nejCist§si“ a vychazi
z predpokladu, ze neni mozné najit mezi pfivadénim se do stavu nepficetnosti a ¢inu
v ni spachaném pfiinny nasledek, problematickou je vSak jeji politickd netinosnost
vzhledem k existenci tendenci postihnout piedevSim nasledek jednéni. Plnéd trestni
odpovédnost naopak odpovida zékladnimu celu trestniho prava a jeho ochranné funkei,
avSak nerespektuje zdsadu odpovédnosti za zavinéni. Kompromisni feSeni spocivajici
ve vytvoteni specifické skutkové podstaty, ktera v ptipadech zavinéného ptivedeni se
do stavu nepficetnosti a nasledného spachani ¢inu, ktery by u pti¢etného pachatele bylo
mozné oznacit jako trestny ¢in, pficemZ existuje nckolik teoretickych uchopeni této

skutkové podstaty, které jsou v textu taktéz analyzovany.

126



Specidlni konstrukce actio libera in causa pak postihuje ptipady osob, u nichz
k ¢inu spachaném v zavinéné nepficetnosti existoval psychicky vztah jesté¢ pred tim,
nez se stala nepficetnou. Tato konstrukce miize existovat v umyslné i nedbalostni
form¢, eventudlné v nékterych pravnich fadech (napf. Némecku) neni ani vyslovné
vyjadiena. V soucasném ceském pravnim tadu jsou v zadkoné vyslovné vyjadieny obé
jeji formy, je vSak kritizovdno jeji umisténi ve zvlastni Casti trestniho zakoniku,
piestoze se v zasad¢€ jedna o vyjimku z ustanoveni o nepficetnosti, kterou lze vztahnout
na vSechny trestné ¢iny (a to 1 na zdkonnou upravu Rauschdeliktu v ustanoveni

§ 360 odst. 1 trestniho zédkoniku pod nazvem ,,Opilstvi®).

Historicky vychazela uprava zavinéné nepiiCetnosti piedev§im z némecky
hovoficich oblasti, a to zpravni upravy Svaté¢ fiSe fimské naroda némeckého,
rakouského cisaistvi a Rakouska — Uherska. Po vzniku Ceskoslovenské republiky byl
recepcni normou recipovan nejen pravni rad tzv. Piedlitavska, ale na uzemi Slovenska
a Podkarpatské Rusi 1 pravni fad uhersky. Ke sjednoceni pravni upravy trestniho prava
na uzemi Ceskoslovenska dochazi az vroce 1950 zikonem & 86 b&hem obdobi
pravnické dvouletky, pficemZz i tato pradvni Uprava vychazi z koncepce skutkové

podstaty sui generis.

Vletech 1961-1991 se naopak pravni fad vlivem sovétské pravni uUpravy
od tohoto tradi¢niho konceptu odklonil a zavedl plnou trestni odpovédnost zavedenim
vyjimky z ustanoveni o nepficetnosti, pokud byla zavinéna alkoholickym napojem nebo
omamnym prostfedkem, zarovenn vSak zachoval nazev skutkové podstaty ,,Opilstvi,
ktera vSak odpovidala souCasnému pojeti Ohrozeni pod vlivem navykové latky
dle ustanoveni § 274 trestniho zékoniku. K névratu ke koncepci specidlni skutkové
podstaty doslo novelou ¢. 557/1991 Sb., kterd ho zavedla s G¢innosti od 1. ledna 1992
v ustanoveni § 201a zakona ¢. 140/1961 Sb.

Trestny ¢in Opilstvi je velice specifickd skutkova podstata, ktera si zcela jisté
zaslouzi podrobnéjsi analyzu nejen z hlediska obligatornich znaka skutkové podstaty
trestného ¢inu, 1 ve vztahu knékterym hmotnépravnim institutim 1 vzhledem
ke zvlastnostem trestniho fizeni. Opilstvi je upraveno v hlavé XX. mezi trestnymi ¢iny
proti potadku ve vécech vetejnych, z ¢ehoz lze dovodit, Ze jeho druhovym objektem
bude vefejny potradek, individudlnim zajmem chranénym timto ustanovenim
pak ochrana spolec¢nosti pied nebezpecim plynoucim z ,,opojeni osob*, sekundarné jsou

pak chranény zajmy porusené tzv. ¢inem jinak trestnym.
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Objektivni stranka je charakterizovdna pouze obligatornimi znaky, pficemz
jednani se skldda ze dvou fazi — ptfivedeni se do stavu nepficetnosti pozitim nebo
aplikaci navykové latky a spachani ¢inu jinak trestného, piic¢emz ten lze povazovat jako
objektivni podminku trestnosti. Opilstvi je pravni naukou zafazovani mezi ohroZovaci
trestné Ciny — sporné je jeho zafazeni mezi abstraktné ohrozovaci trestné Ciny,

a to predevsim ve vztahu ke kvazideliktu a trestni sazbé.

Pachatelem trestného ¢inu Opilstvi mize byt pouze fyzickd osoba, pficemz
z hlediska subjektivni stranky se jednd o alternativné umyslny a nedbalostni trestny Cin.
Kvazideliktem muze v zdsad¢ napliiovat znaky vSech trestnych ¢ind s vyjimkou § 384,
385 a 388 trestniho zdkoniku (Vyhybani se vykonu sluzby a Vyhybani se vykonu
strazni, dozorc¢i nebo jiné sluzby) u nichz je zneuziti ndvykové latky znakem skutkové

podstaty.

U trestného Cinu Ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 trestniho
zékoniku se nazory pravnich teoretikli rozchazeji, avSak soudy rozhoduji tak, ze ¢inem
jinak trestnym byt muize (Trestni piikaz Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
3.11.2017, sp. zn. 6 T 233/2017). Skutkové podstaty, které jsou charakterizovany
umyslem prekracujicim objektivni stranku trestného ¢inu nebo pohnutkou, by teoreticky
nem¢ély byt z divodu absence zavinéni Cinem jinak trestnym, ale soudy bézné ¢inem
jinak trestnym rozumi napi. Loupez dle § 173 trestniho zakoniku nebo Nasili proti
ufedni osobé dle § 325, pfestoze z rozhodovéani soudl lze dovodit opak (Rozsudek

Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. 4 T 39/2017).

Opilstvi mze byt v soucasné pravni upravé klasifikovano jako ptecin, zloCin
¢i zvlast zavazny zloCin v ramci jedné skutkové podstaty, a to kombinaci formy
zavinéni s délkou horni hranice trestni sazby. Opilstvi je vSak jedinecné v tom, Ze trestni
sazba ve vétSin€ piipadi odpovida trestni sazb&é za spachany kvazidelikt, protoze

zakonodarce vytvoril tzv. klouzavou trestni sazbu.

Na zakladé této skutecnosti ve spojeni s alternativni formou zavinéni vytvaii dva
rizné nahledy na urceni, o jaky typ trestného ¢inu se v konkrétnim piipad¢ bude jednat,
pricemz v souladu se zasadou odpovédnosti za zavinéni by se mélo vychazet pouze
ze zavinéni ve vztahu kpfivddéni se do stavu nepfiCetnosti, bez ohledu
na ,,kvazizavinéni“ u ¢inu jinak trestného. Vyvojova stadia i GcCastenstvi lze v zdsadé

vyvodit pouze u umysiného se ptivadéni do stavu nepficetnosti. V piipadech mnohosti
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trestnych ¢inli neni mozné spachat Opilstvi v jednocinném soubéhu s jakymkoliv

trestnym ¢inem.

Sankcionovani Opilstvi je velice problematickym prvkem upravy, rozmezi
trestni sazby tfi az deset let s obligatornim sniZenim dle ¢inu jinak trestného neodpovida
koncepci abstrakné ohrozovaciho Rauschdeliktu, ve vétSiné ptipadu odpovida sankce
spiSe koncepci plné trestni odpovédnost za ¢in spachany v nepfietnosti nez za samotné
piivedeni se do tohoto stavu. Zaroven se vSak vzhledem k nepficetnosti otevira se soudu

moznost ukladani tzv. ochrannych opatieni, pfedev§im pak ochranného léceni.

Oblast trestniho fizeni pro trestny ¢in Opilstvi velice zajimava, vécné piislusnym
soudem muze byt v prvnim stupni Krajsky 1 Okresni soud dle ¢inu jinak trestného,
problematika dokazovani se zaméfenim na znalecké posuzovani duSevniho stavu
je upravena predevSim v judikatufe soudil, pfipravné fizeni ¢i zvlaStni zplisoby fizeni
vychazeji ptredev§im z pravni kvalifikace trestného ¢inu. Problém pravni Upravy
trestniho fizeni spatfuji predev§im v nutné obhajobé, u které neni specifikovan zpisob

posuzovani horni hranice trestni sazby odnéti svobody, ¢i vazby.

Ze statistickych dat z let 1995-2016 poskytnutych Ministerstvem spravedlnosti
CR lIze dovodit, Ze trestny ¢in Opilstvi patii mezi nejméné &etné trestné &iny, respektive
dle této skutkové podstaty je odsouzeno cca 82 osob ro¢né. Z téchto osob je v priméru
cca 93 % muzl, vcca Y4 piipadi byl pachatel ve v€ku 30-39 let. Soudy ukladaly
pfevazné podminéné tresty odnéti svobody, pokud vSak ukladaly nepodminéné tresty,
95 % odsouzenych bylo zatazeno do véznic s ostrahou nebo s dozorem. Z alternativnich
tresti byly nejvice ukladdny penczité tresty a trest obecné prospéSnych praci.
Z ochrannych opatieni soudy uklddaly nejvice ochranna 1éCeni v ambulantni formé,

zabezpecovaci detence byla uloZena ve dvou ptipadech — v letech 2012 a 2013.

Slovensk4 zahrani¢ni pravni uprava byla vybrana vzhledem k recepci pravni
upravy platné na naSem tUzemi a zpisobu, jakym se sni vramci rekodifikace
vyporadali. Na rozdil od nasi Gpravy nemaji vyslovné vyjadienou nedbalostni formu
actio libera in causa, stejné jako u nas doSlo ke zméné¢ formulace skutkové podstaty
vymazanim slovniho spojeni ,,nebo jinak®. Obdobn¢ problematickou je i horni hranice
trestni sazby odnéti svobody, byt na Slovensku zdkonodarce na rozdil od CR zachoval
trestni sazbu zroku 1991. V Némecku neni vyslovné upraven koncept actio libera

in causa, ptestoze ho pravni nauka i1 praxe bézné uziva, trestni sazba v Némecku pak
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vice odpovida abstraktn¢ ohrozovacimu deliktu. Obdobné tak Rakousko. Ruska pravni
uprava pak vyuziva konceptu plné trestni odpovédnosti v ramci obecné ¢asti. Naopak

ve Spanélsku je zavinéné nepficetny pachatel beztrestny.

Do budoucna by mozZna bylo vhodné upravit pojem ,,ndvykova latka® a sjednotit

vsechny jeji legélni definice, koncept actio libera in causa presunout do obecné Casti

vvvvvv

svobody, kterou by mél dle mého minéni zakonodarce snizit. Zaroven by meéla byt

jedinecnost trestného €inu Opilstvi vice reflektovana i v trestnim fadu.
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Seznam zkratek

TZ

ZSVM

MKN-10

TZ 1961

LZPS

TZ 1950

Koldintiv zdkonik
0zz

Hrdelni tad Josefa I.
Theresiana

Vseobecny zakonik

TZ 1852

SI. TZ
OCTVR
MSCR
dStGB
131

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zékon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zmeén¢ nékterych zédkonl (zdkon o soudnictvi

ve vécech mladeze)

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

(trestni rad)

Mezinarodni  statisticka  klasifikace  nemoci

a pridruzenych zdravotnich problémi
Zakon ¢. 140/1960 Sb., trestni zakon

Usneseni predsednictva Ceské Narodni rady
€. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav
a svobod jako sou¢asti Gstavniho pofadku Ceské

republiky

Zakon €. 86/1950 Sb., trestni zakon
Prava méstska kralovstvi ¢eského
Obnovené zfizeni zemské
Constitutio criminalis Josephina
Constitutio Criminalis Theresiana

Vseobecny zakonik o zlo¢inech a trestech na né

Josefa II.

W

Zékon ¢. 117/1852 t. z., o zloCinech, pfecinech

a prestupcich

Zakon €. 300/2005 Z. z., trestny zadkon
Orgény ¢inné v trestnim fizeni
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. P1. US 4/14

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 7 Tdo 72/2015

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2013, sp. zn. 5 Tdo 818/2013

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 462/2010

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 11 Tdo 281/2009

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1379/2006
(R 17/2008)

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2006, sp. zn. 8§ Tdo 1069/2006
(R 19/2007-I)

Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1446/2005
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 3 Tdo 705/2005
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 6 Tz 315/2001
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(Rt 29/01)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.1.2001, sp. zn. 5 Tz 269/2000
Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 22.01.1997, sp. zn. 8§ To 680/96
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Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 3. 1994, sp. zn. Ntd 52/94
(Rt 53/94 tr.)

Rozhodnuti Okresniho soudu Praha — zépad ze dne 13.5.1993 sp. zn 1 T 62/1993
Usneseni Nejvyssiho soudu CSFR ze dne 4.6.1992, sp. zn. 11 To 73/1992
(R 22/1993)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSFR ze dne 19.4.1991, sp. zn. 11 Tz 22/91
(Rt 24/92)

Usneseni Nejvyssiho soudu CSFR ze dne 11. 7. 1991, sp. zn. 2 Ntdf 4/91 (R 2/92)
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 7. 5. 1984, sp. zn. 3 Tz 6/84 (R 8/85)
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 14. 3. 1985, sp. zn. 3 Tz 2/85
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 21.9.1982, sp. zn. 11 Tz 20/82
(Rt 50/83)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 10. 6. 1981, sp. zn. Tsf 3/81 (R 2/82)



Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1980, sp. zn. 2 Tz 10/80
(R 20/81 tr.)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 7. 6. 1978, sp. zn. 11 Tz 21/78
(R 17/1979)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 7. 9. 1976, sp. zn. 5 Tz 26/76
(R 10/1977 tr.)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 20. 8. 1973, sp. zn. 6 To 22/73
(R 11/74)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 28.9.1972, sp. zn. 1 Tz 52/72
(Rt 15/73)

Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSSR ze dne 27.6.1968, sp. zn. 3 Tz 9/68
(Rt 59/68)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 25. 6. 1968, sp. zn. 7 Tz 28/68
(R 62/68)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28.5.1968, sp. zn. 4 Tz 28/68
(Rt 58/68)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19.3. 1968, sp. zn. 11 Tz 13/68
(R 33/1968)

Rozhodnuti Najvyssieho stidu SSR z 18. 12. 1959, sp. zn. 1 Tz 45/59 (R 16/1960)
Rozhodnuti Krajského soudu Karlovy Vary ze dne 6.2.1957 sp.zn. 3 To 53/57
(Rt 57/57)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 7. 10. 1955, sp. zn. 1 Tz 225/1955
(R 5/1956)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 1951, sp. zn. Tz II 11/51 (R 92/1951)

Zdroj: Informacni systém BECK [online]. Praha. [cit. 2017-12-01]. Sbirky soudnich

rozhodnuti a stanovisek z ptislusnych let.
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Trestni piikaz Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. 6. 2017, sp. zn.
6 T 143/2017

Trestni pifikaz Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. 11. 2017, sp. zn.
6 T 233/2017

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 28. 3. 2017, sp. zn. 29 T 4/2017
Trestni piikaz Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 12. 1. 2017, sp. zn.
24 T 144/2017

Trestni ptikaz Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22. 2. 2017, sp. zn.
32 T 1/2017

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 13. 9. 2017, sp. zn. 4 T 18/2017
Trestni ptikaz Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 18. 1. 2017, sp. zn.
2 T 180/2016

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 4 T 143/2016
Trestni piikaz Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 7. 3. 2017, sp. zn.
4T 27/2017

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. 4 T 39/2017

Zdroj: Anonymizovana rozhodnuti poskytnutd na zakladé¢ Zzadosti dle zakona

¢. § 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim [Ptiloha €. 3]
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Nazev prace v Ceském jazyce

Problematika zavinéné nepricetnosti

Abstrakt

%

Cilem prace je komplexn€ postihnout problematiku zavinéné nepfticetnosti.
Prace v jedenacti kapitolach analyzuje tuto oblast trestniho prava. Téma trestni
odpové&dnosti nepfi¢etnych osob, byt zavinéné, je v rdmci trestniho prava velice
zajimavé. Zvlasté pak proto, ze feSeni otdzky trestni odpovédnosti nepficetnych osob
se mize vymykat jedné ze zdkladnich zasad trestniho prava — =zasady trestni
odpovédnosti za zavinéni, eventualné nemusi plnit jednu ze zakladnich funkci trestniho

wvewr

stanovenym zakonem. Text se zamétuje predev§im na soucasnou pravni Upravu

%

zavinéné nepricetnosti na uzemi Ceské republiky.

Platné pravni uprava pievzala teoretické feSeni zavinéné nepiicetnosti v podobé
specialni skutkové podstaty a plné trestni odpovédnosti za konstrukci actio libera
in causa. Ptislusna ustanoveni fesi situace, kdy si pachatel nepficetnost ptivodil aplikaci
navykovych latek a v tomto stavu nasledné spachal €in vykazujici vSechny znaky
trestného ¢inu s vyjimkou pficetnosti. Podle psychického vztahu k ¢inu v nepficetnosti
spachaném je mozné rozlisit pravé trestny ¢in Opilstvi dle § 360 odst. 1 TZ a piipady
actio libera in causa, u nichZz na rozdil od Opilstvi existoval k ¢inu spachaném

v nepficetnosti psychicky vztah.

Text pojedndva o obecné o nepficetnosti, dusevnich poruchach, navykovych
latkach 1 zavinéni, tak aby byl Ctenaf s témito problémy dikladné obezndmen. Poté
nasleduje ¢ast nastinujici klady i1 zdpory jednotlivych teoretickych konstrukci. V treti
kapitole je ptfedstaven historicky vyvoj nepficetnosti od 16. stoleti do legislativniho
procesu piijimani sou¢asného kodexu. Dale je analyzovéana skutkova podstata trestného
¢inu Opilstvi 1 konstrukce actio libera in causa. Kapitoly Sest a sedm podrobné
rozebiraji jejich hmotnépravni piesah, osmé pak procesn¢ pravni aspekty. Taktéz
je podrobné rozebrana aplika¢ni praxe od roku 1995 do roku 2016 ve spojeni s analyzou

rozhodnuti vybranych prazskych soudi v roce 2017. NaSe pravni uprava byla
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komparovana s Némeckem, Rakouskem, Slovenskem, Ruskem a Spanélskem. Na zavér

jsou pak tyto poznatky shrnuty a jsou nastinény nékteré Gvahy de lege ferenda.

Kli¢ova slova

nepiicetnost, zavinéni, kvazidelikt, trestni odpovédnost, navykova latka
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Nazev prace v anglickém jazyce

The Question of Self-induced Insanity

Abstract

The aim of this thesis is to cover the question of self-induced insanity in its
complexity. The thesis is divided into eleven chapters, in which this part of criminal law
is analysed. The topic of criminal liability of insane offenders (even those insane
due to their own conduct) represents an interesting part of criminal law. One of the main
reasons is the fact that the solution to the problem of criminal liability of insane
offenders can lead to the breach of one of the main principles of criminal law —
the principle of culpability - on one hand, or to the failure of one of the main functions
of the criminal law - the protection of society and its interest and values against
the most dangerous conduct prohibited by the law - on the other. The text is concerned
mainly with the current legal arrangement of self-induced insanity in the Czech

Republic.

The legal arrangement in effect adopted the theoretical concept of a special
criminal offense and a full criminal liability for the actio libera in causa construction.
These provisions deal with situations, where the offender through the voluntary
application of addictive substances caused his own insanity and in this state committed
an act which would constitute a crime were it not for the absence of the offender’s legal
capacity. Going by the offender’s mental state, we can differentiate between the crime
of intoxication in section 360 par. 1 of the Criminal Code/Penal Code and the cases
of actio libera in causa, where the offender demonstrated a culpable mental state

to the crime committed in the state of insanity.

The text introduces a general outline of the legal concepts of insanity, mental
illnesses, addictive substances and culpability in order to thoroughly familiarize
the reader with the problems in question. The next part outlines the positive
and negative aspects of several theoretical constructions dealing with the question
of self-induced insanity. The third chapter introduces the evolution of the legal concept

of insanity from the 16™ century until passing of the current legislation. Subsequently,
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the construction of the offense of intoxication and the actio libera in causa construction
are analysed. Chapters six and seven examine their substantive law connotations while
chapter eight deals with the procedural aspects of these concepts. A thorough
examination of the criminal practice and case law from 1995 to 2016 and analysis
of several decisions of Prague courts from 2017 is present as well. Our current legal
arrangement was compared with that of Germany, Austria, Slovakia, Russia and Spain.
Finally, the findings of this thesis are summarized and a few considerations de lege

ferenda are offered.

Key words

insanity, blame, quasi-delict, criminal liability, addictive substance
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	� Blíže např. MUSIL, Jan. Hodnocení znaleckého posudku. Kriminalistika. 2010, [online]. č. 3, [cit. 2017-12-01]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx.
	� „Opilost patologická je nejintenzivnějším stavem, provázeným halucinacemi a paranoidní interpretací. Současně je to jediná alkoholová psychóza, která nemusí nutně souviset s množstvím požitého alkoholu, neboť k ní může dojít i při malé dávce, jde o abnormní reakci na požitý alkohol. Chování člověka v patické opilosti nevyplývá z reálné situace, ale z chorobně změněné psychiky a může při ní dojít ke krajně nebezpečným činům. Trvá několik minut, ale i hodin a většinou končí spánkem, po němž přichází úplná nebo ostrůvkovitá amnézie.“ VÁVRA, Libor. Cesta od opilosti k opilství a zpět. Právní prostor. [online] Praha. [cit. 2017-12-01]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/cesta-od-opilosti-k-opilstvi-a-zpet. Podle NEZKUSIL, Jiří a Ferdinand KNOBLOCH. Akutní otrava alkoholová a její soudné psychiatrické posuzování. s. 49., jde o krátkodobou psychózu, mrákotný stav, u kterého jsou však pohyby zachovány, ale jedinec má zkreslenou představu o situaci (halucinace, bludy) a na venek dotyčný nemusí působit chorobně.
	� Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 10. 3. 1970, sp. zn. 10 Tz 6/70 (Rt 32/70).
	� Do novely č. 265/2001 Sb. bylo třeba obligatorního přibrání dvou znalců.
	� Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 10. 6. 1981, sp. zn. Tsf 3/81 (R 2/82).
	� Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 1. 11. 2000, sp. zn. 9 Tz 219/2000 (Rt 29/01).
	� JELÍNEK, Jiří. Trestní právo procesní. s. 438-439. Srov. ŠVARC, Jiří. Posuzovaní duševního stavu v trestním řízení. Čes a slov Psychiatrie. [online] 2011; 107(4): 220–226. [cit. 2017-12-01]. Dostupné z: http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2011_4_220_226.pdf. ŠVARC, Jiří. Posuzování duševního stavu v trestním řízení a poskytovaní psychiatrické péče. Psychiatr. prax. [online] 2014; 15(1) s. 41–45. [cit. 2017-12-01]. Dostupné z: https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2014/01/11.pdf.
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