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Uvod

Odpovédi na otazky kolem dluhti jsou odpovéd’'mi na celou fadu klicovych otazek o
stavu a vyvoji spolecnosti. Jen obtizn¢ 1ze nalézt v d¢jinach lidstva n¢jaké pravni, ekonomické
nebo etické pojednani, které by se nezabyvalo otazkou dluhu. Cela tada literarnich dél a
dramatického uméni vyuziva jako sviij hlavni nebo alespon vedlej$i ndmét dluh. Pricinu lze
hledat ve skutecnosti, ze lidé vénuji vyrovnavani dluhti ve své komunité prvoradou pozornost,
jelikoz si jsou velmi dobfe védomi destrukéniho potencidlu Cernych pasazéri a problémd,
které mohou dluhy ve spolecnosti napachat. Dluhy jsou tak mozna dobrymi sluhy, dokud jsou
pod kontrolou, ale velice zlymi pany, kdyz se této kontrole vymknou. Problém je v tom, ze je
velky rozdil, jestli se pouze domnivame, Ze médme dluhy pod kontrolou, nebo je pod kontrolou
mame 1 skute¢né. Dnesni spoleCenskd atmosféra ma silnou manipulativni tendenci utvrzovat
nas v nasi schopnosti dluhy splatit i tehdy, kdyz uz jsme ve skutecnosti jejich pouhymi
otroky. Dnes tak zijeme v dobé¢, kdy dluzit vétsi ¢i mensi ¢astky se jevi jako normalni. A dluzi
témét vsichni — jednotlivei, obchodni spolecnosti i staty. Je to zkratka urcity fenomén nejen
dnesniho Zivota. A pravé situaci, kdy dany subjekt jiz své dluhy ptestavd zvladat, ale 1 dalsi
vySe nastolené otazky a celkové problematiku dluhli, napomahd moderni spolecnosti fesit

insolvenéni pravo, které rovnéz uvadi moznosti, jak se s dluhy nalezit¢ vyrovnat.

Stejné jako dluh tak i uvér, jako praveé obvykla pfic¢ina dluhu, je jednou z hlavnich
hnacich sil svétové ekonomiky, a to zejména v nepfiznivém ekonomickém prostiedi. Jeho
bezprostiedni dostupnost zvysuje predvidatelnost a obchodni divéru. Uvér, potazmo na
opacné stran¢ stojici dluh, tak hraji klicovou tlohu jakoZto Cinitelé dileZité nerovnovéhy,
majici schopnost pohanét a utvaret hospodaisky zZivot. Nemén€ podstatnou soucasti
ekonomiky a hospodaistvi jsou vSak prave precizné navrzené zakony o insolvenci, které hraji
dilezitou roli vusnadnéni poskytovani Uvéri piedev§Sim tim, Ze podporuji zachovani
zivotaschopnych podnikll a zajiStuji, Ze aktiva nenapravitelné selhdvajicich podnikii budou
transformovana na vice slibné pouziti. Celé insolventni pravo lze povazovat za obzvlasté
sloZitou oblast, ve které musi byt zdkonodarna rozhodnuti zvlast' citlivda na mistni pravni
tradice a na socialni a ekonomické prostfedi, vzhledem k jeho Sirokému dopadu nejen na
podnikajici subjekty, ale také na spotiebitele. O to vice pak v dobé globdlni finan¢ni krize,
ktera nas v uplynulych letech provazela, je na tuto pravni oblast zaméfena mnohem vétsi

pozornost, at’ jiz odborné ¢i laické vetejnosti, a v neposledni fad€ rovnéz politiki.



Z kdysi spiSe marginalni oblasti prava se zejména historickym vyvojem spolec¢nosti
stala materie, bez jejiz alespon zékladni znalosti se neobejde ¢im dal vice obyvatel. Zakony o
insolvenci jsou navic uzce spjaty s dalSimi zdkony a nevyhnutelné odrazeji zakladni hodnoty
spolecnosti. Insolvencni pravo je Casto Spatné chapano jako urcita pravni ,,marnice®, kdyz ve
skute¢nosti jde spiSe o nemocnici, kde jsou rekapitalizovany nebo piepracovany aktiva a
odborné znalosti podniku poskozeného chybami v fizeni ¢i rozmary volného trhu, ptipadné je
obnovena produktivita spolu s naslednym socialnim pifinosem pro spolecnost. V ptipadé
spottebitelil 1ze pfidanou hodnotu vidét zejména v poskytnuti urcité¢ druhé Sance a moznosti
pouceni se z minulych chyb. Proces insolvence je také konecnym métitkem toho, Ze prava
dluznikt, véfitell, ale 1 zaméstnancti, musi byt fadné vyvazend, aby hospodarstvi dosahlo
svého maximalniho potencialu. Jak plyne z vyse uvedeného, insolvence hraje nezastupitelnou
roli v demokratické spole¢nosti. Ve vztahu k individualnim exekucim je pak v moderni dobé
preference insolvencniho fizeni logickym disledkem zdsady pomérného uspokojeni vétitela a
zakazu vymahani pohledavek individudlni cestou. Moderni insolvenéni fizeni v sob¢ tak sice
nese vyrazné rysy fizeni vykonavaciho, jelikoz jeho zakladnim cilem je uspokojit dluznikovy
vétitele, ale neni "hromadnou exekuci", ponévadz pro uspokojeni v insolvencnim fizeni si
vétitel nepotfebuje pfedem opatiit exekucni titul a insolvenéni fizeni stoji na jinych
principech nez fizeni exekuéni (zasada pomérného uspokojeni vs. zdasada priority).
Insolvencni fizeni vSak v sob& zahrnuje i prvky fizeni nalézaciho, protoze insolvencni zdkon
podrobné upravuje mechanismus, jak pfimo v rdmci insolven¢niho fizeni zjistit, zda jsou
uplatiiované pohledavky po pravu (pfezkum pohledavek, popérné tkony, inciden¢ni spory o

pravost, vysi a pofadi pohledavek).!

Insolven¢ni pravo ma vsak i bohaté historické konsekvence. Naptiklad slovo bankrot
(v aktualni terminologii se jednd o Upadek) pochazi ze souslovi ,,banco-rotto* neboli
»zlamana lavice/zlamany stil“, nebot’ bankéfi v obdobi renesance mivali penize a listiny
dilezité k obchodovani vyloZeny na lavicich v ulicich. V pfipadé€, Ze nebyli schopni dostat
svym zavazklim, jim byla lavice zldmana (infamacni disledky konkursii ve méstech).
Nameéty, jimiz je podstata insolven¢niho prava inspirovana, nemalo nachazime v historii. V 6.
stol. pied n. 1. athénsky politik a reformator Soldn fesil beznadéjnou situaci mnoha dluznik,
nazyvanou také jako athénska dluhové krize (v této souvislosti neni na Skodu pfipomenout, ze
ve starovékém Recku samotné slovo "krize" znamenalo "rozhodnuti"). Skrtem pera pak

prohlésil za neplatné vSechny dluzni tpisy a vSechny Athénské obcCany, ktefi se dostali do

! ZOUBEK, Hynek. Zmény v insolvencnim Fizeni a jejich dopad na civilni Fizeni. Praha, 2015.
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otroctvi kvili dluh@im, dal za statni penize vykoupit.? Podobné se zachoval rovnéz
Amenemope, faraon starovékého Egypta, ktery prohlésil: ,,Shled4s-li u chudaka velky dluh,
rozdél ho na tfi dily — dva promin a jen jediny ponech; Zivot ti potvrdi, Ze je to nejlepsi
zpusob jednani.“ Zda se, ze obdobnym principem je inspirovana rovnéz i soucasna uprava

institutu oddluzeni.

V této préci se hodlam podrobné zaméfit pouze na jeden ze zplsobil feSeni upadku, a
sice konkurs, a jeho uc¢inky. Spolu s nim budou rozebrany rovnéz navazujici instituty a
problematika spravy a zpenézovani majetkové podstaty, jez s konkursem velmi tuzce souvisi.
Tento zplsob feseni upadku dluznika obecné popisovany jakozto likvidacni byva od ucinnosti
nového insolvencniho zdkona z roku 2008 Casto upozad’ovan oproti stale vice akcentovanym
sana¢nim zpusobum, tedy reorganizaci a oddluzeni, a to jak v odborné literatute, tak i laické
diskuzi. I z toho diivodu jsem se rozhodl zdanlivé mirn€é odhlédnout od nékterych modernich
trendll padkového prava a zaméfit se detailnéji na problematiku a konsekvence konkursu
spolu s majetkovou podstatou a jejim zpenézenim, tedy jakési prapivodni Cinitele, na nichZz

upadkové pravo stoji a tuto bohatou materii komplexné uchopit a zpracovat.

Konkurs Ize kratce charakterizovat jako univerzalni (aplikovatelny pro vSechny typy
dluznikt) a likvidaéni zplisob feseni upadku dluznika, coz znamend, Ze cilem je zpenézit
veskerou majetkovou podstatu dluznika a z vytézku zpenézeni zasadn€ pomérné (par conditio
creditorum) uspokojit véfitele. Dalsi charakteristické rysy spocivaji mimo jiné v tom, Ze
v ramci fizeni neuspokojené pohledavky nebo jejich ¢asti zruSenim konkursu nezanikaji, ale
dluznik si své neuhrazené dluhy s sebou nese i po jeho skonceni, pfipadné se predpoklada

zanik té€chto pravnickych osob po skonceni konkursu.

I kdyz byva konkurs povétSinou oznacovan jako likvidaéni zptisob feSeni upadku, je
diskutabilni, zda viibec 1ze konkurs povaZovat za ,,sankci® pro dluznika, jak je tento termin
obecné vniman. Pfi prohldSeni konkursu se vyslovuje zavér, ze tipadek dluZznika nelze fesit
jinak, coZ znadi, ze sanaéni zptisoby feseni upadku maji piednost. Uéelem konkursu je oviem,
stejn¢ jako pfi jinych zptsobech feseni upadku, narovnani majetkovych vztahii dluznika za
situace, kdy ma vice véfiteld a neni schopen své dluhy hradit. D4 se tedy na né&j pohlizet 1

neutralni optikou, kdy koneckoncli ani prohlaSeni konkursu na majetek pravnické osoby

2 TUNKL, Martin. Cas dluhii. EPRAVO.CZ [online]. 2016 [cit. 2018-06-10]. ISSN 1213-189X. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/aktualne/cas-dluhu-101539.html
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nemusi znamenat (postupny) konec jeji dalsi Cinnosti, jak bude podrobnéji pftiblizeno

v dalsich kapitoléch.

Prace dikladné predstavi formujici i aktualni judikaturu v této oblasti. Judikatura
soudu vyssich instanci je v insolvenénim pravu obzvlasté signifikantni, zejména kdyz jiz od
pocatku platnosti normy bylo ziejmé, Ze se vni vyskytuji znacné mezery, které praveé
judikaturou bude v budoucnu nutné doplnit. Insolven¢ni pravo je stale v pomérné¢ znacném
vyvoji, o ¢emz sveéd¢i rovnéz aktudlni realizované ¢i planované novelizace zakona.
V neposledni tadé¢ bude proto prace podrobné¢ zaméiena také na zmény v pravni Upraveé
oblasti konkursu a zpenézovani majetkové podstaty, kterou ptinesly posledni novely zékona ¢.

182/2006 Sb., o ipadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon).

Cilem této prace je popsat soucasnou pravni upravu tykajici se konkursu, predev§im
pak ve spojitosti s majetkovou podstatou a jejim zpenéZenim, a soucasné ji analyzovat a na
tomto zdklad¢é poukazat na nékteré vyznamné i dil¢i problémy, které aplikace insolven¢niho
zéakona nejen v této oblasti piinasi. V této souvislosti odkazu i na zasadni judikaty tykajici se
konkursu a véci alesponn Castecné souvisejicich. Mym zdmérem vSak neni postihnout
rozebiranou problematiku zcela vyCerpavajicim zplisobem, coz vzhledem k rozsahu prace ani
neni mozné, nybrz poskytnout obecny piehled o daném tématu se zaméfenim na v praxi
nejcastéji feSené a problematické otazky. Pti analyze budou jednotlivé faze ptredchazejici
prohlaseni konkursu na majetek dluZnika, stejné tak jako faze nasledujici po jeho prohlaseni
az do skonceni fizeni, podrobeny kritickému pohledu, kdy budu rovnéz prezentovat navrhy de

lege ferenda, které by mohly v budoucnu byt pro pravni upravu ptinosem.

Prvni kapitolu vénuji podrobnéjSimu uvedeni do svéta upadkového a konkursniho
prava z hlediska jeho historického vyvoje poéinaje obdobim starovékého Rima pies viechny
jeho dulezité etapy az po novodobou tpravu platnou v Ceské republice, tedy zakon o
konkursu a vyrovnani, potazmo insolven¢ni zakon. Soucasti bude také jisty nahled ¢i odhad
smefovani insolvencniho préava, at’ jiz obecné, Ci konkrétné ve vztahu k neddvno G¢innym
a planovanym novelam insolven¢niho zdkona. Ve druhé kapitole bude nasledovat pojednédnim
o tom, co predchazi prohlaSeni konkursu na majetek dluznika, a to podani insolven¢niho
navrhu a rozhodovani o ném a v dil¢i kone¢né fazi zjisténi Gpadku dluznika, pfipadné jiné
rozhodnuti o ndvrhu. Patrné stézejni Cast prace je koncentrovdna do kapitoly treti, kde
postupné predstavim zejména problematické ¢asti €inkt, které ve sféfe dluznika prohlaseni

konkursu vyvolava, jako jsou naptiklad smlouvy o vzajemném plnéni nebo zasah do institutu



spolecného jméni manzelii a dalSich. Postaveni jednotlivych subjektii insolven¢niho fizeni,
tedy zejména dluznika, véfitelll, insolvenéniho spravce a soudu nam pomiZze objasnit jejich
vzajemny vztah a ideédlni vzor koexistence pro hladky pribéh fizeni. V dalSich kapitolach
budou nastoleny otazky tykajicich se ne€kterych specifickych podob konkursu a pro nazornou
ilustraci budou prezentovany i vybrané parametry pramérného konkursu podnikatelskych

subjektt v Ceské republice.

Zcela nezbytnou soucasti v problematice konkursu jako jednoho ze zptisobu feseni
upadku dluznika je institut majetkové podstaty. Jeji zjiStovani, sprava a nasledné zpenézeni
jsou klicovymi prvky konkursu, bez jejichz dikladného provedeni by nemohlo dojit k
dislednému naplnéni ucelu jakéhokoliv insolvencniho fizeni, zejména vSak tehdy, je-li
upadek fesen konkursem. O tomto bude pojednévano v Sesté kapitole. V posledni kapitole
budou pftiblizena nejvice problematickd mista konkursu a insolven¢niho fizeni obecné, se
kterymi se lze dnes a denn¢ setkat v insolvencni praxi. Prace neopomiji rovnéZz ani
mezinarodni souvislosti konkursni problematiky a pokusi se na vybranych piikladech

komparovat zdejsi platnou Gpravu s nékterymi pravnimi upravami zahraniénimi.

Réd bych tak v pritbéhu prace specifikoval, pojmenoval a odpovédél na otazky, které
konkrétni problémy nastdvaji pfi feSeni upadku dluznika konkursem, a nastinil rtzné
moznosti pro jejich feSeni, které nemusi byt z textu zdkona na prvni pohled patrné a mnohdy
se vykrystalizovala az ¢etnou judikaturou vysSich soudii nebo kaZzdodenni praxi. Pribézné u
jednotlivych dil¢ich problémd, a zejména pak v posledni kapitole, budou také prezentovany
problémy tak, aby spliiovaly tfi zdkladni cile pravy nejen konkursu a majetkové podstaty, ale

celého insolvencniho prava - transparentnost, pfedvidatelnost a efektivitu.

Jak jiz bylo uvedeno, nema tato prace za cil komplexné¢ a do celé své hloubky
postihnout problematiku konkursu jakoZto jednoho ze zpiisobu feSeni upadku dluZznika, zcela
vycerpavajicim zpusobem, jelikoz vzhledem k rozsahu prace by to ani nebylo mozné,
zejména kvuli celé fady navaznych institut a procest. Cilem této prace je tak predevsim
pfinést uceleny nahled na pojem konkursu, pojmenovat a uchopit nejzésadnéjs$i a
nejproblematictéj§i otazky v souvislosti s konkursem, zpenézenim majetkové podstaty
dluznika i pribéhem insolvenéniho fizeni a v neposledni fadé na né nalézt uspokojivé

odpovedi.



1 Vyvoj a smérovani insolven¢niho a konkursniho prava

Institut konkursu lze chapat jako jistou posledni instanci odpovédnosti ¢i thelny
kamen k zajisténi diivéry mezi subjekty soukromého prava. I z tohoto diivodu se, stejné tak
jako u tady dalsich institutti dneSniho evropského kontinentalniho prava, lze s timto systémem
setkat jiz minimalné od podatku antiky a éry starovékého Rima. Obecné evropska pravni
uprava upadkového prava vychazi pravé ziimské redlné exekuce, avSak s instituty
podobnym institutim konkursu ¢i upadku se lze setkat i v jinych pravnich kulturach.
Piikladmo lze zminit zvykovy institut ,.kashi busan“, se kterym se bylo mozno setkat v
Japonsku v obdobi ,,Tokugawa“ (asi 1600-1867) piripominajici nam blizsi oddluzeni ¢i
vyrovnani, nebo také institut psané¢ho prava shitaigaki pfipominajici jiz celkovou exekuci (18.

stol.).?

Ackoliv se v mnoha pramenech setkdvame s pojmem konkurs, je Cesky ekvivalent
tohoto nazvu spiSe termin ,,upadek®. Jak vyplyva z ditvodové zpravy prvorepublikové pravni
upravy, tedy zédkona ¢. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odputrci,
m¢él se pojem ,,ipadek* ptivodné stat soucasti oficialniho ndzvu tehdejsi pravni upravy. Pro
svou nevystiznost, jelikoz klade diraz nikoliv na fizeni, ale pfedev$im na hospodaisky stav
dluznika, a pravdépodobné i vzhledem k tradici, se i nadale pouzival termin ,konkurs“.*
Historicky se lze setkat také s dal§imi pojmy, jako je ,.krida“ (cridare, italsky gridare neboli

vefejné vyvolavati) ¢ rovnéZ jiz vyse zminény italskym pojmem ,bankrot‘.>

V jiz zminéném fimském pravu se postupné vyskytovaly pouze nédznaky insolvencéniho
prava jak jej zname dnes, jakoZto zvlaStni a samostatné fizeni vSak neexistovalo a nebyl zndm
ani pojem tipadek.® Rimsti pravnici tedy pojmy konkurs &i upadek neuzivali, ale cely proces,
ktery ma dnes samostatnou pravni tpravu, byl feSen v ramci fizeni exekucniho. Dluznik, ktery
nebyl schopen dostdit svym zavazklim, byl oznaCovan jako defraudator nebo kridaf.
V prvopocatcich fimského prava byl nejdiive jiz dle Zakona XII desek (Lex doudecim
tabularum) uplatiiovan osobni postih dluznikli. Zékladem pravni Upravy bylo nexum (od
nectere — poutat), pokud dluznik (plebej) nevratil ve stanovené lhiité pij¢enou ¢astku, propadl

svou osobou véfiteli (patriciji). Ten spocival ve skuteCnosti, ze ti, ktefi sviij zavazek

3 ZAHRADNIKOVA, Radka. Japonsky konkurs a vyrovndni. Plzen, 2002. Diplomovéa prace. Zapadogeska
univerzita. Fakulta pravnicka. Vedouci prace Pfremysl Raban. s. 9.

*HORA, Véclav: Rady konkursni, vyrovnaci a odpiirci. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1931, s. 19-20.
5 KOZAK, Jan; BUDIN, Petr; PACHL, Lukas. Insolvencni pravo aneb Osobni bankroty zacinaji. RaSinova
vysoka skola s.r.o., 2008, s. 8. ISBN 978-80-89001-10-3.

6 ZOULIK, Frantisek. Vyvoj insolvenc¢nich fizeni. Pravni forum, 2009, ro€. 6, €. 4, s. 153-160. ISSN 1214-7966.

6



nezaplatili a ani se za n€ nikdo nezarucil, byli pfitknuti do doméciho vézeni vétitele. Jednalo
se zde o osobni ruceni svou osobou a doslova také svym zivotem. Pokud dluznik neuhradil
svij dluh po jeho uznani nebo rozhodnuti ve tficetidenni lhité, mél byt znovu ptred soud
piedveden, a to i s pomoci svémoci vétitele. V kone¢ném dusledku pak u nich mohlo nastat az
dluzni otroctvi. Problém dluzniho otroctvi byl tak rozsifen, ze zacal siln¢ zasahovat do chodu
samotné Rimské fiSe, a sice v tom smyslu, Ze piili§ mnoho fimskych obéanti bylo v tomto
otroctvi a nemohli se tak dostavit k odvodu v piipadé¢ valky. Tato osobni exekuce byla
zakazana Poeteliovym zdkonem z roku 326 pred n. 1., ktery vSak nékteré formy osobniho
postihu, jako odpracovani dluhu, ponechal.” Vedlejsim u¢inkem nafizeni exekuce bylo
postizeni cti dluznika — infamie. Dluznik tak nemohl pofidit zavet, svédc€it u soudu ani byt

jmenovan opatrovnikem nebo poru¢nikem.®

V dalsi historické etapé fimského prava se prosadila realnd, tzv. univerzalni, exekuce.
Tu svym navrhem zah4jil vétitel vykonatelné pohledavky, ktery se poté ujal detence majetku
dluznika, nasledoval soubch veéfiteld, ktefi se do fizeni ptihlaSovali (latinsky concursus
creditorum) a vykonavatel (magister bonorum) provedl drazbu celého majetku dluznika tomu,
kdo véfiteliim nabidl nejvyssi uspokojeni. I tato podoba se vSak od souc¢asného insolvenéniho
prava znacné liSila, a to pfedevSim v tom, ze zde nebyla potfeba mnohosti véfitell dluznika a
nedochdzelo ke zpenézeni jednotlivych polozek dluznikova majetku, ovSem k jeho
univerzalni sukcesi, kdy se cely majetek pievadél na danou osobu.’ Véfitelim pak jednotlivé
podily vyplacel pifimo kupujici. Na tomto institutu byla poloZzena mysSlenka spole¢ného
jednani véfitelt (par condicio), ackoliv se jesté nutné nejednalo o insolvenci dluznika. Az
pozdéji praetorské pravo pfineslo tzv. ,misio in bona debitoris®, v jehoZz ramci byl pod
dohledem prétora zvolen ,,curator bonorum®. Ten majetek ptevzal pod svou spravu, postupné
jej zcizoval a ziskanymi vynosy uspokojoval vétitele dle jejich podili. Ukazalo se totiz, ze
prodej majetku jako celku jedinému kupci vyvolava obtize, jelikoz je slozité takového kupce
nalézt, kdy prodej né€kolika kupclim rovnéZ ptinasi vétsi vytéZzek véftitelim. Dle Lex Iulia
vydaného cisatem Augustem mohl dluZznik navic zabrénit své infamii plynouci z exekuce tim,
ze majetek vydal véfitelim dobrovolné. Historickym vyvojem se tak ukézalo, ze ¢asto neni
nutno postihovat cely majetek dluznika, nybrz postaci pouze jeho Cast ¢i jednotlivé véci.

Nastupem této singularni exekuce doslo k posunu, ktery pozdéji vedl ke zietelnému oddéleni

7 SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prava. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 9-13.
ISBN 978-80-7418-073-6.

8 SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prava. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 15. ISBN
978-80-7418-073-6.

9 ZOULIK, Frantisek. Vyvoj insolvenénich fizeni. Pravni forum, 2009, ro€. 6, €. 4, s. 153-160. ISSN 1214-7966.
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fizeni insolven¢niho a exekuc¢niho. Prodej celého dluznikova majetku tak nastupoval pouze
tam, kdy dluhy byly vyssi ¢i rovny hodnoté majetku dluznika, ktery tak byl v insolvenci.'”
Rimské pravo znalo rovnéz i institut odporovatelnosti, tedy moznost obrany proti
komisivnimu 1 omisivnimu jednani dluznika, jehoZz nasledkem je zmensSeni majetkové

podstaty, coz vede ke snizeni moZnosti nasledného uspokojeni véfitelt.!!

Za zminku jesté stoji poznamenat, Ze fimské pravo fesilo pravni upravu insolvenéniho
fizeni do zna¢né miry pomoci analogie a vykladu. V pfipad¢ insolvence dluznika se tak
aplikovaly velice podobné principy a postupy jako v pravu dédickém, jako byl princip
univerzalni sukcese dédice pii prodeji majetku dluznika v drazbé a jiné. Rimsti pravnici tak
patrné€ vychdzeli z predstavy, ze ¢lovek, ktery neni schopen hradit své zavazky, je na tom

podobné jako ¢lovék mrtvy.'?

Novodobé insolvencéni pravo vybudované na uvedenych zdkladech se nésledné
rozdélilo na dvé vétve. Prvni z nich se prosadila recepci Justinianova Corpus iuris do prava
svobodnych severoitalskych mést a nasledné se dostala do Francie, Holandska i prava
anglosaského. S roz$itenim trzniho hospodaistvi dochdzelo k rozvoji podnikani, spolu s tim
ovSem v nékterych ptipadech i jejich upadkové situaci. Cely proces byl zaloZzen zejména na
spoleCenstvi veéfiteld a jejich svépomoci, a soudce zde vystupoval spiSe v roli garanta
spravedlnosti a nestrannosti celého fizeni. Tento typ casteéné ovlivnil rovnéz tvorbu
némeckého konkursniho fadu. Druhé pojeti konkursniho prava pak spocivalo v pomérné
velmi formalistickém, zdlouhavém a ndkladném procesu, ktery zcela ovladal soud véetné
provadéni kompletniho soudniho tizeni, a véfitelé byli pouze UcCastniky. Tento typ procesu se
uchytil ve Spanélsku a nasledné v 18. stoleti pronikl do stfedni Evropy. Nasledné byl hledan
mezi témito dvéma sméry uréity modus vivendi v kompromisnich novodobych klasickych
kodexech, které¢ reflektovaly vétsi (Prusko 1855-1857, Némeckd ftise 1877) ¢i mensi

(Rakousko 1868-1869, 1914) miru autonomie véfitela a jejich zapojeni v celém procesu.

V poloving 19. stoleti vykrystalizovalo klasické pojeti konkursu ve smyslu likvidace
majetku Upadce (zajisténi majetku, zabranéni Upadci dispozice s majetkem), tedy co

nejrychlejsi zpenézeni majetku, to celé za silné ingerence soudu. Takovéto pojeti konkursniho

10 SCHELLEOVA, Tlona. Uvod do insolvencniho prdava. Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 25-27. ISBN 978-80-
87071-54-0.

' SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prava. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 24.
ISBN 978-80-7418-073-6.

12 SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prava. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 22.
ISBN 978-80-7418-073-6.



fizeni velmi akcentuje sankéni prvek, kdy ucinky konkursu maji ptsobit odstraSujicim
zpisobem ve smyslu hrozby, Ze se tato osoba stane ,,véénym* dluznikem, ktery byl
doprovazen spolecenskym odsouzenim a opovrzenim. Soucasné pusobil i ocistny efekt
zaptiCinujici nemoznost dalSiho podnikatelského plsobeni dotcenych fyzickych a

pravnickych osob.

Tento zpusob vedeni konkursniho fizeni se vSak pozdéji, v disledku industrializace a
akumulace kapitalu, ukazal jako nepfili§ vhodny, zejména pro vétsi spolecnosti, jejichz
upadek mohl ohrozit socidlni a ekonomickou situaci celych mést. Podobné neefektivnim
procesim jsme byli svédky rovnéz u nas v prabéhu devadesatych let pii snaze o zachranu
velkych podnikti a bank, kde v disledku rozsifovani ptfednostni skupiny véfitelit byla

vytéznost konkursnich fizeni pro ostatni vétitele velmi mala.

Vznik moderniho pojeti insolvenéniho fizeni se tak pfipisuje zejména americkému
pravu v souvislosti s masivni vystavbou zelezni¢ni sit¢ v pribehu druhé poloviny 19. stoleti.
Mnoho spolecnosti provadéjicich vystavbu se dostalo do znaénych finan¢nich potizi. Jelikoz
vSak hodnota majetku téchto spolecnosti v poméru k dluhtim vzniklych v ¢asech budovani
byla minimélni a dopady likvidace Zelezni¢ni sit€ na rozvoj statli zna¢né, bylo nutno uvazovat
o jinych zpiisobech vypotadani zavazkii. Prodej celého podniku neptichazel v iivahu z ditvodu
trvajici ekonomické deprese, ovSem realnou hodnotu mél pouze provozuschopny podnik
v chodu. Tak reforma konkursniho, potaZmo insolvencniho prava, dospéla az k vytvofeni
sanacnich zplsobu feSeni Upadku, kdy prostfednictvim soudniho rozhodnuti byl pteveden
majetek podniku na uréenou spravujici osobu a zna¢néa ¢ast pohledavek byla kapitalizovana
v puvodni ¢i nové vytvorené spolecnosti. Nasledovala pak také uprava sana¢niho fizeni pro

osoby fyzické, tedy obdoba dnes znamého oddluzeni.?

Dodnes existuji pomérmné znacné rozdily v pravni upravé insolvencniho prava napftic
jednotlivymi kontinenty 1 zemémi, v ndm blizSim kontextu pak zejména pokud jde o

anglosaskou a evropskou kontinentalni pravni kulturu.

Rovnéz Ceskd pravni Gprava konkursniho resp. insolvenéniho fizeni doznala ve své
historii znacného vyvoje a mnoha zmén, predev§im ve sméru od klasického k modernimu
pojeti fizeni. Prvotni zminky sahaji aZ do obdobi konce 16. stoleti, které bylo

charakterizovano rychlym rdstem cen, coz zasahovalo v prvé fadé Slechtu, kterad tak upadala

13 RABAN, Pfemysl. Moderni pojeti konkursu a jeho obraz v né&kterych sv&tovych insolvenénich systémech.
Pravni rozhledy, 2002, €. 9, s. 429-436.



do dluhti. Snaha uchopit insolven¢ni fizeni tak souvisi s potfebou zadluzenych Slechticti
vyrovnat se se svymi véfiteli.'* Sprvnim souhrnnym a komplexnim zpracovanim
problematiky konkursniho fizeni se v ¢eskych zemich bylo mozno setkat v tzv. Deklaratoriich
a Novellach z roku 1640, jednalo se vSak o zemské pravo, které bylo aplikovatelné vyhradné
pro §lechtu.!’® Jiz vyhlaSenim konkursu doslo k zastaveni vSech dosud vedenych dilgich
exekuci a nasledn¢ dochazelo nejprve kuspokojeni privilegovanych pohledavek, poté
hypotekarnich véfitelt a az naposled ostatnich véfitell, a to v potadi, ve kterém se piihlésili.
Za zminku pak urcité stoji, ze Novelly rozliSovaly mezi konkursem a kridou, kdy termin
konkurs oznacoval jen fakticky soubéh a vzdjemnou konkurenci urcitych naroki k jednomu

predmétu. '

Postupny vyvoj regulace insolven¢niho fizeni byl pak dovrSen v roce 1781 piijetim
Josefinského konkursniho fadu, ve kterém bylo insolvencni prévo zalozeno na zasadach
sporného Fizeni a ktery platil jednotng pro celou fi§i. Rizeni zde bylo rozdéleno do nékolika
uzavienych stadii — zacinalo se ptfipravnym fizenim, ndsledovalo likvida¢ni a prioritni fizeni a
vSe bylo zakonceno fizenim distribu¢nim. Jako jistou zajimavost Ize uvést, ze bylo povinnosti
soudu postarat se o zajisténi aktivniho majetku dluznika a zjistit dluznikova pasiva. Konkurs
pak nebyl ukoncen dfive, nez byly pIn¢ uspokojeny pohledavky vSech véftitelt, kteti se
ptihlésili v€as. Nedostatky této normy spocivajici pfedev§im ve zdlouhavosti, formalnosti a
nakladnosti fizeni se vSak nepodafilo odstranit ani nédslednym doplnénim tadu o institut
vyrovnani.'” Nésledné byl tak pfijat novy Konkursni ¥ad &. 1/1869 t. z., ktery z&asti vychazel
z pruského konkursniho fadu z roku 1855. Zde jiz bylo konkursni fizeni upraveno pouze do
dvou etap, tak jak jej zndme i nyni — nejprve §lo o zjiStovani naplnéni podminek prohlaSeni
konkursu (Upadku) a nasledné vlastni konkursni (insolvenéni) fizeni. Tento konkursni fad
ovSem institut vyrovnani jiz neupravoval. Uvedeny fad sice byl postaven na aplikaci principu
stejného nakladani s véfiteli, v praxi vSak bylo narokl na ptrednostni uspokojeni pohledavek
tolik, Ze se na obycCejné nepiednostni vétitele témef nedostavalo. Ani tato norma se tak v praxi
pfiliS neosvédcila a byla v roce 1914 nahrazena cisafskym natizenim ¢. 337/1914 t. z., kterym
se zavadi fad konkursni, fdd vyrovnaci a fad odpurc¢i. Tato pravni Uprava zakotvila po

belgickém vzoru zvlastni, oproti konkursnimu tadu technicky samostatny, vyrovnaci fad.

14 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Historie konkursniho izeni v dokumentech. Ostrava: Key Publishing,
ve spolupraci s The European Society for History of Law, 2012, s. 8-9. ISBN 978-80-7418-167-2.

15 ZOULIK, Frantisek. Vyvoj insolvenénich tizeni. Pravni férum, 2009, roc. 6, €. 4, s. 153-160. ISSN 1214-7966.

16 SCHELLEOVA, Ilona. Uvod do insolvencniho prdva. Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 29. ISBN 978-80-
87071-54-0.

17 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Historie konkursniho fizeni v dokumentech. Ostrava: Key Publishing,
ve spolupraci s The European Society for History of Law, 2012, s. 10-12. ISBN 978-80-7418-167-2.
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Rakouska 1 uherska pravni tiprava pak byla nasledné ptevzata recepénim zakonem ¢. 11/1918

Sb. Ceskoslovenskou republikou.

Nasledné z diivodu snahy o sjednoceni pravni tpravy na tzemi Ceskoslovenska byl
piijat zdkon ¢&. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptréi.'® Hlavni
piinos tedy spo¢ival v odstranéni dualismu pravni upravy, jelikoz do té doby pro Cechy a
Moravskoslezsko platilo vyse uvedené cisatské natfizeni, na Slovensku a v Podkarpatské Rusi
se vSak aplikoval Konkurzny zakon vydany zdkonnym ¢lankem XVII/1881 a Vyrovnaci fad
vydany nafizenim ze dne 15. listopadu 1915, ¢. 4070/1915 E.M. Sjednoceni upadkového
prava bylo jednou z priorit tehdejsi vlady, kdyz prace na novém piedpise zacaly jiz v roce
1927. Novéa pravni uprava sledovala zejména omezeni prav véfiteld velmi rozSifenych
v uherské pravni Gpravé ve prospéch rozsiteni vlivu soudu a konkursniho komisaie, ktery
doziral nad Cinnosti ostatnich orgdnii konkursniho fizeni, ale ¢inil kroky i samostatné. Nové
na néj preSla 1 ¢ast agendy, ktera dfive naleZela do pravomoci soudll. Soudu tak nalezela
pouze pravomoc prohlasit konkurs (Upadek), ustanovit konkursniho komisaie a spravce
podstaty, dozor nad jejich &innosti a rozhodnuti o skonéeni fizeni. Uprava se rovnéz
zamétovala na sjednoceni délky fizeni, jelikoz v ¢eskych zemich trvalo konkursni fizeni déle
nez tfi roky spiSe vyjimecn&, na Slovensku a Podkarpatské Rusi tomu tak bylo hned
v poloving piipadu. V praxi se tedy 1épe osvédc€il konkursni fad z roku 1914, ktery se tak stal
vychodiskem a zakladem pro dalsi pravni apravu.'® Timto zakon je rovnéZz na ¢eském tzemi
zaveden pojem ,,vyrovnani‘“ namisto diive uzivaného pojmu ,narovnani“, ktery je b&zné

vniman spise jako jeden z instituti vedoucich k zaniku zavazk(.?

S rokem 1948 nastaly na naSem uUzemi mnohé socioekonomické zmény, které
poznamenaly také nésledny vyvoj v oblasti insolven¢niho prava. V nastolenych podminkach
tzv. socialistického hospodarského systému se stal institut konkursu neaplikovatelnym, jelikoZ
hospodatské subjekty ztratily svou samostatnost a vznik 1 likvidace ekonomickych subjekt
byly feSeny pouze stitem administrativni formou.?! Platné ¥ady tak byly zruseny a nahrazeny
obCanskym soudnim fadem ¢. 142/1950 Sb. Ten co do oblasti insolvenéni upravoval pouze

tzv. exekucni likvidaci, jejiz podstatou byl prodej veskerého majetku dluznika a rozdéleni

18 CHALUPECKA, Kristyna a Petr LAVICKY. Insolvencni pravo v teorii a praxi. Brno: Masarykova univerzita,
2012, s. 18-21. ISBN 978-802-1060-388.

19 KOZAK, Jan; BUDIN, Petr; PACHL, Lukas. Insolvencni pravo aneb Osobni bankroty zac¢inaji. Rasinova
vysoka skola s.r.o., 2008, s. 9-10. ISBN 978-80-89001-10-3.

20 KOZAK, Jan; BUDIN, Petr; PACHL, Lukas. Insolvencni pravo aneb Osobni bankroty zacinaji. Rasinova
vysoka skola s.r.o., 2008, s. 8. ISBN 978-80-89001-10-3.

2l SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Fyvoj konkursniho prava. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 46.
ISBN 978-80-7418-073-6.
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ziskaného vytézku mezi véfitele. Obclansky soudni fad zroku 1963 pak uz tpravu
upadkového prava obsahoval pouze v § 352 az 354 o likvidaci majetku, avSak prakticky jiz
jen z diivodu reciprocity potfebné pro konkursy v zahrani¢i?? Uréity ndznak upadkového
prava obsahoval zakon ¢. 88/1988 Sb., o statnim podniku, ktery obsahoval ustanoveni, ze stat
neodpovida za zavazky podniku a podnik neodpovida za zavazky statu. V praxi se vSak tato
formulace odpovédnosti ukédzala jako neaplikovatelnd, jelikoz v ptipadé hospodatského
upadku podniku zistal jeho vlastnikem vzdy stat. K insolven¢nimu fizeni u podniku nemohlo

dojit, stat v§ak mohl rozhodnout o rozdéleni ¢i zruseni podniku.??

Po spolecenskych zménach, které se odehraly v roce 1989, se ipadkové pravo vratilo
do ¢eského vnitrostatniho prava zakonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen
»ZKV*). SouCasné se vznikem zakona panovala obava z tzv. dominového efektu prohlasovani
konkurst u provazanych subjektl. Z diivodu zabranéni této fetézové reakci tak bylo soucasti
ZKV také ptechodné ustanoveni, které v prvnich letech jeho ucinnosti neumoznovalo
prohlasit ipadek dluznika z diivodu platebni neschopnosti, ale pouze predluzeni. Zakon byl
rozdélen do Ctyt Casti. Prvni ¢ast vymezovala el zakona, kterym bylo zajiSténi ochrany
vetiteld. Druhd ¢ast obsahovala tpravu konkursu, ¢ast tieti institut vyrovnani a posledni cast
byla vénovana ustanovenim spole¢nym, pfechodnym a zavéreénym.?* Principy tvoiici zéklad
nové pravni Upravy byly do znacné miry inspirovany zdkonem z roku 1931, ktery sice byl
v dob¢ svého vzniku velmi modernim pravnim piedpisem, ovSem v nasledné praxi se takto
star¢ zaklady ukézaly také jako jeho nejzasadné;jsi problém. Novy zékon, postaveny na shora
uvedeném klasickém pojeti konkursu, tak v disledku diskontinuity vyvoje této oblasti prava
zcela neodrazel aktudlni hospodatskou realitu, zvlasté kdyz vyvoj v modernich evropskych
demokraciich posouval insolven¢ni pravo smérem od likvidacniho (konkurs) k sana¢nim
zpusobim feSeni upadku (zachovani podniku dluznika). Zakon nebral pfili§ ohled na
skute¢nost, ze diive byl typickym tpadcem drobny podnikatel, nové se vSak do téchto
slozitych situaci dostavali zejména spotiebitelé¢ a rovnéz i1 velké podniky. Také vyssi pocet
vétitell, neZ s jakym zakon pocital, zplisoboval problémy tykajici se racionalniho vedeni

fizeni.”> Myslenkova zastaralost se projevovala predevs§im v moZnostech rychlého a u¢inného

22 KOZAK, Jan; BUDIN, Petr; PACHL, Lukas. Insolvencni prdvo aneb Osobni bankroty zacinaji. Raginova
vysoka skola s.r.0., 2008, s. 10. ISBN 978-80-89001-10-3.

23 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Historie konkursniho Fizeni v dokumentech. Ostrava: Key Publishing,
ve spolupraci s The European Society for History of Law, 2012, s. 25. ISBN 978-80-7418-167-2.

24 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Historie konkursniho Fizeni v dokumentech. Ostrava: Key Publishing,
ve spolupraci s The European Society for History of Law, 2012, s. 25. ISBN 978-80-7418-167-2.

25 CHALUPECKA, Kristyna a Petr LAVICKY. Insolvencni pravo v teorii a praxi. Brno: Masarykova univerzita,
2012, s. 19-20. ISBN 978-802-1060-388.
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projednani konkursu.?® Jesté signifikantnéj$i nemodernost piijatého zdkona co do institutu
vyrovnani se nasledné promitla i do praxe. Dle udajii Ministerstva spravedlnosti bylo ke konci
roku 2014 podle tohoto zdkona prohlaSeno 20 026 konkursti a naproti tomu pouze v 52

piipadech povoleno vyrovnani.?’

ZKV obsahoval také mnohé mezery feSené nasledné jeho Cetnou novelizaci, kterych
bylo za dobu jeho uginnosti hned 29.2® Novely vznikaly budto v disledku praktickych
zkuSenosti s realizaci zakona nebo jako diisledek nalezti Ustavniho soudu. Diky tomuto tak
byl napiiklad rozsiten okruh osob povinnych uhradit zdlohu na naklady fizeni, moZnost
hrazeni odmény spravce a jeho hotovych vydajii z rozpoctovych prostfedkti soudu potazmo
Ceské republiky nebo moznost podat incidenéni Zalobu namisto navrhu na pokradovani
v fizeni pifi popreni pohledavky.?” Dokonce i véfitelsky vybor byl jako obligatorni organ
zaveden az s novelou ZKV z dubna 1993, a to z divodu, aby véfitelé mohli redln¢ sva
procesni opravnéni vykondvat, aniz by k tomu bylo nutné vzdy znovu svolavat jejich schiizi.
Pii ¢astém vysokém poctu véfitell bylo totiz uplatnéni jejich prav diive obtizné.>* Zna¢n4 &ast
z piijatych novel si kladla za cil zrychlit konkursni fizeni. Vzhledem k nekontrolovanému
ristu po¢tu konkurst, nez se kterym v dobé vydani normy pocital zdkonodarce, se cast
agendy a pravomoci a plsobnosti soudu zacala postupné piesouvat na spravce konkursni
podstaty. Novely vSak povétSinou postihly pouze diléi ¢i okrajové otazky, kdezto zdsadnim
koncepénim rozhodnutim se vyhybaly. Byl naptiklad sice umoznén provoz podniku upadce 1
po prohlaseni konkursu, avSak nejednalo se o plnohodnotny sana¢ni zptisob feseni tipadku a
vedl tak spiSe k n¢kolika problémim s uspokojovanim neprioritnich véfitelti. Pravni Gprava
nepocitala ani s nékterymi situacemi vyZadujicimi specidlni pfistup, jako jsou upadky
finan¢nich instituci a bank a nepodnikatelské Upadky a nezahrnovala rovnéZ ani zvlastni
upravu nepatrného konkursu. Také pravni tprava postaveni vétiteld a jejich pravomoci nebyla
v ZKV dostatecna oproti modernim piistupim. Vefitelé meli pouze omezené moznosti vybéru

a kontroly ¢innosti spravce. Mimo ¢asté novelizace se negativng jevila také mozZna az ptiliSna

26 KRCMAR, Zdengk. in: Zdkon o konkursu a vyrovnani, Pozndmkové vydani s judikaturou k novele ¢ 105/2000
Sb., ucinné k 1. 5. 2000. 1. vydani. Praha: IFEC, 2000, s. 1. ISBN 80-86412-01-6.

27 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Statistické rocenka 2014 [online]. 2014. [cit. 2018-10-18].
Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.

28 KOZAK, Jan; BROZ, Jaroslav; DADAM, Alexandr; STANISLAV, Antonin; STRNAD, Zdengk; ZRUST,
Luka$ a Michal ZIZLAVSKY. Insolvencni zdkon: komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 10-25
ISBN 978-80-7552-932-9.

2 KOZAK, Jan; BUDIN, Petr; PACHL, Lukas. Insolvencni pravo aneb Osobni bankroty zacinaji. Rasinova
vysoka skola s.r.o0., 2008, s. 11-13. ISBN 978-80-89001-10-3.

30 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Historie konkursniho Fizeni v dokumentech. Ostrava: Key Publishing,
ve spolupraci s The European Society for History of Law, 2012, s. 27. ISBN 978-80-7418-167-2.
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kusost a strucnost pravni upravy, zejména co do ustanoveni procesni povahy, které vedly
k mnoha vykladovym problémtm, které alesponi Castecné musela feSit pomérné rozsahla

judikatura soudt vyssiho stupné.

Tato Uprava se tak jevila jako nadale neudrzitelnd a byl uvazovan vznik zcela nového
kodexu. ZKV byl po celou dobu jeho ucinnosti podrobovan drtivé kritice kvali tomu, ze
nedokazal ochranit odpovidajicim zptisobem véfitele a nenabizel jim dostatecné bezpeci. Pii
ptipravé nového insolven¢niho zdkona se proto jednou z priorit stala snaha o posileni prav
véfiteli béhem insolvenéniho fizeni.’! Komise pracujici na novém zdkoné byla ustanovena
v unoru 2001 a stietly se v ni dva nazorové postoje ohledné institutu oddluzeni. Jeden z nich
navrhoval kapitolu o oddluzeni fyzickych osob pouze vlozit do stavajiciho ZKV, druhy pak
prosazoval nazor vytvofeni zcela nové pravni normy.*> Nakonec se Ceska republika vydala
cestou nové a samostatné rekodifikace. Vznikl tak zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), jenz nabyl Ucinnosti dne 1. 1. 2008, ovSem
dokonce jest¢ pred svou Uc€innosti byl hned né€kolikrat novelizovan. Ten se od svého
predchudce lisil nejen svym znacné vétsim rozsahem, ale predevSim tim, ze s ohledem na
moderni pojeti insolven¢niho prava zavedl dva nové sanacni zpusoby feSeni upadku, a to
reorganizaci uréenou pro velké podniky a institut oddluZeni. Pravni tprava v CR tak
s pomérné znaénym zpozdénim reagovala na moderni trendy Upadkového prava plynouci
z USA ¢i jinych vyspélych zemi jako je napiiklad Némecko. I tato, jesté stale relativn€ nova
uprava, jiz prosla fadou novelizaci vyznamnéjSiho 1 méné vyznamného charakteru. Dokonce
v ptipad¢ jedné ze zatim poslednich jsme byli svédky situace, kdy jesté nebyla projednana a
schvalena jedna novelizace a Ministerstvo spravedlnosti CR jiz pfipravovalo novelizaci dal3i.
Ministerstvo vSak tento postup odlivodnilo tak, Ze prvni z nich se zabyva vécmi technického
razu, tedy témi, které jsou politicky neutralni, naopak druha vécmi politickymi a jeji pfijeti a

vysledna podoba bude déle pfedmétem pravné-politickych debat.>?

Vyznamnou novinkou, kterou pfinesl insolvenéni zdkon je rovnéZz zavedeni

elektronického vetejného insolvencniho rejstiiku. Insolvenéni spis se stal v podstaté prvnim

31 SCHONFELD, Jaroslav, Lubo§ SMRCKA a Tomas MALY. Insolvenéni fizeni v Ceské republice: skuteény
vynos véritell je velmi nizky. In: Insolvence 2013 — konec jedné etapy, zacatek dalsi?. Vysoka Skola
ekonomicka v Praze: Nakladatelstvi Oeconomica, 2013, s. 89-102. ISBN 978-80-245-1927-2.

32 KRCMAR, Zdengk. Zaméry rekodifikace eského tipadkového prava. Konkursni noviny. 2002, roé. V., &. 7.
ISSN 1213-4023.

33 ZITEK, Karel. Novelu insolvenéniho zakona Poslanecka snémovna schvalila, ¢eka na ni jesté jedna.
Konkursni noviny. 2017, ro¢. XX., ¢. 1. ISSN 1213-4023.
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piipadem spisu vedeného v upIné elektronické podobé.>* Vyznamnym zdrojem inspirace pii
zavadeéni rejstiiku byl zejména americky model insolvenéniho fizeni. Zamér pak sledoval
myslenku pfekonani zastaralé¢ koncepce uvetejiiovani piislusnych rozhodnuti a informaci na
uifedni desce soudu a v Obchodnim véstniku, v jejimz disledku odpadnou problémy s
informovanosti véfitelt 1 pfislusSnych vymahajicich organti. Rovnéz tak nutnost zaslat néktera

podani na vypracovanych elektronickych formulafich si kladla za cil kultivaci navrhl nejen

vvvvv

Jak lze vidét jiz z vySe uvedenych informaci, insolven¢ni zékon i insolvencni pravo
obecné se neustdle vyviji a zasahuje tak ¢im dal tim Castéji do zivota mnoha lidi. V dalSich
Castech prace se tak rovnéz i na nékteré novinky plynouci z novelizaci zdkonné upravy

zamé&fim podrobnéji.

3 SMRCKA, Lubos. Budoucnost insolvenéniho rejstiiku. Insolvence 2008 [online]. 2016 [cit. 2018-09-08].

Dostupné z: http://www.insolvencnizona.cz/clanky/nazor-odbornika/budoucnost-insolvencniho-rejstriku/
35 KRCMAR, Zdenék. Zaméry rekodifikace ¢eského upadkového prava. Konkursni noviny. 2002, roé. V., &. 7.
ISSN 1213-4023.
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2 Insolvenéni navrh a cesty k prohlaseni upadku

Insolven¢ni fizeni podle zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feseni
(insolven¢ni zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,IZ%), Ize legitimné zah4jit a vést
jen ohledn¢ dluznika, jenz je v upadku ¢i hrozicim upadku, a jeho predmétem muiize byt pouze

feseni dluznikova ipadku ¢&i hroziciho upadku.*¢

Pro uvozeni do tématu insolven¢niho fizeni a prvotniho rozboru konkursu, ktery je
ustifednim tématem této prace, je s ohledem na uvedené zadouci si nejprve definovat pojem
upadku, jez je sté¢Zejnim bodem celého fizeni a zdsadnim momentem zejména jeho tivodni
faze. Ozifejméni pojmu upadek je tedy zdkladnim stavebnim kamenem pro pochopeni celé
problematiky insolvenéniho fizeni. Toto fizeni, a s tim spojené feSeni majetkovych poméra
dluznika, tak muze byt opravnéné zahdjeno pouze v piipadé, kdy se dluznik v pravem
definované situaci upadku nachazi. Upadek lze v nejobecné&jsi roviné definovat jako situaci,
kdy je dluznik zahlcen svymi zavazky do té miry, Ze véfitel¢ jiz naddle nemohou
pravdépodobné ocekavat uspokojeni veskerych svych pohledavek v plné mife a véas tak, jako
za normalnich okolnosti.’” Za ti¢elem vydobyti co nejvyssiho uspokojeni pro viechny véfitele
dluznika pii jeho upadkové situaci proto nastupuje postup odliSny od individudlniho
vymahani pohledavky preferujici cestu kolektivniho uspokojeni.*® Na tvod této ¢asti je jests
nutno objasnit situaci ¢eského pravnického nazvoslovi. V nasem upadkovém pravu se
vyskytuji dva promiscue terminy, a to ,,insolvence* a ,,apadek*. Pro situaci, kdy dluznik neni
schopen dostat svych zavazku, pouziva ¢esky insolvencni zakon ryze ¢esky pojem upadek,
laicky se vSak pro tuto situaci uziva i1 pojmu insolvence. V ¢eské terminologii md pojem
»insolvence* nékdy také uzsi vyznam a uziva se jako ekvivalent pojmu platebni neschopnost,
tedy upadku podle testu likvidity. StarSi terminologie dovoluje chapat pojem insolvence
jakozto jeden z diivodt upadku ve smyslu § 3 odst. 1 1Z.>* Dnesni pojeti oviem pojmy

,upadek* a ,,platebni neschopnost* stavi v souladu s novou pravni Gpravou na stejnou trove.

36 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni: vysokoskolska ucebnice. 7., aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014, s. 39. ISBN 978-80-7201-940-3.

37 MCBRYDE W. W.; A. FLESSNER; S. C. J. J. KORTMANN. Principles of European insolvency law.
Deventer: Kluwer Legal Publishers, 2004, 686 s. ISBN 9041123911. s. 25.

3% CHALUPECKA, Kristyna a Petr LAVICKY. Insolvencni pravo v teorii a praxi. Brno: Masarykova univerzita,
2012, s. 25. ISBN 978-802-1060-388.

3 KOZAK, Jan, et al. Insolvencni prdvo a predpisy souvisejici. Narizeni Rady (ES) o tipadkovém Fizeni:
Komentdar. Praha: ASPI a.s., 2008. s. 5. ISBN 978-80-7357-375-1.
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2.1 Formy upadku a podminky jeho prohlaseni

V souvislosti s ,ipadkem™ se prolinaji vedle pravnich problém 1 pohledy
ekonomické, sociologické a politické.*® Kazdy z nich hraje u tohoto pojmu svou roli a velice
vyznamné je schopen ovlivnit vyslednou definici upadku. Nejen z téchto davodi pak miize
prekvapit pomérné stru¢né vymezeni upadku, kterému je vénovan pouze jediny paragraf
zékon, a sice § 3 IZ. Dalo by se predpokladat, ze kritérium vstupu do rezimu insolven¢niho
fizeni bude daleko vice propracovano a dostatecné zditvodnéno. Absence podrobnéjsi upravy
s sebou miiZe prinaset ndkteré problémy, jak bude uvedeno déle v praci. Upadek, jakozto
urcitd krizova, na prvni pohled bezvychodna, majetkova situace dluznika, ktery neni schopen
a ani opravnén ji sam feSit, se muze projevit ve dvou rtuznych formach. Pro platebni
neschopnost dle § 3 odst. 1 IZ mlze byt pouzit u vSech subjektli, zatimco upadek predluzenim

dle § 3 odst. 3 1Z Ize aplikovat pouze pro pravnické osoby nebo fyzické osoby podnikatele.

2.1.1 Upadek pro platebni neschopnost

Ceské insolvenéni pravo k definovani upadku pouziva test likvidity (cash-flow test) a
test predluzeni (balance sheet test). Z toho diivodu byva upadek pro platebni neschopnost
dluznika n€kdy oznacovana jako ,,cash-flow insolvency*, kdy pfti krizi cash flow dochazi
k ¢asovému nesouladu mezi tvorbou zdrojii a jejich potfebou.*! Test likvidity je obsazen
v ustanoveni § 3 odst. 1 a odst. 2 IZ. Prvni odstavec je vénovan samotnym podminkam, jez
musi byt kumulativng splnény*?, druhy pak obsahuje popis vyvratitelnych skutkovych
okolnosti, pfi jejichz naplnéni (postaci jedné z nich) je dluznik povazovan za insolventniho
pro platebni neschopnost. Zcela tak postaci existence alesponn dvou véfitelll, pficemz 1 pravé
tento pocet je dle zdkona i judikatury zcela vyhovujici.** Vysi téchto pohledavek zikon
nezmifuje a nezohlediuje, a mohou tak mit v mnohych piipadech i zanedbatelnou povahu.**
Neni pak ani rozhodujici, zda véfitelé posléze tyto své pohledavky v insolvenénim fizeni

uplatnili ¢ nikoliv.*> Na druhou stranu, je-li jedna ze dvou pohledavek trivialni a vykazuje-li

40 DEUTSCH, Erich. Definice upadku neni stalou konstantou. Konkursni noviny. 2012, roé. XV., & 6. ISSN
1213-4023.

41 RAIS, Roman. Specifika krizového managementu. Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 30. ISBN 978-80-87071-
11-3.

4 Dluznik ma vice véfitelii, penézité zdvazky po dobu delsi 30 dnii po lhhité splatnosti a tyto zdvazky neni
schopen plnit.

43 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 2013, sen. zn. 29 NSCR 19/2011 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 30. 4. 2013, sen. zn. 29 NSCR 20/2011.

4 HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvencni fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 6. ISBN
978-80-7400-715-6.

45 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2012, sen. zn. 29 NSCR 46/2011.
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znaky pohledavky umeéle vytvoiené z divodu naplnéni podminky mnohosti véfiteld, lze se
setkat s judikaturou neakceptujici tyto wcelové pohledavky.*® Pozadavku vice véfiteli
neodporuje ani skutecnost, Zze dva véritelé dluznika jsou majiteli Casti pavodné jediné
pohledavky, k jejimuz rozdéleni doslo jejim postoupenim®’, coz je vSak aste¢né moderovano
dobou nejpozdéji Sesti mésici pred zahajenim insolven¢niho fizeni. Uvedeny test likvidity
pak pamatuje pouze na penézité zavazky dluznika, jelikoz neschopnost dluznika plnit jiné nez
penézité zavazky mize sice byt vaznym problémem v jeho cinnostech, dokud se ovSem
neprojevi neschopnosti dostat penézitym zavazkiim, nemd nic spolecného s problémy,
k jejichz feSeni insolvencni pravo slouzi.*® P¥i zkoumani schopnosti dluznika hradit
pohledavky véftiteli pak neni podstatné, zda vétitelé mohou ohledné téchto pohledavek ihned
ptistoupit k vykonu rozhodnuti nebo exekuci, ale to zda by je mohli z dluznikova majetku bez
obtizi vymoci, kdyby exekuénim titulem disponovali.*’ Insolvenéni fizeni tedy nema primarné
slouzit k prosazovani individudlnich narokt véfiteld, nybrz k feSeni upadku nebo hroziciho
upadku. Véfitelé maji své pohledavky vymahat primarné prostfednictvim nalézaciho fizeni a
nasledné fizeni exekuéniho.’® Domnénku neschopnosti plnit své zivazky miZze dluznik
vyvréatit, osvédc¢i-li schopnost uhradit vSechny splatné pohleddvky vétiteld, jez ma soud za
osvédeené.’! PFi zkoumani tpadku dluznika pak oviem nelze pro tlely posouzeni, zda
dluznik je schopen plnit své splatné zavazky, zohlednit, ze tyto zavazky jsou pifipadné téz
zajistény majetkem ve vlastnictvi tetich osob.>? Dluznik musi prokézat dostatek likvidnich

prostiedki, nikoliv napiiklad nedobytnych pohleddvek nebo neprodejného majetku.>

Nejvetsi uskali pak skytd zakonnd podminka dluZznikovy neschopnosti plnit tyto své
dluhy. Jde zejména o skutecnost, které z dluznikovych aktiv lze jeSt€¢ zahrnout do testu

likvidity a které uz nikoliv, kdyz judikatorni praxe Nejvyssiho soudu Ceské republiky neni

46 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 10. 2011, sen. zn. 29 NSCR 13/2011 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 28. 3. 2013, sen. zn. 29 NSCR 14/2012.

47 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2012, sen. zn. 29 NS CR 52/2011.

4 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 234-
244. ISBN 978-80-7552-444-7.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 12. 2013 sen. zn. 29 NSCR 113/2013.

50 POLISENSKA, Petra a Radka FEBEROVA. Exekucni a insolvencni pravo: vybér z dilezZitych soudnich
rozhodnuti v exekucnim a insolvencnim pravu za obdobi leden 2014 az prosinec 2015. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 154. ISBN 978-80-7552-395-2.

U POLISENSKA, Petra. Obcanské prdavo procesni: vybér z diilezitych soudnich rozhodnuti v obéanském pravu
za obdobi leden 2014 az zaii 2015. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 75. ISBN 978-80-7552-096-8.

52 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 12. 2010, sen. zn. 29 NSCR 10/2009 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. 10. 2011, sen. zn. 29 NSCR 36/2009.

53 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 12. 2013, sen. zn. 29 NSCR 113/2013.
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v této otdzce zcela jednotna.>* Z n&kterych jeho rozhodnuti® totiz plyne, Ze pro posuzovani
platebni neschopnosti dluznika ma byt bran v uvahu rovnéz prakticky zcela nelikvidni
majetek, jako nemovitosti &i pohledavky dluznika. Nejvyssi soud CR tak prakticky do jisté
miry zaménuje test likvidity za rozvahovy test (pfedluzeni), kdyz v ramci likvidity posuzuje i
ten dluznik@iv nejméné likvidni majetek. V jinych svych rozhodnuti viak Nejvyssi soud CR
postupoval opa¢né a uvedl, ze k takovémuto majetku piihlizet nelze.’® Jako pfijatelny a
rozumny kompromis se pak zdd mezi likvidni polozky zahrnout i financni prostiedky

deponované na uétu soudniho exekutora.’’
2.1.2 Upadek pro piedluZeni

Upadek ve formé piedluzeni nastava tehdy, pokud souhrn zavazki dluznika pievysuje
hodnotu jeho majetku. Tato hodnota je v ramci rozvahového testu pomérovana k veskerym
jeho zavazkim, at’ jiz splatnym ¢i nesplatnym. Piedluzeni jako druh tipadku vSak muize nastat
pouze u subjektu, ktery ma povinnost vést ucetnictvi ¢i dailovou evidenci, tedy nikoliv u
spotiebitele. V soucasné aplikaéni praxi ovSem zcela jednoznacné pievladaji insolvenéni
navrhy na zjisténi upadku v podobé platebni neschopnosti, mimo jiné pravé proto, ze
predluzeni je dle IZ u zasadni vétSiny nepodnikatelii vylou¢eno a véftitelé pak ani jinou

alternativu navrhnout nemohou.>®

Omezeni dopadu predluzeni téméf vyhradné na
podnikatele® je ddno ziejmé z diivodi, Ze kazdé dalsi obchodovani predluzené osoby, jakozto
fyzické osoby podnikajici nebo pravnické osoby, zpravidla ohrozuje zajmy véfiteld, a proto je

prohlaseni upadku nutné a potiebné z hlediska jejich ochrany a zamezeni fetézeni problém.
2.1.3 Mezera kryti

Pomérné zasadni novinku v této oblasti, kterd na svém vyznamu muze jesté dale nabyt
pfipadnou aplikacni praxi, pfinesla neddvna novela 1Z, ktera zavedla do testovani upadku
dluznika tzv. mezeru kryti dle § 3 odst. 3 IZ. Ke shora uvedenym tzv. pozitivnim domnénkadm

upadku tak touto novelou 1Z ptibyla, taktéz vyvratitelna, tzv. negativni upadkova domnénka.

54 RICHTER, Tomas. Upadek pro platebni neschopnost v judikatufe Nejvyssiho soudu. Bulletin advokacie
[online]. 2016, €. 10, [cit. 2019-01-18]. ISSN 1210-6348. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/upadek-
pro-platebni-neschopnost-v-judikature-nejvyssiho-soudu?browser=mobi

55 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 12. 2013, sen. zn. 29 NSCR 113/2013 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2014 sen. zn. 29 NSCR 119/2014.

56 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 12. 2010, sen. zn. 29 NSCR 10/2009 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. 10. 2011, sen. zn. 29 NSCR 36/20009.

57 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 38/2010.

8 CHALUPECKA, Kristyna a Petr LAVICKY. Insolvencni pravo v teorii a praxi. Brno: Masarykova univerzita,
2012, s. 29. ISBN 978-802-1060-388.

%9 Ugetnictvi viak vedou viechny pravnické osoby véetng spolka.
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Zakon tak nové¢ ,primhouri oko* v ptipadech, kdy dluznik sice prokazatelné neni schopen
okamzitou likviditou pokryt vSechny své splatné zavazky, ale je schopen je pokryt nejméné v
rozsahu 90 procent, poptf. se na tuto hladinu urychlené¢ dostat. Mechanismus takto
formulované mezery kryti je aplikovan v ptipad¢, Ze rozdil mezi vysi dluznikovych splatnych
penézitych zavazkl a vysi jeho disponibilnich prostfedkl predstavuje méné¢ nez desetinu jeho
splatnych penézitych zavazkl anebo pokud mezera kryti pozadovanym zptisobem vyhledové
klesne.%® Tento institut byl do eského prava piejat z némecké koncepce mezery kryti, avsak
s nékterymi odliSnostmi. Zejména se jedna o skutecnost, ze némecké pojeti vychdzi spise z
tzv. pozitivni definice upadku, kdyz prostiednictvim institutu dava moznost dotCenym
subjektim posoudit, zda se dluznik nachazi v tipadku, ¢i jen prechodné fesi sviij nedostatek
likvidity, naproti tomu, jak uz bylo zminéno, poskytuje ¢eskd iprava negativni domnénku
platebni neschopnosti a bude tak primarng slouzit dluznikim.®! Pokud tedy dluznik bude
schopen prokézat uzavieni této mezery kryti v relativné kratké budoucnosti, ma se za to, ze ve
stavu upadku se nenachdzi. V némecké pravni koncepci je dana lhlita pro uzavieni mezery 3
tydny, maze byt ale prodlouzena az na 3 meésice. Pokud némecky dluznik v této dob¢ prokaze,
ze disponuje likvidnimi prosttedky pro splaceni svych dluhti (nebo na jejich vyznamnou ¢ast,
nejméné 90 procent), pak dluznik neni bran jakoZto v platebni neschopnosti, ale jedna se

pouze o tzv. platebni zadrhnuti (Zahlungsstockung).®?

K prokazani pozadované mezery kryti a tim padem k zaloZeni domnénky neexistence
upadku v podobé platebni neschopnosti jsou zavadény nové typy vykazi, tj. vykaz stavu
likvidity a vyhled vyvoje likvidity. Tyto jsou, spolu s pozadavky na osoby, jez jsou opravnény
vykazy sestavovat, stanoveny provadécim predpisem k uvedenému ustanoveni 1Z, a to
vyhlaskou ze dne 28. ¢ervna 2017 k provedeni § 3 odst. 3 insolven¢niho zédkona (vyhlaSka o
platebni neschopnosti podnikatele). Vyhled vyvoje likvidity pfedstavuje dokument slouzici
k posouzeni vyvoje pracovniho kapitalu a penéznich tokli dluznika v kratkém obdobi
nasledujicim po datu posouzeni likvidity. Pfedstavuje nezbytny pfedpoklad pro posuzovani

toho, zda se dluZznik nachazi v hlub8im platebnim zadrhnuti, nebo zda u n¢ho jde jiZ o platebni

% SIGMUND, Adam. Velk4 novela insolven¢niho zdkona 2017 — prvni dojmy. EPRAVO.CZ [online]. 2017 [cit.
2018-12-10]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/velka-novela-insolvencniho-
zakona-2017-prvni-dojmy-106408.html

81 RAHM, Jiti a Petr SPRINZ. Mezera kryti ptina$i nové pojeti upadku. EPRAVO.CZ [online]. 2017 [cit. 2018-
12-20]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/mezera-kryti-prinasi-nove-pojeti-
upadku-106264.html

2 SCHONFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 202-203.
ISBN 978-80-7400-690-6.
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neschopnost.®® Je viak pomémé nestandardni, aby takto dileZitd ustanoveni do jisté miry
vymezujici upadek, tedy prakticky zakladni otdzky insolvenc¢niho prava, byla stanovena

podzakonnou normou.

2.1.4 Hrozici upadek

Insolven¢ni zédkon zavedl také novy pojem hrozici upadek, ktery se uplatni v pfipade,
kdy se zietelem ke vSem okolnostem dluznik divodné predpoklada, ze v budoucnu nebude
schopen fadné€ a vcas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazkl. K takovému navrhu je
opravnén pouze dluznik, jelikoz dle pfislusné divodové zpravy je to pouze on, kdo mize
korektné¢ a odpovédné posoudit svou vyhledovou situaci. Jeho vyuziti bylo spatfovano
napiiklad tam, kde hrozil tzv. dominovy efekt, kdyz dodavatel zacal ofekavat ekonomické

7

problémy v diisledku tipadku odbératele a naopak.®* Inspirace k nasi upravé byla hledana v §
18 odst. 2 némeckého insolvencniho zédkona Insolvenzordnung ze dne 5. fijna 1994, ve znéni
pozd¢jsich piredpisti (dale jen ,,InsO%), ktery vSak na rozdil od ¢eské pravni Gpravy omezuje
analyzu ve vztahu k Gipadku pouze na jiz existujici zdvazky dluznika.®> Tento institut vSak
neni v insolvenéni praxi pfili§ vyuzivan. Mimo jiné i1 z dovolaci judikatury plyne, Ze naprosto
pfevazuji insolvencni navrhy podavané na zaklad¢ testu likvidity kdy se financni krize
dluznika projevuje nejen v bilanci, ale i cash-flow.%® Zamér jeho zavedeni byl mimo jiné za
ucelem napomoci k tomu, aby se zménil pomér poc¢tu podanych véfitelskych a dluznickych
navrhll na zahdjeni fizeni, a to ve prospéch podanych dluZznickych navrht, jako je tomu

obvykle ve vyspélych zemich Evropské unie.®’

2.2 Insolvenéni navrh

Na tplném zacatku insolvenéniho fizeni vzdy stoji samotny insolven¢ni navrh, at’ uz

podany vétitelem nebo dluznikem, zde se tak projevuje zasada dispozicni. Insolvenéni fizeni

% Ditvodova zprava k vyhlaSce Ministerstva spravedlnosti €. 190/2017 Sb. k provedeni § 3 odst. 3 insolven¢niho
zékona (vyhlaska o platebni neschopnosti podnikatele).

6 KOZAK, Jan; BROZ, Jaroslav; DADAM, Alexandr; STANISLAV, Antonin; STRNAD, Zden&k; ZRUST,
Lukas a Michal ZIZLAVSKY. Insolvencni zdkon: komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 5-10
ISBN 978-80-7552-932-9.

% DRUKARCZYK, Jochen a SCHULER, A. Die Eréffnungsgriinde der InsO: Zahlungsunfihigkeit, drohende

Zahlungsunfihigkeit und Uberschuldung. Regensburger Diskussionsbeitrdige zur Wirtschaftswissenschaft
[online]. 1999 [cit. 2018-11-06]. Dostupné Z: https://epub.uni-

regensburg.de/view/series_rgbg/Regensburger Diskussionsbeitr=E4ge zur Wirtschaftswissenschaft.html.

% RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 2., dopInéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 247.
ISBN 978-80-7552-444-7.

67 KOTOUCOVA, Jitina. Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho reseni (insolvencni zdkon): komentdr. V Praze: C.H.
Beck, 2010, s. 16. ISBN 978-80-7400-320-2.
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Ize tedy zahajit pouze na navrh a nikoliv ex offo. Rizeni se zahajuje dnem, kdy insolvenéni
navrh dosel vécné piislusnému soudu. Dle ustanoveni § 101 odst. 1 IZ ozndmi zahéjeni
insolven¢niho fizeni insolven¢ni soud vyhlaskou, kterou zvetejni standardné do 2 hodin poté,
kdy byl soudu insolven¢ni navrh dorucen. Pravnicka osoba ¢i podnikajici fyzicka osoba nese
po celou dobu své existence zakonnou povinnost feSeni svého tpadku v ramci insolven¢niho
fizeni, pokud u ni takovy stav nastane, kdy této osob¢ hrozi sankce pro piipad zanedbani této
povinnosti. Naproti tomu dluznik jakozto fyzicka osoba nepodnikajici tuto povinnost nema a
neni tak nucen navrh sim podavat.®® Navrh musi splitovat obecné naleZitosti dle § 42 odst. 4
zdkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen ,,OSR*) a
dale také obsahovat nalezitosti uvedené v § 103 IZ. Témito nalezitostmi jsou
nezpochybnitelné oznaceni dluznika i navrhovatele, patficnymi dikazy podlozené vyliceni
rozhodujicich skute¢nosti, které osvédcuji tupadek dluznika a uvedeni skutecnosti, ze kterych
je zfejmé, Ze navrhovatel je opravnén ndvrh podat. K dluznikem podanému navrhu musi byt
pfipojen rovnéz seznam jeho majetku a pohledavek, seznam zévazki, seznam zaméstnanct a
dalsi listiny, které dolozi jeho upadkovou situaci. Ve svém navrhu véfitel uvadi skutecnosti
osvédcujici upadek dluznika (§ 103 odst. 2 IZ) a zaroven doklada, ze ma proti dluzniku
splatnou pohledévku, kterou musi soucasné uplatnit ptihlaSkou. Pro uspéch svého navrhu by
m¢él véfitel uvést konkrétni tidaje o pohledavkach dalsich vétitela dluznika, veetné jejich doby
splatnosti a divodu vzniku, nesta¢i pouze obecné konstatovani, ze dluznik ma i dalSich
véfitell, kteil vicéi nému eviduji pohledavku.®® Pfilohy se nepovazuji za pfimou soucast
navrhu a jejich absenci lze zhojit ve 1hit€ 7 dni od jeho podani. Vady insolven¢niho navrhu
pak mohou byt odstranény jen dokud insolven¢ni soud nerozhodne o jeho odmitnuti podle §
128 odst. 1 1Z. K odstranéni vad provedenému a? v odvolacim fizeni se nepiihlizi.”
Insolvenc¢ni zakon se nevztahuje na subjekty vyjmenované v § 6 1Z, jako jsou stat, uzemni
samospravny celek, Ceska narodni banka nebo také finanéni instituce &i zdravotni pojistovna,
které jsou drziteli pfislusnych licenci a povoleni a dalsi, z toho divodu tak na subjekty

vyjmenované v pfedmétném ustanoveni nelze ani usp&$né podat insolvenéni névrh.”!

Dnes ucinna uprava je pak co do podani a nalezitosti insolvenéniho navrhu v urcitych

ohledech méné restriktivni nez ptedchdzejici. Jak jiz bylo zminéno, v ZKV totiZ dokonce

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 3. 2011, &.j. 1 VSPH 1140/2010-A-163.

6 Usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 21. 12. 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2011.

70 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 3. 2008, sp. zn. 1 VSPH 5/2008.

"I Jako nazorny piiklad Ize uvést insolvenéni Fizeni vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 31
INS 25065/2016, kdy byl vétitelem podan navrh vici zdravotni pojistovné Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna
Insurance Group. Tento insolvenéni navrh byl nasledné zamitnut usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
26.1.2017, ¢.j. 3 VSOL 1550/2016-A-28.
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puvodné absentovalo opravnéni navrhovatele vzit ndvrh na prohlaseni konkursu zpét, toto
pravo se do zakona dostalo az provedenymi novelizacemi. Zejména dluznici tak, ziejme si
védomi nevratnosti tohoto tkonu, byli pfi podavani navrhu znacn€ opatrni. Stejné tak byly
puvodné v ZKV kladeny zna¢né naroky na samotny obsah navrhu, kdy ptivodné musel véftitel
v navrhu oznacit majetek dluznika a uvést okolnosti, které osvédcuji, ze dluznik ma majetek

postacujici k thradé nakladt konkursu.

Velmi podstatnou, az kritickou, nalezitosti insolven¢niho navrhu je, pod sankci
nepfihlizeni k nému, opatfeni névrhu ufedné ovéfenym podpisem nebo zaruCenym
elektronickym podpisem osoby, ktera navrh podala. Pokud takto za navrhovatele ucinila
osoba jim zmocnéna, musi byt ovéfen podpis dluznika na dané plné moci.”” Je-li insolvenéni
navrh, v némz je insolvenéni navrhovatel zastoupen advokatem a k némuz je pfipojena fadna
procesni plnd moc udé¢lend advokatovi, podepsan pouze timto zastupcem, neni podminka
uvedend v ustanoveni § 97 odst. 2 1Z splnéna do té doby, dokud neni ufedné ovéten podpis
advokata na insolvenénim ndvrhu a soucasné podpis zmocnitele jakozto insolven¢niho

navrhovatele na plné moci.”

2.3 Ochrana proti Sikanéznim navrhtim

Jedna zposlednich novel insolvenéniho zakona’

pfinesla zmény predevSim
v podavani véftitelskych navrhli. Zakonodarce se ji pfedevs§im snazi bojovat proti rozmahajici
se praxi podavani tzv. navrhi, jejichz ,ucelem je zejména poskodit jiného soutéZitele na
povesti, na diiveryhodnosti, na moznosti uchdazet se o verejné zakazky a na moznosti a
podminkdch ziskani ivéru®, tedy tzv. Sikandznich insolvenénich navrhi.”” Do insolvenéniho
prava zavedla institut tzv. predbéZzného posouzeni véfitelského insolvenéniho névrhu, kdy je
insolven¢nimu soudu dana moznost dany podeziely navrh nezvetejnit, pokud ma divodné
pochybnosti o jeho opodstatnéni. Navrh je bud’ zvetfejnén aZ po jeho posouzeni nebo pokud je

shledan jako bezdivodny dle podminek insolvenéniho zékona, nebude uvefejnén

v insolven¢nim rejstiiku ani dodate¢né a nebude tak zptlisobily u dluZznika vyvolat standardni

72 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 1. 2010, sen. zn. 29 NSCR 1/2008.

73 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2010, sen. zn. 29 NSCR 51/2011, R 33/2012.

74 Zakon €. 64/2017 Sb. kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o Gipadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a neékteré dalsi zakony.

75 Divodova zprava k zakonu &. 64/2017 Sb. kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho
feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nekteré dalsi zakony.
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t¢inky podaného navrhu.”® Toto opatfeni méa piedevsim za cil eliminovat nezadouci uginky
Sikandznich navrhi, jejichz Casto jedinym zamérem muize byt pouze poskozeni protivnika v
ramci konkurenéniho boje. Rovnéz je nové zavedena povinnd zéaloha na naklady
insolven¢niho fizeni, je-li navrh podavan proti pravnické osob¢, ktera je podnikatelem,
piedepisuje zakon zalohu ve vysi 50.000,- K¢, pokud insolvencni navrh mifi proti
nepodnikajici pravnické osobé nebo proti fyzické osobé, €ini vyse zalohy 10.000,- K¢ s tim,
ze od zalohy osvobozeny pracovnépravni naroky zaméstnancii vystupujici jako navrhovatelé.
Veéftitel jakozto navrhovatel dale musi spolu s podanim navrhu dolozit splatnou pohledavku
vuci dluznikovi a ptipojit zaroven k navrhu jeji prihlasku. Pokud vétitel vede tcetnictvi nebo
danovou evidenci a podava navrh proti dluznikovi pravnické osobé je nové povinen dolozit
svou pohledavku vi¢i dluznikovi nékterym ze stanovenych zpiisobtl.”” Zde se tak uplatni
zésada, ze nikdo nesmi tézit ze své nepoctivosti, kdy nelze insolvencni navrh postavit na
pohledavce, kterou véftitel ani nevede ve svém ucetnictvi. Ochrana proti Sikan6znim navrhiim
vétitell je pak nove zajisténa rovnéz dalsimi zménami, a to zvySeni mozné pokuty za podani
zjevné bezdivodnych insolvenénich navrhli soudem az do vySe 500 000 K¢ a znemoznéni
neustalého a opakovaného podavani bezdivodnych navrhia véfitelem. Do insolvencniho
zékona totiz bylo vtéleno ustanoveni, které umoziuje podat novy insolvencni ndvrh proti
stejnému dluznikovi nejdfive po 6 mésicich od pravni moci rozhodnuti, kterym byl piedchozi
insolven¢ni navrh odmitnut pro zjevnou bezdiivodnost, pokud se tak nestalo pro nezaplaceni

zalohy.™

Zakonodarce prezentuje uvedené¢ pozadavky jako urcCité prostiedky boje proti
Sikandéznim insolvenénim navrhlim, zejména téch, které jsou poddvanym na zakladé
smysSlenych pohledavek nebo sledujici pouze cil poskozeni dluznika. Je vSak otazkou zda se
timto pfistup nesnizi vymahatelnost prav véfiteld vici dluznikim? Predmétem nékterych
diskusi pak mize byt rovnéz otdzka, pro¢ nejsou zvySené naroky kladeny také na véfitele

piihlaSujici své pohledavky az v pribéhu fizeni.

76 HORAK, Milan. Véfitelské insolvenéni navrhy po G&innosti novely od 1. 7. 2017. EPRAVO.CZ [online]. 2017
[cit. 2018-11-28]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/veritelske-insolvencni-
navrhy-po-ucinnosti-novely-0d-172017-106165.html

77 Uznanim dluznika s ovéfenym podpisem, vykonatelnym rozhodnutim, notafskym zapisem se svolenim k
vykonatelnosti, exekutorskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti nebo potvrzenim auditora, soudniho znalce
¢i danového poradce.

8 KOUBEK, Jifi. Véfitelsky insolvenéni navrh po novele insolvenéniho zdkona. EPRAVO.CZ [online]. 2017
[cit. 2019-01-29]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/veritelsky-insolvencni-
navrh-po-novele-insolvencniho-zakona-106673.html
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Problematika podévani Sikandznich néavrhii je vramci insolvenéniho prava feSena
dlouhodobé, jelikoz jiz samotné podani navrhu vyvold ve sféfe dluznika mnoho, zejména
negativnich, u¢inkd. Insolvencni soud se tak musi pfi posuzovani navrhu zabyvat rovnéz
zjistovanim duavodu, pro které se dluznik dostal do upadku a rovnéz se zabyvat motivy
navrhovatele. Je totiz spolecensky i pravné nezadouci, aby insolvencni fizeni poskytovalo
prostor pro zneuzivani prav plynoucich z postaveni ucastnika. Soud se tak musi zabyvat
napitiklad tim, zda nedoslo pred podanim navrhu k uéelovému rozdéleni pohledavek véftitele.”
Pochybnosti o podaném navrhu je tak nejen mozno, ale i nutno vyvratit provedenym
dokazovanim. Dalsi ndstroj branici Sikandznim navrhim pak je mozna trestnépravni
odpovédnost navrhovatelii za spachdni trestného ¢inu vydirdni a pomluvy®® nebo také
podvodu, poskozovani véfitele, podplaceni a pletich v insolvenénim fizeni. Rovnéz je
pfipravovana novela trestniho zdkoniku, kterd by jako trestny c¢in stanovila podéani

nepravdivého insolvenéniho navrhu s trestni sazbou az osm let.%!

V uvahu dale ptipada
moznost dluznika doméhat se nahrady Skody v obcanskopravnim fizeni, podani zaloby na
ochranu dobré povésti nebo navrhnout vydani predbézného opatfeni omezujici ucinky

vyvolané podanim navrhu.®?

Insolvenéni soud jeSté pied samotnym rozhodnutim o navrhu mize ulozit
navrhovateli, za pfedpokladu splnéni zdkonnych nalezitosti, aby zaplatil zdlohu na naklady
insolvenéniho fizeni, ktera miize ¢init az 50 000 K&33. Zaloha je uréena ke kryti nakladd
fizeni, zeyjména nakladl na odménu insolvencniho spravce, a zpravidla se uklada v ptipadech,
kdy se predpoklada, ze nebudou uhrazeny v prubéhu fizeni. Jejim smyslem je tak predevs§im
pieklenout nedostatek finan¢nich prosttedkli a umoznit insolvenénimu spravei vykon jeho
funkce i po rozhodnuti o tpadku.®* Je tomu tak v ptipadech, kdy dluznikiv realng
zpenézitelny majetek nema dle poznatkd soudu pfili§ velkou hodnotu nebo je zpenézitelny jen
s velkymi obtizemi (nedobytné pohledavky). Nebude-li zaloha ve stanovené lhiité povinnym
zaplacena, miZe soud fizeni pro tento diivod i zastavit. Jak jiz bylo vySe zminéno, novela IZ

zavedla institut povinné ukladané zalohy na néklady fizeni ve vymezenych piipadech, nové

7 Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2016, sp. zn. 1. US 1589/15.

80 Usneseni Nevyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1352/2014.

81 US: Soudy nesmi piehlizet pochybnosti o povaze insolvenénich navrhi. Ceskd justice [online]. 2016 [cit.
2019-02-20]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2016/11/us-soudy-nesmi-prehlizet-pochybnosti-o-
povaze-insolvencnich-navrhu/

82 ROLFES, Richard. Pravni postih $ikandzniho insolven¢niho navrhu. EPRAVO.CZ [online]. 2016 [cit. 2019-
03-01]. ISSN  1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-postih-sikanozniho-
insolvencniho-navrhu-101187.html

8§ 108 IZ.

8 Usneseni Vrchniho soud v Praze ze dne 19. 6. 2009 sp. zn. 1 VSPH 238/2009.
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tak u véfitelskych navrhii bez uhrazeni zalohy nebude prakticky mozné ve vétSiné pripadi
pristoupit k jeho vécnému projednani.®> Pokud tak véfitel zalohu spolu s navrhem neuhradi,
nelze jiz ptihlizet k jeji pozd¢&jsi tthradé a soud navrh dle §100a IZ ve spojeni s § 128a odst. 1
a 2 pism. d) I1Z nezveiejni a nasledné jako zjevné bezdiivodny odmitne.®¢ Pied touto novelou
bylo pouze na uvazeni soudu, zda jeji uhrazeni navrhovateli, at’ uz véfiteli ¢i dluznikovi,
stanovi. Insolven¢ni soud muze pfistoupit k vyzveé k uhrad¢ zalohy na naklady insolvenc¢niho

fizeni i za situace, kdy jsou tyto nadvrhy bezvadné, véetné viech piiloh.®’

2.4 Odmitnuti/Zamitnuti/Zastaveni Fizeni

Jiz v této pocatecni fazi muze insolvencni fizeni skoncit, pokud bude insolvencni
navrh ,,odklizen®. Insolven¢ni navrhovatel totiz mize vzit sviij podany navrh zpét. Pokud se
jedné o véfitele, miize ohledné stejné pohledavky podat insolvenéni ndvrh znovu nejdiive za 6
mésicl, tedy obdobné, jako u jiz zminéného odmitnuti navrhu véfitele pro zjevnou
bezdivodnost, kde vSak mize byt navrhujicimu véftiteli soucasné ulozena i poradkova pokuta.
V tomto ptipadé by tak nasledovalo rozhodnuti insolvenéniho soudu o zastaveni fizeni, stejné
tak jako v pfipadé nezaplaceni zdlohy na néklady fizeni. Neni-li navrhovatelem uspokojivé
doplnén navrh ani po soudem provedenych vyzvach, vyda soud usneseni o odmitnuti navrhu.
Rozhodnuti soudu o zamitnuti insolvenéniho névrhu pak nasleduje zejména v ptipadech, kdy
nebyl dle pfedlozeného navrhu osvédcen tipadek dluznika, tedy nebyly splnény jeho zakonem
stanovené pfedpoklady. Takto je ¢inéno predevSim z dlivodu, ze nebyla soudem osvédcena
mnohost véfitell. Pomérné specificka a nepfili§ vyuZivand je moZnost zamitnuti vétitelského
navrhu v pfipadé tzv. druhotné platebni neschopnosti dluznika, tedy situace, kdy dluznik
jedna v dobré vife a do nepiiznivé situace se dostal v disledku protipravniho jednéni tieti

osoby a lze piedpokladat, Ze jeho platebni neschopnost bude do 3 mésicti odvracena.®®

85 RADA, Jan a Martina SRAMKOVA. Zaloha na néklady insolvenéniho Fizeni pted a po novele insolven¢niho
zakona. EPRAVO.CZ [online]. 2017 [cit. 2018-10-09]. ISSN  1213-189X. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/zaloha-na-naklady-insolvencniho-rizeni-pred-a-po-novele-insolvencniho-
zakona-106589.html

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2017, &. j. 3 VSPH 1785/2017-A-10.

87 Usneseni Vrchniho soud v Praze ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 1 VSPH 96/2008, usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 22. 12. 2011 €. j. 3 VSPH 878/2011-A-12.

8 CHALUPECKA, Kristyna a Petr LAVICKY. Insolvencni pravo v teorii a praxi. Brno: Masarykova univerzita,
2012, 5. 99. ISBN 978-802-1060-388.
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2.5 U¢inky zahajeni Fizeni

Vétsina nejdilezitéjSich uc¢inktt hmotnépravnich i1 procesnépravnich je spojena prave
jiz se samotnym zahajenim insolvenéniho fizeni®’, pii¢emz tyto u¢inky pak zasadné trvaji az
do dne pravni moci rozhodnuti, kterym je insolvenéni fizeni skon¢eno. Uginky automaticky
aplikované piimo ze zdkona jsou uvedeny zejména v ustanoveni § 109 IZ a lze je podle
Richtera oznacit za tzv. zdkonné ¢i automatické moratorium. Nova pravni Gprava této oblasti
se ovSem znacn¢ lisi od Upravy v ZKV, kdyz diive byla se zahajenim fizeni spojena pouze
neéktera omezeni v dispozi¢nich opravnénich dluznika, zminéné ustanoveni § 109 1Z vsak
omezuje rovnéz prava veéfitell, k ¢emuz v ZKV dochazelo az prohldSenim konkursu. Tato
zména inspirovand americkym insolvenénim zdkonem USBC byla zapfi¢inéna
pravdépodobné i zménou miry publicity informace ohledné skutecnosti o tom, Ze insolven¢ni
fizeni bylo zahdjeno.”® Tyto u¢inky maji za nasledek také suspendovani procesnich prav
individudlniho uspokojeni pohledavek véfiteli a jeho nahrazeni principem kolektivniho
procesu uspokojeni. Vuci dluznikovi tak véftitelé od tohoto okamziku jiz nemlzou své
pohledavky uplatiovat Zalobou, avSak jen fadnou pifihlaskou dle insolven¢niho zakona. Stejné
tak 1 pravo na uspokojeni ze zajiSténi a nové nabyti zajiSténi 1ze uplatnit jiz jen za podminek
v tomto zdkoné stanovenych. Mozna nejvice vefejné prezentovany ucinek je pak ten, ze
vykon rozhodnuti ¢i exekuci na majetek dluznika jiz 1ze pouze nafidit nebo zahdjit, ovSem
nelze ji vykonat. Zabranéni exekutorovi v prodeji jejich majetku tak byva jedna
z nejcastejSich motivaci k podavani insolvencnich néavrhtt samotnymi dluZniky. Jako
provadéni exekuce, a nikoliv pouze jeji nafizeni, je povazovdno rovnéz pouhé rozhodnuti,
jimz soudni exekutor uréuje naklady exekuce (piikaz k tihradé nakladd exekuce).”! Naopak
lze vydat usneseni o zastaveni exekuce nebo vykonu rozhodnuti nebo také navrh na takovéto
zastaveni zamitnout. Tyto usneseni totiZ nelze povaZovat za provadéni exekuce.”? Provést pak

1ze exekuci vyklizenim nemovitosti.

Dalsi ucinky zah4jeni fizeni pak spadaji do sféry dluznikova omezeni s nakladanim se
svou majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mize nalezet. Dluznik by se mél v této

oblasti zdrzet takovych zasahti, pokud by se jednalo o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti

8 KOZAK, Jan; BUDIN, Petr; PACHL, Lukés. Insolvencni pravo aneb Osobni bankroty zacinaji. Rasinova
vysoka $kola s.r.o., 2008, s. 132. ISBN 978-80-89001-10-3.

% RICHTER, Tomas. Insolvencni prdavo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 260-
261. ISBN 978-80-7552-444-7.

91 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 12. 2015, sen. zn. 29 ICdo 5/2014.

92 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 1714/2013.
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nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni. Dluznik je tedy ke
svému majetku povinen jednat s pé¢i fddného hospodaie. Toto omezeni se muize projevit
v mnoha oblastech dluznikova zivota, kdy mu naptiklad znemoziluje uzavtit dohodu o
nahradé skody v ramci trestniho fizeni.”® Dalsim G¢inkem, ktery pocituji zejména véfitelé, je
ten, ze dluznik je opravnén penézité¢ zavazky vzniklé pred zahdjenim insolven¢niho fizeni
plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem. Pokud by dluznik ¢inil tukony
v rozporu s uvedenymi omezenimi, byly by vii¢i véfitelim dluznika neucinné.** Nasledky
piredmétného ustanoveni § 111 IZ se ovSem projevi a mohou byt Zalovany pouze, pokud byl
nasledn¢ osvédcen upadek dluznika. Rovnéz se pak s pravni moci rozhodnuti o upadku

omezuje zapocitatelnost vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele.

Prohlaseni dluznikova tpadku vyvolava také dalsi soubor nasledkti ve sféfe ostatnich
soudnich a rozhod¢ich fizeni, zejména fizeni o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se
majetkové podstaty, které maji byt v insolvenénim fizeni uplatnény ptihlaskou, nebo na které¢
se v insolven¢nim fizeni pohlizi jako na pfihlaSené, anebo o pohledavkach, které se v
insolven¢nim fizeni neuspokojuji. Zde nachazime rozdil oproti ptedchozi pravni upravé, kde
samotné zjisténi upadku dluZznika nemélo na probihajici civilni fizeni vliv. Uvedena fizeni se
tak prerusuji a dle § 140a IZ dale nepokracuji’, piipadné je zakdzano vydat rozhodnuti®®,
dokud zde trvaji u¢inky rozhodnuti o upadku. Nelze také uvedena fizeni nové zahdjit. Pokud
jde o fizeni tykajici se pohledavek za majetkovou podstatou nebo jim postavenych na roven,
ustanoveni dle § 140a IZ se neuplatni a tato fizeni se nepierusi.”’ Zjisténi upadku ani pripadné
prohlaseni konkursu na majetek dluznika nemd také vliv ani na vymahani pohledavky
vetitele, kterd je zajiSténa zastavnim pravem k majetku tieti osoby, tedy zastavniho dluznika
odliSného od osobniho dluznika v upadku. Tak jako po zastavnim dluzniku, miize vétitel
vymahat svou pohleddvku mimo ramec insolven¢niho fizeni 1 po dluzniku solidarnim nebo
ruciteli (§ 183 1Z). Pfi trvani u¢inku prohlaSeného tpadku nelze také ve vétSin€ piipadd ani
nafidit nebo zahgjit vykon rozhodnuti nebo exekuci, kterd by postihovala majetek ve

vlastnictvi dluznika.’® Tato pravidla o dopadu prohlaseni upadku na jind jiZ probihajici fizeni

9 Coz vsak jesté nevylu€uje, aby ve prospéch dluznika mohlo byt podminéné zastaveno trestni stihani. Srov.
Usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 8. 12. 2014, sp. zn. 10 T 163/2014, R 41/2015.

M8 1111Z.

95 Zatimco v fizeni o odptréi zalobé zahdjeném jiz pied podanim insolvenéniho navrhu nelze pokracovat jiz od
zahajeni insolvenéniho fizeni (§ 239 odst. 1 1Z). Jedinou opravnénou osobou k podani odpurci zaloby po
zahajeni insolven¢niho fizeni je pak insolvencni spravce a fizeni je vedeno jako incidencni spor (viz také
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2299/2013, Rc 34/2015)

% § 1400 1Z.

97 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2000/2014.

%8 § 140e 1Z.
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byla v obecné Casti IZ zavedena az jeho novelizaci zdkonem ¢. 294/2013 Sb., t¢innym od
ledna 2014 (dale jen ,,revizni novela®) a jejich ¢astecnym pienesenim z § 263 tehdy t¢inného
zakona, ktery se vztahoval pouze na zpisob feSeni upadku konkursem. Dlivod zvoleni tohoto
feSeni spocival v Givaze, ze ani u sanacnich zplsobt feSeni Upadku nelze ponechat stranou
pravidla zakazujici pokracovani obecnych sporti o pohledavky a jind prava vedena vici
dluzniku jeho véftiteli. Zakonodarce se nakonec piiklonil pravé k této varianté, kdyz dosel
k presvédceni, ze dalsi vedeni uvedenych sporti nema jiz v této fazi insolvencniho fizeni své
opodstatnéni a pouze zatézuje majetkovou podstatu dalsimi ndklady na jejich vedeni.
Provedenou analyzou se ukazalo, ze je zadouci ponechat takové spory ,,v klidu* prave jiz
rozhodnutim o tpadku dluznika, ne tak ovSem pro fizeni jina nez soudni nebo rozhod¢i (tedy
spravni fizeni).”” U téch je mozny stfet s insolvenénim fizeni prosazovan dle § 140d I1Z v tom
smyslu, Ze takova fizeni nadale bézi a daji se rovnéz zahdjit, nelze v jejich rdmci vSak

rozhodnout o nédhrad¢ Skody nebo jiné Gjmy.

Kromé jiz zminénych automatickych Uc€inkt, které nastavaji bez dalSiho pfimo ze
zékona, se Ize setkat ovSem 1 s uCinky sjednanymi smluvné. Zélezi tak pouze na smluvnich
stranéch, jaké ucinky s prohlasenim Upadku nékteré¢ho ze subjektl v rdmci zdkonnych mezi
spoji. Takym ucinkem casto byva tzv. dolozka o odstoupeni od smlouvy, kdy v piipadé
prohlaseni ipadku dle ustanoveni § 2001 zékona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,0Z%), nalezi smluvni stran€ pravo odstoupit od smlouvy. I ptes
vySe uvedené pravni Upravy a rozSifeni pravnich nastroji namifenych proti podavani
Sikan6znich navrhil je vSak takto sjednand moZnost odstoupeni znaéné riskantni. Pokud
smluvni partner od smlouvy skutecné odstoupi, nelze jej jiz pozdé€ji zadnym zptisobem nutit k
restituci zaniklého smluvniho vztahu, 1 kdyby nasledné k prohlaSeni upadku nedoSlo a
insolvencni navrh by byl ,,odklizen“. Pravo na odstoupeni by tak bylo vhodno modifikovat
napiiklad podminénim jeho aplikace jen tehdy, nebude-li insolven¢éni navrh v zdkonné 1hité
odmitnut pro zjevnou bezdivodnost nebo provedenim urcitého expresniho nezavislého auditu

k uréeni ekonomické situace dluznika. '%°

% Diavodova zprava k zdkonu ¢&. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon €. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpiisobech
jeho fesSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich
spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

10 MOTYCKA, Petr. Zahajeni insolvenéniho Fizeni a pravo odstoupit od smlouvy: Jak se zbavit "¢asované
bomby"?. EPRAVO.CZ [online]. 2015 [cit. 2018-11-26]. ISSN  1213-189X. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/zahajeni-insolvencniho-rizeni-a-pravo-odstoupit-od-smlouvy-jak-se-zbavit-
casovane-bomby-99260.html
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Nelze také opomenout tcinek prohlaseni upadku, ptipadné jen podéani insolvencniho
navrhu dluznikem, v rdmci Clenstvi ve spolecnosti, kdy dle § 2740 OZ muze byt timto ze
spole¢nosti vyloucen. Dale dle § 153 OZ se osoba, jejiz upadek byl osvédcen, mlze stat
¢lenem voleného organu tehdy, ozndmila-li to pfedem tomu, kdo ji do funkce povolava.
V ramci obchodnich korporaci pak ma prohlaseni upadku na danou korporaci G¢inky dle § 62
az 64 a § 68 zékona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,ZOK*). Pokud ¢lenové organu korporace védeli nebo méli a
mohli védét, ze je v hrozicim Upadku a v rozporu s péci fddného hospodare neucinili za
ucelem jeho odvraceni vse potiebné, jsou za to odpovédni a na vyzvu insolvencniho spravce
musi vydat prospéch z vykonu své funkce za obdobi dvou let pfed pravni moci upadku. Za
tohoto jednani muze soud také rozhodnout, Ze ¢len nebo byvaly ¢len jejiho statutarniho
organu ru¢i za splnéni jejich povinnosti. Dal§i odpovédnostni prvky spocivaji v tom, ze
insolvenéni soud muze vylou€eni ¢lena orgénu z korporace, pokud svou cinnosti pfispél

k jejimu tipadku a ptipadné mu téz zakazat obdobnou funkci vykonavat po dobu tii let.
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3 ProhlaSeni konkursu a jeho ucéinky

3.1 Podstata konkursu a rozhodovani o ném

Jak jiz bylo uvedeno dfive, lze konkurs stru¢né charakterizovat jako jednu z metod
feSeni Upadku dluznika, v rdmci které jsou pohledavky véfiteli uspokojovany na zaklade
pomérného principu z vytézku zpenézeni majetku (majetkové podstaty) dluznika. Mezi
vyznamné u¢inky prohlaseni konkursu patii také pieruseni likvidace podniku a ukonceni jeho
nucené spravy. Usnesenim o prohlaseni upadku dluznika se tak insolvencni fizeni pfesunuje
do své dalsi navazujici faze, a tou je rozhodnuti o zplisobu jeho feSeni a tedy urceni, jakou
formou bude zpenézovan majetek dluznika tak, aby zejména doslo pokud mozno k rychlému,
hospoddrnému a co nejvysSimu uspokojeni véfiteld. Insolvenéni fizeni je v ramci
insolven¢niho zékona fizenim jednotnym a konkurs tak jiz neni samostatnym fizenim, jako
tomu bylo v pfedchozi pravni upravé. Do vydani usneseni o zpusobu feseni tipadku jsou pro
insolvené¢ni fizeni stanovena jednotna pravidla. Pii prohldseni konkursu se pro nasledujici
prubéh fizeni za¢nou aplikovat pravidla dle ustanoveni § 244 a nasl. IZ, pfi¢emz ptislusna
obecna pravidla stanovena v ¢asti prvni (obecna cast) a cCtvrté (spolecnd ustanoveni)
insolven¢niho zakona se zde pouziji také za predpokladu, ze zvlastni uprava casti druhé

zékona nestanovi néco jiného.

Navrh na preferovany zptisob feseni upadku pak jiz ¢asto obsahuje samotny navrh na
prohlaSeni tipadku podany insolvenénim navrhovatelem. Na vybér v ustanoveni § 4 IZ nabizi
tii zékladni varianty (ne vSak pro vSechny subjekty soucasn€), kterymi jsou oddluZeni,
reorganizace (sanacni formy) a konkurs (likvidaéni forma) a jednu variantu specidlni,
nazvanou Upadek finan¢nich instituci, ktery ma v zdkoné zvlastni Gpravu z divodu mnoha
specifik zejména co do svého subjektu a jeho aktivit. Konkurs byvéa pokladan za obecny nebo
také univerzalni zplisob feSeni Upadku a je pfipustny pro vSechny subjekty, na které se
insolven¢ni zakon vztahuje. Za splnéni fady vécnych i1 formalnich podminek ve stanovenych
lhitach Ize vsak u dluznika povolit jako zptisob feseni upadku oddluzeni nebo reorganizaci. V
této souvislosti je vhodné jesté zminit, Ze reorganizace je ptipustnd pouze u podnikatelského
subjektu, ktery navic spliiuje kvantitativni test pro vstup do reorganizace, zatimco oddluzeni

naopak zejména u subjektu nepodnikatelského.!®! Z pojeti insolvenéniho zékona a jeho

01 LANDA, Martin. Ekonomika insolvencniho fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2009, s. 25-26. ISBN 978-80-
7418-031-6.

31



davodové zpravy by se dalo vypozorovat, ze reorganizace ma pired konkursem urcitou
prioritu. Voditkem k tomuto zavéru je zajem veétitel nebo hledisko SirSich ekonomickych
zajmu, kdy ukoncenim provozu podniku dluznika velmi narostou pfednostné uspokojované
pohledavky véritelti, a to az do t€ miry, Ze na ostatni véftitele ¢asto zbyde jen minimalni ¢i
zadny vytézek zpenézeni majetku dluznika. Naproti tomu v porovnani s oddluzenim, at’ jiz
plnénim splatkového kalendare nebo zpenézenim majetkové podstaty, je konkurs pro vétitele
teoreticky vzdy vyhodnéjsi. Pro podporu tohoto tvrzeni lze uvést, ze i v piipadé konkursu
nalezi do majetkové podstaty také srazky z piijmt dluznika, i kdyz vyhledani zaméstnavatele
dluznika, ktery s insolvencnim spravcem nespolupracuje, byva mnohdy komplikované a
narocné. Nevyhodou pro véfitele vSak mize byt vyssi odména insolvencéniho spravce
v piipadé feseni upadku konkursem, jak bude podrobnéji uvedeno v dalsi casti prace.
Vytéznost konkursu by tak teoreticky méla byt vyssi neZ v pfipad€ oddluzeni nebo stejna jako

u kombinovaného oddluzeni (plnénim splatkového kalendare a zpenézenim).

Pokud vSak nejsou tyto podminky splnény, nezbyva soudu neZz prohlasit na majetek
dluznika konkurs.'”? Rozhodnuti o tipadku a rozhodnuti o prohlaseni konkursu jsou v§ak zcela
samostatnymi procesnimi tkony insolven¢niho soudu. Na tomto zavéru neméni nic¢eho ani
okolnost, ze mnohdy, zejména pravé v piipadé¢ prohlaSeni konkursu, o tomto zpiisobu
rozhodne soud spolu s usnesenim o prohlaSeni tipadku, coz je umoznéno § 148 odst. 1 1Z. Je
zde v8ak otdzka, do jaké miry je vylouceni moznosti feSeni tipadku dluznika reorganizaci ¢i
oddluZeni prvostupniovymi soudy skutecné svédomité a tadné testovdno, mimo jiné i
s ohledem na ustanoveni § 316 odst. 5 IZ, a nejsou tato spole¢nd rozhodnuti az piilis
naduzivana. Rozhodnuti byvaji vydavéana spole¢né zejména z ditvodu procesni ekonomie, coz
ovSem neznamenad, ze by §lo o jeden procesni tkon insolvenéniho soudu. Uvedena rozhodnuti
jsou rozdilna hned v nékolika ohledech. Zejména lze poukazat na rozdily tykajici se riznych
predpokladii pro vydani rozhodnuti, rozdily v nélezitostech pro jejich vydani a rozdily tykajici

se moznosti prezkumu uvedenych rozhodnuti.'%

Jak jiz bylo naznaceno vySe, k vydani rozhodnuti o prohlaSeni konkursu na majetek

dluznika soudem je zapotiebi predchoziho rozhodnuti o padku dluznika a naplnéni zavéru,

192 0d novely 1Z uginné od 1. 7. 2017 vsak jiz insolvenéni soudy v piipadé odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na

povoleni oddluzeni dluznika ve vétsiné piipadt rozhodnou soucasné o zastaveni insolvencniho fizeni dle § 396
1Z a nenasleduje tak jiz prohlaseni konkursu na jeho majetek.

103 RICHTER, Ondfej. Ke vztahu rozhodnuti o ipadku a rozhodnuti o prohlaseni konkursu podle insolvenéniho
zakona. EPRAVO.CZ [online]. 2014  [cit. 2018-12-19]. ISSN  1213-189X. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/ke-vztahu-rozhodnuti-o-upadku-a-rozhodnuti-o-prohlaseni-konkursu-podle-
insolvencniho-zakona-95084.html
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ze tento upadek nelze fesit z&dnym jinym, tedy sanacnim, zptisobem. Tato nemoznost feseni
dluznikova tupadku jinym zplisobem pak muze byt déna skutkové ve smyslu jeji
nepfipustnosti, nebo procesné¢, kdy ani nebyl poddn navrh na povoleni oddluzeni nebo
reorganizace. Z formalniho hlediska lze tak u dluzniki-podnikatelt spojit rozhodnuti o
upadku s prohlasenim konkursu v ptipadech plynoucich z ustanoveni § 316 1Z. Jedna se tak o
ptipady, kdy reorganizace neni u dluznika viibec piipustnd nebo dluznik nesplni zde uvedeny
velikostni test dle § 316 odst. 4 1Z a soucasné¢ neptedlozi soudu reorganizacni plan pfijaty
alesponn polovinou vSech zajisténych véfitelli pocitanou podle vySe jejich pohledavek a
alespon polovinou vSech nezajisténych véfiteli pocitanou podle vyse pohledavek, piipadné
nepiedlozi takto odsouhlaseny plan ve stanovené lhiité. V této fazi rozhodovani je rovnéz
mozné, aby soud namisto pfijeti rozhodnuti o zptisobu feSeni dluznikova tipadku ve smyslu §
4 odst. 2 1Z vydal rozhodnuti dle § 158 1Z, Ze se dluznik v upadku nenachazi.!® Nezbytnym
ptedpokladem pro vydani rozhodnuti o prohlaseni konkursu je tedy objektivni zavér soudu, ze
dluznik je v upadku. Pokud soud nespoji s rozhodnutim o upadku dluznika také rozhodnuti o
zpusobu jeho feSeni, musi tak rozhodnout do 3 mésict od zjisténi upadku, a to az po skonceni
schiize véfiteld, pokud ovSem v mezidobi nedojde k vylouceni ostatnich zplsobid. V tom

ptipadé mlze soud prohlésit konkurs na majetek dluznika i pfed uvedenou schizi.

Jde-li o dluznika-podnikatele, u kterého ptichazi v uvahu rovnéz zplsob feseni upadku
reorganizaci, jednd se o jednu spiSe z madla situaci, kdy dochazi k velké rozhodovaci
pravomoci véfitelti (pokud nejde o situaci, kdy dluznik jiz s insolven¢nim navrhem piedlozil
reorganizacni plan schvaleny véfiteli). V tomto ptipad¢ je téméf zcela v kompetenci vétiteld,
zda zvoli feSeni dluznikova Gpadku reorganizaci ¢i pravé konkursem. Pokud by vSak véfitelé
nijak nerozhodli, nejde o nepfekonatelnou prekazku v fizeni, naopak ptechazi toto opravnéni,
respektive povinnost, na soud. Této schizi véfiteld predchazi vypracovani zpravy
insolvenénim spravcem, kde véfitelim poskytne podrobnéjsi informace o dluznikovi a jeho
majetku, o néZ véfitelé zpravidla opiraji své rozhodovani. Spravce se také musi vyjadfit k
vhodnosti a vyhodnosti jednotlivych pfipustnych zplsobi feSeni Gpadku. Pokud by schiize
rozhodla o prohlaSeni konkursu s tim, ze dluznikv podnik bude zpenéZen jedinou smlouvou,

je piijato taktéz rozhodnuti o stanoveni znalce, které ur¢i hodnotu podniku.

Vhodné je na tomto misté také pfipomenout, Ze pojem rozhodnuti soudu o prohlaseni

konkursu na majetek dluznika nelze ztotoznovat s usnesenim o prohlaSeni konkursu na

104 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2011 nebo usneseni Nejvysiiho
soudu CR ze dne 28. 11. 2013, sen. zn. 29 NSCR 103/2013.
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majetek Upadce ve smyslu diive platné Grovni Upravy obsazené v ZKV. Predchozi pravni
uprava samostatné rozhodnuti o tpadku neznala a vyrok o zjisténi Upadku dluznika byl

soucdasti usneseni o prohlaseni konkursu.

DalSimi variantami vydani usneseni o prohldSeni konkursu na majetek dluznika je
konkursu casto ptfedchazelo rovnéz odmitnuti, zpétvzeti ¢i zamitnuti navrhu na povoleni
oddluzeni podavaného spolu s insolvenénim navrhem. Divodem pro takovéto rozhodnuti
soudu o zamitnuti je zejména zjisténi, ze dluznik timto ndvrhem na povoleni oddluzeni
sledoval nepoctivy zamér. Zakon sice neposkytuje ani demonstrativni vy&et'® toho, co lze
rozumét pod timto pojmem, z judikatury Ize vSak dovodit n€které nejCastéjsi ptipady, jako
opakované podavani navrhd scilem pouze =zamezit zpenéZeni majetku (drazbé
nemovitosti)!%, spachani trestného ¢inu viigi véfiteli, neinformovéni soudu o vedeni trestniho

197 nebo

fizeni, a to ani na pocatku insolvencniho fizeni, ani kdykoliv pozd¢ji v jeho pribéhu
opomenuti vysokych zavazk(i z trestné &innosti dluznika v podaném ndvrhu.!®® Na
samostatnou kapitolu by pak vydalo pojednani o ptipustnosti oddluzeni v ptipade¢, ze dluznik
disponuje dluhy z podnikatelské cCinnosti. Pivodné vladni navrh insolvenéniho zakona
(projednavaného v Poslanecké Snémovné jako snémovni tisk ¢. 1121) pocital s tim, Ze feSeni
svého Upadku oddluzenim mulze insolvenénimu soudu navrhnout nejen dluznik, ktery neni
podnikatelem, nybrz také dluznik - fyzickd osoba, kterd jako podnikatel nema pracovné
pravni zavazky a nema vice nez 20 veétiteld (§ 389 odst. 1 vladniho navrhu insolvenéniho
zékona). Nasledné vSak pii schvalovani insolven¢niho zakona v roce 2006 pievazila odlisna
varianta a nebyly tak tolerovany 74dné pohledavky véfitelti z podnikéni.!”” Pies naslednou
velmi nejednoznaénou a rozpornou judikaturu i vrchnich soud'!® doslo k novelizaci zakona,

kdy v ustanoveni § 389 odst. 2 1Z bylo pfesné stanoveno, za jakych podminek dluh

z podnikani schvaleni oddluZeni nebrani. V § 398b IZ je nové€ pak dokonce stanoveno, jakym

105 Piivodni pravni Uprava insolvenéniho zékona aZz do konce roku 2013 obsahovala téZz demonstrativni vydet
znakd, které indikuji nepoctivy pomér dluznika, a to odsouzeni za majetkovy trestny ¢in v poslednich 5 letech a
také to, zda ve stejném obdobi jiz probéhlo s dluznikem fizeni, feSici jeho upadek, a to v zavislosti na vysledku
tohoto fizeni. Divodem zruSeni uvedeného demonstrativniho vyctu byla podle divodové zpravy k zakonu ¢.
294/2013 Sb. skutecnost, Ze ptikladmy vycet byl zavadéjici a text § 395 odst. 3 1Z se vypustil jako nepotiebny.
106 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 1 VSPH 2415/2015-A-34. Dluznici svym v pofadi
jiz ¢tvrtym navrhem na povoleni oddluZeni sledovali nepoctivy zamér, proto jsou splnény podminky dle § 395
odst. 1 pism. a) a § 396 insolvencniho zakona pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni a prohlaseni konkursu
na majetek dluzniku.

107 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 11. 2014, €. j. 2 VSOL 1191/2014-B-21.

108 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 5. 2015, &. j. 2 VSOL 228/2015-B-21.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 4. 2009, sen. zn. 29 NSCR 3/2009.

110 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 9. 2015, &.j. 1 VSOL 918/2015-A-18.
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zpusobem se u podnikatelli vypocte urcitd meési¢ni Castka zjejich piijmt plynouci do

oddluZeni.

Vsechny uvedené varianty jsou ovSem méné Cetné nez piimé prohlaseni konkursu,
zejména pak po jiz zminéné novelizaci insolven¢niho zdkona zdkonem ¢. 64/2017 Sb. uc¢inné
od Cervence 2017, jejiz dusledek by se dal zjednodusené charakterizovat tak, ze dle § 418
odst. 4 1Z se oddluzeni jiz zasadn€¢ nebude pfeménovat na konkurs, ale misto toho bude
zruseni oddluzeni dluznika nasledovat zastaveni insolvencniho fizeni, stejny postup bude

nasledovat i pfi ,,odklizeni* ndvrhu na povoleni oddluZeni v souladu s ustanovenim § 396 1Z.

Naopak ve sméru k reorganizaci je prohlaseni konkursu na majetek dluznika témer
nezvratnym jevem, kdyz zakon vyslovené neumoziiuje naslednou pfeménu konkursu
v reorganizaci. Lze si vSak predstavit situaci, kdy schiize véftiteli vzhledem k piiznivé
ekonomickeé situaci dluznikova podniku dojde k zavéru, ze efektivni provoz a produkce zajisti
dostate¢ny zisk k uspokojeni jejich pohledavek a vétitelé rozhodnou, Ze je zde jiny divod, pro

né&jz nema byt dluzniktiv zdvod zpenézen.'!!

Zejména prave v insolvenénim fizeni pfi zptusobu feSeni upadku konkursem je obecné
uplatnéni zasady dispoziéni znaén& omezeno fadou oficidznich zasahtl. Rizeni v tomto
ptipadé je vedeno striktnimi pravidly, od nichZ je mozné jen velmi mélo se odchylit, tedy zde
neni piilisSnd dispozi¢ni volnost ucastnikd, jak bude také popsano dale. Jinak je tomu
napiiklad u oddluZeni, kde se z4sada dispozi¢ni uplatni ve vétSi mife (poCinaje jiz oznacenim

preferovaného zplisobu oddluzeni dluznikem v névrhu).

Cilem a soucasné urCitym hlavnim stfediskem zajmu u konkursu je predevSim
zpenéZeni majetkové podstaty dluznika a co nejvysSi pomérné uspokojeni véfiteld dluznika
z jeho vytézku. Cely prubeh konkursu véetné jednani Gcastnikl fizeni se prakticky vyhradné
soustied’'uje ve své prvni fazi na zjisténi majetkové podstaty dluznika a nasledné co
nejvyhodnéjsiho zpenézovani. Dalo by se také fici, Ze konkurs slouzi k usporadani
majetkovych vztahii dluznika. V pfipadé¢ podniku tak vlivem konkursu casto dochézi
k ukonceni Cinnosti a jeho zaniku. Prakticky posledni moZnost zachovani podniku je jeho

prodej jako celku jedinou smlouvou jiné osobé odlisné od dluznika.

"' HASOVA, Jitina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 1080-1081. ISBN
978-80-7400-691-3.

35



3.2 U¢inky prohlaseni konkursu

Jednim ze signifikantnich projevl tohoto zplisobu feseni upadku, ktery jej odlisuje od
ostatnich, je skuteCnost, ze v ramci insolven¢niho fizeni prodejem majetku neuspokojené
pohledavky nebo jejich casti po skonceni insolven¢niho fizeni dle znéni zakona nezanikaji.
Vetitel, at’ uz svou pohledavku za dluznikem do fizeni ptihlasil ¢i nikoliv, ji tak obecné mize
nasledné vymahat po dluznikovi i nadale, naptiklad v fizeni exeku¢nim. Takovyto zasah do
ekonomické sféry dluznika tak ve vétSin€ pfipadi znamena jeho likvidaci. Redlné je ovSem

v

tato problematika komplexnéjsi, jak bude také dale vysvétleno.

Prohlaseni konkursu mé vliv rovnéz na probihajici soudni a jina fizeni, avSak od doby
revizni novely je tento Gcinek jiz spiSe podplirného charakteru k Gi¢inkiim prohlaSeni upadku
v této oblasti, jak bylo jiz shora uvedeno. Zména dikce § 263 IZ tak navazuje na Gcinek §
140a IZ a prohlasenim konkursu se tak v podstaté prerusuji jen ta fizeni tykajici se majetkové
podstaty, ktera nebyla ptferuSena jiz dfive pravé rozhodnutim o upadku. Ustanoveni § 263 az §
267 IZ jsou formulovany tak, aby nepfedstavovaly vyznamnou hrozbu pro zpenézeni
majetkové podstaty v konkursu nebo uspokojeni pohledavek z jeho vynosu.''? Zjednodusens
fe¢eno se prohlasenim konkursu pirerusuji vSechna zbyvajici civilni fizeni bez ohledu, zda v
nich dluznik vystupuje jako Zalobce, nebo jako Zalovany s vyjimkou fizeni taxativné
vyjmenovanych v § 266 1Z''3. Uvedend fizeni se prerusuji nejen rozhodnutim &eského
insolven¢niho soudu, ale pokud napiiklad slovensky soud prohldsi konkurs na majetek
dluznika, ktery je uéastnikem soudniho fizeni v Ceské republice, a tyka-li se spor v Ceské
republice majetku nalezejiciho podle slovenského pradva do konkursni podstaty takového
dluznika, pferusuje se fizeni v Ceské republice za stejnych podminek, za nichz by se v dobé
prohlageni konkursu pierusilo, kdyby konkurs prohlasil ¢esky soud.!'* Civilni soud musi také
vzdy usnesenim, jimz se upravuje vedeni fizeni, vyrozumét ucastniky fizeni o pferuseni fizeni

a poucit je, za jakych podminek lze v civilnim fizeni pokracovat.'!®

Smyslem ustanoveni § 264 1Z, tedy Ze v pferuSenych fizenich s dluZznikem

vystupujicim na strané¢ zalobce lze pokraCovat na navrh insolvenéniho spravce, je pak

12 RICHTER, Tomas. Insolvencni prdavo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 428-
429. ISBN 978-80-7552-444-7.

113 7 povahy véci vyplyva, Ze se nepieruduji zejména fizeni o osobnim stavu, nebot’ statusova fizeni se piimo
netykaji majetkové podstaty.

114 Viz také rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2181/2008 k ¢l. 4 odst. 2 a 15
Natizeni (ES) ¢. 1346/2000, § 14 odst. 1 pism. ¢) ZKV a § 263 1Z.

115 K daldim pozadavkiim daného usneseni blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 7. 2014, sp. zn.
29 Cdo 2514/2012, Rc 9/2015.
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umoznéni plynulého pokratovani ve vymahani dluznikovych pohledavek. Civilni soud
v takovém piipadé vyzve spravce, aby mu sdélil, zda hodla v fizeni pokracovat a ur¢i mu
lhitu k vyjadieni. Pokud vsak spravce zhodnoti, ze zaloba nemize byt uspésna nebo ze neni
ekonomické nadale vést spor o nedobytnou pohledavku, nelze ho nutit, aby v fizeni
pokracoval. I v takovém piipadé¢ si ale svou pohledavku miize dluznik dozalovat a vymoci,
ovSem vymozené plnéni si pro sebe ponechat nemtize, nebot’ rovnéz nalezi do majetkové
podstaty. Pon¢kud zajimavé v tomto ptipadé je, ze pokud by navrh podal pouze dluznik a
nikoliv spravce, bude to pravé spravce, kdo dluznika, jakozto stranu sporu, automaticky
v civilnim fizeni nahradi, jelikoz je osobou s dispozi¢nimi opravnénimi. Pokud dluznik ve
sporu vystupoval na stran¢ zalovaného proti véfitelim uplatiiujicim své pohledavky lze na
navrh véfitele (zalobce) nebo insolven¢niho spravee bez dalsiho pokra¢ovat pouze v fizenich
o pohledavkach za majetkovou podstatou nebo jim na rovei postavenych, narocich s pravem
na uspokojeni ze zajiSténi nebo o rozsah majetkové podstaty (napiiklad urcovaci zaloby o
vlastnické pravo). V ostatnich fizenich tomu tak bude podle § 265 odst. 2 a 3 IZ se svolenim
soudu pouze ojedinéle, zejména kdyz dany civilni spor jiz smétoval ke svému ukonceni.
Pokracovani civilniho fizeni pak zaroveil nesmi zatizit majetkovou podstatu, Zalobce se tedy
zpravidla musi vzdat prdva na ndhradu ndkladi fizeni. DalSim disledkem je také zanik
dluznikem udélenych plnych moci vcetné procesnich. Jiz uvedené usneseni, kterym se
upravuje vedeni fizeni, tak civilni soud byvalému zastupci zasila pouze na védomi a dorucuje
jej ptimo dluznikovi. Civilni soud by zaroven m¢l samostatnym vyrokem vyrozumét dluZznika

a jeho byvalého zéastupce o zaniku zastoupeni.''®

Jak uZ bylo naznaceno vyse, prohlaSeni konkursu znacné zasahuje do sféry nakladani s
majetkovou podstatou a vykonem prav a povinnosti, které jsou s ni spjaty, a to zdaleka
nejvice ze vSech zpiisobl feSeni upadku. Opravnéni k nakladani s timto majetkem ve velmi
Sirokém rozsahu piechazeji na insolven¢niho spravce a je mu umoZnéno nakladani s nim
v ramci zékonnych podminek. Ten tak veskeré své aktivity smetuje k, za danych okolnosti, co
nejvyhodnéjSimu zpenéZeni dohledaného majetku a tim padem naplnéni zdsady co moZzna
nejvyssiho pomérného uspokojeni dluznikovych véftitela prihlaSenych do fizeni. Po pfechodu
opravnéni na insolvencniho spravce jsou dluznikovy ukony s majetkovou podstatou vici jeho

vetitelim ex lege neucinné.

116 ZOUBEK, Hynek. Zmény v insolvencénim #izeni a jejich dopad na civilni Fizeni. Praha, 2015.
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3.2.1 KonKkurs a spole¢né jméni manZela

Prohlasenim konkursu u fyzickych osob rovnéz zaniké spolecné jméni dluznika a jeho
manzela, pokud k tomuto dni trvalo, a je potieba jej vyporadat. Z toho divodu ma tak konkurs
s ohledem na spole¢né jméni obdobné ucinky jako zanik manzelstvi. Je tomu tak i1 v pfipadé,
ze ma dluznik a jeho manzel uzavienu dohodu, kdy se rozdélené¢ spole¢né jméni obnovuje az
pii zaniku manzelstvi. Vypotadani probéhne i tehdy, pokud spole¢né jméni zaniklo, pfipadné
bylo zuzeno, jest¢ pred prohlasenim konkursu a na své vyporadani stale ¢eka. Vypotadani
muze probéhnout ve standardnim soudnim fizeni nebo prostfednictvim dohody o vypotadani,
k jejimuz uzavieni je opravnén za dluznika insolvencni spravce. Tato dohoda poté musi projit
odsouhlasenim véfitelskym vyborem a schvéalenim insolvenénim soudem. Pfipadny spor o
vyporadani spoleéného jméni rozhoduje dle § 159 odst. 1 pism. ¢) IZ insolvenéni soud jakozto
incidencéni spor, ktery nahrazuje spor o vylouceni véci z majetkové podstaty. Probiha-li jiz
takové tfizeni v dob¢ prohlaseni konkursu, rovnéz zde nastoupi na misto dluznika insolvenc¢ni
spravce. Je vSak nutné upozornit, ze postaveni vétitele se dohodou o vyporadani spolecného
jméni dluznika a jeho manzela nemuize zhorsit a pfipadna dohoda porusujici tuto zasadu je
vici nému ze zdkona bezucinnd, kdyz tato pravidla se uplatni také v ptipadé, ze za dluznika
dohodu uzaviral spravce. Véfitel tak ma pravo domdahat se uspokojeni své pohledavky i z
majetku pivodné nalezejiciho do spoleéného jméni a v ramci vyporadani piikdzaného do
vyluéného vlastnictvi manzela.!'” Pokud je spole¢né jméni predluzeno, coz se ziejmé déje ve
vétsing piipadl dluzniki — fyzickych osob, vypotfadani se neprovadi a cely majetek se zahrne
do majetkové podstaty (§ 274 1Z). Ackoliv pak spole¢né jméni zanikd, obdobné Ucinky
konkurs nemé na spole¢ny ndjem bytu manZell. V téchto souvislostech je vhodné také
ptipomenout, ze pokud dluznik uzaviel smlouvu o uvéru nebo smlouvu o pijcce, nevznika
vétiteli za trvani dluznikova manZzelstvi z4dnd pohledavka vic¢i jeho manzelovi, 1 kdyz
zévazek, ktery na sebe dluznik takovou smlouvou ptevzal, je zavazkem, ktery tvoii spole¢né
jméni. Véfitel z titulu takto uzaviené smlouvy ani nedisponuje Zadnou pohledavkou, kterou
by bylo mozno pfihlasit do insolvenéniho #zeni manzela obliga¢niho dluznika.!''®
V insolvenénim fizeni pak rovn&z neni dovolena aplikace ustanoveni § 262a odst. 1 OSR.
Nejvyssi soud totiz na dané téma uzaviel, Ze teoretickd vychodiska jsou jiZ mnoho let ustadlena
v tom, Ze mezery v Upadkové uprave nelze nahrazovat pfiméfenou aplikaci prava exekuc¢niho,

které je coby zpusob individudlniho prosazeni prav dluznikovych véfiteli vybudovano na

7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 5. 2012, &. j. 3 VSPH 423/2012-A-14, dale usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 29 Cdo 186/2011.
118 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2015, sen. zn. 29 ICdo 32/2013.
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zcela jinych principech, nez jsou ty, jimiz se ¥idi pravo tpadkové.!' Ve smyslu ustanoveni §
7 odst. 1 1Z je tedy pfiméfend aplikace ustanoveni obcanského soudniho tadu o vykonu
rozhodnuti zcela vyloucena. Ustanoveni exekuéniho prava jsou (pfiméfené) uplatnitelnd v

insolvenénim fizeni, jen pokud na né insolvenéni zakon odkaze.'?°
3.2.2 Vyzivovaci povinnost a péce o déti

Insolvenéni fizeni zasahuje také do sféry vyzivovaci povinnosti rodi¢e k ditéti.
Ackoliv na trvani vyzivovaci zdkonné povinnosti nemd samotné fizeni vliv, podléha
specidlnimu rezimu, jelikoz se tykd majetku nékterého z rodict. Pokud tak rodic¢-dluznik
vném nemuze sam plnit svou vyzivovaci povinnost napiiklad z divodu, Zze se osobou
s dispozicnim opravnénim z divodu prohlaSeni konkursu na majetek dluznika stal
rozhodnutim soudu insolvenéni spravce, je takovy rodi¢ povinen poskytnout alespoii
maximalni mozZnou soucinnost k plnéni své vyzivovaci povinnosti spravci, ktery je nové
odpovédny k uspokojovani téchto pohleddvek z majetkové podstaty, a to v jakémkoliv
okamziku trvani insolvenéniho fizeni, resp. tedy co nejdiive.'?! Neni tak nutné vyckavat, az

soud pfipadné rozhodne o dluznikové upadku.

Pravomoci insolven¢niho spravce je moznost se doméhat nového soudniho urceni vyse
vyzivného, jestlize jeho vySe byla pro dobu po prohlaSeni konkursu na majetek dluznika
uré¢ena rozhodnutim soudu vydanym pted prohlasenim konkursu nebo i pokud bylo soudem o
vyzivném rozhodnuto az po prohlaseni konkursu, avSak toto fizeni bylo zahdjeno jesté pred
jeho prohlasenim a spravce tak nebyl ucastnikem f#izeni.'?? Takovéto fizeni o vyzivném
nezletilych déti dluznika se dle ustanoveni § 266 odst. 1 pism. d) IZ prohladSenim konkursu
nepierusuje, je tedy logické, ze uvedené fizeni se nepferusi ani rozhodnutim o upadku
dluZnika dle § 140a IZ. Pokud stanovil vysi vyZzivného soud, dluznikova vyZzivovaci povinnost
vici dané osobé€ se pii vypoctu zdkonné srazky nijak neprojevi s tim, ze soudem urcené bézné
vyzivné, popi. 1dluh natomto vyzivném, je pohleddvkou za majetkovou podstatou
dle § 169 odst. 1 pism.e) IZ. Tento rezim se ovSem vztahuje pouze na soudem urcené
vyzivné, pokud ale soudem stanoveno nebylo a vyplaci se pouze naptiklad v rdmci neoficidlni
dohody obou rodici, je pohledavka hrazena mimo insolvené¢ni fizeni, pfimo z nezabavitelné

castky dluZnika pti zohlednéni postizitelné Casti dluznikova pfijmu a zvySeni nezabavitelné

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 1. 2014, sen. zn. 29 ICdo 37/2012.

120 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2013, sen. zn. 29 NSCR 50/2011.

121 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1219/2012, R 25/2014.
122 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2336/2004, R 38/2007.
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astky ve smyslu § 279 odst. 2 OSR podle nafizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o nezabavitelnych
¢astkach.!”® Pohledavky zvyzivného se uplatni u osoby s dispoziénim opravnénim
k majetkové podstaté, v ptipad¢ prohldsené¢ho konkursu se tedy jednd o insolvenéniho
spravce. Podle insolven¢niho zédkona platného do 31. 12. 2013 se pohledavka uplatiiovala u
spravce vzdy, podle novelizovaného IZ jiz u osoby majici aktudlné dispozi¢ni opravnéni
v zavislosti na fazi insolven¢niho fizeni. Praxe totiz ukazala, ze ustanoveni § 203 IZ uc¢inného
do roku 2013 bylo vnimano tak, ze rovnéz ptipadné Zaloby podle uvedeného ustanoveni
sméfovaly na spravce, ikdyz zlstal osobou s dispoziénimi opravnénimi dluznik.'?*
Pohledavky z titulu dluzného vyzivného mohou byt uspokojeny, 1 v plné vysi, kdykoliv
béhem insolvenéniho fizeni, a to az do okamziku ukonceni fizeni. V ramci specidlni upravy
konkursniho fizeni musi byt tyto pohledavky uspokojeny v rdmci § 305 IZ nikoliv az
ukoncenim konkursu, ale jesté pted rozvrhem. Ten je u€inén az po pravni moci rozvrhového
usneseni, které vyhotovi soud na navrh insolvencéniho spravce, a je tedy nutné v ném
pamatovat na mésicné se opakujici pohledavky na vyzivném, a to s ohledem na mozny ¢asovy
odstup mezi podanim ndvrhu na vydani rozvrhového usneseni a jeho nabytim pravni moci.
Ovsem v praxi se setkdvame spiSe s konkursnimi fizenimi, kde vytézek zpenézeni nepostacuje
ani na thradu vSech pohled4dvek za majetkovou podstatou nebo ji na roven postavenych a
uvedené problémy s navrhem na vydani rozvrhového usneseni tak odpadaji. Nutné je vSak
aplikovat § 305 odst. 2 1Z, ve kterém je upraveno potadi uspokojovani tzv. zapodstatovych

pohledavek.!?

Insolvenéni fizeni a zejména pak prohlaSeni konkursu dopadd nemalou mérou také do
sféry péce rodice o deti a jejich jméni. Zakonodarce patrné vychazi z pravidla, Ze osoba, ktera
neni schopna uspofadat vlastni majetkové zalezitosti, neni hodna divéry ve schopnosti starat
se o majetek nezletilého. V nedavné minulosti pak pravni Uprava této oblasti obsahovalo
pomérn¢ zasadni nedostatek, kdyZz obcansky zdkonik az do 28. 2. 2017 stanovil, Ze
,,Povinnost a pravo rodice pecovat o jmeéni ditéte zanikda prohlasenim upadku na majetek
«126

rodice ' “°, nicmén¢ zde zdkonodarce pravdépodobné zamenil terminy ,,.konkurs* a ,,apadek®,

123 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 2013, &. j. 3 VSPH 219/2013-B-12.

124 Dlivodova zprava k zakonu €. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech
jeho feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdé€jSich predpisii, a zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich
spravcich, ve znéni pozd¢jsich piedpisi.

125 KUTNAROVA, Karolina. Zakonna vyZivovaci povinnost rodi¢e ve vztahu k insolven¢nimu fizeni. Bulletin
advokacie [online]. 2015, ¢. 12, [cit. 2019-04-09]. ISSN 1210-6348. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/zakonna-vyzivovaci-povinnost-rodice-ve-vztahu-k-insolvencnimu-rizeni?browser=mobi
REHACEK, Oldfich. Vyzivné pro déti v insolvenénim fizeni. Konkursni noviny. 2015, ro¢. XVIIL, &. 5. ISSN
1213-4023.

126 § 901 obc&anského zakoniku Gi¢inného do 28. 2. 2017.
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kdyz uvedend formulace ani nekorespondovala s diitvodovou zpravou, druhym odstavcem ani
zavedenou terminologii 1Z, jelikoz upadek se zjiStuje, nikoliv prohlasuje, a to navic nikoliv
vici jeho majetku, ale konkrétni osoby. Jiz zminény druhy odstavec déle stanovuje, ze po
uplynuti tfi let od zruSeni konkursu mize soud na navrh rodi¢e nebo opatrovnika omezeni
rodicovské odpovédnosti zrusit. Pokud bychom tak pfi této tpravé aplikovali doslovny
jazykovy vyklad, byl by vyrazné znevyhodnén rodi¢, ktery prosel oddluzenim naproti rodici
po zruseni konkursu, jelikoz by jiz nikdy nemohl pecovat o jméni svého ditéte. Rovnéz z
teleologického hlediska neni diivod odebirat rodici, snazicimu se aktivné vyfesit svou situaci
tpadku oddluzenim, moZnost nadale pecovat o jméni ditéte.'?’” Jako problematické se vsak
v tomto pfipadé jevi obdobi mezi rozhodnutim o upadku a zptsobu jeho feSeni, které soud
nutné¢ nemusi vydat soucasné. Jak plyne z druhého odstavce predmétného ustanoveni, rodic
sam (ptipadné také opatrovnik) musi zazadat po uplynuti doby tii let po zruSeni konkursu na
jeho majetek, aby mu byly obnoveny povinnosti a prava pecovat o jméni ditéte a nejedna se
tak o automaticky mechanizmus. Soud bude v tomto fizeni jist¢ zkoumat, jakym zptisobem
byvaly dluznik v poslednich letech nakladal se svym majetkem a mutze se tak jednat i o

jakousi motivaci sméfujici k napraveni jeho majetkové situace.'?

Uvedena situace tak byla napravena az zdkonem ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni
zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, a dal$i souvisejici zékony, ktery novelizoval
pfedmétné ustanoveni tak, Ze slovo Upadek nahradil slovem konkurs. Tato Uprava byla
potfebnd i z diivodu pravni jistoty piipadného mezidobi od zjisténi upadku do prohlaseni
konkursu, které mize trvat az 3 mésice. Bylo by také Zadouci, aby, pokud dluznik po
rozhodnuti o zjiSténi Upadku nakladd se jménim svého ditéte a nasledné je na jeho majetek
prohlasen konkurs, pohliZzet na toto nakladani jako na jednani, které je neplatné a dité
nezavazuje, jelikoz dluznik nemohl za dit¢ jednat. DalSim problémem k feSeni je také
skutec¢nost, Ze k omezeni rodicovské odpovédnosti dochazi rozhodnutim o konkursu ex lege a
absentuje informacni povinnost insolven¢niho soudu vii¢i soudu opatrovnickému. Zejména

vvvvvv

nejkrat§im Casovém Useku ditéti jmenovat opatrovnika pro spravu jméni.

Lhiita stanovena k zaZzadani o obnovu rodicovské odpovédi a jeji délka pak rovnéz

stoji za dal$i uvazeni zdkonodarce, nebot’ nyni je odvozena od moznosti obnoveni podnikani

127 ZOUBEK, Hynek. Zmény v insolvencénim izeni a jejich dopad na civilni Fizeni. Praha, 2015.
122 HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentdr. V Praze: C.H. Beck,
2014. s. 996-998. ISBN 978-80-7400-503-9.
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dluznika ve lhité i let.'> Provazani rodi¢ovské odpovédnosti a moznosti podnikani se vsak
nejevi ptili§ ptiléhaveé, kdyz zde absentuje legitimni divod k propojeni uvedenych prav a

povinnosti.
3.2.3 Utinky ve vztahu k dluZnikovu podniku

ProhlaSeni konkursu mé znacny, nikoliv vSak nutné¢ pfimy, vliv také na provoz
dluznikova zédvodu (podniku dle terminologie insolven¢niho zékona). Jeho provozovani stejné
jako v ZKV prohldsenim konkursu automaticky nekon¢i, ovSem pravomoc k vedeni
dluznikova zavodu piechdzi, v ramci zmény dispozi¢nich opravnéni k majetkové podstate,
z dluznikova managementu na insolvencniho spravce jakozto jedna z povinnosti dle
ustanoveni § 246 IZ. Obchodni zédvod je rovnéz nutné peclivé zapsat do majetkové podstaty
dluznika. I kdyz defini¢né naplituje ustanoveni § 501 OZ jakozto véc hromadna, mél by byt
zédvod v soupisu majetkové podstaty jednoznacné identifikovatelny a odliSitelny a je tak
vhodné vymezit, z jakého jméni se sestdva. Lze vyuzit stratifikaci na v€ci nemovité, movité
(stroje a zafizeni, zasoby, pohledavky, cenné papiry, know-how, podily v dalSich obchodnich
korporacich) a jina prava a povinnosti ze zadvazkl vyplyvajicich ze smluv (ndjmy, licence

k ochrannym znamkam, rozpracované zakazky).!*°

Spravce poté zajistuje dalSi provoz podniku, kdy v piipadé tkont tykajicich se
béZného provozu ani neni vyzadovan souhlas véfitelského vyboru nebo soudu. Pokud vsak
zavod ¢i n€které jeho slozky slouzi k zajisténi pohledavky véfitele, musi spravce respektovat
jeho pokyny. Spravce tedy rozhoduje o vyrobnich, provoznich a obchodnich zaleZitostech
vcetné uveérového financovani. K béznému provozu zavodu nepottebuje souhlasy soudu ani
vétitelského vyboru, jinak je tomu pii pfipadném sjednani nového tvérového financovani a
sjedndni zajisténi téchto uverd, kde je dle § 58 odst. 2 1Z souhlas vyboru vyzadovéan. Na
uvazeni spravce je tak nadale povéreni zaméstnancii k jednotlivym ¢innostem a predevs§im
dalsi osud zavodu. V ramci pracovnépravnich vztahti neni prohldseni konkursu divodem, aby
zaméstnanci zavodu rozvézali svlj pracovni pomér pro organiza¢ni zménu. K tomuto
nastanou podminky az ukonceni provozu zavodu dluznika dle § 261 odst. 2 pism. b) 1Z, tedy
v pripadé, Ze takto na navrh spravce po vyjadieni véfitelského vyboru rozhodne soud. Pokud
by vSak véftitelsky vybor ani zastupce véfiteld ustanoveni nebyli, nepfechazi toto opravnéni na

schiizi véfiteld. K tomuto kroku se pfistoupi zejména tehdy, kdyz dalsi zachovani provozu

129 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
130 SEVCIK, Daniel. Insolvenéni poradna. Konkursni noviny. 2015, ro€. XVIIL., ¢. 8. ISSN 1213-4023.
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neni ucelné ve vétSin€ pripadld z divodua jeho nerentability. Uvedené plati pouze tehdy, byl-li
zavod ke dni prohlaseni konkursu stale provozovan. Pokud by tomu tak nebylo a provoz byl
jiz diive ukoncen, soud jiz o této otazce nerozhoduje. Teoreticky je vSak mozné, aby
insolvencni spravce po prohlaseni konkursu obnovil ¢innost zavodu, jehoz provozovani bylo
jiz diive zastaveno. Takovyto postup by byl v§ak mozny pouze ve shodé¢ s ustanovenim § 296
odst. 2 1Z, tedy Ze insolvencni spravce k tomuto ucelu nepouzije dluznikovy penézité
prostfedky, které Ize v ramci § 283 odst. 1 IZ povazovat za vytézek zpenézeni.'*! Mohlo by se
dle § 261 odst. 2 pism. a) IZ jevit, ze provoz zavodu konci rovnéz jeho prodejem jednou
smlouvou v ramci zpenézeni majetkové podstaty. Tuto formulaci Ize vSak chapat tak, ze pti
prodeji konci provozovani zavodu dluznikem, resp. insolvencnim spravcem, nikoliv zavodu
samotné¢ho. Naopak by mélo byt zajisténo, aby provoz zavodu pii prodeji nebyl nikterak
naruSen. Nemély by tak byt ani rozvazany pracovni poméry se stdvajicimi zameéstnanci.
Insolvenéni spravce také musi neustale vyhodnocovat, zda je v priabéhu konkursu i déle
splnén koncept going concern a zda ekonomicka situace podniku umoziuje provozovani
podniku i1 nadale, respektive zda se dal$im provozovanim podniku nesnizuje hodnota
majetkové podstaty, zejména v piipad¢, kdy ma podnik ziporné provozni cash flow a
generuje ztrtu na urovni ukazatele EBITDA). Udetni ztrata ale musi byt spravcem dale
ocisténa o okolni nepenézni vlivy, jako jsou odpisy. Ziejmé hlavnim kritériem rozhodnuti o
provozovani podniku tak bude uréeni, zda mé podnik alesponi neutrlni provozni cash flow.!¥
V ramci zachovani co nejvyssi hodnoty podniku k jeho dal§imu zpenézeni je tedy, pokud

mozno, potieba udrzet podnik v provozu.

Konkurs mé také pomérné vyrazné dopady na smlouvy o vzajemném plnéni uzaviené
dluznikem, pokud nebyly jesté splnény dluznikem ani druhym ucastnikem smlouvy. Jedna se
tedy o smlouvy, které¢ dosud nebyly splnény ani jednou ze stran, pokud by totiz jiz jedna
strana sv€ povinnosti splnila, neni potfeba zvlastni uUpravy a takovato smlouva by
predstavovala pouze dluh nebo pohledavku.'** Hlavni divod pro zavedeni specialniho rezimu
pro tyto smlouvy je snaha udrzet dluznikiv zavod v insolven¢nim fizeni v chodu, jelikoz jeho
provoz se bez urcitého typu klicovych dodavek zaloZenych na téchto smlouvach neobejde.

Samoziejmé¢ vSak pouze za piedpokladu, Zze insolventni spravce rozhodne, ze ma zijem

31 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 429.
ISBN 978-80-7552-444-7.

132 SCHONFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 252. ISBN
978-80-7400-690-6.

133 UN. UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. New York: United Nations, [online]. 2005 [cit. 2019-
02-28] ISBN  92-1-133736-4. Dostupné z  https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-
80722 Ebook.pdf
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v takovémto smluvnim vztahu vytrvat (§ 253 1Z). Pokud spravce zvoli setrvani, je 1 druha
smluvni strana povinna smlouvu splnit az do konce, kdyz pohledavky za dluznikem na jejim
zékladé vzniklé maji obvykle pfednostni poradi. Konkrétné pak v souladu s ustanovenim § 41
IZ mtze insolven¢ni spravce za ucelem udrzeni nebo obnoveni provozu zavodu uzavfit
smlouvy v oblasti ivérového financovani, tedy smlouvy o uvéru a obdobné smlouvy, smlouvy
na dodavky energii a surovin, jakoz i smlouvy o zajisténi jejich splnéni. Dalo by se vsak fici,
ze insolvencni pravo zde zasahuje do smluvni volnosti stran, kdyz omezuje protistranu
v moznosti neplnéni smlouvy vici dluznikovi, ktery sdm své smluvni povinnosti mnohdy

neplni.'3*
3.2.4 Smlouvy o vzijemném plnéni, fixni smlouvy a jiné

Prohléaseni konkursu v nemalo ptipadech zasahuje rovnéz do oblasti vztahti vzniklych
ze smluv o vzajemném plnéni véetné smluv o smlouvé budouci, a to pro piipad, Ze nejsou tyto
smlouvy v dobé& prohlaseni konkursu ani jednou ze smluvnich stran jiz splnény.'>® Uprava
téchto synallagmatickych zavazku, jez je standardné stanovena v § 1911 az 1913 OZ, je
v ptipadé konkursu modifikovana pravé zakonem insolven¢nim. Zvlastni Gprava téchto smluv
byla zavedena z nékolika divodii. Dluznik totiz v konkursu pfichazi o majetkovou podstatu a
na ni obvykle navdzanou schopnost smlouvu splnit. Pokud by druhé strana méla pravo trvat
na splnéni smlouvy, mohla by byt jakozto vétitel nedivodné zvyhodnéna a mohlo by dojit
k poruSeni principu pomérného uspokojeni dluznikovych véfiteld. Posledni divod pak
spociva na predpokladu, Ze bez urcitych plnéni z n€kterych typd smluv nemiize byt dluzniktiv

podnik udrzen v chodu.'*®

S ohledem na dispozicni opravnéni k majetkové podstaté, které pieslo na
insolven¢niho spravce, je to pravé on, kdo méd moznost smlouvu bud’ splnit a pozadovat
rovnéz splnéni druhou stranou smlouvy, nebo diive dohodnuté plnéni odmitnout. Od novely
IZ Uc¢inné od roku 2014 vSak jiz toto odmitnuti pokracovani smluvniho vztahu neni
konstruovano jakozto odstoupeni od smlouvy, nybrz pravé jako odmitnuti plnéni, kdyz timto,
na rozdil od ptfedchozi upravy, nedochédzi k zaniku zavazku nebo minimalné takovyto zanik

neevokuje, pfipustime-li, Ze tento pojem zdkonodarce neuzil a ani jej nezamyslel uzit

134 RICHTER, Tomés. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 360-

361. ISBN 978-80-7552-444-7.

135 Pokud by smlouva nebyla splnéna pouze jednou ze stran, neni zapotfebi Zzadné zvlastni upravy, jelikoZz
z pohledu dluznika pfedstavuje tato smlouvu bud’to dluh anebo pohledavku.

136 WOOD, Philip R. Principles of International Insolvency. London: Sweet & Maxwell, 2007, s. 423-431. ISBN
978-184-703-2102.
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v obvyklém jeho smyslu. DfivEjsi tiprava obsahujici toto odstoupeni od smlouvy tak byla
povazovana za schopnou zrusit zadvazky pouze pro futuro, aniz by tim byla dotCena prava
stran k pInéni, které si do té doby dle uzavienych smluv vzajemné poskytly.!*” Pokud ovsem
druha smluvni strana neplnila v¢as a fadné povinnosti podle smlouvy o vzajemném plnéni jiz
pied prohlasenim konkursu a po prohlaseni konkursu v takovém (protipravnim) jednani
pokracuje, miize insolvencni spravce dluznika odstoupit od smlouvy podle obecného pravniho
rezimu, kterym se smlouva ¥idi.'*® Nutno je déle také zdiiraznit, Ze odmitnout plnéni je mozné
jen u dvoustrannych soukromopravnich zavazku, nikoliv ale naptiklad u kolektivni smlouvy.
Insolvencnimu spravci je toto opravnéni piidéleno zejména s ohledem na jeho roli pii hledani
hodnoty béziciho podniku (going concern), kdy je na jeho ivaze, zda je v zajmu vétitela a
hodnoty majetkové podstaty tyto smlouvy (doc¢asné) nechat v platnosti nebo je ukoncit. Tato
urcita specidlni ¢asova ochrana tedy slouzi spravci k rozhodnuti, zda konkurs dluznika bude
vyhodngji fesen prodejem per partes nebo prodejem celého podniku.!** Urcité judikatorni
rozpory pak vyvolavala rovnéz otdzka, jakou smlouvu Ize povazovat za zcela splnénou dle
dikce ustanoveni § 253 odst. 1 IZ. Zcela splnéna je tedy smlouva v ptipad¢, ze doslo k
naplnéni jejich pojmovych znaki, respektive splnily-li strany zcela své (hlavni) vzdjemné
zévazky vymezujici predmét smlouvy, kdy nenaplnéni vedlejSich ujednani smlouvy z ni
necini smlouvu ,,nesplnénou” a samo o sobé nezakldda pravo insolvencniho spravce od
smlouvy odstoupit. V ramci dikce § 253 odst. 1 IZ je tedy potieba plnéni, které nebylo dosud
poskytnuto, vykladat jakoZto podstatné ve vztahu k celkovému plnéni. Pokud by zbyvajici
neposkytnuté plnéni bylo jiZz pouze trividlniho charakteru, bylo by namisté postupovat podle
obecného ustanoveni o pohledavkach a dluzich.!*’ V americkém insolvenénim pravu je v této
souvislosti pfimo zavedeno pravidlo, ze smlouvu Ize povazovat za nesplnénou pouze tehdy,
pokud mira jejiho nesplnéni dava druhé strané opravnéni odepfit plnéni vlastnich dluhli ze
smlouvy plynoucich.!*! Klasifikace smlouvy za splnénou ¢&i nikoliv zaleZi rovn&z na smluvné
sjednaném rozsahu povinnosti zavadzan¢ strany, a to bez ohledu na skute¢nost, zda protiplnéni

bylo sjedndno v celku nebo po ¢astech.'** V dobé prohlaseni konkursu nelze na smlouvu

137 RICHTER, Tomas. Nesplnény pfislib funkéni Gpravy nesplnénych smluv v insolvenci. Bulletin advokacie

[online]. 2012, ¢ 9, s.  37-39  [cit. 2019-03-03]. ISSN  1210-6348. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_09 2012 web.pdf

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2018, sen. zn. 29 ICdo 183/2017.

139 HAVEL, Bohumil. Smlouvy o vzajemném plnéni podle insolvenéniho zakona (§ 253 InsZ). Obchodnépravni
revue, 2009, ro€. 1, €. 6, s. 155-159. ISSN 1803-6554.

140 Napt. pokud by protistrana mohla od smlouvy odstoupit pro jeji podstatné poruseni dle § 2002 OZ.

141 JACKSON, T. H. The Logic and Limits of Bankruptcy Law. Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1986, s. 105. ISBN 9781587981142.

142 RICHTER, Tomas. Insolvencni prdvo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 360.
ISBN 978-80-7552-444-7.
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nahliZet jako na nesplnénou ani v pfipad¢€, ze z ni maji byt s ohledem na charakter smlouvy
plnény pokracujici zavazky i1 v budoucnu (napiiklad smlouva o archivaci a skartaci

) 143

dokumentti Uprava v § 253 IZ rovnéz nahrazuje za trvani konkursu pfislusna ustanoveni

hmotného prava, kterd strandm davaji moznost odstoupit od smlouvy kviili neplnéni v dobé

jesté pred prohlasenim konkursu.!#

V ptipadé, ze spravce plnit neodmitne, bude pfipadné¢ vznikld pohledavka druhé
smluvni strany uspokojovana v rezimu pohledavky za majetkovou podstatou. Jiz zminénou
revizni novelou IZ se rovnéz prodlouzila lhita, ve které zdkon konstruuje nevyvratitelnou
pravni domnénku, Ze insolvencni spravce plnéni odmitd, pokud zlstane po prohlaSeni
konkursu mlicet, a to z ptivodnich 15 dni na 30 dni od prohlaseni konkursu. Pro srovnani lze
zminit, Ze v americkém insolvenénim pravu'®’ je u konkursu tato lhiita 60 dni, v Némecku
neni spravci zadna pevna lhiita stanovena, ovSem je povinen se vyjadfit bezodkladné poté, co
byl vyzvan druhou stranou, podobné je tomu v rakouském insolvenénim pravu'#®, kde ale
lhiitu k vyjadfeni ur¢i na navrh soud. Stdlo by za zvazeni, zda je lhtta 30 dni v ¢eském
pravnim systému dostatecnd, zvlast piihlédneme-li k tomu, Ze soudy mnohdy spojuji
rozhodnuti o zjisténi tpadku dluznika s prohldSenim konkursu na jeho majetek a insolvenéni
spravce tak nema zadnou dodate¢nou dobu na prozkoumani vSech smluvnich vztahti dluznika

a jejich potencialni vyhodnosti.

Do uplynuti pfedmétné lhity, v niZ se insolvencni spravce ma vyjadfit, zda smlouvu
splni'*’, neni druha strana opriavnéna od smlouvy odstoupit. Moznou vyjimkou je vsak
situace, kdy prohlaseni konkursu na majetek dluznika a s tim spojend prava smluvnich stran
piedpokladala jiz samotna smlouva.'*® Pokud je druhy ucastnik smlouvy povinen plnit ze
smlouvy jako prvni, je opravnén dle § 253 odst. 3 1Z pozadovat zajisténi odpovidajiciho
protiplnéni, to vSak pouze za situace, Ze smlouva byla uzaviena jesté pted rozhodnutim o

upadku dluznika.

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 10. 2017, sen. zn. 29 ICdo 14/2016.

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2014, sen. zn. 29 ICdo 20/2012 (R49/2015).

145§ 365 (d)(1) United States Bankruptcy Code, americky insolvenéni zakon ze dne 6. listopadu 1978, ve znéni
pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,USBC*)

146§ 21 odst. 2 rakouského insolvenéniho zékona z prosince roku 1914 & RGBI 337/1914 (Insolvenzordnung),
ve znéni pozdéjsich predpist.

147 Pokud se insolvenéni spravce rozhodne smlouvu splnit, Ize jen doporugit, aby tak z diivodu pravni jistoty
ucinil v pisemné forme, ackoliv insolvencni zakon tomuto kroku zZadnou formu neptikazuje.

148 HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 994-1000. ISBN
978-80-7400-691-3.
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Pokud vSak insolven¢ni spravce plnit ze smlouvy odmitne, mize druhy ucastnik
smlouvy pozadovat ndhradu Skody, kterd mu tak byla zplsobena, a to formou ptihlasky
pohledavky ve 1hit¢ 30 dni ode dne odmitnuti plnéni. Uvedend lhita prihlaSeni pohledavky
byla do insolvencniho zékona zavedena az revizni novelou, kdyz v ramci pfedchozi Gpravy
bylo nutno pohledavku obecné do fizeni piihlasit ve standardni lhité dle § 173 1Z, resp. § 136
odst. 2 1Z. Takovato Uprava vSak byla shleddna zna¢né problematickou, jelikoz pohledavky
vétitelll na ndhradu Skody na zakladé odmitnutého plnéni smluv mnohdy redlné¢ vznikaly a
nadale vznikaji az po uplynuti klasické lhiuty k piihlaSeni a véfitelé své pohledavky méli
tendenci ptihlasovat az poté, co doslo k odstoupeni ¢i fikci odstoupeni od této smlouvy ze
strany insolven¢niho sprévce, zejména piihlédneme-li k faktu, Ze prohlaSeni konkursu ¢asové
ne vzdy bezprosttedné navazuje na zjisténi Gipadku dluznika.'* Cetna judikatura v této oblasti
byla pak pon¢kud rozpornd, kdyz v nékterych ptipadech dovodila povinnost véfitell piihlasit
své pohledavky v obecné lhuté jesté pred tim, nez spravce odmitl plnéni téchto smluv
(respektive od nich odstoupil) a tedy pfed vznikem téchto pohledavek, a to zptisobem jejich
piihlaseni jakoZto pohledavek vazanych na podminku.'*® Pokud v3ak soud dospél k nazoru, Ze
pohledavka na nahradu Skody vznikla az dnem odstoupeni insolven¢niho spravce od smlouvy
a kdy nebylo moZzno objektivné véftitele sankcionovat za nedostatek predvidavosti v tom
sméru, jaky muze nasledné¢ byt zvolen zplsob feseni upadku dluznika a zda v tom piipade
spravce pripadné odstoupi od smlouvy o vzajemném plnéni, dovodil, ze ptihlaska pohledavky
byla podéna véas, i kdyZ byla podéna po prihlasovaci 1hlité uvedené v rozhodnuti o upadku.'!
Opacny nazor by byl dle soudu v rozporu se zasadou spravedlnosti fizeni a zachovani prav
vetiteld nabytych v dobré vite pred zahdjenim insolvencniho fizeni. Dle Havla by situace, kdy
by véfitel nemél redlnou mozZnost piihlasit svou noveé vzniklou pohledavku, nebyla konformni
s podstatou insolvenéniho prava ani s ustavnim fadem CR a dokonce by hranigila s institutem

vyvlastnéni bez nahrady.'*> Odmitnout pak Ize jen plnéni tykajici se celé smlouvy a nelze tedy

149 LEDVINKOVA, Petra. K problému uplatiiovani pohledavek ze smluv o vzdjemném plnéni podle
insolvencniho zékona (§ 253 InsZ). Pravni rozhledy. 2016, €. 4. ISSN 1210-6410.

PACHL, Lukas. Vybér z judikatury ke smlouvam o vzajemném plnéni. Konkursni noviny. 2016, ro¢. XIX., ¢. 84
ISSN 1213-4023.

130 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 7. 2009, & j. 2 VSOL 196/2009-P30-11 a usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 2. 2010, €. j. 2 VSOL 417/2009-P339-8.

151 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 9. 2012, €. j. 2 VSPH 196/2012-P738-11.

152 HAVEL, Bohumil. Smlouvy o vzijemném plnéni podle insolvenéniho zékona (§ 253 InsZ). Obchodnépravni
revue, 2009, ro€. 1, €. 6, s. 155-159. ISSN 1803-6554.
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piipustit situaci, kdy by insolven¢ni spravce odmital selektivné plnéni jen nékterych

povinnosti a zarovei si jiné povinnosti ponechal.'*?

Dalsi speciélni rezim se v souvislosti s prohlasenim konkursu na majetek dluznika poji
s tzv. fixnimi smlouvami v ramci ustanoveni § 254 IZ. Jedna se o piipad smluvniho vztahu
dluznika a véfitele, v rdmci kterého bylo dohodnuto, ze ptedmét plnéni majici trzni cenu bude
dodan v ptesné dobé nebo pevné urcené lhuté, jez ovSem ma nastat az po prohlaSeni
konkursu, a ze smlouvy nebo z povahy véci vyplyva, Ze na opozdéném plnéni nemuze vétitel
mit zajem. V takovém piipadé nelze pozadovat splnéni dohodnutého zavazku, nybrz pouze
nahradu skody z divodu nesplnéni zavazku dluznikem. Zavazek tedy zanika v piipadé, ze
vétitel neoznami dluznikovi s predstihem, Ze na plnéni i nadéle trva. Aby se tedy jednalo o
fixni smlouvu, musi byt splnény predev§im dva zasadni znaky, a to trzni cena predmétu
plnéni a ujednani pfesného terminu plnéni, at’ jiz datem nebo lhlitou. I zde mohou nékteré
pasdze textu § 254 odst. 1 1Z plsobit problematicky. Jde zejména o pojem ,,piedmét plnéni,
ktery mé trzni cenu“. Pokud by bylo toto spojeni vykladdno Siroce, mohlo by svym
vyznamem piekonat Gpravu v § 253 1Z a udélat ji téméef nepouzitelnou. Mohla by tak nastat
situace, kdy strany se budou snazit vyhnout ucinkiim § 253 IZ a budou tak pfi Sirokém
vykladu ustanoveni tvrdit, Ze na smlouvu se vztahuje rezim dle § 254 IZ. To ovSem ziejmé
nebylo umyslem zakonodarce a je tedy namisté drzet se uzkého vykladu jakozto jednotky,
jejiz cena je pfesn¢ na verejnych trzich stanovena. Rovnéz je problematické spojeni ucinki
ustanoveni az s prohlaSenim konkursu, jelikoZ ten miize byt prohlaSen az né€kolik mésict po
zjisténi upadku dluznika a smluvni strana tak dlouho muzZe zistat v nejistoté, zda ji bude
skute¢né plnéno, coz ziejme nebylo smyslem predmétné tpravy. Nejisté je 1 to, zda se dané
ustanoveni vztahuje 1 na obchody, kdy stranou majici plnit pfesné stanoveny pfedmét je druha
strana a nikoliv dluznik sdm, kdyZ z jazykového znéni § 254 1Z toto pfimo nevyplyva. To by
ovSem zfejmé Castecné popiralo smysl této Upravy, a lze tak pouze doporucit zdkonodarci
moznou upravu. I naptiklad totiz v némecké pravni Upraveé InsO je obdobné formulované

ustanoveni vztahovano na obé& smluvni strany.'>*

Uvedena odpovédnost za skodu bude posuzovana dle ustanoveni § 2894 a nasl. OZ,
pokud je vSak ohledné poruSeni této smluvni povinnosti sjedndna smluvni pokuta, nelze jiz

takovouto nahradu $kody po dluznikovi zpravidla pozadovat. Skoda je pak charakterizovana

133 RICHTER, Tomaés. Insolvencni prdvo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 367.
ISBN 978-80-7552-444-7.

134 RICHTER, Tomés. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 384-
385. ISBN 978-80-7552-444-7.

48



jakozto rozdil mezi dohodnutou cenou a cenou trzni podle data uCinnosti usneseni o
prohlaseni konkursu. Urcité problémy zde muze ptinést formulace podminky mista plnéni, ke
kterému se vztahuje urceni trzni ceny. Z ob¢anského zékoniku, konkrétné § 1954 a nasl. OZ,
totiz plyne, ze misto plnéni neni nutnou nalezitosti smlouvy a pokud tak nebude ve smlouvé
uvedeno, muze jeho urceni vyvolat komplikace. V zavislosti na skutecnosti, zda se jedna o
penézity ¢€i nepenézity zavazek, by bylo misto plnéni urceni podle bydliste ¢i sidla véfitele,

resp. dluznika.!*

Pokud dluznik uzaviel smlouvu o vypijéce, ziskdva po prohlaseni konkursu
insolvencni spravce pravo pozadovat vraceni dané véci do majetkové podstaty. Jedna se tedy
pouze o ur¢itou modifikaci stanovené doby bezuplatného uzivani véci, neni zde ale zalozen
narok na odstoupeni od smlouvy ¢i podani vypovédi. Insolvenéni zakon rovnéz nereaguje na
instituty zaptjcky nebo vyprosy, i1 kdyz vzhledem k jejich charakteru bude i u nich
pravdépodobné uzito uvedené ustanoveni obdobné a nebude tento nedostatek v praxi Cinit
jakékoliv problémy. V ptipad¢, ze by vypijcitel danou véc do majetkové podstaty nevratil, je
insolvenc¢ni spravce vécné legitimovan podat zalobu na vydani véci, kdy se vSak nejednd o

incidencni spor.

Z ustanoveni § 256 az 258 1Z pak plyne, Ze prohlaSeni konkursu vyznamné zasahuje
také do oblasti najemnich a podnajemnich smluv uzavienych dluznikem. Tyto smlouvy mtize
v dané situaci insolvenéni spravce vypoveédet, a to také véetné smluv uzavienych na dobu
urcitou. Samotné zahéjeni insolvenéniho fizeni (do doby ptipadného zjisténi tipadku) ovSem
v ukonceni najemni smlouvy nebrani. Nejedna se také o jeho povinnost a v pfipadé, Ze je
takovato smlouva pro majetkovou podstatu vyhodna, ponecha ji Géinnou i nadale. Uprava
vypoveédi z najmu bytu dle ustanoveni § 2286 a nasl. OZ timto neni dotéena. Uvedené pravo
tak dava insolvenénimu spravci znacné moznosti modifikace téchto smluv po rozhodnuti
zpusobu feSeni upadku, jelikoz je mulze s tfimésicni vypoveédni lhitou vypovédét bez
jakékoliv dalSi kompenzace protistrany. Dle nékterych zahraninich pravnich tprav mayji
protistrany dlouhodobych ngjemnich smluv v ur€itych ptipadech pravo na tyto kompenzace
Skod, kdy vSak v obdobi nasledujicim po uplynuti jednoho roku od pocatku fizeni je ndhrada

limitovdna 15 % castky smluveného ndjemného, které byl dluznik povinen zaplatit v obdobi

155 HASOVA, Jitina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 1001-1002. ISBN
978-80-7400-691-3.

49



dalgich 3 let,'>® kdyz takto stanovené pravidlo ma mit pro druhou stranu motiva¢ni charakter
k nalezeni dal$iho smluvniho partnera.'>” Dluznik ma toto pravo, i pokud vystupuje v pozici
pronajimatele, zde je ale jiz moznd Skoda druhé strany regulovdna v § 256 odst. 2 I1Z.
Problematické je pak stanoveni poradi pohledavek plynoucich z najemnich a podnajemnich
smluv s dluznikem, jelikoz tzv. revizni novelou doslo k Gpravé ustanoveni § 168 odst. 2 pism.
g) 1Z, které nové za pohledavky za majetkovou podstatou povazuje pouze takové pohledavky
ze smluv, jejichz plnéni osoba s dispozi¢nimi opravnénimi neodmitla (dfive bylo vztazeno i
na smlouvy, které osoba s dispoziénim opravnénim nevypovédéla).!>® Podle ¢isté jazykového
a formalniho vykladu by tak jiz tyto pohledavky nemohly mit postaveni pohledavek za
podstatou. K logicky konformni situaci tak je tfeba uzit ponc¢kud rozsifujici vyklad
soucasného ustanoveni, piipadné zde doporucit provedeni legislativni upravy, at jiz
zminéného ustanoveni nebo § 256 odst. 3 IZ, ve kterém by se stanovila povaha téchto

pohledavek jakozto pohledavek za majetkovou podstatou.

Uprava v insolvenénim zékoné se pak vztahne rovnéz na smlouvy o pachtu, jakoZto i
zeméd@lském pachtu, pachtu zavodu nebo smlouvy o najmu nebytovych prostor a najmu
dopravniho prostfedku. Stejné¢ tak se tato uprava dle ustanoveni § 259 IZ uplatni i na
leasingové smlouvy. V pifipadé nepfiméfen¢ho dotéeni svych zajml milZe najemce vuci
vypovédi podat navrh na zruSeni takovéto vypovédi, ktery ma podobu urcovaci zaloby. O
tomto navrhu podle ustanoveni § 256 odst. 2 IZ rozhodne insolven¢ni soud v ramci své
dohlédaci ¢innosti.!>® Ustanoveni § 257 1Z pak zakazuje vypovédét najemni nebo podnajemni
smlouvu nebo od ni odstoupit tam, kde vystupuje dluznik v pozici ndjemce, a to jen z diivodu,
ze neplatil najem pted rozhodnutim o upadku. Zakon zde ptedpoklada, ze neni diivod chrénit
pronajimatele, ktery smlouvu pro neplaceni nevypovedél jesté pied zjisténim Upadku dluznika
s ohledem na moZnou Gjmu na majetkové podstaté. Pokud vsak dojde k nezaplaceni ndjmu az
po prohlaseni konkursu, resp. zjisténi Uipadku, neni pronajimatel na svych pravech v tomto
sméru nijak omezen. Toto pravo na ndjemné nebo jinou thradu se dle § 256 odst. 3 IZ
ptihlaSuje jako standardni ptedinsolven¢ni pohleddvka na rozdil od pohledavek vétitela

z nesplnénych smluv, které zastavaji pofadi pohledavek za majetkovou podstatou. Uvedena

138 UN. UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. New York: United Nations, [online]. 2005 [cit. 2019-
04-20] ISBN  92-1-133736-4. Dostupné z  https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-
80722 Ebook.pdf nebo § 502 (b)(6) USBC.

157 FABER D., VERMUNT, N., KILBORN, J. a VAN DER LINDE, K. Treatment of Contracts in Insolvency.
Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 524. ISBN 9780199668366.

138 RICHTER, Tomés. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 379-
380. ISBN 978-80-7552-444-7.

139 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 1. 2013, €. j. 3 VSPH 729/2012-B-49.
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formulace de facto diskriminuje pohledavky z najemnich smluv. Dle mého nazoru zde
takovyto nepomér neni divodny, a pokud je na pohledavky dle § 253 IZ takto pohlizeno,
mély by tuto prioritni pozici zastavat i pohledavky z najemnich a podndjemnich smluv, zv1ast
s prihlédnutim k tomu, ze insolven¢ni zakon dale v § 257 IZ protistran¢ omezuje moznost
disponovat s témito smlouvami. Lze si také vSimnout, ze obecna lhita k ptihlasovani
pohledavek vétiteld maze skoncit diive, nez je prohlaSen konkurs. V reakci na to judikatura
dovodila, Ze se na ptihlaSovani téchto pohleddvek obecna lhita nevztahne a lze je tak ptihlasit
i po jejim uplynuti.'®® Narok na vraceni najemného je ovsem naproti tomu vzdy tieba piihlasit

jako pohledavku podminénou ve lhiité stanovené dle § 136 a § 173 1Z.'6!

Projevy prohlaseni konkursu dopadaji v souladu s ustanovenim § 252 1Z také do sféry
jednostrannych pravnich jednani dluznika tykajicich se majetkové podstaty, kdyz takovato
jednéni zanikaji, stejné¢ jako dluznikem dosud nepfijaté névrhy smluv. Zanikaji tedy
pfedeviim pIné moci udélené dluznikem, a to i plna moc k zastupovani pied Ustavnim
soudem.'®® Argumentem a contrario lze dovodit, Ze pfedmétné ustanoveni se dotyka pouze
jednostrannych pravnich jednani vedoucich ke vzniku zavazkového poméru, kdy v
ustanovenich § 253 a 258 IZ je feSeno naopak ukoncovani zadvazkového poméru. Pokud je zde
vSak nebezpecni z prodleni v obstaravani téchto zalezitosti dluznika, je piechod dispozice na
insolven¢niho spravce modifikovan az do doby, kdy spravce zacne za dluznika pravné jednat.
Ptipadnym odvracenim hrozici Skody by tak mohly byt naplnény znaky jednatelstvi bez
pfikazu. V téchto neodkladnych ptfipadech by mohla jednajici osoba uplatnit svou nahradu
nutnych nakladi jakozto pohledavku za majetkovou podstatou. Pokud by se ovSem jednalo o
poveéteni nebo plnou moc udé€lenou pro insolvencni fizeni, tak obecné nedochazi k jejich
zéaniku. Pohledavky takto povétené treti osoby vsak jiz nejsou pohledavkami zapodstatovymi
a dluznik je musi uhradit ze svého jiného majetku, nejedna-li se o pohledavky
pracovnépravni. Jak jiz bylo zminéno, prohlaSeni konkursu ma velké dopady i na kontraktacni
procesy dluznika, ktery se pferusi, a smlouva tak standardné nebude moci byt uzaviena,
jeding€, ze by v zapocatém procesu pokracoval insolven¢ni sprdvce a uzavieni smlouvy

akceptoval. '

160 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3277/2013 (R 70/2016).

161 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2015, sen. zn. 29 NSCR 49/2013.

162 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2011, sp. zn. II. US 2371/11.

163 HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 991-993. ISBN 978-
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3.2.5 Dispozi¢ni opravnéni a neucinnost pravnich jednani

Zatimco pouhym samotnym prohladSenim upadku mohl i nadale dluznik sam nakladat
se svym majetkem, od prohlaSeni konkursu je osobou s dispoziénim opravnénim ve vztahu
k majetku dluznika ustanoveny insolven¢ni spravce. V naSich pomérech, na rozdil od
neékterych zahrani¢nich uprav upadkového prava, se insolvencni spravce prohlasenim
konkursu nestavad piimo vlastnikem majetku dluznika, pouze jej za dohledu insolven¢niho
soudu a stanovenych podminek spravuje za ucelem co nejvysSiho uspokojeni véfitelt.
Insolvencni zakon je zaroven postaven na koncepci, ze pravo osob odlisnych od dluznika
nakladat s majetkem v majetkové podstaté 1ze omezit pouze na zakladé insolvencniho zédkona
nebo rozhodnuti soudu. Prohladsenim konkursu pak na spravce piechazi rovnéz i thrada
pohledavek vzniklych po rozhodnuti o upadku dle ustanoveni § 168 odst. 2 1Z. V konkursu
tak insolvencni spravce nakldda s majetkovou podstatou dluznika a rovnéz i vykonava
souvisejici prava a plni povinnosti. Zejména se miize jednat o prava akcionaiskd, rozhoduje o
obchodnim tajemstvi, vystupuje jako zaméstnavatel, zajiStuje provoz zavodu, vedeni
ucetnictvi nebo plnéni danovych povinnosti. Insolvencni spravce nemusi své nové nabyté
pravomoci vykondvat pouze pasivni formou, ale v nékterych piipadech je zadouci, aby ve
vztahu k majetku v majetkové podstaté aktivné konal. Naptiklad, jestlize fadnému vyuZziti
majetku konkursni podstaty dluznika (stavby, ktera je nemovitou véci) brani takova okolnost,
7e ke stavbé neni zfizen piimy pfistup, ma spravce konkursni podstaty v mezich fadného
udrZzovani a spravy majetku konkursni podstaty téZ pravo postarat se o zfizeni prava

odpovidajiciho vécnému biemeni cesty k takové stavbe.!®4

Insolvencni spravce vykonava za dluznika i procesni prava v soudnim fizeni. Pfechod
dispozi¢nich opravnéni se projevi v mnoha riznych fizenich — daflovém, celnim nebo ve
vécech zdravotniho a socidlniho pojisténi. Pravé danové fizeni je specifické s ohledem na
potiebu zajistit plnéni daftovych povinnosti vazicich se k majetkové podstaté, na coz reaguje 1
ustanoveni § 140d odst. 2 pism. a) IZ. '6° Povinnosti ve vztahu k plnéni dle dafiovych piedpist
v souvislosti s nakladanim s majetkem patficim do majetkové podstaty plni insolvencni
spravce 1 tehdy, jedna-li se o majetek, ktery neni ve vlastnictvi dluznika, ale je zapsan do

majetkové podstaty (pozemek ve vlastnictvi tfeti osoby).!® Dluznik tedy prohldgenim

konkursu ztraci moznost volné disponovat se svym majetkem naleZejicim do podstaty, nesmi

164 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 5075/2014.

165 HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 850-857. ISBN 978-
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jej zcizit, vlozit do obchodni spolecnosti nebo zatizit sluzebnostmi ¢i zéstavnim pravem.
S pfechodem uvedenych prav na insolven¢niho spravce pak souvisi i povinnost tfetich osob

adresovat své budouci pravni jednani vii¢i majetkové podstaté insolvenénimu spravci.

Pravni jednani, které by dluznik déle ucinil ve vztahu k majetkové podstaté, jsou dle §
246 1Z nelcinna jiz ze zakona, to znamena, ze zde neni tieba vysloveni neu¢innosti soudem
na zaklad¢ odpur¢i zaloby. Dluznik ovSem neztraci hmotnépravni zpusobilost k pravnimu
jednéani a teoreticky miize Cinit ukony za ucelem zhodnoceni majetkové podstaty. Takové
jednani by pak insolvenéni spravce mohl akceptovat v rAmci spole¢ného zdjmu véfiteld.'®’
Neplatné je pak také naptiklad jednéni, kdy dluznik po prohlaSeni konkursu odmitne pfijeti

daru nebo dédictvi, aniz by s tim spravce vyslovil souhlas.

Utinky prohlaseného konkursu maji vliv rovnéz na zajisfovaci instituty a jsou
nastaveny tak, aby eliminovaly zajiSténi zfizované ucelové a néktefi véfitelé tak nebyli
neodtivodnéné zvyhodnéni. Neucinnymi se tak dle § 248 IZ zpravidla stadvaji prava na
uspokojeni ze zajisténi tykajici se majetkové podstaty, kterd dluznikovi vétitelé ziskali az
poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolven¢niho fizeni. Majetek, kterym je
pohledavka véftitele zajiSténa, je soucasti majetkové podstaty a v disledku netcinnosti je tudiz
soucasti této podstaty 1 vytézek zpenézeni majetku, jenz byl predmétem zajisténi. Nejedna se
ovSem o neucinné pravni jednani, to zdstava platné i nadale, nemizeme zde tedy hovofit o
ptipadném bezdivodném obohaceni. Neucinné je pak zajisténi pouze do vySe predmétné
pohledavky véftitele. Jestlize vytéZzek zpenéZeni piesahne vysi pohledavky, je véfitel povinen
vratit rozdil mezi témito hodnotami do majetkové podstaty nehledé na neucinnost prava na
uspokojeni ze zajisténi. Pokud by si totiz ¢astku prevySujici zajisténi ponechal, o bezdiivodné
obohaceni by se jiZ jednalo. Uvedené sankce pak stihaji i zpenéZeni provedené jiz od zahajeni
insolvencniho fizeni, a to i pfed prohlaSenim konkursu. Problematickd by mohla v téchto
souvislostech moznost odectu ndkladi spojenych se spravou a zpenézenim a odmény
insolven¢niho spravce. Realizace zpenézeni vSak byla provedena bez ingerence spravce a
tudiz se odecet neaplikuje. Neucinnost dale stiha i zfizeni soudcovského ¢i exekutorského
zastavniho prava, nepostihuje ale instituty slouZzici k utvrzeni zévazku, jakymi jsou smluvni

pokuta nebo uznani zavazku. Neucinnym se po prohlaSeni konkursu mtize dokonce stat i

167 HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 964-975. ISBN 978-
80-7400-691-3.
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takové pravo na uspokojeni ze zajisténi, které jiz bylo na pfezkumném jednani fadné zjisténo,

pokud se to konalo jesté pred prohlasenim konkursu.'®

Pokud by vSak bylo zfizeno =zajisténi splnéni smluv samotnym insolvencnim
spravcem, piipadné dluznikem s dispozi¢nim opravnénim nebo po dobu moratoria v zajmu
udrzeni provozu zavodu v rdmci uvérového financovani, o neuc¢innost prava na uspokojeni ze
zajisténi by se nejednalo. Rovnéz 1 ostatni zajistovaci prava ziizena pro ptipad tvérového
financovani by bylo mozno realizovat, coz je motivovano cilem neodradit subjekty ochotné
podnik financovat i v dob¢ trvani Upadku a umoznit tak zachovéani jeho kontinualniho

provozu. I tito novi véfitelé tudiz maji zachovan nastroj na ziskani svych prostiedkii zpét.

Neucinnymi prohlasenim konkursu se stdvaji rovnéz vécnd biemena zatézujici
majetkovou podstatu, kterd byla sjedndna po zahdjeni insolvenc¢niho fizeni za napadné
nevyhodnych podminek. K netc¢innosti dochazi ze zédkona a na toho, kdo takto zatizenou véc
koupi, ptejde bez vécného biemene. I kdyz to neni v zakoné vyslovné stanoveno, v zajmu
pravni jistoty by mél i o neucinnosti vécného bfemene autoritativné rozhodnout soud,

napiiklad usnesenim v ramci své dohlédaci ¢innosti.'®

3.2.6 Splatnost pohledavek

Dalsi z ucinki prohldSeni konkursu je ten, Ze dochédzi k akceleraci pohledavek
vériteld!'’?, tedy Ze nesplatné pohledavky dluznikovych véfiteli se stavaji splatnymi. Tento
efekt ovSem nastavd pouze piimo pro véfitele dluznika, ale nikoliv u pfipadnych
spoludluznikti. Pfedmétné ustanoveni totiz upravuje pouze fikci splatnosti do prohlaSeni
konkursu nesplatnych pohledavek a nikoliv datum splatnosti pohledavek véfitele za
dluznikem jako takové.!”! T pokud tato situace nastane, je zde moZnost, Ze se pohledavky zase
pieméni v dosud nesplatné, a to v ptipadé, kdy zaniknou UcCinky spojené s prohlaSenim
konkursu (napiiklad zménou ¢i zruseni rozhodnuti odvolacim soudem). Pfedmétné ustanoveni
by mohlo navozovat dojem, Ze zaklada pravidlo, Ze nesplatné pohledavky se v sanacnich
zpusobech feseni tipadku neuspokojuji. Opak ovSem dokladd mimo jiné ustanoveni § 173

odst. 3 1Z, které dovoluje piihlaSovat 1 pohledavky dosud nesplatné, ptipadné ustanoveni §

168 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 1. 2017, &. j. 4 VSOL 1500/2016-B-306.

169 HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 978-984. ISBN 978-
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17l Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 324/2011.
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170 1Z, které obsahuje vycet pohledavek vyloucenych ze zplisobu feseni tpadku.'”? Tato
uprava tak v zékon¢ absentuje proto, ze neni potieba a nikoliv z diivodu, aby se nesplatné
pohledavky vyobcovaly zrezimu oddluzeni &i reorganizace.!”® V piipadg, Ze je prohlasen
konkurs na majetek sménecného dluznika, se dosud nesplatnd sménka povazuje za splatnou
v souladu s ustanovenim § 250 IZ a majitel sménky je i po tomto prohlaSeni konkursu
opravnén vyplnit daj o splatnosti sménky, pokud tak bylo uc¢inéno v souladu s uzavienou

dohodou o jejim vyplnéni.!™

3.2.7 Vybrané danové souvislosti

Zpusob feSeni upadku je pak, zejména z pohledu véfitele, zasadni také z danového
hlediska. Véfitelé maji moznost provést opravu dané z ptidané hodnoty u pohledavky vici
dluznikovi v upadku totiz pouze tehdy, pokud byl na dluznika prohlasen konkurs (nelze tak
vyuzit pii oddluZeni ani reorganizaci). Ackoliv vyvojové tendence insolvenéniho zakona
tihnou spisSe k preferenci sanacnich feSeni Upadku dluznika, vyskytnou se v pravni Upravé
obcas i n¢které jiné okolni faktory, které mohou byt protichidné. A prave takovym piikladem
muze byt moznost provedeni opravy dan¢ z pridané hodnoty dle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o

dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich ptedpisu, respektive vyvoj této tpravy.

Pocatek moZznosti opravy dané na vystupu je totiz datovan k 1. 4. 2011 v ramci
opatieni pro oziveni hospodafstvi po ekonomické krizi vzniklé v roce 2008.!7> Toto pravo
bylo dano vsem véfitelim v piipadé, ze insolvencni soud rozhodl o zpiisobu feseni tpadku
dluznika. Jako dal$i podminky uplatnéni pak stanovil nutnost pfihlasit pohledavku vcas a ta
musi nasledné byt zjiSténa nebo vymezeni vztahu mezi dluznikem a véfitelem. Dilezita je
rovnéZ skutecnost, Ze dluznik musi byt platcem DPH také v dobé, kdy véfitel Zada o jeji
vraceni, coz vzhledem k délce a mnohdy problematickému pribéhu insolven¢niho fizeni,
nemusi vZdy platit. Jednou z podminek pak bylo, Ze pohledavka vznikla nejpozdéji 6 mésict
pfed rozhodnutim soudu o upadku. Tato podminka byla novelizaci v roce 2016 zména na

nutnost vzniku pohledavky v obdobi kon¢icim 6 mésict pied rozhodnutim soudu o tpadku (a

172 REHACEK, Oldtich. Komentéi k § 250 insolvenéniho zakona. Konkursni noviny. 2016, roé. XIX., &. 7. ISSN
1213-4023.

173 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 9. 2014, &.j. 1 VSPH 1808/2014-B-13.

174 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. 15 Cmo 16/2012.

175 ZRALY, Zden&k. Vraceni DPH z pohledavky za dluznikem v insolvenénim Fizeni optikou NSS. Solitea
Ceskd republika, a.s. [online]. 2015 [cit. 2019-02-02]. Dostupné z: https://money.cz/ucetni-a-danove-

tipy/vraceni-dph-z-pohledavky-za-dluznikem-v-insolvencnim-rizeni-optikou-nss/
55



https://money.cz/ucetni-a-danove-tipy/vraceni-dph-z-pohledavky-za-dluznikem-v-insolvencnim-rizeni-optikou-nss/
https://money.cz/ucetni-a-danove-tipy/vraceni-dph-z-pohledavky-za-dluznikem-v-insolvencnim-rizeni-optikou-nss/

doposud nezanikla), jelikoZ ptivodni znéni ¢asového testu bylo predmétem tady sporit ohledné

jeho vykladu.!7®

Zakon o DPH ucinny do 31. 12. 2012 v ustanoveni § 44 ptiznaval moznost odpoctu
DPH v piipadé (mimo jiné podminky), ze ,platce, viici kterému ma veéritel tuto pohledavku
(dluznik), se nachdzi v insolvencnim ¥izeni a insolvencni soud rozhodl o zpiisobu reseni
upadku*. Zakonodarce vSak s ucinnosti od 1. 1. 2013 pfisel s upravou, kdy se tato moznost
vztahne pouze na dluznika, ktery ,,se nachdzi v insolvencnim rizeni a insolvencni soud
rozhodl o prohlaseni konkursu na majetek dluznika.” Tato, na prvni pohled nepodstatna,
zména ovSem mohla, a naddle miize, vyvolavat negativni disledky. V¢éfitelé, a to zejména
z fad mensich podnikatelti, tak z divodu vidiny moznosti opravy DPH, mohou u dluznika
zaCit na zakladé vySe uvedeného preferovat konkurs, zejména pak v piipadech, kdy se jim
reorganizace dluznika nejevi pfili§ redln€ a bonitn€. Opravnéni véfitelé se tak dostavaji do
rozhodovaciho okamziku, zda upfednostnit nejistou a mnohdy casové zdlouhavou
reorganizaci nebo zvolit jistotu v podobé pomérné rychlého ziskani vratky DPH po prohlaseni
konkursu a moznost dal§iho zisku ze zpenézeni. Véfitel tak pii hlasovani o zptisobu feSeni
upadku dluznika do ruky dostal nastroj, kdy pii prohlaSeni konkursu na majetek dluznika
ziskdva oproti ostatnim sanac¢nim zplisobim prakticky vyhodu okamzitého uspokojeni jeho
pohledavky ve vysi odpocitatelné DPH, tedy ve vysi 17,355 % hodnoty pohledavky, coz samo
o sob¢& muze byt velmi motivujici. Navic konkurs sam o sobé nemusi znacit snahu o likvidaci
dluznika a 1ze spojit benefit vratky DPH s benefitem zpenéZeni podniku jakoZto tzv. going
concernu, jak bude jesté déle specifikovano. PInéni pro véfitele v rdmci konkursu se tak miize
lehce stat finan¢né vyhodné&j$i nez plnéni nabidnuté v rdmci reorganizace, kdy je nutné brat
ohled rovnéz na Casovy aspekt. Celkové tak s ohledem na uvedené podminky mohou véfitelé
preferovat konkurs az do té doby, pokud nebudou mit zato, Ze v rdmci reorganizace bude
jejich pohledavka uspokojena znatelné vyraznéj$Sim zplsobem. Uvedené se vSak vétSinou
neuplatni u zajisténych véfiteld — bank, které otdzku DPH pfili§ nefesi, jelikoZz jejich

pohledéavka takovouto dani opatfena neni, kdyz uvéry jsou od DPH osvobozeny.

V konecném duasledku tak toto opatfeni mohlo zapficinit urcity, 1 kdyZ ne zcela

zasadni, nartist poctu konkurst, jakoZzto likvida¢niho zplsobu feSeni upadku, na ukor

176 Otazkou sporu bylo, zda zdkonodarce myslel pohledavky ,.star§i vzniklé vice nez pfed 6 mésici pred
zjisténim Upadku nebo pohledavky ,,mladsi“ vzniklé méné nez v uvedené 6 meésicni lhité. Financni sprava
zastavala nazor, Ze opravu lze provést jen u ,starSich* pohledavek, v rozsudku 9 Afs 170/2014-42 ze dne 10. 12.
2014 ovsem Nejvyssi spravni soud stanovil, Ze nelze ucinit jednozna¢ny zavér o vyznamu slova ,,nejpozdéji* a
umoznil oba uvedené vyklady. Nakonec zakonodarce piistoupil k jasnéjSimu vymezeni s cilem vyloucit
z moznosti opravy pohledavky vzniklé ¢asto spekulativné tésné pied rozhodnutim o upadku dluznika.
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pokracujiciho provozu zavodu dluznika a tedy i udrzeni zaméstnanosti nebo dal$i obchodni
spoluprace. Predmétnou zménou vSak zdkonoddrce naruSil neutrdlni povahu jednotlivych
zpusobu feSeni Upadku a jejich preference. Rovnéz ani v divodové zpravé k zédkonu ¢.
502/2012 Sb., ktery danou zménu pfinesl, nenajdeme objasnéni zdméert zakonodarce pro tuto

upravu.

Uvedené feseni pak nutn¢ vyvolava otazka, zda zdkonodarce neuptednostituje konkurs
jakozto feSeni upadku dluznika podnikatele (s ohledem na primérné vynosy z pohledavek
v insolven¢nim fizeni), ptipadné zda v ramci piijimani této pravni Gpravy byl zdkonodarcem

vibec domyslen jeji disledek.

Urcitym uptednostnénim likvidacniho nad sana¢nim feSenim dluhové situace podniku
miize byt i jina praxe statu, respektive finanénich Gradt, CSSZ a zdravotnich pojistoven, kdy
tyto instituce nepfipousténi ani ¢astecné odpusténi pohledavek podnikl v krizi a minimalné
jistinu svych pohledavek poZaduji vZdy. Stejné tak ze strany téchto instituci neni zpravidla
poskytovan souhlas s oddluzenim dluznika nebo je tento souhlas udélen s podminkou splaceni
celé prihlasené pohledavky. Uvedené postoje téchto instituci tak do jisté miry pfispivaji ke

zvoleni likvida¢niho zptsobu feseni Upadku dluznika.
3.2.8 Utinky v ramci obchodnich korporaci

ProhlaSeni konkursu na majetek dluznika se, jak jiz bylo zminéno, projevuje 1 v oblasti
jeho dalsi casti v obchodnich korporacich. Osoba, na jejiz majetek byl v poslednich tfech
letech prohlasen konkurs nebo byl konkurs zrusen proto, Ze je jeji majetek zcela nepostacujici,
nemuze byt totiz vsouladu sustanovenim § 95 ZOK spolecnikem vefejné obchodni
spolec¢nosti. Toto omezeni je pomérné striktni, kdyZz zdkaz ucasti této osoby nelze Zadnym
zpusobem eliminovat. Pokud by tedy vefejnou obchodni spolecnost zalozily pouze dvé osoby,
znichZ jedna z nich by splilovala nélezitosti dle ustanoveni § 95 odst. 3 ZOK nebyla by
spolec¢nost fadné zaloZena, jelikoZ nebyly splnény zdkonem stanovené podminky pro jeji
vznik. Pokud by takova spole¢nost byla zapsana do obchodniho rejsttiku, mohl by ji soud

nasledné prohlésit za neplatnou dle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. d) OZ.

V ptipad¢ prohlaseni konkursu na majetek nékterého ze spolecniki nebo zamitnuti
navrhu na zahdjeni insolven¢niho fizeni pro nedostatek majetku nebo zruSenim konkursu
proto, ze je spolecnikliv majetek zcela nepostacujici se dnem préavni moci tohoto rozhodnuti

také zrusuje vefejna obchodni spolecnost (pokud se zbyvajici spole¢nici nedohodnou jinak).
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Uvedeny duasledek piirozené vyplyva z institutu jejich neomezeného osobniho ruceni, kdyz se
zna¢né snizuje pravni jistota véfitelli spole¢nosti plynouci z ru¢eni.!”” Shodné podminky se
pak uplatni v pfipadé komanditisty u komanditni spolecnosti a spolecnika u spolecnosti
s ru¢enim omezenym s tim rozdilem, ze nevedou ke zruseni spolecnosti, nybrz pouze k zéniku
ucasti komanditisty v ni, respektive k zadniku ucasti spolecnika. Stejn¢ tak i v ptipad¢ druzstva
dochazi k zaniku clenstvi prohldSenim konkursu na majetek Clena. Specifikem v piipadé
druzstva je oviem moznost, kdy v piipadé nasledného zruseni konkursu na majetek ¢lena!”®
dochazi k obnoveni ¢lenstvi v druzstvu. DalSim specifikem je pak skute¢nost, Ze prohlasenim
konkursu na majetek jednoho z manzela, ktefi jsou spoleCnymi Cleny druzstva, zanikd i

¢lenstvi druhého manzela v druzstvu.!”’

3.3 ZruSeni konkursu

Kone¢nou fazi konkursu je jeho zruSeni, které nastava za nékolika odliSnych situaci.
S ptipady dle ustanoveni § 308 odst. 1 pism. a) a b) IZ se v praxi téméf nesetkavame. Zde lze
upozornit pouze na situaci, kdy sice ani dodate¢n¢ nebyl ovéfen upadek dluznika, ovSem
podstatnd cast majetkové podstaty jiz byla zpenéZzena a z ditvodu ptfevaZeni pravni jistoty
Gcastniki konkurs neni mozné zrugit.!®® Vzhledem k situaci subjektfi, které vstupuji do
konkursu, rovnéz s ohledem na nedavné obdobi doznivajici hospodaiské krize, je konkurs
velmi Casto zrusSen i z toho divodu, Ze po ustanoveni do funkce zjisti, Ze zde neni zadny
majetek k uspokojeni véfiteld. Pfi posledni a ziejm& nejfrekventovanéjsi situaci, kdy je
konkurs na obchodni spole¢nost zrusen po splnéni rozvrhového usneseni, dochazi totiz vlivem

ustanoveni § 173 odst. 2 OZ k automatickému zruSeni i pfedmétné spole¢nosti.

Jak tedy jiZ bylo vySe zminéno, prohlaSeni konkursu mé& mnohé konotace 1 v
obecném pravu korporatnim. Jednim z pfikladii je pravé zruSeni pravnické osoby bez
likvidace soucasné se zruSenim konkursu po splnéni rozvrhového usneseni nebo zruSenim
konkursu z diivodu, Ze majetek upadce je zcela nepostacujici.'®! Rozhodnuti soudu o tipadku

dluznika tak samo o sob¢ nesta¢i a zruSeni pravnické osoby je vazano k uvedenym dvéma

177 STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017.s. 248 — 278. ISBN 978-80-7400-540-4.

178 Neplati, jestlize byl konkurs zrusen po splnéni rozvrhového usneseni nebo proto, Zze majetek dluznika je zcela
nepostacujici.

179 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 460/2005 (Rc 11/2008).

180 RICHTER, Tomés. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 458-
459. ISBN 978-80-7552-444-7.

181 8 173 odst. 2 OZ.
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situacim. Pokud dojde ktakovému zruSeni dluznika, zanikaji rovnéZ neuspokojené
pohledavky véfitelli nebo jejich casti. V praxi se lze vuvedenych souvislostech setkat
s rozdilnymi ndzory na okamzik zaniku pravnické osoby a jejiho vymazani z vetejného
rejstiiku. Prvni z ndzort spociva v uplné aplikaci § 173 odst. 2 OZ bez dalsiho, tedy zadného
dodate¢ného navrhu a postup dle ustanoveni § 81 zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich predpisti. Pokud se tedy zjisti,
ze majetek dluznika je k uspokojeni véfitelll zcela nepostacujici, je zruseni konkursu z tohoto
davodu v souladu s § 312 odst. 3 IZ dostacujicim podkladem pro vymaz této pravnické osoby
(nejedna-li se o osobu ziizenou zdkonem). Tento postup spociva v logice, ze v pribchu
insolvenéniho fizeni se jiz rozhodlo o majetkové podstaté dluznika, které byla zpenézena a
v piipadé véci vyloucenych z majetkové podstaty, bylo rozhodnuto, Ze jsou nezpenézitelné,
proto nema smysl je dale likvidovat. N&které jiné nazory pak fikaji, Ze ke zruSeni pravnické
osoby je nutné i po ukonceni konkursu podat ndvrh k rejstitkovému soudu. Likvidace
neprobiha ani v pfipad€ zruseni konkursu dle ustanoveni § 308 odst. 1 pism. c) 1Z, jelikoz
majetek byl vtomto piipadé jiz vypotfaddan. Pokud by vSak nastala situace, ze z vytézku
zpenézeni majetku v konkursu byly uspokojeny veskeré piihlasené pohledavky véfitelt a dalsi
majetek dluznikovi zlstal, 1ze vykladem uvedeného ustanoveni a contratio dovodit, Ze ani tak
do likvidace tato pravnické osoba nevstupuje. Konkurs se v takovém ptipadé stava spise
urcitym sanac¢nim zptisobem feseni upadku. ZruSeni pravnické osoby dle vySe uvedeného

priklady by tak ziejmé nemélo logického ani vécného dtivodu.!®?

Usneseni o zruSeni konkursu vydava insolven¢ni soud i bez navrhu, pravni moci
tohoto rozhodnuti insolven¢ni fizeni kon¢i. V souvislosti s ustanovenim § 309 [Z nardzime na
problematické misto nejenom uvedeného typu rozhodnuti'®’, kdy usneseni je dorucovano
pouze spravci a dluZznikovi (a pfipadné véfitelskému vyboru, stitnimu zastupitelstvi a
rejstiikovému soudu), ovSem odvolani proti nému mohou podat insolven¢ni spravce i vSichni
piihlaSeni véfitelé. Pravo na odvolani tak v souladu s gramatickym vykladem daného
ustanoveni nepfislusi dluznikovi, jelikoz subjektivni pravo dluZznika podat odvolani proti
pfedmétnému usneseni insolvenéniho soudu nelze dovozovat z obecné tpravy § 201 OSR

z diivodu specialni upravy v 1Z.!%* Shodny princip speciality 1Z se aplikuje také ve zminéném

182 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 907 — 918. ISBN 978-80-
7400-529-9.

183 Obdobné& Ize pohlizet také napf. na rozhodnuti o Upadku, ve kterém se véfitelé vyzyvaji v uréené lhaté
k ptihlaseni svych pohledavek za dluznikem. Toto rozhodnuti jim neni (ani zndmym véfitelim) dorucovano, a
pokud aktivné nevyhledavaji informace o svém dluznikovi, nemusi s nim byt seznameni.

184 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 10. 2016, &. j. 2 VSOL 755/2016-B-67.
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piipad¢ dorucovani usneseni piihlaSenym veétitelim, kdy ani zde nelze vychazet z ustanoveni
§ 204 odst. 1 OSR.'"® Odvolani pak rovnéz nemohou podat ani véfitelé s pohledavkami

postavenymi narovet pohleddvkam za majetkovou podstatou.'®

Zrusenim konkursu vSak jesté nekon¢i cCinnosti insolvenéniho spravce, 1 kdyz
dispozi¢ni opravnéni k majetku samoziejmé jiz pteslo na dluznika. Jeho povinnosti jsou
zejména ucetniho a danového charakteru. V téchto souvislostech je v praxi jednou
z nejdiskutovangjsich povinnosti zajisténi odborné spravy dokumentli vzniklych z ¢innosti
dluznika, tedy jejich archivace. Néklady na archivaci ovS§em casto dosahuji znacné vyse, a to
mnohdy 1 v piipadé konkursu osob, u kterych neni dosazeno velkého vytézku zpenézeni.
Spolu s obtiznym hodnocenim readlnym opodstatnénim pozadovanych nékladi insolvenénimi
spravci tak soudy mnohdy tyto naklady odmitaji spraveim pftiznat, ptipadné jsou jimi
kraceny. Zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb&, ve znéni pozdéjSich
ptedpist, tuto povinnost neuklada insolvenénimu spravei, ktery tak nema jinou moznost, nez
ve smyslu § 313 odst. 2 IZ zajistit provadéni téchto ¢innosti misto dluznika specializovanou
firmou, tudiz nemohou byt néklady na ¢innost spojenou s archivaci podiazeny pod odménu
insolven¢niho spravce. Naklady vynalozené za archivaéni sluzby jsou tedy hotovymi vydaji
podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist a lze je
tak hradit i z rozpoctovych prostredkil statu, nepostacuji-li piijmy majetkové podstaty.'®” Do
této skupiny vydaji vSak nespadaji ptipadné naklady na vedeni ucetnictvi dluznika, které jsou
nékladem dle ustanoveni § 39 odst. 3 1Z.'% Po splnéni vyse uvedenych povinnosti zprosti
soud insolven¢niho spravce funkce a podle § 313 odst. 3 IZ pfipadné také pfizna spravci
vydaje, které mu vznikly v souvislosti se zruSenim konkursu. V praxi vSak soudy rozhoduji o
téchto vydajich jiz soucasné s pfiznanim odmény a hotovych vydaji insolven¢niho spravce

v rdmci schvalovani kone¢né zpravy.

Obecny princip stanovi (§ 244 IZ in fine), Ze vramci konkursu neuspokojené
pohledavky za dluznikem nezanikaji, realita je ale v nastinéném kontextu obchodnich
spolecnosti komplikovangj$i. Jednd se tedy pouze o pohledavky, které véfitele do
insolvencniho fizeni pfihlasili a které byly platné zjiStény (po skonceni insolvenéniho fizeni

mohou po dluZznikovi své pohledavky samoziejmé vymahat i véfitelé, které pohledavky do

185 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 10. 2015, €. j. 3 VSOL 473/2015-B-51.

186 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 8. 2012, &. j. 2 VSPH 484/2012-B-37.

187 Srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 3 VSOL 741/2016-B-48 nebo
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 2015, €. j. 1 VSPH 363/2015-B-41.

188 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 1. 2015, &. j. 4 VSPH 2189/2014-B-69.
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insolven¢niho fizeni vibec nepfihlésili). Jeden z hlavnich ryst konkursu je tak sice
skute¢nost, ze pohledavky véritell, které nebyly uspokojeny béhem trvani konkursu, zlstavaji
v platnosti i po jeho ukonceni, neni zde ale Casto nikdo, po kom by nasledn¢ mohly byt
pohledavky vymahany. Jind situace je z principu samoziejm¢ v piipadé konkursu u fyzické
osoby. Dojde-li tedy v dasledku zruseni konkursu pravnické osoby k jejimu zaniku bez
pravniho nastupce, zbylé neuspokojené pohledavky nebo jejich ¢asti de facto zanikaji (pokud

nebudou uspokojeny prosttednictvim zajisténi).

Historicky se pak dokonce vyvijel nazor na ruceni za pohledavky za podstatou, tedy
pohledavek vzniklych béhem insolvencniho fizeni po zruSeni konkursu. V prvnim
konkursnim tadu z roku 1869 bylo jasné stanoveno, Ze dluznik-upadce za tyto pohledavky
ru¢i 1 po zruseni konkursu, naproti tomu pozdéjsi Gprava z roku 1914 hned ve svém uvodu
dosavadni praxi obratila a toto ruceni zcela zrusila. Stalo se tak s poukazem zejména na to, ze
tyto pohledavky jsou zpravidla plné¢ uspokojeny z majetkové podstaty, navic s pomoci jejich
ptednostniho postaveni. Rovnéz bylo uvadéno, Ze vznikaji bez Upadcova pfic¢inéni a v zdjmu
vetiteld, nikoliv dluznika. Do konkursniho fadu z roku 1931 byla ale tato uprava pievzata
nepiesn¢ a proto se nasledné dle obecnych pravidel dovozovalo, Zze za pohledavky za
podstatou ruci tpadce jen tehdy, vznikly-li jiz pied prohlaSenim konkursu a jiz tehdy za né
ru€il celym svym majetkem. Pokud vSak vznikly az po prohlaSeni tpadku, nevznikly
upadcovym pii¢inénim a nebylo by tak spravné jej za né Cinit odpovédnym i po skonceni

konkursu.'®’

Dutlezitym aspektem faze ukonceni konkursu, a to zejména pro véfitele i dluznika
samotného, je skuteCnost, ze upraveny seznam pohledavek se stava exekucnim titulem. Jedna
se tedy o ty pohledavky, které dluznik u prezkumného jednani konaného v ramci
insolven¢niho tizeni nepoptel (§ 312 odst. 4 1Z). Uvedené ovSem nezakladd piekdzku véci
rozsouzené a véfitel mize pokracovat 1 v soudnim (nebo rozhod¢im) fizeni a ziskat druhy
exekuéni titul pro totoznou pohledavku.'”® V této souvislosti v§ak zlistiva otazkou, jaké by
bylo rozhodnuti o nékladech fizeni pfi zpétvzeti Zaloby po skon€eni konkursniho fizeni prave
z divodu, Ze Zalobce jiz ziskal exeku¢ni titul pro danou pohleddvku v insolven¢nim fizeni ve
formé upraveného seznamu pohledavek a nema tak ditvod vést dale fizeni nalézaci. Osobné se

lze spiSe priklonit k tomu, Zze v takovém ptipad¢ by bylo dal§i vedeni nalézaciho fizeni

18 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Historie konkursniho fizeni v dokumentech. Ostrava: Key
Publishing, ve spolupraci s The European Society for History of Law, 2012, s. 21. ISBN 978-80-7418-167-2.
190 ZOUBEK, Hynek. Zmény v insolvencénim izeni a jejich dopad na civilni Fizeni. Praha, 2015.
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nadbytecné, pficemz se tomu tak nestalo z divodii na strané zalobce. Mimo jiné z divodu
procesni ekonomie a principu hospodéarnosti by tak bylo vhodné i ptesto nahradu nakladt

fizeni navrhovateli pfiznat.
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4 Specifické podoby konkursu

4.1 Sanacni konkurs vs. reorganizace — zachrana dluznika v ramci konkursu?

V praxi je zdaleka nejcastéjSi podobou konkursu jeho likvidacni podoba spocivajici
v jiz zminéném rozprodani majetku dluznika, nasledného rozdéleni vytézku zpenézeni jeho
vetiteliim a zanik korporace a celého zavodu. Jistym subtypem bézného konkursu je vSak jeho
sanacni podoba, obcas také oznaCovana jako tzv. vyssi forma konkursu. Pomoci této formy se
udrzuje provoz zavodu v chodu a ten se tak proda jakozto stale fungujici celek. Dochazi tedy
ke zpenézeni podstaty jako tzv. going concernu. Po tomto prodeji sice zanikne korporace,
ovSem dojde k zachran¢ zavodu. Na investora-kupujiciho tak piejdou se zdvodem veskera
prava a povinnosti, zaméstnanci a vztahy s dodavateli 1 odbérateli. Sanac¢ni podoba konkursu
se tak ve své podstaté velmi podobd tzv. prodejni reorganizaci. Rozdil spociva v tom, ze
v ptipadé této reorganizace obvykle nedochézi k zéniku korporace, jen je z jeji vlastnické

struktury oddélen a prodan dany zavod.'!

Existuje hned nékolik divoda, pro¢ by pravé sanacni forma konkursu mohla byt
jednotlivymi stranami upfednostnéna pied reorganizaci. Jednim z nich je ztrata vlivu vlastnika
a managementu na chod zévodu, a to pfedevsim z diivodu eliminace mozného nepoctivého
zaméru. Vlastnik a management se ¢asto mohou snaZit spiSe zamaskovat své predchozi omyly
ve vedeni, které vedly k nastoleni ipadkové situace, poptipad¢ také vyvést posledni zbyvajici
zpenézitelny majetek. JelikoZ ma v ptipadé¢ konkursu dispozicni opravnéni k majetkové
podstaté pouze insolvencéni spravce, je zde vétsi a rychlej§i moznost dosazeni odborného
krizového managementu. Pokud dojde k rychlému zdsahu a krokim insolvenéniho spravce a
pravé managementu, Ize oproti nékterym zazitym predstavam zachovat ¢innost podniku 1
vramci konkursu, kdy navic lze téZit ze zpravidla jednodu$Siho a rychlejSiho procesu
zpenézeni majetkové podstaty, zejména ve formé zpenéZeni dluZnikova zavodu jedinou
smlouvou.'”? Sanaéni konkurs oproti reorganizaci mohou upiednostnit i véfitelé, jelikoz byva
vzhledem ke své jednodussi povaze a rychlosti zpravidla levnéj$im zpiisobem co do néklada
na zpenéZeni. Zajisténi véfitelé navic obvykle maji v tomto pfipad€é na pribéh zpenéZovani

vétsi vliv, kdy plnéni na jejich zajiSténou pohledavku je zpravidla obdobné jako

191 ZIZLAVSKY, Michal. Je mozna zachrana Zivotaschopného podniku v insolvenci? PRAVNI PROSTOR.CZ
[online]. 2016 [cit. 2019-04-22]. ISSN 2336-4114. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
pravo/je-mozna-zachrana-zivotaschopneho-podniku-v-insolvenci

192V nazvoslovi uzivaném v ramci insolvenéniho zékona nedoslo spolu s rekodifikaci civilniho prava ke
zménam a je tak nadale uzivan pojem podnik a nikoliv zavod, jako napf. v OZ.
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v reorganizaci.'®® U sana¢niho konkursu se neuplatni ani kvantitativni podminky pfipustnosti
reorganizace. Ur¢itym faktorem mohou byt i vyznamné neshody mezi dluznikem a véftiteli
vzniklé prohlaSenim upadku, zejména existence pochopitelného stavu silné nedivéry mezi

stranami a pochybnosti o poctivém zdméru dluznika.

Jistou formou sana¢niho konkursu je pak tzv. pfedpfipraveny konkurs, ktery svoji
inspiraci hleda u predschvéalené reorganizace. Podstatou je zde rovnéz udrzeni provozu
dluznika, coz je dosazeno shodou mezi dluznikem a vyznamnymi véfiteli co do sanacnich
krokli 1 vstupu mozného investora. Samotny insolvencni navrh dluznika v sob¢ jiz obsahuje
urcity plan pribéhu konkursu. Absenci moznosti v ramcei planu navrhnou osobu insolven¢niho
spravce, jak je tomu v pfipadé reorganizace, vynahrazuje moznost jeho pomérné snadné
zmény na prvni schiizi véfiteld dle ustanoveni § 29 1Z.!* Ptikladem miZe byt insolvenéni
fizeni spolecnosti AE&E CZ s.r.0., u které byl pravé sanacni konkurs subjekty predjednan.
DluZznicky néavrh tak jiz v sob&é zahrnoval navrh na jmenovédni pfedbézného spravce,
prozatimniho véfitelského vyboru, navrh na prohléseni konkursu i navrh na povoleni prodeje
podniku stanovenému zajemci. Soud navrh v podstaté akceptoval, az na osobu insolvenc¢niho
spravce, ktery byl jmenovan standardnimi postupy. Pokud bychom se podivali na jednotlivé
Casové useky fizeni, zjistime, Ze soud jiZ po 21 dnech od zah4jeni fizeni vydal rozhodnuti,
ktery vyslovil souhlas se zpen¢zenim dluznikova podniku, a za dalSich 20 dni jiz probé¢hlo
samotné predani podniku novému majiteli. Zfeyjm& ani v pfipadé predem pfipravené
reorganizace by nedoSlo k takto rychlému postupu a bylo by zde vétsi riziko zastaveni

provozu.'®

Tendence vyvoje insolvencniho prava v posledni dobé smeétuji k preferenci tzv.
,celospolecensky prospésnych® zptisobt feseni ipadku dluznikt, tedy zejména reorganizace a
oddluZeni, oproti dosavadnim zplsobiim, pfedev§im tedy konkursu. Zachovani provozu
podniku v ramci reorganizace byvd vyzdvihovano z divodi zachovani zaméstnanosti,
zabranéni ztrat odbornosti a know-how, tedy celkové niz§imi spole¢enskymi naklady. Je vSak
nutno si klast otdzku, zda je tomu tak vZzdy a zda nejde o argumentaci spiSe politickou nez
ekonomickou. Tyto vize jsou vSak naplnény pouze tehdy, pokud dany podnik napliuje

adekvatni ekonomické podminky. Z hospodaiského hlediska je umélé udrzovany chod

19 SCHONFELD, Jaroslav. Insolvencni fizeni - ocekdvani, realita, budoucnost: Reorganizace vs. sanacni
konkurz. [online]. 2015 [cit. 2019-01-31] Dostupné z: http://www.vyzkuminsolvence.cz/data/files/2015-senat-
seminar/6-schonfeld-reorganizace-vs-sanacni-konkurz.pdf

194 SCHONFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 256. ISBN
978-80-7400-690-6.

195 Viz insolvenéniho fizeni vedené pod sp. zn. KSBR 47 INS 9394/2011.

64


http://www.vyzkuminsolvence.cz/data/files/2015-senat-seminar/6-schonfeld-reorganizace-vs-sanacni-konkurz.pdf
http://www.vyzkuminsolvence.cz/data/files/2015-senat-seminar/6-schonfeld-reorganizace-vs-sanacni-konkurz.pdf

podniku spolu se zaméstnanosti jednoznacné Skodlivy. Pokud ma navic podnik skute¢né
hodnotné know-how a odbornost, budou o né¢ mit zdjem ostatni podniky a budou v ramci
insolvence zpenézeny, tedy nezaniknou. Celospolecenské ndklady pak nejsou exaktné zcela
uchopitelné a meéfitelné, presto ale v mnoha vyspélych zemich doSlo vnimani sanacnich
zpusobti tak daleko, Ze 1 soudy jsou zakonem vazany k hledani moznosti uchovani pracovnich
mist, coz se vSak dostava do rozporu s jinym zévazkem, a sice maximalnim uzitkem pro
véfitele.!'”® Tato piecitlivélost v oblasti socialni problematiky zplsobuje rovnéz tlak na
vetitele k tomu, aby nesledovali pouze maximalizaci svého vynosu. To ovSem miize byt
kontraproduktivni, a pokud dojde k likvidaci dluznika v rdmci konkursu, jeho skutecné
hodnoty spolu s kapitalem vétitelli mohou byt efektivnéji uplatnény jinde v ramci ekonomiky,
kde dokazou byt spolecensky prospésnéjsi. Preference sanac¢nich postupti pak navic obvykle
nedochdzi ptili§ daleko ve skute¢né redlnych krocich, naptiklad co do absence datiového

zvyhodnéni sanacnich feSeni, jak bylo vyse uvedeno.

Konkurs ma tak oproti reorganizaci vyhodu v kratSim obdobi, které prob&hne do
vyplaceni vétiteld. Rovnéz je u néj vnimana niz$i mira rizika a nejistoty ze strany vétiteld (do
schvaleni a realizace reorganiza¢niho planu mize nastat fada novych okolnosti, které
znemozni nebo ztizi jeho plnéni). Sanace podniku na zaklad¢ reorganizacniho planu je navic
Casto vazana na nejisty podnikatelsky podnét, jako celkové zlepSeni situace na daném trhu
nebo zcela zasadni kvalitativni zmény vedeni podniku, tyto zmény jsou tak obtizné a mnohdy
1 ndkladné. RovnéZ i procesni postaveni véfitelt je vyhodnéjsi v konkursu neZ v reorganizaci,
a to zejména u zajiSténych véfiteld. Ti jsou totiZ de facto ekonomickymi vlastniky majetku
dluznika a maji tak nad nim mnohem vice kontroly a jsou na jeho zpenéZeni velmi
zainteresovani. Naproti tomu v reorganizaci zistava dispozi€ni opravnéni k majetku

dluznikovi, ktery vSak jiz neni ekonomickym vlastnikem tohoto svého majetku a prodej

majetku tak mohou ovlivnit i n&které netransparentni motivace.'®’

Objevuje se tak spoleCensko-ekonomicky rozpor ve vniméani ucelu insolvenéniho
fizeni, kdy na jedné stran¢ stoji 1 zdkonodarcem preferovany sanacni postup (reorganizace),
na stran¢ druhé preference véfitell ohledné¢ konkursniho feSeni, kde mohou, mimo jiné,

uplatnit vice svych prav. Obecné by se tak mélo vychdzet zejména z ekonomické reality

1% BLAZY, R.; CHOPARD, B.; FIMAYER, A. a J. D. GUIGOU. Employment preservation vs. creditors*
repayment under bankruptcy law: The French dilemma? International Review of Law and Economics, roc. 31, ¢.
2,2011 pp. 126—-141. ISSN 0144-8188.

197 SCHONFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 259. ISBN
978-80-7400-690-6.
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podniku a moznosti jeho dalSiho fungovani, bez ohledu na, zejména politicky, tlak na udrzeni
pracovnich mist. Takovyto tlak totiz obvykle zpisobi pouze nové transakéni naklady a

znamena niz$i efektivitu vynalozenych zdrojli v rdmci insolvenéniho fizeni.

I vramci Ceského pravniho prosttedi se pak Ize setkat sjednozna¢nou snahou

zékonodéarce upiednostnit sanacni formu insolvence podniku'®®

, Veritelim se vSak pied
standardni reorganizaci spiSe nabizi tzv. sanacni forma konkursu, coz jesté vice umocnuje jiz
vySe zminéna danova diskriminace reorganizace nebo jiz nastinéna problematika dispozic¢nich

prav a jejich moznych dosaht.

4.2 Odlisnosti nepatrného konkursu

Insolvenéni zakon zavedl pro urcitou charakteristickou skupinu dluznikt také
takzvany nepatrny konkurs. Dalo by se jej také oznacit za jistou minimalistickou variantu
klasického konkursu. Ten pfichazi v tvahu pro podnikatele s obratem pod dva miliony korun
a s méné nez padesati vétiteli, alternativné téz pro fyzické osoby nepodnikatele. U tohoto
specifického druhu konkursu je akcentovdna zejména rychlost fizeni, coz je propojeno
s vét§imi pravomocemi insolvencniho sprdvce na uUkor soudu a véfitell. Zijem je zde
pfedev§im upfen na minimalizaci transakénich ndkladl, rovnéz s ohledem na ocekavany
vytézek zpenézeni. Nepatrny konkurs tak umoznuje fadu ponejvice procesnich odklonti od
klasického pribéhu konkursu uvedenych v ustanoveni § 315 IZ. Soud muze stanovit i dalsi
odli$nosti, nesmi ovSem byt na ukor postaveni zajiSténych véfiteld ani zésad insolvencéniho
fizeni. Schlzi véfiteld vSak zlstala moZznost modifikace defaultnich zédkonnych pravidel
nepatrného konkursu, pokud budou mit za to, Ze zjednoduSeny postup v dané problematice
neni namisté&.'” Nejvétsi dopad na zvyseni rychlosti ¥izeni maji zfejmé moznosti spocivajici v
ustanoveni zastupce véfitell namisto vétitelského vyboru, vylouceni (v kontextu nazvoslovi
IZ se fakticky jedna spiSe o vynéti z majetkové podstaty) nedobytnych a neprodejnych
pohledavek, véci prav nebo jinych majetkovych hodnot, bez souhlasu soudu a véfitelského
organu nebo nové také moznost spojit rozhodnuti o schvaleni konecné zpravy s rozvrhovym
usnesenim. Celkové lze shrnout, Ze odchylky nepatrného konkursu definuje jak zakon, tak

soud 1 véfitelé.

198 Ditvodové zprava k vladnimu navrhu zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni

zakon).
19 RICHTER, Tomas. Insolvencni prdvo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 459.
ISBN 978-80-7552-444-7.
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Institut nepatrného konkursu byva nékdy téz oznaCovan jako konkurs spotiebitelsky.
Inspirace je zifejmé& Cerpana z némecké pravni Upravy, kterd obsahuje piimo cCasteéné
samostatnou upravu spottebitelského konkursu, ktery taktéz sleduje hlediska zjednoduSeného
postupu a niz$i nakladnosti. Némecka tprava je oproti t€¢ Ceské ucelenéjsi a komplexnéjsi,
kdyz soud miize za piihodnych podminek stanovit i to, Ze se celé fizeni bude odehravat pouze
v pisemné form&. Rovnéz zde absentuje osoba insolvencniho spravce, kterd je nahrazena

opatrovnikem.?%

Reseni upadku dluznika nepatrnym konkursem se nabizi i v situaci, kdy v majetkové
podstaté nebude velké mnozstvi prostiedkii nebo dokonce bude ziejmé, Ze majetek nebude
postatovat ani k tthradé¢ ndkladi insolvencniho fizeni, kdyz aktudlni uprava obsazena
v ustanoveni § 144 IZ nedovoluje ztéchto divodi insolvenéni navrh zamitnout. Pri
schvalovdni insolvenéni prdvni upravy bylo dokonce zvazovano, Ze jedna z podminek
nepatrného konkursu bude spocivat v zohlednéni trzni hodnoty majetku spadajictho do
majetkové podstaty, ktera by byla ,,zastropovana“ ¢astkou 100 000 K¢, nakonec se ale tato

podminka v zdkoné& neobjevila.?’!

Rozhodnuti, Ze fizeni bude nadale vedeno jakoZzto nepatrny konkurs, je obvykle
spojeno se samotnym prohlaSenim konkursu na majetek dluznika, a to na navrh dluznika nebo
vétitele nebo i bez navrhu. Vyjdou-li okolnosti dosvédcujici, ze dané fizeni spliuje zakonné
podminky, Ize rozhodnout o nepatrném konkursu i kdykoliv v prubéhu fizeni, stejné tak
v opaéném piipadé lze jiz vydané rozhodnuti zrusit. V soudni praxi se pak lze Casto setkat
stim, Ze po podrobném prostudovani majetkovych a podnikatelskych pomérid dluznika
navrhne prohldSeni nepatrného konkursu insolvencni spravce, obvykle jsou ovSem tyto
podminky soudu zfejmé jiz ze samotného insolvencniho névrhu. Odvolani proti témto

rozhodnutim pak neni ptipustné.?*

4.3 Podobnosti s ostatnimi zptisoby FeSeni ipadku

Mnoho spole¢nych znakl s konkursem nalezneme pak u zcela jiného zplisobu feSeni
upadku dluznika, a sice oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty. Jiz v ustanoveni § 398

odst. 2 IZ je tento zplsob charakterizovan tim, Ze se pii ném postupuje obdobné podle

200 HASOVA, Jitina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 1194-1196. ISBN
978-80-7400-691-3.

201 Tamtéz.

202 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 1. 2015, €. j. 3 VSPH 2163/2013-B-41.
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ustanoveni o zpenézeni majetkové podstaty v konkursu a ve vztahu ke zpenéZovanému

majetku a jeho spravé ma tytéz ucinky jako zpenézeni majetkové podstaty v konkursu.

I pfes uvedené najdeme v obou zpusobech feSeni upadku celou fadu odli$nosti. Jako
jeden z podstatnych rozdil 1ze vnimat rozsah zpené¢zované majetkové podstaty. V oddluzeni
totiz do majetkové podstaty jiz nenalezi ten majetek, ktery dluznik nabyl az v prib¢hu fizeni
poté, co nastaly ucinky oddluzeni (tedy pouze majetek, ktery byl v majetkové podstaté v
okamziku uc¢innosti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni, ddle pak s ohledem na ustanoveni §
412 17). Tento disledek se projevuje mimo jiné tim zptisobem, ze oproti konkursu nepodléha
v ramci oddluzeni zpenézeni 1 budouci narok dluznika na mzdu v zavislé ¢innosti. Ta totiz
zjevné nepredstavuje ani majetek, ktery by se mohl stat postizitelnou soucéasti majetkové
podstaty ve smyslu § 412 odst. 1 pism. b) 1Z.2% Dalsim odli$ujicim prvkem lze oznadit rizny
mechanismus uspokojeni pohledavek zajiSténych véfiteli mimo vytézek zpenéZeni
zajisténého majetku. Zde by se ze samotného textu zdkona, tedy ustanoveni § 389 odst. 3 1Z,
mohlo zdat, ze omezeni uspokojeni zajisténych véfitelt pouze z vytézku zpenézeni zajisténi,
se vztahuje pouze na oddluzeni plnénim splatkového kalendaie. Dosavadni pievazujici

judikatura vrchnich soudd®®*

ovSem dovodila, ze zajiStény véfitel se nemiliZze v rdmci
distribu¢niho systém dostat do jiné skupiny véfitelti. Tento koncept je pouze potvrzenim toho,
ze oddluzeni je primarné vedeno pro uspokojeni pohledavek véfitell, ktefi své pohledavky
zajistény nemaji nebo se rozhodli své zajiSténi v insolvencnim ftizeni neuplatnit, tedy pro
uspokojeni nezajisténych véfiteld. Bylo tak dovozeno, Ze zajiStény véfitel je 1 v ramci
oddluzeni zpen&Zzenim majetkové podstaty uspokojovan pouze dle ustanoveni § 298 1Z.2%
Podle nékterych odbornikli ov§em uvedeny vyklad neobstoji a jedna se spiSe o dovozovani
vykladu nad rdmec toho, co stanovi samotny zékon, a vychdzi z i€inné pravni Gpravy. Podle
tohoto nazoru se 1 v této véci postupuje shodné s konkursnim reZimem, tedy ze po vydani
vytéZzku zpenézeni zastavy se neuspokojend c¢ast vSech zajisténych pohledavek povazuje za
nezajisténou, a je proto uspokojovana v rozvrhu spolu s pohledavkami, které jako nezajisténé
byly zjistény.?° V oddluzeni pak také nemusi zcela nezbytné probéhnout zpend&Zeni
zajiSténého majetku tak, jako je tomu u konkursu. Jedna se o pfipady, kdy zpenéZenim

ostatniho majetku dojde k plnému uspokojeni pohledavek nezajisténych véfitell, nebo jestlize

203 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 9. 2014, €. j. 3 VSPH 1712/2014-B-18.

204 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 8. 2016, &. j. 3 VSOL 375/2016-B-35.

205 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 2017, &. j. 3 VSPH 207/2017-B-28.

206 JIRMASEK, Tomas. Uspokojeni zajidténého véfitele v oddluzeni ZMP. Insolvence 2008 [online]. 2017 [cit.
2019-05-07]. Dostupné z: http://www.insolvencnizona.cz/clanky/nazor-odbornika/mgr-be-tomas-jirmasek-
uspokojeni-zajisteneho-veritele-v-oddluzeni-zmp/
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zajisténa pohledavka zjevné presahuje hodnotu zastavy. Zde pribéh zpenézeni zalezi na

pokynech zajisténého véftitele.

Obecn¢ vsak pribéh oddluzeni zpenéZzenim majetkové podstaty znacné reflektuje
prubéh a pravidla konkursu. Insolvenc¢ni spravce tak po zpenézeni sestavi kone¢nou zpravu,
kde vyuctuje svou odménu a hotové vydeje, a predlozi ji insolven¢nimu soudu, ktery po jejim

schvaleni vyda rozvrhové usneseni.
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5 Parametry primérného konkursu podnikatelského subjektu v Ceské

republice

Za ucelem poskytnuti urcité zakladni predstavy prubéhu insolven¢niho fizeni a jeho
redlného fungovani a dopadli je vhodné zminit rovnéz statistickd data nékterych jeho

zéasadnich aspektt, kterd vyplynula z n¢kolika zkouméni.

Graf ¢. 1: Vyvoj po¢tu prohlasenych konkursi v letech 2008 az 2018
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Zdroj: statistické udaje Crefoport s.r.0.2%”, zpracovani: vlastni

Z vyvoje poctu prohlasenych konkursti od poc¢atku ucinnosti insolven¢niho zakona Ize
sledovat nejprve postupny narast jejich poctu az po kulminaci v roce 2014, kdy bylo
prohlaseno 2403 konkurst, tedy primérné 200 kazdy mésic. Nasledné jiz dochézelo
k meziro¢nim poklesiim jejich poctu, nejprve o 8,8 %, v roce 2016 o 9,5 %, v roce 2017 o
21,6 % a mezi lety 2017 a 2018 pak doslo k jejich snizeni dokonce o 35,84 %, kdyZ celkovy
pocet prohladsenych konkursti byl 997, tedy nejméné za celou dobu ucinnosti zdkona. Tyto
udaje do zna¢né miry kopiruji trend vyvoje poctu insolvencnich navrhii, u nichz jiz od roku
2014 dochazi ke konstantnimu poklesu.’”® Lze se pouze domnivat, jaké pii€iny zptsobily
uvedeny obrat vyvojové tendence, jako zdsadni se vSak samoziejmé nabizi celkové zlepSeni

kondice ekonomiky a v tom diisledku i ekonomické situace vEtSiny subjektd na trhu. Samotna

27 Vyvoj insolvenci v Ceské republice v roce 2018. Crefoport s.r.o.[online]. 2019 [cit. 2019-03-29] Dostupné z:
http://crefoport.cz/wp-content/uploads/2019/01/TZ Insolvence 2018 fin.pdf

208 V roce 2013 bylo evidovano celkem 36 909 insolvenénich navrhi, zatimco v roce 2018 pouze 20 695. Mezi
lety 2017 a 2018 doslo k poklesu navrhti o 10,59 %, tedy znatelné¢ méné, nez tomu bylo u poctu prohlasenych
konkurs.
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pravni uprava piimo dotykajici se konkursu ovSem v poslednich letech nedoznala zcela

zasadnich zmén.

Dle jednoho z probéhlych vyzkumnych Setfeni’” podnikatelskych subjekti —
pravnickych osob, na které byl vramci insolvencniho fizeni prohldsen konkurs, byly
zjisfovany hlavni statistické idaje tykajici se doby trvani nebo tzv. vytéznosti konkursu.?'”
Primérna doba insolven¢niho fizeni, v rdmci né¢hoz byl na dany subjekt prohlaSen konkurs,
¢inila 718 dni, tedy prakticky necelé 2 roky, coz lze vzhledem k obecné¢ zazitym piedstavam o
zdlouhavosti celého fizeni hodnotit spiSe pozitivné. Z uvedené doby pak asi 76 dni

piedstavuje doba od podani navrhu do rozhodnuti o upadku (a vétSinou také rozhodnuti o

zpusobu feseni upadku konkursem).

Pokud se jednd o tzv. vytéznost téchto konkursnich fizeni, tedy miru uspokojeni
ptihlasenych a zjisténych pohledavek véfitelll, nejsou dle ocekavani zjisténi pro véfitele piili§
optimistickd. Prakticky hned polovina uvedenych fizeni (49,9 %) byla ukoncena bez
jakéhokoliv uspokojeni veéftitelskych pohledavek. Prekvapi pak skuteCnost, ze i zajisténé
pohledavky vétitelti byly uspokojeny méné nez v jedné ctvrting, konkrétné ve 24 procentech.
Obecné znamym faktem pak je nizka mira uspokojeni vétiteld s nezajisténymi pohledavkami,
a to pouhych 6 procent. Co se tyce pohleddvek za majetkovou podstatou a tém postavenych
jim na roven, ty byvaji uspokojeny v 79 % a je zde ze své podstaty tedy solidni Sance, ze

budou uhrazeny.

Z daldich parametri primérného konkursu podnikatelského subjektu v Ceské
republice lze uvést predev§im skutecnost, Ze hruby vynos zpenéZeni majetkové podstaty Cini
oproti jeho odhadované vysi pouze 40 procent. Z tohoto vynosu navic hned 11,3 procent
putuje na odménu insolven¢niho spravce (prumérna odména spravce za sledované obdobi
Cinila 85.455,- K&, nejcastéji ovsem 45.000,- K¢) a 21,3 procent na ostatni naklady a vydaje
spojené se zpenéZenim. V priméru se pak do konkursnich fizeni ptihlasi jeden zajiStény
vetitel s pohleddvkou ve vysi 2,7 milionu K¢ a devét nezajiSténych véfiteli s hodnotou

pohledavek asi 13,5 milionu K¢.

29 Vyzkum probéhl metodou statistického vyb&rového souboru (ndhodny vybér) v ramci ukonéenych
insolvencnich fizenich mezi roky 2008 — 2014.

210 SCHONFELD, Jaroslav. Insolvencni fizeni - ocekdvani, realita, budoucnost: Reorganizace vs. sanacni
konkurz. [online]. 2015 [cit. 2019-01-31] Dostupné z: http://www.vyzkuminsolvence.cz/data/files/2015-senat-

seminar/6-schonfeld-reorganizace-vs-sanacni-konkurz.pdf
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Dalsi a jeden z viibec nejrozsahlejSich takovych vyzkumt byl zpracovan takeé
védeckym tymem Vyzkum insolvence pracujici pfi Vysoké Skole ekonomické v Praze,
pracujici s daty celkem 3 222 ptipadli mezi lety 2008 a 2015. Vyzkum byl zaméfen na vzorek
striktné podnikatelskych subjektl, a to pouze téch, jejichz upadek byl feSen konkursem

(ptipadné nedoslo ani ke zjisténi upadku subjektu).

Graf & 2: Uspokojeni jednotlivych véFiteld a skupin pohledavek dle jejich typu (v %)*!!

100
90 86,08 85,65

80
70
60
50
40
30
20 -
10 -

47,84 4576

Zajisténé Nezajisténé Za podstatou Postavené na roven
pohl. za podstatou

B Kompletnivzorek  m Redukovany vzorek

Zdroj: Kniha Insolvenéni Fizeni: (odekavani, realita a budoucnost insolvenéniho zakona)?!?,
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Data v grafu ¢. 2 jsou rozdélena na kompletni vzorek zahrnujici vSechny zkoumané
pfipady a redukovany vzorek, ktery je ocistén o dva neobvyklé a specifické piipady a
abnormalné velkym objemem pohledavek a jejich velmi nizkym uspokojenim. Nejvice patrna
zména Vv jednotlivych vzorcich je v uspokojeni zajiSténych pohledavek, které v tom
kompletnim dosahuje pouze 13 procent, coz je velmi mélo. Rovnéz i uspokojeni 28 procent je
dosti piekvapujicim faktem. To si Ize ale zfejmé Castecné vysvétlit tim, Ze mezi témito vetiteli
neziidka figuruji také ti, jejichz pohledévka byla zajisténa az ve druhém ¢i dal$im poradi, tedy
tzv. juniorni zéastavni vétitelé. Na zdklad¢ dal§iho dil¢iho zkoumani v rdmei vyzkumu bylo
nasledné zjisténo, ze u seniornich zajisténych vétiteld dosahuje uspokojeni jejich pohledavek

hodnot 60 az 75 procent, coz je jiz udaj v predpokladané vysi. Opravdu velmi nizké vSak bylo

211 Udaje Jsou vypocteny na zaklade 1750 pfipadi z celkoveho vzorku, kdy u subjektu doslo ke zjisténi Gpadku.
212 SMRCKA, Lubos, Jan PLACEK, Jaroslav SCHONFELD a Lee LOUDA. Insolvencni Fizeni: (ocekdvani,
realita a budoucnost insolvencniho zakona). Praha: Professional Publishing, 2016. s. 96-123. ISBN 978-80-
7431-151-2.
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uspokojeni nezajisténych pohledavek, které se pohybovalo jen néco nad 3 procenty z objemu
zjisténych pohledéavek. Jiz takto nizky udaj neni ovSem jesté konecny, jelikoz je k dosazeni
realné hodnoty nutno dale revidovat o ,,pfevis” neuspokojenych zajisténych pohledavek
vramci své skupiny, které se nasledné pomérné uspokojuji pravé spolu se skupinou
nezajisténych. Touto Upravou bylo docileno zjisténi skutecného uspokojeni pohledavek, které
byly do insolven¢niho fizeni ptihlaSeny jakoZzto nezajisténé, a to ¢ini pouze 1,4 procent
z objemu zjisténych pohledavek. Na téchto udajich, zejména co do uspokojeni nezajisténych
pohledéavek, tak Ize demonstrovat skute¢né Spatny ekonomicky stav subjektt vstupujicich do

insolvenéniho tizeni.?"?

W

Z ptredmétnych vyzkumt dale vyplyvd, ze u vétSiny dluznikti nelze hovofit o
ekonomicky relevantni hodnoté aktiv, kdyz ptevazujici ¢ast subjekti vstupujicich do
insolvence, potazmo konkursu, neni jiz ekonomicky ¢innd. To ostatné potvrzuje i kazdoro¢ni
nizky pocet povolenych reorganizaci (okolo 20 za rok) a jeSté nizsi pocet téch, které konci
uspéSnym splnénim reorganiza¢niho planu. Tyto udaje tak nevypovidaji o pfili§ velkém
makroekonomickém vyznamu téchto zpusobu feSeni upadku. S ohledem na nejblizsi
budoucnost se poté da predpokladat, ze minimalné pro rok 2019 zistane vyvoj poctu
konkursti u klesajici tendence, a to s ohledem na hospodafskou situaci a rovnéz fakt, ze
aktualni novelizace insolven¢niho zékona se dotyka témét vyhradné oblasti oddluzeni (kde by

nasledné v disledku Sir$i pfistupnosti mohlo dojit k narGstu poc¢tu navrhi a schvalenych

oddluZeni), zatimco konkursni zplisob nema v blizké budoucnosti doznat vyraznych zmeén.

Shora uvedené informace ndm tak poskytly urcity uceleny piehled o efektivité celého
systému, potazmo 1 pravni Upravy, stejné jako o vlivu celkového stavu ekonomického vyvoje.
Poskytnuté tdaje jsou podstatné také pro véfitele, jelikoz udavaji zadsadni informace, co se
ty¢e zejména potencidlniho vynosu jejich pohleddvek nebo délky fizeni. S ohledem na
vyhodnoceni jednotlivych parametrd nejen Gpravy konkursii, ovSem s pfihlédnutim ke zna¢né
heterogennimu prostfedi v této oblasti, je mozno rovnéz celou pravni oblast de lege ferenda

dale korigovat a sméfovat. Na uvedené udaje pak bude jesté v ramci dalSich kapitol navazano.

213 SCHONFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 263-270.
ISBN 978-80-7400-690-6.

SMRCKA, Lubos, Jan PLACEK, Jaroslav SCHONFELD a Lee LOUDA. Insolvencni Fizeni: (ocekavani, realita
a budoucnost insolvencniho zakona). Praha: Professional Publishing, 2016. s. 96-123. ISBN 978-80-7431-151-2.
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6 Majetkova podstata v konkursu a jeji zpenéZeni

6.1 Majetkova podstata jakoZto pojem

Podstatou feseni upadku dluznika konkursem je zejména konverze dluznikova majetku
spadajiciho do majetkové podstaty na penize a jejich naslednd distribuce mezi ptihlaSené
vetitele k uspokojeni jejich pohledavek. Konkurs tedy predstavuje takovy zpiisob feSeni
upadku dluznika, pti kterém hlavni zajem sméiuje ke zjisténi a zpenézeni majetku dluznika,
jak plyne mimo jiné z ustanoveni § 277 1Z. Dluznikovi jsou rovnéz stanoveny povinnosti za
ucelem co moznad nejrychlejsiho a nejpfesnéjSiho zjisténi rozsahu majetku, naptiklad
ustanovenim § 279 IZ. Tyto lze vynutit i vii¢i dal§im osobam, ptedevsim tomu, kdo ma u sebe

dluznikiiv majetek nalezejici do majetkové podstaty.

Pokud bychom se nejprve podivali na vyznam a vyvoj pojmu majetkova podstata,
respektive diive konkursni podstata, zjistime, Ze nadhled na obsah uvedené¢ho pojmu se
v priabéhu doby vyvijel. Jedna z nejstarSich teorii spojovala s konkursni podstatou univerzalni
sukcesi, tedy prechod veskerych aktiv a pasiv okamzikem upadku z dluznika na véfitele. Ta
vychazela ze Siroké autonomie véfitell, kteti tak mohli s majetkem posléze voln€ disponovat.
Tato teorie, podobné jako jiz méné prosazovand teorie singularni sukcese, vSak byla brzy
prekondna, a to jiz prvorepublikovou pravni upravou. Jiné teorie pak pravni povahu konkursni
podstaty spojovaly se vznikem specifického vécného prava, zejména préva zastavniho, kde
kazdy véfitel nabyl prohlaSenim konkursu zastavni pravo pouze na konkursni podstatu. Své
zastani méla téZ teorie publicisticka neboli zastupci, ktera sice pfiznavala tipadci vlastnictvi ke
konkursni podstaté, ale jelikoZ s ni nemohl sam disponovat, musel byt v jeji spravé zastoupen
spravcem konkursni podstaty. Ten ovSem =zastupoval pouze upadce v jeho pravech a
povinnostech a véfitelé (tzv. véfitelstvo) hdjili své z4jmy sami. Pravni uprava upadkového
prava z roku 1931 nésledné rozliSovala dvé riizné majetkové podstaty, a sice spolecnou a
zvlastni. Oddéleni véfitelé byli uspokojovani ze zvlastni majetkové podstaty, ostatni vétitelé
pak jen ze spole¢né.?!* V ramci jedné znovel zdkona o konkursu a vyrovnani pak byla

konkursni podstaté piiznana pravni subjektivita. Konkursni podstata tak sama mohla byt

24 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Historie konkursniho fizeni v dokumentech. Ostrava: Key
Publishing, ve spolupraci s The European Society for History of Law, 2012, s. 18-21. ISBN 978-80-7418-167-2.

74



ucastnikem incidencnich sporti a spravce konkursni podstaty vystupoval pouze jako zakonny

zéstupce, na tento piistup ale nebyl mezi odbornou vefejnosti zcela jednoznaény nazor.2'3

Ustanoveni § 2 pism. e) IZ nyni definuje a pozitivné¢ vymezuje majetkovou podstatu
jako majetek, ktery je urcen k uspokojeni dluznikovych véfitelti. Pravni Uprava ovsem dale
diferencuje pfi jeji vymezeni podle skutecnosti, kdo podal insolven¢ni navrh. Byl-li to sdm
dluznik, patii do podstaty majetek, ktery dluznikovi patfil ke dni zahajeni fizeni a ktery
nasledné nabyl v jeho pribéhu. Podal-li insolven¢ni navrh vétitel, nalezi zde majetek patiici
dluznikovi v dob€ vydéani rozhodnuti insolven¢niho soudu o tpadku dluznika, majetek nabyty
v prubé¢hu fizeni a majetek, ktery dluznikovi patfil v dob¢, kdy soud natidil piedbézné
opatfeni, kterym zcela nebo z€asti omezil pravo dluznika naklddat s jeho majetkem. Do
majetkové podstaty patii rovnéz podil dluznika na majetku, ktery je predmétem
spoluvlastnictvi dluznika a jiné osoby, nebo majetek ve spoleéném vlastnictvi manzell. Neni-
li zjiStén jiny stav véci, je rozhodujici zdkonné vymezeni spole¢ného jméni manzeld, pfi¢emz
i v insolvenénim ¥izeni plati pfiméfené pravidla v § 262a odst. 1 OSR.?'® Nelze naopak
zahrnout majetek tietich osob, kde dluznik vystupuje v pozici detentora.?!” Vzhledem
k moznym neucinnym pravnim jednanim dluznika pak neni vylouceno, aby majetkovou
podstatu tvofily pouze véci ve vlastnictvi tfetich osob, které se na zakladé uvedeného jednani
zahrnuji do majetkové podstaty dluznika.’!® Pokud je dluznik regulovanym finanénim
zprosttedkovatelem a mé u sebe majetek klientl (§ 132 ZKPT nebo § 102a nasl. zdkona ¢.
240/2013 Sb., o investi¢nich spolec¢nostech a investi¢nich fondech, ve znéni pozdéjsich
piedpistl) nespada tento majetek do majetkové podstaty, stejné jako majetek nabyty konverzi
zdkaznikem deponovaného majetku.?'® Castené nejasna situace nastava u ciziho majetku
v dluznikové detenci, ktery dluznik koupil s vyhradou vlastnického prava, de facto se tedy
jedna o zajisténi pohledavky prodavajiciho na zaplaceni kupni ceny. Pokud spravce tohoto
kvazizajisténého véfitele uspokoji a doplati mu kupni cenu, prakticky uptednostiiuje
prodavajiciho pfed dluznikem a tim padem 1 vSemi skupinami véfiteld. Prodavajici totiz
dostane pohledavku uhrazenu pifed ostatnimi véfiteli ani jej nezatéZuji sdilené naklady na
insolven¢ni fizeni. Pokud naopak spravce pohledavku nesplni ani majetek dobrovolné nevyda,

zatézuje insolvencni zakon strany nejistotou ohledn€ procesniho rezimu vynuceni

215 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Historie konkursniho fizeni v dokumentech. Ostrava: Key
Publishing, ve spolupraci s The European Society for History of Law, 2012, s. 35. ISBN 978-80-7418-167-2.

216 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 2 VSPH 747/2010-A-13.

217 Napt. schovatel dle § 2402 OZ, skladovatel § 2415 OZ, zhotovitel podle § 2597 OZ, komisionaf podle § 2455
OZ anasl.

218 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 322/2003.

219 iz také rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 29 Odo 242/2006.
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reivindika¢niho naroku prodavajiciho.??° Dle nékterych nazord by majetek v drzeni dluznika,
ke kterému byla sjedndna vyhrada vlastnického prava a ke kterému soucasné dluznik dosud
neuhradil plnou kupni cenu, nemél byt do majetkové podstaty zahrnut, jelikoz se nejedna o

véc, ktera vlastnicky patii dluznikovi.??!

Ptikladmy vycet aktiv spadajicich do majetkové podstaty nabizi § 206 1Z. Patii zde
zejména penézni prostiedky, véci movité a nemovité, podnik (zavod), soubor véci a véci
hromadné, vkladni knizky, cenné papiry, obchodni podil, pohledavky dluznika a jeho mzda
nebo plat. Patii zde také dalsi prava a jiné majetkové hodnoty, jako naptiklad dobyvaci prava
dle horniho prava.??? Dluznikovy piijmy uvedené v § 206 odst. 1 pism. i) IZ jsou pak soucasti
majetkové podstaty pouze v rozsahu, v jakém z nich mohou byt pifi vykonu rozhodnuti nebo
v exekuci uspokojeny prednostni pohledavky. Nezabavitelnd ¢astka z mésicni mzdy dluznika
se pak urc¢i podle natizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o zptisobu vypoctu zakladni ¢astky, ktera
nesmi byt srazena povinnému z mési¢ni mzdy pii vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky,
nad kterou je mzda postizitelnd srazkami bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych c¢astkach),
ve znéni pozdé¢jSich predpist. V ramci vyctu nelze rovnéz opomenout majetek, ktery od
dluznika nabyla jina osoba bez pravniho divodu. Naopak zcela vyloucen z majetkové
podstaty je majetek, ktery nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci.’?® Dale je
vylou€ena i €astka urend k uhradé odivodnénych existen¢nich potieb dluznika — fyzické
osoby nebo jeho rodiny.?’* Nejasnd je pak situace ohledné penéznich prostiedki
deponovanych na bankovnim u¢tu dluznika urené k platbdm jeho zaméstnancim
v nejblizsim vyplatnim terminu dle § 304a OSR. Z ustanoveni neni zcela ziejmé, je-li mozné
na tyto prostiedky vést exekuci, teoreticky mozny je tedy i opacny piistup, ktery Gpravu
v insolvenénim zakon¢ povaZuje za komplexni a nadfazenou a zahrne i tyto penéZni
prostiedky do majetkové podstaty. Dale by do majetkové podstaty nemély spadat ani platby
pojistného plnéni v souvislosti se $kodami na pojisténych objektech dle § 317 odst. 1 OSR
nebo aktiva, jez jsou predmétem finanéniho zajisténi.?> Insolvencéni zdkon do majetkové

podstaty dluZznika nezahrnuje ani majetek tretich osob, které svym majetkem zajistovaly

220 RICHTER, Tomas. Insolvencni prdavo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 345.
ISBN 978-80-7552-444-7.

21 HASOVA, litina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 1016-1017. ISBN
978-80-7400-691-3.

222 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2050/2011.

223 7 pochopitelnych diivod ovsem nejsou vyloudeny véci slouzici k podnikani dluznika.

24 HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvencni Fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 151-153.
ISBN 978-80-7400-715-6.

225 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 340-
341. ISBN 978-80-7552-444-7.
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zavazky dluznika (jak tomu bylo dfive dle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV).??¢ Delsi dobu pak
nebyl zcela jasny ndhled na zahrnuti do majetkové podstaty pohledavky pojistného plnéni,
kterd bylo pfiznano z divodu od¢inéni dusevnich utrap pozutstalych, kdy nejprve s timto

227

pristupem judikatura souhlasila®“’, nakonec se vSak ustalila na nazoru, ze z diivodu dobrych

mravil a primarni ulohy této pohledavky (napraveni nemajetkové tijmy) ji nelze do majetkové

podstaty zahrnout.??3

V urcité idedlni rovin€ by se dalo konstatovat, ze skute¢nosti spocivajici v zahajeni
insolvencniho fizeni by se rozsah a kvalita dluznikova majetku neméla ménit k lepSimu ani
hor§Simu a stejn¢ jako u dluhti by se meélo vychazet zejména z pravniho stavu dle
mimoinsolvencniho prava a ten korigovat pouze v opodstatnénych ptipadech v ramci naplnéni
ucelu insolvencniho fizeni. V této souvislosti lze pfipomenout pravni rezim dluznikovych
pohledavek, kdy dle ZKV se prohldsenim konkursu stavaly dluznikovy nesplatné pohledavky
splatnymi. Jednalo se o velmi zdsadni a mnohdy necekany zasah pro dluznikovy dluzniky,
ktery mohl casto ohrozit i jejich existenci. V soucasné pravni Upravé dle 1Z jiz takovouto
formulaci nenalezneme a dluznikGv upadek tak nema vliv na splatnost jeho pohledavek.
V tomto sméru nabizi insolvencni pravo pouze urcitou malou modifikaci tak, ze § 283 odst. 1
IZ umoziiuje spravei zpenézit (postoupit) i ty pohledavky, kterym v tom brani smluvni
ujednani. Urcité komplikace a nejasnosti pak mize vzbuzovat pravidlo dle § 284 odst. 2 1Z,
které stanovuje, Ze insolvenéni spravce neni pii zpenézovani vdzan smluvnimi predkupnimi
pravy. Pravdépodobné chtél timto krokem zakonodarce zvysit likviditu zpenéZovaného
majetku, divodovéa zpradva vSak ohledné divodii zatazeni tohoto ustanoveni ml¢i. Osoba,
které toto predkupni pravo svédci, je ho tak bez jakékoliv kompenzace zbavena, ackoliv to
muze siln€ ovlivnit jeji budouci plany. Je zde tedy ménéna hodnota narok stran, aniZ by to

bylo jednoznaéné nezbytné pro naplnéni ticeld insolvenéniho fizeni.??

V ramci insolvenéniho prava rovnéz existuji instituty upravujici moznost odebrani jiz
zahrnutého majetku z majetkové podstaty. Tteti osoby tak maji moznost podat tzv. excindacni
(vylucovaci) Zalobu na vylouceni véci z majetkové podstaty, pokud zahrnuti tohoto majetku
vylucuje jejich pravo nebo jiny ditvod, a to kdykoliv do zpenézeni predmétného majetku nebo

do uplynuti lhaty dle § 225 odst. 2 I1Z. Tato excinda¢ni zaloba je sice svou povahou Zalobou

226 BERGER, Pavel. Majetkovd podstata v insolvencénim Fizeni. Praha: Asociace insolvenénich spravet, 2017.

227 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 11. 2013, &. j. 3 VSPH 829/2013-B-6.

228 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 5. 2017, &.j. 1 VSPH 2405/2016-B-46.

229 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 334-
335. ISBN 978-80-7552-444-7.
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procesni vedenou proti insolvencnimu spravcei, ovSem piipadné ucinky véci rozsouzené budou
pusobit i vici ostatnim procesnim subjektlim, jako jsou dluznik nebo véfitelé. Dalsi moznosti
je pak vynéti majetku z majetkové podstaty, a to bud’ z podnétu dluznika nebo insolvenéniho
spravce. Dluznik mtiZze toto pravo uplatnit jen, jde-li o véc, pravo, pohledavku nebo jinou
majetkovou hodnotu, kterd do majetkové podstaty nepatii, nebot’ je ze zakona vyloucena.
Insolvenéni spravce pak miize uvedenou hodnotu vyjmout kdykoliv, pokud zjisti, ze nemtze
slouzit k uspokojeni véfiteld, coz se tykd zejména neprodejnych nebo velmi obtizné
prodejnych véci nebo nedobytnych pohledavek. K tomuto vSak musi spravce ziskat souhlas
soudu a veétitelského organu, nejedna-li se o ptipad nepatrného konkursu, kde tato povinnost

v ramci urychleni ¥izeni odpada.?°

6.2 Zjistovani majetkové podstaty a jeji ocenéni

V tvodnich fazich konkursu 1 insolven¢niho fizeni obecné je dilezitym piedpokladem
pro nasledné uspokojeni véfitelll nezbytné zjisStovani a soupis majetkové podstaty dluznika.
Na tom by se mél velkou mérou idedlné¢ podilet sam dluznik, a to mimo jiné poskytnutim
vSestranné soucinnosti insolvenénimu spravci. Za pravnickou osobu by se takto méli podilet
likvidator nebo statutdrni organy, a to i ti, jejichZ postaveni zaniklo v poslednich 3 mésicich
pred zahdjenim insolvenéniho fizeni. Zde se ukazuje urcity deficit, jelikoz by bylo mnohdy
potfebné, aby se tato povinnost vztahovala na statutarni organy v ramci $irS§iho casového
obdobi (naptiklad tfi roky pfed zahdjenim fizeni s ohledem na ¢asovou limitaci dle ustanoveni
§ 240 a § 241 1Z). Ptipadné by bylo mozZno uvazovat o rozsifeni také na soucasné i byvalé

spole¢niky dluznika, kteii by jeho majetkovou strukturu mohli také blize objasnit.?*!

Dluznik by mél rovnéZ v souladu s § 211 IZ ptedlozit seznam svého majetku, jakozto
zékladni vychodisko pro jeho zjistovani a soupis. Pokud dluznik k tomuto nepftistoupi
dobrovolné, 1ze jej k prohlaseni o majetku dle § 214 1Z ptredvolat. Mezi jeho dalsi povinnosti
dale patii i umoZnéni pfistupu spravci na vSechna mista, kde je tento majetek umistén. Pokud
by tato soucinnost nebyla poskytnuta dobrovolné, mize si spravce k prohlidce nemovitosti,
mista podnikani ¢i jinych mistnosti zaZzadat soud o vydani rozhodnuti o prohlidce dané¢ho
objektu. K této prohlidce, je-li to potfebné, lze ptizvat vhodnou osobu, napiiklad zastupce

organu obce, na jejiz zemi se objekt nachazi. Povinnosti stihaji rovnéz tfeti osobu odliSnou

20 HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvencni Fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 154-156.
ISBN 978-80-7400-715-6.
I RICHTER, Tomés. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 348.
ISBN 978-80-7552-444-7.
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od dluznika, ktera ma u sebe majetek do podstaty nalezejici, kdy tuto skutecnost spolu
s pravnim divodem, na jehoz zakladé ma majetek u sebe, musi oznamit insolvencnimu
spravei. Ur€itou aktivitu v této oblasti mize vyvijet také samotny insolvenéni soud, ktery
rozhoduje o potfebnych opatienich zejména, dokud neni ustanoven insolven¢ni spravce. Jak
jiz bylo dfive zminéno, soud rozhoduje také o predvolani dluznika k podani prohlaseni o jeho
majetku. Ustfedni roli zde vSak zastdva insolventni spravce, ktery v soudinnosti
s veéfitelskymi organy provétuje, zda do majetkové podstaty nespadaji i jind prava a hodnoty
nez ty, které oznacil dluznik. Vyhotovuje listinu zvanou soupis majetkové podstaty, ktery
piedklada soudu a pribézné o tomto soupisu informuje vétitelsky vybor. Majetek v soupisu je
oznacen tak, aby bezpecn¢ umozioval jeho identifikaci. U kazdé polozky je uveden diivod
soupisu, ptripadné¢ den a divod vylouceni majetku ze soupisu. Tento soupis ma zasadni
vyznam zejména Vv piipad¢ feSeni Upadku konkursem, jelikoZz ten se nejvice soustifedi na
diivod, na zakladé kterého je insolvencni spravce v ramci konkursu opravnén zpenézit tam
zapsany majetek. Vyznam vSak mé i co do vynost ze zahrnutého majetku, kdyz po dobu, co
je majetek zapsan v soupisu, muize jej osoba s dispozi¢nim opravnénim (v ptipad¢ konkursu
insolvenc¢ni spravce) drzet, uzivat a pozivat jeho plody a uzitky, dokonce i v pfipadé, kdy o
jeho zahrnuti do podstaty probiha spor.>*?> Naopak s majetkem nezahrnutym do soupisu miize
i v konkursu disponovat dluznik. Dluznik zérovenl neni opravnén spravci nafizovat, jaky
majetek do soupisu zatadit a ditvod, Ze tento soupis neodpovida predstavam dluznika, nemiize
byt ani podkladem ke zprosténi insolven¢niho spravce funkce. DluZnikovi tak ani nic nebrani
v tom, aby pfipadnou pohledavku nezahrnutou do majetkové podstaty sam vymahal.?*3
Doplilovani soupisu majetkové podstaty neni ¢asové limitovano a mize byt provadéno po
celou dobu insolven¢niho fizeni, pouze s ohledem na skute¢nost, Ze § 239 odst. 3 1Z stanovuje

jednoro¢ni prekluzivni lhiitu pro podani odptrci Zaloby.

Kritice je zde nutno podrobit pravni Gpravu soucinnosti dluznika se spravcem pii
zjiStovani majetkové podstaty a jeji mozné vynucovani zejména v podobé piedvolani k
prohldSeni o majetku. V situaci, kdy dluznik nespolupracuje, coz se pravé v ptipadech
prohlaseného konkursu déje velmi Casto, nenabizi insolven¢ni zdkon dostatecné efektivni
nastroje, aby si uvedené povinnosti po dluznikovi vynutil. Ceska pravni uprava nabizi pouze

moznost uloZit povinné osob& pofadkovou pokutu dle § 53 OSR, a to do vyse 50 000 K&.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3793/2010, R 97/2012.
233 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, &. j. 3 VSPH 503/2012-B-105.
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Dluznik ani ostatni osoby tak k poskytnuti skutecné¢ obsahlé¢ soucinnosti nejsou dostatecné
motivovani. K ilustraci lze uvést nékteré ptiklady ze zahrani¢nich pravnich uprav. Na
Slovensku lze takové osobé, kterd neposkytne na vyzvu soudu odpovidajici soucinnost,
v souladu s § 74 odst. 5 zakona ¢. 348/2011 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,ZKR*) ulozit pokutu az
do vyse 165 000 EUR, cozZ je o poznani vyssi sankce. Pokud je navic pokuta ulozena v ramci
konkursniho fizeni, jde o pfijem majetkové podstaty. Takovyto hrozici finan¢ni postih tak
skute¢né muze vyvolat pozadované ucinky. Némecké pravni Gprava jde v tomto sméru jeste
dal a umoznuje dle § 98 InsO povinnou osobu zatknout a umistit do vazby. Jedna se o
specialni druh vazby, ktery nenafizuje soud trestni, ale pravé insolven¢ni. Samoziejmé jsou
ale zékonem striktné¢ omezeny podminky, kdy lze takto ¢init. Zminéna hrozba odnéti svobody
ovSem muze byt pro dluznika jiz samo o sob& velmi motivujici a o podobném institutu by

bylo mozno uvazovat i v ¢eské pravni uprave.

Jednou z obligatornich souc¢asti soupisu majetkové podstaty je 1 ocenéni predmétného
majetku. To obvykle provadi v souladu s § 219 odst. 1 IZ sam spravce a vychazi pfi tom
z ucetnictvi dluznika a dalSich dostupnych informaci. Takovéto ocenéni ale mize byt znaéné
problematické, jelikoZ spravce zpravidla neni v této oblasti zcela erudovany a navic jej znacné
zatézuje. Lze tak uvazovat o upravé tohoto ustanoveni, a to bud’ smérem k jeho vypusténi,
nebo jinym zplsobim. Ocenéni totiZ mize byt provedeno taktéZ znalcem, vyZaduje-li to
vetitelsky vybor, a pokud by se jednalo o obtizné ocenitelny majetek, pak 1 bez jejich Zadosti
a souhlasu. Znalecké ocenéni je doporucovano zejména u nemovitosti, ochrannych znamek ¢i
uméleckych predméti.”>* Pokud ovSem je na majetku uplatnéno pravo na uspokojeni
piihlaSené pohledavky na zajiSténi, je nutno provést ocenéni majetku vzdy. Zajisténi véfitelé
zaroven maji povinnost podilet se na uhradé¢ nékladi za tento znalecky posudek, a to
uhrazenim do majetkové podstaty spole¢né a nerozdiln€ poloviny odmény a hotovych vydaja
znalce. Jak jiZz bylo nastinéno vySe, ocenéni majetku zastava v konkursu diileZitou roli pro
ucel hromadného zpenéZeni majetku, tedy dochazi-li k prodeji fungujiciho podniku (zdvodu)
dluznika. V tomto piipad¢ tak spravce dle § 219 odst. 4 IZ zada zpracovani ocenéni
zpenézovan¢ho majetku znalci, jelikoZ pouhé ocenéni insolvenénim spravcem neni v téchto
situacich relevantni. Ocenéni znalcem nastdva rovnéZ v reorganizaci za Ucelem schvaleni

reorganizacniho planu a dale v ptipadé, kdy je v souladu s § 167 odst. 3 IZ potteba ocenit

24 NOVAKOVA, Romana. Insolvenéni poradna. Konkursni noviny. 2016, ro¢. XIX., ¢. 2. ISSN 1213-4023.
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predmét zajisténi s ohledem na mozné rozd€leni pohleddvek na jejich zajiSt€nou a

nezajisténou Cast.

V ramci soupisu jsou v souladu s ustanovenim § 224 1Z rovnéz sepsany i véci, prava,
pohledavka a jiné majetkové hodnoty, které nenalezi dluznikovi nebo jsou jeho prava
k majetku spornd zpravidla proto, ze k nim tieti osoba uplatituje prava, které to vylucuji.
Jedna se zejména o majetek, ktery tyto osoby ziskaly na zakladé neplatnych nebo neucinnych
pravnich jednéani. Soucasti majetkové podstaty je i podil dluznika na majetku ve spoleéném
jméni dluznika a jeho manzela. Je proto vhodné sepsat tento majetek dosud nevypotradaného
spolecného jméni, kdy by u n¢j ovSem méla byt uvedena poznamka probihajiciho fizeni a do
jeho vypotfaddani by nemél byt zpenéZen. Po vypotfddani pak dojde bud k zizeni, nebo
roz§iteni majetkové podstaty. Ohledn¢ tohoto majetku pak navic nelze ani provadét vykon
rozhodnuti nebo exekuci, pokud se nejedna o vyluény majetek manzela dluznika. Pokud by
jeden z manzelii nabyl majetek az po zuZeni spole€ného jméni, ten jiz nendlezi do majetkové
podstaty dluznika. V pribcéhu konkursu se pak mulze véfitel navic domoci uspokojeni své
pohledavky také vic¢i manzelce dluznika z jejiho osobniho majetku, jenz netvoii soucast
spole¢ného jméni, ovsem jiz v rdmci Fizeni o vykon rozhodnuti.?** Insolvenéni zakon totiZ
neopraviiuje insolvencniho spravce (v ustanovenich § 268 az § 276 1Z) k tomu, aby pii
splnéni podminek formulovanych v § 262a OSR zahrnul do majetkové podstaty dluznika
vyluény majetek dluznikova manzela, nebot’ véfitel pohledavky, kterou lze uspokojovat v
fizeni o vykon rozhodnuti dle ustanoveni § 262a OSR z vyluéného majetku dluznikova
manzela, neztraci tuto moznost ani zahdjenim insolven¢niho fizeni. Vykon rozhodnuti nebo
exekuci totiz lze vykonat i1 po zahajeni insolven¢niho fizeni, nebot’ UCinky zahajeni
insolvencni fizeni dle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢) IZ nedopadaji na moZznost domahat se
uspokojeni dluznikovych zavazkd z majetku, ktery nespadd do majetkové podstaty
dluznika.?3¢ Aplikace § 262a OSR, tedy analogicky pfiméfena moznost postihovat i majetek
manzela povinného v rdmci exekuce, je v insolvencnim fizeni vylouc¢ena. Majetek, ktery je ve
spolecném jméni dluznika a jeho manzela, patii do majetkové podstaty cely a 1 dluznikiiv
manzel musi respektovat pravni reZim majetkové podstaty. Tento pravni rezim naopak tedy

nesdili vyluény majetek manzela dluznika.”*’

235 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5. 2012, &.j. 101 VSPH 123/2012-81.
236 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 1. 2014, sen. zn. 29 ICdo 37/2012.
237 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 8. 2014, &.j. 1 VSPH 232/2014-B-57.
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Predmétnym osobam o tomto zahrnuti do soupisu zasil4 insolven¢ni spravce pisemné
vyrozuméni, které obsahuje naleZitosti dle § 224 odst. 2 1Z.2*® Pokud by tyto povinné
nalezitosti ve vyrozumeéni absentovaly, nepfivodi tak pocatek béhu lhity k podani zaloby dle
§ 225 odst. 2 12.** Judikatura tak vtomto piipadé reagovala na rozsifenou praxi, kdy
vyrozumeéni zasilana insolven¢nimi spravci mnohdy povinné nalezitosti neobsahovala. Soupis
je predkladan na standardizovaném formulafi a je vefejné pfistupny v insolvenénim rejstiiku.
Zejména v ptipad¢ nepatrného konkursu pak lze zcela upustit od soupisu nebo ocenéni
majetkové podstaty, nasledné insolvencni spravce jen ptedlozi soudu zpravu o stavu majetku

nalezejiciho do podstaty.2*°

6.3 Zpenézeni majetkové podstaty

Po tspésném provedeni shora uvedenych krokl nasleduje stézejni ¢ast insolvencniho
fizeni a zejména konkursniho zplsobu feSeni tpadku, a tim je samotné zpenéZeni majetkové
podstaty, tedy jeji pfevedeni na penize slouzici k naslednému uspokojeni vétiteld. Pro ucely
insolven¢niho zdkona se za zpenézeni povazuje i vyuziti platebnich ucti dluznika vedenych
bankovnimi institucemi nebo Uplatné postoupeni dluznikovych pohledavek.?*! Ke zpen&zeni
1ze ptikrocit aZ na soudem povolené vyjimky nejdiive po pravni moci rozhodnuti o prohlaSeni
konkursu a prvni schtzi véfiteli. Schize véfiteld si totiz mlze atrahovat rozhodnuti o
zpusobu zpenézeni a dle § 282 odst. 1 IZ muze spravci dat doporuceni v ramci procesu
zpenézovani.**? Schiize rozhoduje zejména na zékladé zpravy o hospodaiské situaci dluznika
sestavené¢ ke dni prohlaSeni konkursu insolvenénim spravcem, a to na zakladé soupisu
majetkové podstaty a seznamu piihlaSenych pohledavek. Znéni § 281 IZ ovSem vyvolava jisté
pochybnosti ohledné zvefejnéni této zpravy, kdyz dle mozné interpretace by meéla byt
dostupna pouze pro vétitele dluznika. Z pohledu § 423 odst. 2 IZ zde ovSem nenalezneme
zakonny diivod pro jeji nezvefejnéni v insolvenénim rejstiiku a je tedy nutné, aby byla vetejné

dostupnd. Kazdé tfi mésice pak insolvencni spravce predkladd zpravu o stavu fizeni a

238 Jedna se prakticky o kodifikaci zavérd, ke kterym dospél Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 31. 5.
2012, sp. zn. 29 Cdo 4034/2011. Ten zde stanovil, Ze musi obsahovat specifikaci majetku pojatého do soupisu a
oznaceni insolvencni véci i pouceni o moznosti podat vylu¢ovaci zalobu a o délce a pocatku béhu lhiity k jejimu
podéni, uvedeni osoby, vici niz mad vyluCovaci zaloba smefovat, oznaceni soudu, u néhoz ma byt podana, a
kone¢né i pouceni o nasledcich zmeskani lhity k podani vylucovaci zaloby.

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4034/2011.

20 HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvencni Fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 157-164.
ISBN 978-80-7400-715-6.

241 Takovéto zafazeni ma pak také vliv na vypocet odmény insolvenéniho spravce ze zpenézeného majetku.

242 Dtive se na Slovensku na schlzi véfiteld dokonce schvaloval plan zpenéZeni majetku vypracovany
insolven¢nim spravcem.
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zpenézovani majetkové podstaty. Na tomto mist€¢ je jeSte¢ vhodné zminit, ze postup
insolvenéniho spravce v ramci zpenéZzovani majetku a jeho ptipadné pochybeni nemize
zpusobit neplatnost smlouvy. Insolvencni spravce ovSem v takovém piipad¢ samoziejme nese
ve smyslu § 37 IZ odpovédnost za Skodu ¢i jinou Gjmu, jiz by dluzniku ¢i véfitelam pfi

vykonu své ¢innosti zptisobil >+

Samotné zpenézeni pak zplsobuje zanik uCinkl natfizeného vykonu rozhodnuti nebo
exekuce, naopak nezanikaji sluzebnosti ani redlnd bfemena. Doslo-li ke zpenézeni
nemovitosti, kterou dluznik obyvé se svou rodinou nebo bytu v jeho vlastnictvi, je dluznik
dale povinen jej vyklidit. Pfi prodeji jednotky je spravce vazan zakonnym piedkupnim
pravem 1 pravem najemcl na bezplatny pfevod druzstevniho bytu. Koupit majetek dluznika
ma pravo dle ustanoveni § 256 odst. 2 IZ rovnéZ najemce tohoto majetku, kdy za této
podminky se také mulze branit proti vypovédi z ndjmu ze strany insolven¢niho spréavce.
Ackoliv zdkon o vhodné formé zajisténi koup€ niceho netikd, 1ze doporucit, aby takto bylo

uc¢inéno smlouvou o smlouvé budouci kupni.

6.4 Zpusoby zpenéZeni majetkové podstaty

Majetkovou podstatu 1ze zpenézit nékolika rozlicnymi metodami, o konkrétni podobé
a zpusobu zpenézeni rozhoduje insolvencni spravce, a to se souhlasem véfitelského vyboru,
pfipadné i soudu. Jako urcity zakladni zplsob a patrné i zplisob nejtransparentnéjsi je mozno
chapat zpenéZeni v ramci vetejné drazby v souladu se zdkonem ¢. 26/2000 Sb., o vetfejnych
drazbach, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,ZVD*). Tu provadi drazebnik na navrh
insolvencniho spravce. Neni potieba souhlasu insolvenéniho soudu, postaci schvaleni
vétitelskym vyborem. Tento zplsob je aplikovatelny predevsim u komoditizovanych aktiv a
zpenézuji se tak v konkursu zejména samostatné nemovitosti nebo jednotliva movita aktiva.
Naopak neni vhodny pro zpenéZeni naptiklad béziciho podniku.?** Odména drazebnika je
v tomto pifipadé omezena limity dle § 18 odst. 3 ZVD. Byla-li vefejna dobrovolna drazba
provedena na navrh insolvenc¢niho spravce, mize se stat neplatnou pouze tehdy, jestlize
predmét drazby zapsany do majetkové podstaty zni byl vyloucen insolven¢nim soudem

v fizeni o vylouceni majetku z majetkové podstaty. Pokud takové fizeni ohledné predmétu

drazby nebylo dosud skon¢eno, bude tizeni o neplatnosti vetejné drazby dobrovolné dle § 109

243 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 12. 2017, &. j. 102 VSPH 403/2017-263.
24 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 434-
435. ISBN 978-80-7552-444-7.
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odst. 1 pism. b) OSR prerugeno.”” I kdyz se jednd ziejmé o nejtransparentngjsi zptisob
prodeje, pocet takovych drazeb i objem drazeného majetku stile klesd, je to dano patrné
castky, kterou insolvencni spravce disponuje pro zajisténi nakladi spravy a prodeje majetku.
Vefejna drazba se tak za uréitych podminek miZe stit neekonomickou.?*® Upfednostnit lze
urcité¢ vetfejnou drazbu provadénou elektronicky ptfed drazbou konanou v misté a case
uréeném drazebnikem, kde jsou Ucastny osoby ptipusténé do drazby, a to zejména pro jeji
vEtsi transparentnost a zabranéni moznym pletichdm v priabéhu drazebniho jednani, jako je
snaha o eliminaci vice pfitomnych osob. Elektronicka drazba je vyhodnéjsi rovnéz pro sviij
SirSi dosah na potencidlni zajemce, kteti se mohou rekrutovat i ze zahrani¢i. Nelze tak nez
doporucit zavedeni zékonné povinnosti vyuzivani elektronické vefejné drazby, jakozto krok

k jeste vEtsi transparentnosti.

Jinak je tomu u zpenéZeni prodejem mimo vefejnou drazbu, jakozto patrné
nejvyuzivangj$iho zptsobu prodeje, kde je jiz souhlas soudu, stejné€ jako véfitelského organu,
obligatorn¢ vyzadovan. Jedna se o prodej z volné ruky podle ustanoveni obcanského
zékoniku, nabyvatel zde ziskava vlastnické pravo pfevodem na zdkladé smluvniho vztahu
mezi nim a prodavajicim spravcem. Soud dale muize korigovat zpenézeni formou nastaveni
specifickych podminek prodeje, obvykle minimalni vysi kupni ceny, zplsobem jejiho
uhrazeni nebo postupem pii vyberu kupujiciho. Platnost smlouvy o zpenézeni majetku mimo
drazbu lze dle § 289 odst. 3 IZ napadnout Zalobou. Piivodni Gprava insolvenéniho zakona tuto
moznost Casové ohraniovala celym insolvenénim fizenim, po tzv. revizni novele doslo
k omezeni na 3 mésice od zvefejnéni smlouvy v insolvenénim rejstiiku. Dlvodem byl
zejména pozadavek pravni jistoty nabyvateli majetku zpenéZovaného z majetkové podstaty,
kterému neodpovidala témét ¢asoveé neomezend moznost jinych osob napadnout platnost takto
uzavienych smluv.?*” Z toho divodu tedy doslo k zavedeni lhfity, jejiz pocatek se vaZe na
zvefejnéni dokumentii v rejstiiku, coz predmétna novela taktéz povinné zavedla. Céastetné
potladeni téchto zdmérli ovSem pfinesla novela insolven¢niho zakona ucinna k 1. 7. 2017,
ktera zavedla moznost napadnout zalobou platnost smlouvy i po uvedené lhité, nebyl-li

nabyvatel v dobré vife. Tato novinka ma sméfovat zejména proti piipadim podvodného ¢i

245 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 953/2014 (R48/2015).

26 NIKLASOVA, Zdeiika. Piipravovana novela cili na ty drazebniky, ktefi opakované porusuji zakon.
Konkursni noviny. 2016, ro¢. XIX., ¢. 11, s. 16-18. ISSN 1213-4023.

247 Dlivodova zprava k zékonu ¢&. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o tipadku a zplsobech
jeho feseni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich
spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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nezakonného vyvedeni majetku z majetkové podstaty, cilem bylo postihnout nejen jednani
podvodnad, ale i jednani ¢inénd ve zI¢€ vite, a to 1 na ukor pravni jistoty nabyvatele. Zaroven je
v§ak maximalni obdobi stale omezeno celkovym trvanim insolvenéniho fizeni.>*® Pravni
situace kupujicich se tak ¢astecné navratila do stavu pred pfijetim revizni novely, kdy vSak na
strané kupujiciho nové stoji domnénka dobré viry vyplyvajici z ustanoveni § 7 OZ. Zaloby
podle § 289 odst. 3 IZ se tak znovu budou moct vyskytovat jest¢ dlouho poté, co bude
majetek zpenézen, a to zejména sohledem na znacnou délku nékterych rozséhlych

insolvenénich fizeni.>*°

Dalsim zpiisobem zpenéZzeni, ktery nabizi insolven¢ni zakon, je prodej movitych véci a
nemovitosti ptislusnym okresnim soudem podle ustanoveni obanského soudniho tadu. Tento
formalizovany zpisob ovSem neni hojn¢ vyuzivan a je spiSe na okraji zajmu, a to i z diivodu
obecné zna¢né administrativni zatizenosti soudni soustavy a s tim spojené nepruznosti pfi

samotném zpenézZzovani.

Stale pomérn€é novinkou zavedenou nedavnou novelou insolvencniho zakona je
moznost zpenézeni majetku v drazbé provedené soudnim exekutorem, kdy jiz pted touto
novelou byla jeho potencidlni legdlnost a pouzitelnost otdzkou mnoha polemik a
protichiidnych nazort. Pti tomto zptisobu se postupuje dle zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exeku¢ni cinnosti (exekuéni tfad) a o zméné dalSich zdkonl, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,ER“) a na zakladé smlouvy mezi insolvenénim spravcem a
exekutorem je provedena drazba v souladu s § 76 ER. V ramci smlouvy je nutné zejména
podrobné specifikovat prodavany majetek véetné€ vSech jeho soucasti a prisluSenstvi, stanovit
nejnizsi podani spolu s minimalnim ptihozem, moznost vyzadovani slozeni jistoty, zptsob
uhrady, popis zavad majetku, moZnosti thrady kupni ceny, odménu exekutora, vyplaceni

penéz do majetkové podstaty nebo samotny termin konédni drazby.

Historicky byla tato moZznost fadou mnohych debat a sport, jelikoz pted vyslovnym
v€lenénim této moZznosti do insolvencniho zdkona byla tato forma vyuzivana nékterymi
insolvenénimi spravci pouze sodvolanim na zplsob zpenézeni vefejnou drazbou

dobrovolnou, kdyz jimi bylo tvrzeno, ze odkaz na ZVD vramci pozndmky pod carou

248 Dlivodova zprava k zdkonu €. 64/2017 Sb. kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho
feseni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

249 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 438-
439. ISBN 978-80-7552-444-7.
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v insolvenénim zakon& nelze povazovat za normativni &ast zakona.?>® Exekutory bylo
odkazovano zejména na rozhodnuti Ustavniho soudu ohledn& nezavazné povahy poznamek
pod &arou uvedenymi v pravnich piedpisech.?®! V ramci upravy pied novelou tak vystupoval
tento zpusob jako po urcitou dobu tolerovand, avsak judikatorné nakonec formalné odmitnuta
moznost jinak vcelku vécné a logicky zdivodnitelného zapojeni exekutori do agendy
zpenézovani majetku v insolvenci. Nazor, ze pod zpiisob zpenézeni majetkové podstaty
vefejnou drazbou podle zvlastniho zdkona lze subsumovat také zpenézeni soudnim
exekutorem, nebyl sice vétsinové u odborné vefejnosti piijiman®>?, avSak na zakladé

uvedenych ¢asto protichfidnych nazort>> doslo nakonec k novelizaci insolvenéniho zakona a

zavedeni moznosti zpenézeni majetku soudnim exekutorem jakozto standardniho zptisobu.

Jak jiz bylo nastinéno vySe, zédkon poskytuje zvlastni upravu v piipadé zpenézeni
dluznikova zavodu jedinou smlouvou, jakozto ur¢itou formu sanac¢niho konkursu, a to za
soucasného souhlasu soudu a véfitelského vyboru. Obdobné i zde mé soud moZnost stanovit
podrobné podminky prodeje, coz je zdhodno s ohledem na jeho zasadni dopady na probihajici
insolvenéni fizeni. Na nabyvatele pak ptechéazeji vSechna prava a zavazky, na které se prode;j
vztahuje, véetné prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahti k zaméstnanctim,
s vyjimkou pohledavek proti dluzniku vzniklych do doby ucinnosti této smlouvy. Revizni
novelou tedy doslo ke zméné pravidla vylucujiciho pfechod jinych neZ jen pracovnépravnich
prav a povinnosti na nabyvatele podniku. Provedena zména by tak méla mit za nasledek
umoznéni nabyvateli dluznikova zavodu jej pfevzit nejen vcetné pracovnépravnich zévazka,
ale také bézicich obchodnich vztah (smluv uzavienych jiz dluznikem nebo insolvenénim
spravcem, ale ke dni u¢innosti koupé zavodu jesté nesplnénych) a povinnosti z téchto smluv
plnit namisto dluznika bez toho, aby byl kupujici vystaven riziku odpovédnosti za dluhy

vzniklé pied samotnou Ucinnosti koupd&.?>* Véfitelé dluhii vzniklych pied okamZzikem

ucinnosti smlouvy se tedy nemohou domoci jejich zaplaceni vic¢i nabyvateli podniku. Jiné

250 7ITEK, Karel. Je ptipustné zpen&zovani majetku z insolvenci soudnimi exekutory? Konkursni noviny. 2016,
ro¢. XIX., ¢. 3. ISSN 1213-4023.

251 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/99.

252 BROZ, Jaroslav. Mohou insolvenéni spravei zpendzovat dle ust. § 76 odst. 2 exekué¢niho ¥adu kladivkem
exekutorovym? EPRAVO.CZ [online]. 2016 [cit. 2019-06-10]. ISSN 1213-189X. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/mohou-insolvencni-spravci-zpenezovat-dle-ust-76-odst-2-exekucniho-radu-
kladivkem-exekutorovym-101590.html.

253 K tomuto lze uvést, Ze ve stejné dob& bylo usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 3
VSOL 1227/2015-B-192 rozhodnuto o tom, Ze zpenézeni majetkové podstaty drazbou soudnim exekutorem dle
exekuéniho fadu neni dle insolvenéniho zakona piipustné, a témé soucasné Krajsky soud v Usti nad Labem
pfijal na poradé soudct zavér, Ze pii zpenézeni zajisténého majetku nelze proti tomuto zplsobu nic namitat.

234 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 443-
445. ISBN 978-80-7552-444-7.
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dluhy tak jiz na nabyvatele dale neptechézeji. Zavod, ktery je zpenézovan v ramci konkursu je
tedy z hlediska vécného rozsahu uzsi nez zavod definovany OZ, jelikoz je ocistén o dluhy
vzniklé do okamziku nabyti zdvodu novym vlastnikem. Ur¢itou nevyhodu lze spatfovat
vtom, ze na nabyvatele nepiechazeji naptiklad néktera prava vyplyvajici z dusevniho
vlastnictvi obliga¢niho charakteru. Dochédzi zde rovnéz k dalSimu specifickému efektu
v piipad¢ konkursu, a tim je navySeni ptihlaSené pohledavky zajisténého vétitele dle § 171
odst. 2 IZ o uroky sjednané ptedtim, nez se dluznik ocitl v upadku. Pokud by tato majetkova
podstata byla vSak zpenézena jinym zplisobem, k uroCeni pohledavek véfitelti nedochazi.
Uvedené je zptisobeno skutecnosti, ze pti konkursu, kde se prodava podnik jako celek (tzv.
going concern), je zdjem na zachovani fungujiciho dluznikova podniku, coz se d¢je z Casti na
ukor zajisténych véfitell, kteti prijdou o moznost realizovat své zajiSténi (nebot” se zachovava
fungujici podnik jakoZto going concern a piedmeét zajiSténi se samostatné nezpenézuje), a

proto je jim dané omezeni timto zplisobem kompenzovéano.

Urcitym osobam je pak zapovézeno pod sankci neplatnosti nabyvat majetek naleZejici
do majetkové podstaty. Témito osobami jsou dluznik, osoby mu blizké a dale osoby, které lze
oznacit jako ,,insidefi* a jsou ptesné specifikovani v § 295 IZ. Zavedena pravidla maji za cil
zabranit managementu spolecnosti a spfiznénym osobdm k postupu, kdy by dluznika zdmérné
ptivedli k upadku a nasledné by jeho aktiva v insolvenci koupili za vyhodnou redukovanou
cenu.”> Novelou insolvenéniho zdkona ti¢innou od 1. 7. 2017 byl okruh takto vyloucenych
osob dale rozsifen, a to 1 na osoby spfiznéné s Cleny a ndhradniky véfitelského vyboru.
Ptekonéani uvedeného zakazu lze jediné na navrh dotéenych osob po vyjadieni véfitelského
vyboru se souhlasem insolven¢niho soudu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zakaz nabyvani
majetku plati 1 po obdobi 3 let po skonceni konkursu, vyvstava zde otdzka, zda je insolvencni
soud opravnén povolovat vyjimky ztohoto zdkazu v této lhité i po zruseni konkursu,
zprosténi insolvencéniho spravce a skonceni insolvencniho ftizeni. V takovém piipadé pak
v souladu s § 295 odst. 3 IZ jiz neni potieba souhlasu vétitelského organu, ale postaci kladné
vyjadieni soudu. NemoZnost nabyvani majetku ur€itymi skupinami zde byla upravena jiz za
doby platnosti ZKV, a to na zdklad¢ novely z roku 1993. Omezeni se vztahovalo na vedouci

pracovniky Uipadce zastavajici manaZerské funkce.

255 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 437-
438. ISBN 978-80-7552-444-7.
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6.5 ZpenéZeni majetku slouziciho k zajiSténi

Urcita specificka situace dale nastava, dochazi-li ke zpenézeni majetku slouZziciho
k zajisténi. V tom ptipad¢ totiz ud€luje spravci pokyny ke zpenézeni zajistény véfitel a ten je
jimi vazéan. Pokud by k danému majetku uplatiiovalo pravo vice véfiteld, jsou rozhodujici
pokyny vétitele, jehoz pohledavka se uspokojuje jako prvni v potadi. S pokyny ke zpenézeni
navrzené timto zajiSténym vétitelem musi souhlasit také véfitelé se zajiSténim dalSim
v poradi, v opacném piipad¢ rozhodne o pokynech soud. Pokud ovSem dle znaleckého
posudku vyplyva, Ze hodnota véci slouzici k zajisténi nepokryje pohledavky dalSich vétitelt
v poradi, povazuje se dle § 167 odst. 3 IZ pohleddvka téchto veétiteli za nezajisténou.
V takovém piipadé¢ pak soud ani nemuize vyzadovat souhlas téchto dalSich veéftitela
s ud¢élenymi pokyny, ackoliv v praxi se tento mylny jev u soudu vyskytuje pomérné casto a

plyne zfejmé z nekomplexniho nahledu na danou problematiku.?¢

Pokud bychom se na danou problematiku podivali z mirné historického hlediska,
zjistime, ze pivodni vladni navrh insolvenéniho zdkona piedpokladal opravnéni kazdého
zajisténého vefitele jmenovat svého spravce dle vlastniho uvazeni, ktery zajisti zpenézeni
daného zajisténého majetku (§ 35 odst. 2 az 5 pivodniho navrhu). Tuto koncepci vSak
nakonec z divodl koordinac¢nich obav nahradila koncepce jednotného insolvencniho spravce
pro zpenézovani, kdy je dle ustanoveni § 230 a § 293 IZ vazan pii spravé a zpenézeni
zajisténého majetku pokyny véfiteli s vyjimkou ptipadii, kdy soud miize na navrh spravce
pokyny odmitnout s ohledem na spole¢ny zajem véftitelii. V piivodnim znéni zakona se vSak
rovnéz nachézelo problematické ustanoveni, které stanovilo, Ze v ptipadech, kdy na pfedmétu
zajiSténi vaznou zajiStovaci prava vice véfitell, musely byt pokyny zajiSténych véfiteld
vydavany spravci spolené. ZajisSténi juniorni véfitelé se zanedbatelnou pohledavkou tak
mohli odpirdnim souhlasu pokynt seniorniho véfitele vytrvale blokovat zpenéZeni majetku a
uhrazeni jeho mnohem vy33i pohledavky.?” Novelou insolvenéniho zakona byl, jak jiz bylo
uvedeno vySe, uvedeny koncept poupraven tak, Ze neni-li k pokynu zajisténého véftitele
s pohledavkou uspokojovanou v prvnim poradi pfipojen souhlas dalSich véfitelt u shodného
predmétu zajisténi, musi tyto pokyny schvalit soud. Historicky byla feSena rovnéz
kompatibilita pravidel plynoucich z § 289 a § 293 1Z, tedy zda je v ptipadé zpenézeni majetku

slouziciho k zajiSténi pohledavky rovnéz nutny souhlas vétitelského orgdnu a insolvencniho

2% VAVRINA, Jan a Ales HRADIL. Ke zpenéZeni zastavy v insolvenénim Fizeni. Konkursni noviny. 2015, ro¢.
XVIIL, €. 8, s. 27-28. ISSN 1213-4023.

257 RICHTER, Tomés. Insolvenéni zakon: od vladniho ndvrhu k vyhlaSenému znéni. Prdvni rozhledy. 2006, ¢.
21,s.765. ISSN 1210-6410.
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soudu nebo zda k dokonceni prodeje zcela postaci pokyn zajisténé¢ho véfitele bez ingerence
dalsich subjekti.?>® Nakonec prevazila (spise oéekavané) koncepce obligatorni kumulativnosti
zédkonem stanovenych podminek v podobé pokynu zajisténého véfitele a souhlast

véfitelského organu a insolvenéniho soudu.?*”

Postaveni véfitele ale neni zcela dominantni, kdyz insolven¢ni spravce je opravnén
pokyny odmitnout, ma-li za to, ze majetek lze zpenézit vyhodnéji. V tom piipadé¢ musi
pozadat soud o jejich prezkum v ramci jeho dohlédaci ¢innosti.?*® Soudu nepiislusi nadmiru
nebo pausalné zasahovat do téchto pokynt a je zde nutno respektovat zdkonnou upravu, ktera
jasn¢ stanovi prednostni roli zajisténého veétitele pfi ud€lovani pokynu pro zpenézeni.
Upozadit toto plisobeni zajisténého vétitele 1ze pouze ve specifickych situacich, obvykle bylo-
li by zneuzivano ke Skod¢ ostatnich véfiteld nebo dluznika. Insolvenéni soud je ptipadné
povinen vysvétlit, pro¢ si dany pokyn véfitele vyzadal jeho zasah.?$! Soudy tak zde stanovily
pravidla na zakladech tzv. paretova zlepseni*®?, tedy Ze lze soudem zasahnout pouze tehdy,
bude-li mit tento zasah obecné pozitivni a predvidatelny dopad na postaveni vétiteld nebo
dluznika. Za vytézek zpenézeni zajisténi je judikaturou povazovan rovnéz 1 dosud
nerozdéleny vytézek ziskany v exekucnim fizeni, kdy v prabéhu jeho trvani nastalo fizeni
insolvenéni.?®® V rozsahu neuspokojeném z vytézku zpenézeni zajisténého majetku se zbyla
¢ast automaticky povazuje za pohledavku nezajiSténou a je tak pari passu uspokojena spolu

s ptihlaSenymi pohledavkami ostatnich nezajiSténych véftitela.

Ohledné otazky najemného plynouciho ze zpenéZované zajisténé véci se pak
judikatura ustalila tim zpisobem, Ze neni-li odliSného ujednani mezi stranami, neni ndjemné
za dobu, po kterou probiha insolven¢ni fizeni na majetek zéastavniho dluznika, soucasti
vytézku zpenéZzeni, ktery by mél byt vydan dle § 298 1Z zastavnimu véfiteli.?** Rozhodnuti
bylo postaveno na argumentu, Ze insolven¢ni fizeni neméni ni¢eho na tom, Ze zastavni pravo
dle obCanského zékoniku se vztahuje jen na pfiristky a ptisluSenstvi zastavy v dobé vzniku

tohoto prava. Tento na prvni pohled jednozna¢ny zaveér ovSem muze piinést jisté komplikace

258 SIGMUND, Adam. ZpenéZeni zéstavy v insolvenci - vice otdzek nez odpovédi. Bulletin advokacie [online].
2012, ¢. 6, S. 27-29 [cit. 2019-07-09]. ISSN 1210-6348. Dostupné Z:
https://www.cak.cz/assets/ba_06_2012_web.pdf

259 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 3. 2012, &.j. 1 VSPH 194/2012-B-36.

260 HASOVA, Jifina a Toma§ MORAVEC. Insolvencni Fizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 179-181.
ISBN 978-80-7400-715-6.

261 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 1. 2014, €. j. 1 VSPH 2077/2013-B-200.

262 RICHTER, Tomés. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 432.
ISBN 978-80-7552-444-7.

263 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2015, sen. zn. 29 ICdo 10/2014.

264 Viz napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 2015, sen. zn. 29 NSCR 31/2013 (R95/2015).
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nebo 1 nezadouci Uc¢inky. Pokud totiz veskery benefit z vynosii plyne nezajisténym véfitelim,
zatimco zajistény véfitel je zatizen hrazenim veskerych ndkladii spojenych se spravou a
zpenézenim predmétu zajisténi, nic nemotivuje tohoto zajisténého vetitele k udileni pokynt
sméfujicich k pronajmu véci, naopak bude spiSe tendence tyto najemni smlouvy ukoncovat.
Mozné kompromisni feSeni miize spocivat na moznosti zapoCist na pfijmy z pronajmu
zajisténé véci, které nalezi nezajisténym vétitelim, urcité ndklady souvisejici s prondjmem
atadnou spravou. Nezajisténym véfitelim by tedy dale nalezel pouze ocistény vynos
z prondgjmu. V této souvislosti je vhodné jesté¢ pfipomenout, Ze zajiSténym véfitelim je po
rozhodnuti o zpisobu feSeni upadku kompenzovana skutecnost, ze své pravo na zpenézeni
zajisténého majetku nemohou hned realizovat moznosti uroceni jejich pohledavek dle § 171

IZ.265

Podobné pak ohledné prava brat z véci uzitky plati, je-li osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi, je insolvenéni spravce i v pritbéhu sporu o vylouceni majetku ze soupisu
majetkové podstaty oprdvnén takovy majetek drzet, uzivat a pozivat jeho plody a uzitky
(naptiklad jej pronajimat a inkasovat najemné), a to bez zfetele k tomu, zda je (insolvenéni)

dluznik vlastnikem takového majetku.?®¢

Pon¢kud neptehlednéjsi situace nastava, dojde-li ke zpenézeni zajisténého majetku
v ramci exekucniho fizeni tésné pred zahdjenim insolvencniho fizeni, ovSem vytézek tohoto
zpenéZeni nebyl zajisténému véfiteli dosud vydan. Exekutor takto ziskany vytéZzek vyplati do
insolvenc¢niho fizeni a je tedy otazkou, zda se vétitel miize ptihlésit s pohledavkou zajisténou
nebo nezajisténou zpenézenym majetkem. Judikatura v tomto prozatim dosla k rozhodnuti, ze
se zde lze analogicky vychazet ze zavérid existujicich u zalob z lepSiho prava. 1 kdyz
insolvencni spravce ziskal vytézek exekuce, pfi které bylo postupovano zcela v souladu se
zakonem, nevytvaii to pravni diivod k tomu, aby mohl tento vytéZzek vyplatit pfihlaSenym
nezajisténym véfitelim a plnéni témto ostatnim véfitelim by bylo plnénim bez pravniho
davodu. Soud tedy dospél k zavéru, Ze princip Zaloby z titulu lepsiho préva se v tomto ptipadé
jednoznaéné uplatni, kdyZz by rozdéleni vytézku zpenéZeni nemovitosti bylo vétitelim, ktefi
neméli na nemovitostech dluznika zajistovaci institut, poskytnuto nepravem, nebot podle

hmotného prava méa ptivodni zajistény véfitel ke zpenézenému majetku lepsi pravo nez ostatni

265 VAVRINA, Jan a Ale§ HRADIL. Rozdéleni piijmii z pronajmu a nakladii na spravu nemovitosti mezi

zajisténé a nezajisténé vetitel ve svétle judikatury NS. EPRAVO.CZ [online]. 2016 [cit. 2019-07-15]. ISSN 1213-
189X. Dostupné z: http://tablet.epravo.cz/4-2016/tema-vydani-rozdeleni-prijmu-z-pronajmu-a-nakladu-na-
spravu-nemovitosti-mezi-zajistene-a-nezajistene-veritele-ve-svetle-judikatury-ns/
266 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 1. 2018, sp. zn. 29 Cdo 6097/2017.
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vetitelé, kteti si své pohledavky na majetku dluznika nezajistili. Pfedmétny véfitel tak ma k
vytézku zpenézeni lepsi prdvo nez ostatni nezajisténi véfitelé, nebot’ mu na nemovitostech

vézlo, oproti ostatnim nezajisténym véfitelim, zastavni pravo zalozené zastavni smlouvou.?®’

Pomérné dlouhou dobu zptsoboval aplika¢ni nejasnosti také stav, kdy byl prohlaSen
konkurs na oba manzele, ktefi disponovali majetkem ve spole¢ném jméni. Nebylo tak ziejmé,
v jakém z insolvencnich fizeni se dany majetek zpenézeni. Soudy tak obvykle nasledovaly
princip ,,.kdo diiv ptijde (sepise), ten diiv bere (zpenézuje)*, ktery byl posléze akceptovan takeé
judikaturou. Posledni novelizaci insolven¢niho zdkona provedenou zdkonem ¢. 31/2019 Sb.
byl vSak i tento nedostatek zacelen, kdyz dle novelizovaného § 274 odst. 2 1Z se zpenézuje
majetek nalezejici do spolecného jméni manZell v insolvencnim fizeni, ve kterém dfive
nastaly uCinky prohldseni konkursu nebo ve kterém zajistény véfitel diive pozadal o
zpenézeni majetku, ktery slouzi k zajisténi; v tomto fizeni se také vyporada vytézek

zpenézeni, a to pfiméfené podle pravidel pro vypotadani spoleéného jméni manzeli.

Vydani vytézku zpenézeni zajisténému vétiteli se pak déje prostiednictvim navrhu
ptedkladaného insolvenénim sprdvcem. Ten se zvetejiiuje (obdobné jako konecna zprava)
v insolvenénim rejstiiku a ostatni véfitelé a dluznik proti nému mohou podat namitky, o
kterych posléze rozhodne na jedndni soud. Pfedlozeny navrh se zddnému z ucastnikl

nedorucuje, dochazi zde tedy k tplnému uplatnéni zasady vigilantibus iura skripta sunt.

Za zpenézeni zajisténé¢ho majetku si pak mize spravce vyucétovat naklady spojené se
spravou a naklady spojené s jeho zpenéZenim, a to az do vySe 4 %, respektive 5 % ziskaného
vytézku. Pii stanoveni vySe téchto limitd se ¢esky zdkonodarce inspiroval némeckou pravni
tpravou.?®® Nepiiléhavé je vSak némecka Uprava nakladi spojenych se spravou majetku
vztahovana pouze na naklady tykajici se ,,zjisténi a zabezpeceni® predmétu zajisténi a vécny
rozsah nakladd dle § 298 odst. 4 1Z je tak definovén $iteji.?®® Uvedenou restrikci co do vyse
nakladli lze piekrocit pouze se souhlasem zajiSt€éného véfitele nebo rozhodnutim
insolvenéniho soudu.”’® Castedny problém v této souvislosti nastava suréenim definice

vytézku zpenézeni. Dle znéni zakona ani legislativni a judikatorni historie totiZ neni zcela

267 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2013, ¢&. j. 38 ICm 1034/2012-62.

268 Srov. § 171 InsO.

269 RICHTER, Tomés. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 447.
ISBN 978-80-7552-444-7.

20 Tzv. revizni novelou 1Z byla soudu tato diskre¢ni pravomoc udélena. Takovéto rozhodnuti mimo zédkonné
limity v8ak musi byt fadné odtivodnéno a mize byt uzito pouze v mimotadnych situacich, viz usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 2 VSPH 1281/2015-B-62.
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ziejmé, zda se do této Gastky pocita i nepiima dan, jako je daf z piidané hodnoty.?’! Richter?’?
k tomuto uvadi, ze némeckd pravni praxe zahrnuje do vytézku zpenézeni castku dané
z ptidané hodnoty, v té Ceské by se pak teoreticky dalo vychazet ze stanoviska NS Cpjn
6/2007 ze dne 11. 6. 2008 (R 69/2008), které v podminkach zpenéZzovani majetku v exekuci
(nikoliv tedy v konkursu ani v insolvencnim fizeni obecn€) urcilo, ze Céastka ptipadajici na
DPH se za vytézek zpenézeni nepovazuje. Némecky insolvencéni zdkon také vyslovné
stanovuje, Ze pokud je pii zpenézeni predmétu zajiSténi zatizena majetkova podstata dani
z ptidané hodnoty, dojde k zGctovani vyse dané oproti vyplacenému vytézku i nad ramec
zékonem stanoveného pétiprocentniho limitu.?’”®> V geském pravu se vsak takovyto postup

neuplatni.

Néklady spojené se zpenéZzenim pak obvykle predstavuji ndklady na uspotadani a
vyporadani prodeje, vyhledani kupujiciho nebo naptiklad odménu drazebnika nebo realitni
kancelafe v ptipadé, je-li prodej uskute¢iiovan jejim prostiednictvim. Néaklady nad zdkonny
limit 1ze akceptovat pouze se souhlasem dotceného zajisténé¢ho véfitele. Moznost odecteni
vyssich nékladii na zpenézeni a spravu majetku je ale moznd pouze za predpokladu, ze se
spravce tidi pokyny zajiSténého veéfitele. Zajistény véfitel je timto chranén pied
nehospodarnou spravou majetku patticiho do majetkové podstaty ze strany insolvenéniho

spravce.”’

Néklady spojené se spravou pfedmétu zajisténi predstavuji pfedev§im béZzné naklady
spojené s uchovanim stejného stavu pfedmétu zpenézeni, nejcastéji tedy naklady na ostrahu ¢i
pojisténi, dale pak uskladnéni ¢i jinou udrzbu jako naptiklad i1 néklady na parkovné

275 naopak bylo judikaturou z téchto nakladt vylougeno vodné.?’® Rovnéz

motorového vozidla
lze do této kategorie zaradit i ndklady danového charakteru, jakym je dan z nemovitosti, na
T o y . ; .. C o Timiten 277
jejichz souhrnnou vysi se ovSem také uplatni omezeni zdkonem stanovenym limitem.

Pokud vytézek zpenéZeni je vySSi nez samotna vyse zajisténé pohledavky a staci tak na jeji
plné uspokojeni, nezi¢tovavaji se naklady na zpencéZeni a spravu vici vypldcené Castce a

zajistény véfitel tak dostane svou pohledavku uhrazenou v plné vysi.?’® Takovato praxe

271 Zejména u zpenézovani movitych véci, které slouzi k zajisténi.

272 RICHTER, Tomés. Insolvencni prdvo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 448-
449. ISBN 978-80-7552-444-7.

273 § 171 odst. 2 InsO.

274 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 7. 2015, sen. zn. 29 NSCR 37/2013.

275 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 8. 2015, &.j. 2 VSPH 1281/2015-B-62.

276 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 2010, &. j. 1 VSPH 404/2010-B-40.

277 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 10. 2012, ¢. j. 1 VSPH 1357/2012-B-161.

278 Napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 2011, ¢&.j. 3 VSPH 142/2011-B-33.
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ovSem neni nékterymi ptijimana bez pochybnosti, zejména co do ndklada na spravu a jejich

7 Rozhodnuti o wudéleni souhlasu soudu k vyplaceni vytézku zpenézeni

z(ctovani.?
zajisténému vertiteli je pak rozhodnutim ve véci samé a jako takové musi byt ndlezité
odtivodnéno.?® Je-li pak v konkursu sepsana v majetkové podstaté i bytova jednotka, jez neni
predmétem zajisténi, jsou také zalohy na ptispévek do fondu oprav, néklady a sluzby spojené
s uzivanim bytu a provozni vydaje, teplou vodu, teplo a vodné a stocné, uplatnéné vuci

insolven¢énimu spravci, jako osob¢ s dispozi¢nim opravnénim, pohledavkou za majetkovou

podstatou podle § 168 odst. 2 pism. b) 1Z.2%!

Novela insolvenéniho zakona provedena zakonem ¢. 291/2017 Sb. dale ovlivnila
uspokojeni zajisténych véfitell, jelikoz stanovila, Ze v pfipadé, kdy je zpenéZena jednotka
v domé a osoba odpovédna za spravu domu a pozemku uplatnila v daném insolvenénim tizeni
pohledavku vici vlastniku jednotky, uspokojuje se az do vyse 10 % vytézku zpenézeni jesté
pted véfiteli zajiSténymi. Tato novela reagovala mimo jiné na nové ustalenou judikaturu, ze
které vyplyva, Ze povinnost pfispivat na naklady spojené se spravou domu a pozemku je
soucasti fadné spravy bytové jednotky, kterou vykonava insolvencni spravce, ve smyslu § 15
odst. 1 zakona o vlastnictvi bytti od 1. ledna 2014 dle § 1180 odst. 1 véty prvni a § 1181 odst.
1 OZ. Argumentaci, podle niz k udrzeni hodnoty ¢i pfedchazeni podstatnému znehodnoceni
bytové jednotky nebylo nezbytné, aby byly takové néklady hrazeny, Nejvyssi soud odmitl
jako nepfiléhavou. Nejsou-li tedy v dobé po prohlaSeni konkursu na majetek vlastnika
jednotky Fadné hrazeny naklady spojené s jeji spravou®®?, je spolecenstvi vlastnik?i jednotek
opravnéno uplatiiovat takto vzniklou pohledavku wvici spravei dluznika jako osobé s

dispozi¢nim opravnénim, a to jako pohledavku za majetkovou podstatou.*s3

6.6 Odména insolvencniho spravce

Odmeénu insolvenéniho spravece urcuje § 38 1Z, a ta se v piipadé konkursu urci z poctu
pfezkoumanych piihlasek pohledavek a z vytéZku zpenéZeni ur¢eného k rozdéleni mezi

vétitele. Je-li spravee platcem dané z pfidané hodnoty, navysi se odména a nahrada hotovych

279 Viz napiiklad RICHTER, Toméas. Insolvencni prdvo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 454. ISBN 978-80-7552-444-7.

280 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 2. 2016, &.j. 4 VSPH 236/2016-B-37.

281 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 6. 2016, sen. zn. 104 VSPH 891/2015.

282 Jednd se o 1) uhradu elektrické energie spotiebované ve spoleénych prostorach domu a garazi, 2) uklid
spolecnych prostor domu a garazi, 3) provoz a udrzbu domu, 4) thradu tepelné energie, 5) udrzbu vytahd v
domé, 6) provoz recepce a kamerového systému, 7) provoz spolecné televizni antény, 8) spravni poplatky, 9)
pojisténi domu, 10) zahradni prace kolem domu, 11) vodné a 12) odvoz odpadu, platby do fondu oprav.

283 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2017, sen. zn. 29 NSCR 94/2014.
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vydajli o tuto Castku. Odména insolvencniho spravce v pfipadé zpenézeni zajisténého 1
nezajistén¢ho majetku se urci dle jednotlivych tfid stanovenych vyhlaskou ¢. 313/2007 Sb., o
odméné insolven¢niho spravce, o ndhradach jeho hotovych vydaji, o odméné clend a
nahradnikii vétitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaji, ve znéni pozdé€jsich
piedpist (dale jen ,,vyhlaSka o odmeéné insolvencniho spravce®) a odviji se od vyse

dosazeného vytézku zpenézeni majetku.

Vyhlaskou o odméné insolvenéniho spravce je rovnéz stanoveno, ze pro ucely vypoctu
odmény zahrnuje vytézek zpenézeni urCeny k vydani véfitelim i ¢astku pfipadajici na
odménu insolvencniho spravce, coZz mélo zabranit vykladovym problémtim a nejednoznacnost
interpretace 1 soudni praxe. Sou€asnd pravni Gprava ovSem vyvolava otazku kompatibility §
38 IZ a znéni predmétné vyhlasky, kdyz zakon jako zaklad odmény jednoznacné stanovuje
vytézek zpenézeni urCeny k rozdeleni mezi véfitele a o jeho navySeni o odménu spravcee jiz
netikd ni¢eho. Momentélni praxe soudnich rozhodnuti se ovSem témét bezvyhradné ptiklani
k akceptaci § 1 odst. 1 vyhldsky o odméné insolvencniho spravce a nezabyva se kolizi

uvedenych ustanoveni napiiklad v roviné ustavnépravni.

Ke kryti odmény a hotovych vydaji spravce a nékterych dal§ich vybranych
pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim postavenych na roven lze v souladu s
§ 297 1Z v ptipadé, neni-li vytézek zpenézeni dostateCny, pouzit také zalohu na naklady

insolvené¢niho fizeni.

V ramci konkursu je velmi casto feSen pfipad, kdy nebyl zpenézen zadny majetek
dluZnika, insolvenéni spravce ale ptesto poZadoval odménu ve vysi 45 000 K¢ dle ustanoveni
§ 1 odst. 5 vyhlasky o odméné insolvencéniho spravce. V takovém piipadé ovSem dle jiz
ustalené rozhodovaci praxe nelze spravci za situace, kdy nezpenézoval Zadnou majetkovou
podstatu, pfiznat odménu dle § 1 vyhlaSky o odméné insolvencniho spréavce, ale v souladu s §
5 predmétné vyhlasky.”®* Insolvenéni soud tak pii stanoveni odmény spravce prihlédne
k délce fizeni a rozsahu a naro¢nosti vykonu jeho funkce. V souladu s § 2a vyhlasky o
odméné insolvenéniho spravce pak ¢ini odména z poctu piezkoumanych piihlaSenych
pohledavek za kazdou spravcem piezkoumanou piihlasku pohledavky castku 1000 K¢,
nejvyse pak 1 mil. K&. I zde je uvedeno, Ze nedoslo-li v ptipad¢ konkursu ke zpenézeni, nalezi
insolvenénimu spravci odména z po€tu piezkoumanych piihlaSek pohleddvek véfitela

nejméné 45 000 K¢&. Doslo tak ke zlepSeni pozice insolvencnich spravci co do jejich odmény,

284 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 9. 2010, sen. zn. 29 NS CR 27/2010.
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pokud v konkursu nedojde ke zpenézeni majetku dluznika. V soudni praxi se vSak lze i nadéle
setkavat s pripady rozhodnuti soudd, které ptistupuji ke korekci odmény spravee i v tomto

pripad¢ dle § 5 stejné vyhlasky.

V této souvislosti 1ze jesté upozornit na skutecnost, ze za vytézek zpenézeni majetkové
podstaty, ze kterého se vypocitavd odména spravce, se povazuji mimo jiné téz financni
prostiedky upadce (na bankovnich uctech i1 v hotovosti), a to na rozdil od diivéjsi Gpravy
v ZKV, kterd tyto prostfedky nezatazovala do konkursni podstaty. Je-li zpenézenim
majetkové podstaty dluznika dosazena castka prevysujici v dané insolvencni véci Castku
urcenou k rozdéleni mezi véftitele, tento piebytek (tzv. hyperocha) pak netvoii zdklad pro
uréeni vySe odmény insolvencniho spravce, nejedna se o totiz vytézek zpenézeni urceny

k rozdéleni mezi vétitele.?®

Odména podle uvedenych ustanoveni se insolvenc¢nimu spravci pfiznavéa taktéz
v situaci, kdy bylo zruSeno schvalené oddluzeni a na majetek dluznika prohlasen konkurs.
Judikatura v tomto ohledu delsi dobu feSila pomémé problematickou otazku, jak vysoka
odmeéna zde insolvenénimu sprévci nalezi. Nejprve zaujal Vrchni soud v Praze ndzor, Ze pro
urceni spravcovy odmeény je podstatné jen to, zda bylo dosazeno né&jakého vytézku zpenézeni
majetkové podstaty v nasledném konkursu po zrueni oddluzeni.?®® Pokud nikoliv, byla
obvykle spravci stanovena odména dle uvedeného § 5 vyhlasky rovnéz s ohledem na
v oddluzeni pfiznanou odménu dle § 3 pism. c) vyhlasky. Nésledn€é se ovSem judikatura
vyvinula tak, Ze vytéZzek zpenézeni majetkové podstaty se pocitd souhrnné za oddluzeni i
konkurs, a tedy zohlediiuje i pravidelné plnéni splatkami dluznika v oddluzeni.?®’” 1 nadale
viak nebyla a neni judikatura zcela jednotna.”®® Vtom piipadé se tak sohledem na
probéhnuvsi zpenézeni odmeéna urcéi v souladu s § 4 odst. 2 a § 1 odst. 5 vyhlasky. K tomuto

vykladu se ¢asem prtiklonila i obecnd soudni praxe.

Piedmétna vyhlaSka o odméné insolvencniho spravce byla za dobu své Ucinnosti jiz
n¢kolikrat novelizovana a v pribéhu doby se rovnéz meénil piistup k pfesnému postupu
pfi vypoctu odmeény spravce v konkursu, zejména co do odmény za zpenéZeni majetku. U
vyhlasky u¢inné do 31. 12. 2013 (pouzitelné pro fizeni, kde doslo ke zjiSténi upadku pied

timto datem) byl postup takovy, Ze odména spravce byla kalkulovana z Castky, kterd byla

285 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2017, sen. zn. 29 NSCR 22/2015.

286 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 4. 2013, &. j. 2 VSPH 1586/2012-B-39.

287 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 7. 2013, ¢&.j. 3 VSPH 1681/2012-B-37.

288 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 4. 2015, €. j. 1 VSPH 302/2015-B-31.
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vetitelim skuteéné vydavana, tedy z cCastky, od které byla jiz odména spravce, vcetné
ptipadného DPH, odectena. Odmeéna tak méla byt urovana z vytézku zpenézeni uréen¢ho k
rozdéleni mezi vétitele, tedy z Castky, kterou maji (zjednodusSené feceno) véfitelé skutecné
obdrzet.?® Vyhlaska rovnéz hovotila o vytézku pfipadajiciho na zajisténého véfitele. Odména
tedy spravné meéla byt vypocltena z Castky, kterd byla vydavana kazdému jednotlivému
vetiteli, pokud tedy byl vytézek vydavan vice zajisténym vétitelim s pohledavkou kazdého do
1 mil. K¢, nélezela spravcei z kazdého dil¢iho vytézku odména 9 % (za vyhlasky ucinné od 1.
1. 2013 do 31. 12. 2013). S ucinnosti od 1. 1. 2014 doslo ke zjednoduseni vypoctu odmeény,
kdyz pro ucely vypoctu odmény podle véty prvni § 1 odst. 1 vyhlasky zahrnuje vytézek
zpend&zeni uréeny k vydani véfitelim i ¢astku pripadajici na odménu insolvenéniho spravce.2”°
Od roku 2014 tedy umoziuje § 1 odst. 1 vyhlasky o odméné insolvenc¢niho spravce vypocet
odmeény spravce ze zdkladu uréené¢ho z vytézku zpenézeni predmétu zajisSténi po odecteni jen
nakladl spojenych se spravou a zpenézenim (a bez odecteni Castky pfipadajici na odménu,
jako tomu bylo dfive).?”! Zménu zaznamenal i zpiisob vypoétu odmény uréené z vytézku
zpenézeni pripadajiciho na zajisténé véfitele, ktery se nyni vypocte nikoli z vytézku
pfipadajiciho na zajiSténého véfitele, nybrz z vytézku zpenézeni jednotlivého pfedmétu

zajisténi.

6.7 Kone¢na zprava a rozvrhové usneseni

Po dokonceni procesu zpenézovani majetku insolvenéni spravce piedlozi soudu
kone¢nou zpravu vcetné vyuctovani své odmény a hotovych vydaji. V insolvenénim zdkoné
neni urcena zZadné pevna lhita k jejimu piedloZeni, kterou by se musel insolvencni spravce
tidit, tak jako tomu bylo v ZKV. Ten ve svém § 14a stanovoval zavaznou lhitu k predlozeni
konecné zpravy v délce 18 mésict, které ale mohla byt soudem v odiivodnénych ptipadech
prodluZzovana. Za nedodrZeni lhity mohl byt ovSem spravce sankcionovan. PiedloZeni
kone¢né zpravy nebrani ani skutecnost, Ze nebyl zpenézen vSechen majetek plivodné zahrnuty

do majetkové podstaty, pokud doslo ke splnéni podminky vynéti tohoto majetku.

Zakonem stanoveny postup pii projednani konecné zpravy (§ 304 1Z) umoziuje

vefitelim a dluzniku vyjadrit se jak ke zpiisobu zpenézeni majetkové podstaty, tak 1 k uplnosti

289 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 9. 2010, sen. zn. 29 NSCR 27/2010.

20 TOMAS, Michal. Vypocet odmény insolvenéniho spravce v konkursu. EPRAVO.CZ [online]. 2014 [cit.
2019-07-31]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vypocet-odmeny-insolvencniho-
spravee-v-konkursu-95710.html

21 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 10. 2015, &. j. 4 VSPH 671/2015-B-37.
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a vécné spravnosti piehledu pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven
postavenych, stejné jako k rozsahu, v jakém jiz byly v pribéhu insolvenéniho ftizeni
uspokojeny.?? Pravomocnym schvélenim koneéné zpravy dojde pak jiz k definitivnimu
vyresSeni otazky, zda bude realizovan rozvrh dle § 307 IZ, anebo zda bude zbyvajici vytézek
zpenézeni mezi vétitele rozdélen postupem a pravidly stanovenymi v § 305 odst. 2 IZ. Na
tomto misté je také vhodné zdiraznit, ze pouze pohleddvka zahrnutd ve schvélené konecné
zpravé muze byt v insolvencnim fizeni uspokojena bud’ pred rozvrhem, nebo v rozvrhu.
Pokud pohledavka vétitele zahrnuta v navrhu kone¢né zpravy neni, musi tento véfitel proti
takovému znéni konecné zpravy podat namitky a domahat se svého zatfazeni, jinak zlstane
jeho pohledavka neuspokojena a nemuze jiz nasledné ani podat odvolani proti rozvrhovému

usneseni.?”

Stejné jako néktera dalsi podani, 1 kone¢na zprava je podavana na standardizovaném
elektronickém formuldfi. Podrobné naleZitosti konecné zpravy jsou tak upraveny v § 13
vyhlasky €. 191/2017 Sb., o nalezitostech poddni a formuladfd elektronickych podéni v
insolvenénim fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpist. Zprava by tak méla obsahovat zejména
prehled zpenézeni majetkové podstaty, piehled majetku, ktery nebyl zpenézen, ptehled
dalsich pfijmi majetkové podstaty, prehled vydaji z majetkové podstaty, ptehled plnéni
zajisténym véfitelim, vycislenou odménu insolvencniho spravce a piehled plnéni urcenych
k rozdéleni mezi nezajistené vetitele. PiedloZzenou zpravu nasledné soud zvefejni
prostiednictvim vyhlasky, kdy lze proti ni ve lhat¢ 15 dni podat namitky. Za ucelem
projednéni samotné konecné zpravy a piipadné i1 namitek, jeZ proti ni smétuji, natfidi soud

jednani. Pokud vSak Zadné namitky neobdrZzel, obvykle vyda rozhodnuti i bez jednéni.

Takto schvalend konecnd zprava se stava spolu s upravenym seznamem piihlaSenych
pohledavek dale podkladem pro rozvrhové usneseni za ucelem uspokojeni pohledavek
vetiteld, pokud ty jiz nebyly uspokojeny pied rozvrhem (pohledavky za majetkovou podstatou
nebo jim postavené na roven, pohledavky zajiSténych véfitelil) nebo mimo rozvrh
(pohledavky podfizené nebo pohledavky spolecnikii a ¢lenti druzstva). Rozvrhové usneseni
nasledné slouzi k tomu, aby z né&j bylo ziejmé, kolik ma byt vyplaceno na kazdou jednotlivou
pohledédvku uvedenou v upraveném seznamu piihlaSenych pohledavek. Tyto pohledavky se
uspokojuji zasadné pomérné. Jelikoz byly zruseny tfidy jednotlivych pohledévek, neni dalsi

rozliSovani pohledavek potfeba. Je nutné ale urcit podil jednotlivych pohledavek na

292 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2016, sen. zn. 29 NSCR 71/2014.
293 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 12. 2016, sp. zn. 4 VSOL 895/2016.
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uspokojeni ze zpenézeni majetku v poméru k ostatnim zahrnutym pohledavkam. Po
uspokojeni vSech pohledavek budou nésledné (pii dostacujicim vytézku zpenézeni) mimo

rozvrh uspokojeny také podtizené a ziistatkové pohledavky.>*

Rozvrhové usneseni lze vydat i ve chvili, kdy jesté nejsou vyfeSeny spory ohledné
pohledavek, zejména spory incidencni. Insolvencni spravce v takovém piipad¢é c¢astky
nalezejici na tyto pohledavky vlozi do tschovy soudu a po odpadnuti prekazek vyda dalsi
rozvrhové usneseni. Na zdklad¢é navrhu insolvencniho spravce je zde jest¢ moznost diivéjsiho
uspokojeni véfitelil, nez na samotném konci fizeni, a to formou ¢astecného rozvrhu, dovoluje-
li to stav zpenézeni majetkové podstaty a souhlasi-li s nim soud. Na pohledavky podminéné se
aplikuje § 306 odst. 5 IZ, kdyz pro jejich zatazeni do rozvrhu je rozhodny stav ke dni vydani
rozvrhového usneseni. Pro pohledavky véfitelll vazané na odkladaci podminky, které dosud
stdle nenastaly, to v praxi znamena vylouceni jejich uspokojeni ze zpenézeni dluznikovy
majetkové podstaty. Zahrnuty jsou naopak pohledavky véfitelti s podminkou rozvazovaci, a to
v ptipadé, nebyla-li ta ke dni vydani rozhodnuti splnéna. Je zde tedy patrny zésadni a nevratny
zasah do vlastnickych prav predmétnych vétiteld, ktery je vSak dle zakonodarce ziejmé
dostatecné vyvazen zajmem na zkraceni délky insolven¢niho fizeni a pozadavkem pravni

Jistoty.

Jak jiz bylo uvedeno dfive, poté, co insolvenéni soud obdrzi zpravu od insolvencniho
spravce o splnéni rozvrhového usneseni, vyda rozhodnuti o zruseni konkursu. Pokud by vsak
byl v mezidobi od vydani rozvrhového usneseni zjiStén novy majetek dluznika urceny ke
zpenézeni, nastava situace, kdy nejsou dany podminky pro zruSeni konkursu. Nastalou
procesni situaci pak nelze feSit jinym zpusobem, nez dodatecnym vydanim dal§iho

rozvrhového usnesenti jiz zohlediiujici tento nové zahrnuty majetek.>”

294 HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2018. s. 1167-1169. ISBN
978-80-7400-691-3.
2% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017, €. j. 1 VSPH 133/2017-B-46.
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7 Srovnani se zahrani¢ni pravni upravou a evropsky meziniarodni prvek

v konkursnich rizenich

Vzhledem k rozvinutosti globalizace a mezinarodniho obchodu je systém insolvence,
ktery odpovida obecné uznavanym zdsadam, Siroce chapan jako prostfedek usnadiujici
piijimani rizik i investic zahrani¢nich spolecnosti. V modernim svété je tak kvalitni uprava
insolven¢niho prava potfeba vice nez diive. Bylo by tedy vhodné, aby byly pfinejmensim
geograficky ¢i kulturné blizké insolvencni systémy alespoii minimalné vzajemné
kompatibilni. Zadouci je rovnéZ snaha o inspiraci a pouceni v okolni pravni upravé. Ceska
republika by tak vzhledem k historickému vyvoji méla Cerpat zejména ze systémil zapadni
Evropy nebo v USA, jelikoz tyto maji s insolvencnim pravem a jeho vyvojem bohaté
zkusenosti. Pokusy o transplantaci pravidel vyvozenych z jedné zahrani¢ni insolven¢ni upravy
bez tadného posouzeni Sirokych ryst obecného pravniho systému piijemce nebo bez
ptfiméfeného pochopeni jeho spolecenského, kulturniho a hospodéiského kontextu se ale
mohou ukézat jako net€inné nebo jeSt¢ hife kontraproduktivni. Skutecné vétsi ¢i mensi
reformy v ramci insolvenéniho prava predchazi velké diagnostické Usili a svédomity vyzkum,
ktery je veden védomym zamérem nalézt vhodna feSeni v konkrétnim kontextu narodnich
specifickych problémid. Casto se sice nabizi nekriticky piistoupit k prostému piejiméni
insolven¢éniho rezimu fungujictho v jedné zemi do zemé jiné, ale pravé bez obecného
kontextu dané zem¢ a jeho pravniho systému a jeho provazanosti je to obtiznéj$i nez se muze
zdat. Existuji ale spole¢né zakladni pfistupy a principy insolven¢niho prava i v rezimech zemi
s odli$nymi pravnimi tradicemi.?®

Systémy insolven¢niho prava jsou v jednotlivych zemich Casto poméfovany podle
toho, ¢i zdjem pifevazné sleduji. Pravni upravy tak byvaji rozdélovany na upravy pro-
dluznické (Francie, caste¢né¢ 1 USA), pro-véfitelské (Velkd Britanie) a na pravni Upravy
neutralni. Pfikladem zemé& s principidlné neutrdlnim insolvenénim pravem je napiiklad
Neémecko, které ma sice za hlavni cil uspokojeni vétiteld, zaroven ale sleduje 1 zdjem dluznika

na jeho sanaci.?’

2% BOOTH, Charles D.; PAULUS, Christoph G.; RAJAK, Harry H. a Lawrence Jay WESTBROOK. 4 Global
View of Business Insolvency Systems. Washington, DC: World Bank. 2010, 319 s. ISBN 978-90-04-18025-3.

297 KISLINGEROVA, Eva, Toma§ RICHTER a Lubo§ SMRCKA. Insolvenéni praxe v Ceské republice: v
obdobi 2008-2013. V Praze: C.H. Beck, 2013, 160 s. ISBN 978-80-7400-497-1.
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Pro ucely této prace tak byly ke kratkému porovnani vybrany predevSim zemé, které
jistym zptsobem udavaji vyvojové trendy i naseho insolven¢niho prava, piipadné jsou ndm
geograficky blizké, coz je ptipad Slovenska. Mym cilem tedy zdaleka neni detailn¢ porovnat
jednotlivé instituty pravni Upravy konkursu ¢i insolvencniho fizeni obecné v jednotlivych
zemich, ovSem, zejména s ohledem na omezeny rozsah této prace, pouze poukazat na nékteré

vybrané aspekty v téchto cizich pravnich tpravach se vyskytujicich.

7.1 Insolvenéni pravo v zahrani¢i
7.1.1 USA

Americké pojeti legislativy je specifické v tom, ze nova pravni Uprava vzdy absorbuje
pravni upravu piedeslou. Aktualn€ je zde ucinny tzv. Bankruptcy Code ve znéni Bankruptcy
Abuse Prevention and Consumer Protection Act z roku 2005. Ve své kapitole 7 pojednava
mimo jiné o klasickém konkursu s likvidaci ipadcova majetku. Na rozdil od na$i upravy je
zde pomérné¢ mekéi dopad pro dluznika, kdy naptiklad je z majetkové podstaty vynata fada
majetkovych hodnot, kdy kazdy stat umoznuje dluznikiim si ponechat vybrany tzv. zakladni
majetek. Urceni téchto polozek pak spadéa do legislativ jednotlivych stat. MlZe se tak jednat o
vylouceni automobilu do hodnoty 1200 USD, podilu na obydli do hodnoty 7 500 USD,
zivotni pojistky a jiné. Pomérn¢ benevolentni podminky panuji ve staté Texas, kde si dluznik
muze ponechat cely dim nehled€ na jeho hodnotu. Tyto okolnosti pak maji vliv i na migraci
dluznik.?*® U fyzickych osob pak miize soud rozhodnout, Ze jim zaniknou n&které vybrané
zavazky z neuspokojenych pohledavek (nékteré dané, pokuty, nepfiznané zavazky, vyZivné
apod.). Dal§im zajimavy poznatek je ten, ze zaznam o probéhlém konkursu zlstava soucasti
uvérové historie dluznika po dobu dalSich deseti let. Podstatou vykonu funkce amerického
insolven¢niho spravce (trustee) je zejména zastupovani zajmu véfitell,, coz je také mirné
odli$né oproti upravé tuzemské. Dopad na naslednou existenci pravnickych osob po ukonceni

konkursu je vsak obdobné likvida¢ni jako v Ceské republice.?”

2% KUCA, Radan. Bankrot: americka inspirace. Pravni rozhledy, 1996, &. 2, s. 52-54. ISSN 1210-6410.
2% RABAN, Piemysl. Moderni pojeti konkursu a jeho obraz v n&kterych svétovych insolvenénich systémech.
Pravni rozhledy, 2002, ¢. 9, s. 429-436. ISSN 1210-6410.
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7.1.2 Britanie

Ve Velké Britanii je upadkova pravni Giprava fesena v zadkonech Insolvency Act z roku
1986 (hmotn&pravni piedpis), pomérné novym zikonem Insolvency Rules*® z roku 2017
(procesnépravni piedpis) a Companies Act z roku 2006. Jiz v tomto pojeti piedpisi tak
muzeme najit ve srovnani s ¢eskou Upravou rozdil. Britskd uprava pak umoziuje jen co do
upravy obchodnich spole¢nosti hned pét zpisobi, kterymi je mozné upadek fesit. Pouze dva

z téchto zpiisobi ale vedou k ukonceni fungovani téchto spolecnosti.

Prvnim ze zplisobll je sanacni tzv. sprava obchodni spolecnosti (administration). Jeho
cilem je zachovani provozu zavodu dluznika. V fizeni je jmenovan insolvencni spravce a i
kdyz dosavadni jednatel zistava ve funkci, nesmi pravné jednat bez souhlasu spravce. Do
osmi tydni od svého jmenovani je spravce povinen zaslat véfitelim a spole¢nikiim dluznika
navrh na feseni situace. Cely proces musi skoncit do jednoho roku a je podobny spiSe nasi
reorganizaci. Dal§i moznosti je tzv. dobrovolna dohoda (company voluntary arrangement), ve
které jde o neformalni, ale i1 tak zdvazné, ujednani mezi spolecnosti a jejimi nezajiSténymi
vétiteli. Dohoda upravuje vysi dluhtt spolecnosti vic¢i vétitelim. Jmenovany tzv. insolvenéni
odbornik spolu se soudem nejprve dohodu posoudi s ohledem na jeji proveditelnost a
nasledné se o ni hlasuje. Jedna se o pomérné rychlé a efektivni feSeni, neni vSak zdvazné pro
zajisténé veftitele. V Ceském pravnim fadu pravé takovyto pomérné neformélni zptisob feSeni
upadku chybi, kdyz by v ur€itych specifickych situacich jist€ naSel uplatnéni jak na strané
dluznikti, tak i vétiteld. Na prvni pohled velmi podobny zplisob feSeni nabizi také tzv.
vypotadaci smlouva (creditors * scheme of arrangement), je ovsem formaln¢jSiho charakteru,
Zajistény vetitel ma moznost, pokud se spolecnost dostane do platebni neschopnosti, vyuzit
rovnéZ samostatné jmenovani konkursniho spravce (receivership). Tato moZnost plyne
z hojn¢ uzivaného zajisténi dluhopisti, kdy majitel dluhopisu ma za urcitych okolnosti pfi
poruseni zdvazku pravomoc ustanovit spravce. Jedna se tedy o soukromopravni opravnéni.
Spravce se po jmenovani automaticky stane drZitelem zastavy a jeho tikolem je zpené&zit véc,
ktera zajisStuje pohleddvku daného véfitele. Pokud mozno, je také zachovan provoz
dluznikova zavodu, nejcastéji vSak tento zpisob vede k likvidaci nebo odprodej podniku.

Pokud by k likvidaci nedoslo, navrati receiver aktiva znovu vedeni spole¢nosti.**! Tento

300 Plati pouze pro izemi Anglie a Walesu.
301 RABAN, Piemysl. Moderni pojeti konkursu a jeho obraz v n&kterych svétovych insolvenénich systémech.
Pravni rozhledy, 2002, ¢. 9, s. 429-436. ISSN 1210-6410.
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institut urcité véfitelské nucené spravy je z hlediska ¢eského insolvencéniho prava velmi cizi.
Historicky se vyvinul jako britsky specificky zajiStovaci institut hlavniho véfitele, teprve az

pozdéji doslo k zafazeni pod instituty insolvenéniho prava.>?

Samotna likvidace je pak rozdélena na tfi rizné druhy. Likvidaci dobrovolnou
(voluntary liquidation), nedobrovolnou (compulsory liquidation) a likvidaci podle specialniho
insolven¢niho rezimu dle zakona Banking Act z roku 2009. Nejvice podobna ¢eské pravni
upravé konkursu je nedobrovolna likvidace, kterd je v pripadé nespolupracujici spolecnosti
jedinou cestou, jak mohou véfitelé dostat spolecnost do konkursu. Zahajuje se na navrh
podany dluznikem nebo nékterym z vétitelt. Soud, pokud navrhu vyhovi, vyda tzv. likvidacni
ptikaz (winding-up order) a jmenuje ufedniho spravce (administrator) a likvidatora
(liquidator), kteti zastupuji funkci insolvenc¢niho spravce v Ceské Upravé a odpovidaji za
priib&h fizeni.’®® U dobrovolné likvidace pak, jak nazev napovid4, vychazi iniciativa od
samotné spolecnosti. Valna hromada pfijme usneseni o insolvenci vedouci ke zruSeni a
likvidaci spolec¢nosti. Obvykle byva také ihned ukoncen provoz zavodu, nevedl-li by jeho
dalsi provoz ke zhodnoceni (¢l. 87 Insolvency Act). Statni dohled nad dobrovolnou likvidaci
je mensi a vétsi dil odpovédnosti tak lezi v rukou véfiteli. Na shromazdéni vétitell je poté
ustanoven likvidator, ktery nepodléhd soudnim instrukcim. Jednim ze znakG dobrovolné
likvidace je rovnéz oficidlni deklarace ze strany ,directors®, Ze je spolecnost platebné

zplisobila viechny véfitele uspokojit do 12 mésicti.?*

Jak Ize vidét, britskd Gprava Upadku se snazi témét vZdy o minimalné ¢aste¢nou sanaci
obchodnich spolegnosti, coz je oproti Ceské republice velmi odlisny piistup, a to zejména,
vzpomeneme-li si na pfevahu poctu konkursti nad reorganizacemi. K potvrzeni uvedeného
tvrzeni Ize dolozit také ndzornou statistiku, dle které se hned 62 % spolecnosti, které projdou
anglickym insolven¢nim fizenim, podaii kompletné sanovat, aspon ¢aste¢né pak hned 79 %

z nich.’%

302 GOODE, Roy M. Commercial Law, Harmondsworth: Penguin Books, 1982, s. 895. ISBN 9780140804591.
303 URBANEC, David a Ondfej NYMBURSKY. Zpiisoby feseni upadku ve Spojeném kralovstvi. EPRAVO.CZ
[online]. 2018 [cit. 2019-08-08]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zpusoby-
reseni-upadku-ve-spojenem-kralovstvi-107896.html

304 Clanek 89 Insolvency Act.

305 FINCH, Vanessa. Corporate Insolvency Law Perspectives and Principles. 2nd ed. Leiden: Cambridge
University Press, 2009, s. 144. ISBN 9780511539916.
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7.1.3 Francie

Francouzska uprava upadku je ovlivnéna levicovym smétfovanim vlady, za které
vznikla, a tudiz jejim hlavnim cilem je zachrana podniku a udrzeni ekonomickych aktivit a
zaméstnanosti, kdyZ az na tfetim misté je snaha o uspokojeni vétitelt. Je zde také odd€lena
pravni Uprava pro neprofesiondly, u kterych se pouzije uprava piedluzeni soukromych
domacnosti, a pro profesiondly, tedy podnikatele a obchodni spolecnosti, kde se uziva zakon o

soudni obnov¢ (sanaci) a soudni likvidaci podnikd.

Podobné jako u nés zde existuje povinnost podat navrh na zahgjeni insolvencniho
fizeni, a to do 15 dnli po vstoupeni spolecnosti do platebni neschopnosti. Rozdilné je ovSem
skute¢nost, ze nedodrZeni této lhity ze strany odpovédného statutdrniho orgdnu muze ptivodit
i osobni konkursni fizeni. I v ramci konkursniho fizeni je provozovani podniku v zasadé
povoleno. V pravni Upravé existuje i moznost zjednodusené¢ho ftizeni, kde se nejmenuje
insolvenéni spravce, ale podnik provozuje své bézné €innosti sam. K uzavieni mimotadnych
obchodi jiz je ale potfeba souhlasu soudu. Nalezneme zde i1 ujednani blizici se svym
vyznamem ustanovenim o smlouvach o vzijemném plnéni v IZ, kdyz véfitel mize u
probihajicich smluv (contracts en cours) ptivodit rozhodnuti spravce o jejich dal§im osudu
tim, Ze jej vyzve k vyjadieni ohledné smluv (mise en demeure). Pokud se spravce do jednoho
mésice nevyjadii, dochazi ke zruSeni smlouvy. Jako na zvlastnost ve francouzské uprave lze
upozornit na tzv. fizeni ,,0 poplachu® (procedure d'alerte), které slouzi zejména k upozornéni
vedeni na hrozici potize a dale by mélo vést ke vnitropodnikové diskuzi bez UcCasti i
jakéhokoliv upozornéni véfiteli. Rizeni je zahajeno z podnétu auditora, spoleéniki nebo
zamé&stnancl (podnikového vyboru - comité d'enterprise). Soud vtomto piipadé miize
jmenovat zastupce povéteného analyzou vaznosti situace. Nakonec mlize vést az k zahdjeni

klasického insolvenéniho Fizeni.>%¢

I ve francouzském pravu najdeme insolvencni institut spocivajici na dohodé mezi
dluznikem a hlavnimi véfiteli, jde o tzv. pratelské vyrovnani (réglement amiable). Smlouva je
zcela dobrovolna a je uzaviena za souhlasu rozhodce jmenovaného soudem, jeji nasledek pak

zahrnuje zdkaz podavat Zaloby na dluznika a vést proti nému fizeni.>"’

306 RABAN, Piemysl. Moderni pojeti konkursu a jeho obraz v n&kterych svétovych insolvenénich systémech.
Pravni rozhledy, 2002, ¢. 9, s. 429-436. ISSN 1210-6410.

307 SCHELLEOVA, llona. Uvod do insolvencniho prava. Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 94. ISBN 978-80-
87071-54-0.
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7.1.4 Némecko

V Némecku upravuje danou problematiku jiz zminény insolvenéni zdkon
Insolvenzordnung zroku 1994, ktery vSak nabyl Uc€innosti az vroce 1999. Némecké
insolvencni pravo je svym konceptem podobné pravu ¢eskému, jelikoz mé podobné zésady,
vychodiska, subjekty i pritb¢h fizeni. Obsahuje rovnéz tpravu klasického konkursniho fizeni,
zpenézeni majetku a rozd€leni vytézku zpenézeni, které je postaveno na obdobnych

principech pravu ¢eskému.

Dle némeckého zakona mize soud rovnéz ptistoupit k pomérné drastickym opatifenim
viuc¢i osobé dluznika, jak jiz bylo nastinéno vySe. Ten mize dluznika ptedvolat, piipadné
nechat ptedvést, z divodu vyslechu ohledné jeho majetkovych poméra a nasledné jej 1 vzit do
vazby. Pokud se jednd o pravnickou osobu, tykd se uvedené Clenti statutarnich organd.
V némeckém insolvenénim pravu ma oproti ¢eské uprave silnéjsi postaveni spravee a obecné i
dozor véfiteld. Soud do fizeni vstupuje spiSe v mimofadnych vécech. RovnéZ se zde
setkavame s oddélenym piistupem k zajiSténym véfitelim, kdy jejich uspokojeni probiha
asteéné nezavisle na priibhu zbylého insolvenéniho fizeni.>*® Ve fazi pred zjisténim tpadku
muze dale byt zvolena silna nebo slabsi pozice insolven¢niho spravce, coz ma vliv na to, zda
dluznik zistava ve vedeni podniku a spravuje svéd aktiva nebo toto nélezi insolven¢nimu

spravci.>®

V Némecku je rovnéz, zejména oproti tuzemsku, specificky systém piihlaSovani
pohledavek, jelikoz neexistuje propadna lhtta pro pfihlaSeni. Véfitel tedy svou pohledavku
muze piihlasit do fizeni i po uplynuti lhiity. Sankci za pozdni ptihlaSeni pohledavky je pouze
nutnost uhradit ndklady na prezkum pohledavek na mimoradném prezkumném jednani. Pokud
se najde vice takovych véfiteld, nesou naklady na dané jednadni spolecné. Kone¢na lhiita pro
piihlaSeni pohledavek je tak ddna aZ rozhodnutim soudu o rozdéleni vytézku majetkové

podstaty.3!0

Insolven¢ni fizeni zde vychazi ze zasady omezené ustnosti, kdy standardné, stejné jako

u nas, fizeni probiha Gstn€. Zejména v mensich insolvenc¢nich fizenich (Kleinverfahren) mize

398 HART, Jan. Ceské a némecké konkursni pravo ve vzajemném srovnani. Pravni rozhledy, 1999, &. 8, s. 407-

409. ISSN 1210-6410.

39 HALLADAY, Stephen a Peter JARK. Summary of German Insolvency Law. DLA Piper, [online] 2012 [cit.
2019-08-01]. Dostupné z: https://www.dlapiper.com/~/media/files/insights/publications/2012/05/summary-of-
the-german-insolvency-law-booklet/files/2_edition_german_insolvency booklet may-
2012/fileattachment/2_edition_german_insolvency_booklet _may-2012.pdf

310 REISCHL, Klaus. Insolvenzrecht. 3. Auflage. Heidelberg: C.F. Miiller, 2014. 366 s. ISBN 978-3-8114-9353-
7.
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J 4

dojit z rozhodnuti soudu k omezeni Ustnosti a celé fizeni probihd pouze v pisemné podobé.
Posouzeni toho, co je mensi fizeni, je pln¢€ v diskreci insolvenéniho soudu, jsou ovsem
vymezena uréitd pomocnd kritéria.>!! Tento zplisob insolvenéniho fizeni tak piisobi velmi
prakticky a flexibiln¢ a zaroven odstrafiuje misty pfiliSnou formalnost fizeni a dokaze snizit
naklady v pripadech, které jsou dle soudu svym vyznamem a rozsahem opodstatnéné. V ceské
pravni Upravé k tomuto tenduje vyvoj pojeti institutu oddluzeni, kdy se v jeho nedavném
vyvoji upustilo od obligatorniho konani prezkumného jednani. Urcita inspirace také smérem
ke zplisobu feSeni upadku konkursem by nemusela byt na Skodu, jelikoz v praxi se velmi
Casto lze setkat s pripady dluznikd, jejichz upadek je feSen konkursem, ovSem jejich majetek
je zcela minimalni a pocet vétiteld by uvedenou hranici 20 veétiteld taktéz nepiekrocil. 1
takové opatfeni by mohlo vést k ur¢itému odbfemenéni soudii od této formalné narocné

agendy, spolu s moznosti vét§iho zaméfeni na slozitéjsi fizeni nebo incidencni spory.

V Ceské republice byva laickou vefejnosti &asto kritizovana vy$e odmény
insolvenéniho spravce. V némecké pravni Upravé jsou, s ohledem i na vétsi odpovédnost,
odmeény o néco vyssi. Jako priklad 1ze uvést, ze pti zpenézeni nezajisténého majetku dluznika
¢ini odména insolvencniho spravce v prvni skuping, tedy do hodnoty majetku 25 000 EUR
celych 40 % z vytézku zpendzeni.’'> Odména je viak vySs§i pouze za urcitych okolnosti, jak

bude jesté nasledné piiblizeno.

Zakladni sanacni alternativou likvida¢niho zptisobu — konkursu, je pro némecké pravo
specificky insolvenéni plan.*!? Ten sleduje cil zachovani podniku dluznika jako going concern
v ptipad€, ze jsou dluznikova aktiva ohodnocena jako schopna restrukturalizace. Plan
obsahuje cast popisnou se sana¢nim konceptem a cast konstruktivni zahrnujici zménu
postaveni ucastnikll. Soud jej nasledné pifezkoumad a ptipadn€ ho predlozi vyboru véfiteld,

podnikové rad¢, dluznikovi, pfislusnym profesnim organizacim a dal$im osobam k vyjadreni.

Je také zna¢ny rozdil mezi ¢eskym a némeckym insolvencénim rejstiikem, jelikoZ
v némeckém pojeti se zverejiovani informaci standardné poji aZ s rozhodnutim o upadku
(nehled¢ naptiklad na natizend ptedbézna opatteni). Je mozno polemizovat jaka z uprav je

vhodnéjsi, avSak v pfipadé¢ némecké nachdzime minimalné jednu vyhodu, a to znacné

311 Jedna se zejména o piehledné majetkové poméry dluznika a nizky pocet véfiteld, kdy dle § 304 InsO je

stanoveno, ze 20 véfitell jiz neni nizky pocet a dluhy by v tomto pfipadé nemély presahovat 25 000 EUR.

312 REICHL, Jifi: Insolvenéni spravce Viktoriagruppe jiz vyaétoval odménu 1,6 milionu eur. Ceskd justice
[online]. 2018 [cit. 2019-07-28]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2018/02/insolvencni-spravce-
viktoriagruppe-jiz-vyuctoval-odmenu-16-milionu-eur/

313 Insolvenzplan, § 217-269 InsO.
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omezeni problému stzv. Sikandéznimi navrhy, kdyz dluznik nebude stigmatizovan jiz

samotnym podanim navrhu bez pocate¢nich moznosti se u¢inng branit.

V Némecku se setkdvame také s odliSnym pojetim vécné a funkéni pftislusnosti
insolven¢nich soudl, kdyz v Ceské republice jsou pfislusné soudy krajské, zatimco
v Némecku soudy prvniho stupné (ovSem pouze nékteré). Soudy tak, pti zachovani dostatecné

odbornosti, nejsou tolik zahlceny.

7.1.5 Slovensko

Slovenské insolvencni pravo se fidi jiz zminénym zikonem ¢. 348/2011 Z.z. o
konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, ktery nabyl u¢innosti
k1. 6. 2005. Nejdulezit¢jsim rozdilem slovenské upravy oddluzeni oproti t€¢ ceské je
skute¢nost, Ze neumoznuje vyhnout se likvidacnimu feSeni dluznikova upadku, tj. konkursu a
s nim spojenému zpenéZeni majetkové podstaty. Slovenskd tprava je tedy vici dluznikovi

nepomeérné tvrdsi.

Pozice dluznika, véfitell 1 spravce je pak velmi zavisla na zvoleném typu feSeni
upadku. Konkursni fizeni ukladd dluznikovi povinnost podat insolven¢ni navrh. Nesplnéni
této povinnosti je chdpano jako poruSeni ochrany véfitele a je zakonem sankcionovano.
V ptipad€ konkursu maji véfitelé pravo odvolat soudné jmenovaného spravce hned na prvni

schiizi, u reorganizace jim zakonodarce takovou moznost odepiel.>'*

Jak Ize vidét jen z pouhého nastinéni zapadoevropskych insolvenénich pravnich uprav,
projevuje se zde vice zku$enosti s fesenim tipadku nez v Ceské republice ¢ zemich stiedni
Evropy. Patrny je zde vétSi odklon od konkursu k restrukturalizaci dluznika a také urcita
snaha pfenést feSeni Upadku do mimosoudni sféry a oprostit jej od nékdy pfrili§ velké
institucionalnosti a formdlnosti. Zejména v britské, francouzské i némecké pravni Uprave lze
vidét, Ze feSeni insolvencni situace formou dohody ¢i jinych alternativnich instituti je v téchto
zahrani¢nich pravnich upravach velmi casté a obvyklé. U nas ovSem v kontextu insolven¢niho
prava urcita forma zjednoduseného institutu zaloZené¢ho na konsenzu stran znateln€ chybi. Je
ovSem tfeba dodat, Ze je vice nez pravdépodobné, Ze by zde takovy institut nemél patficnou

odezvu.

314 PASEKOVA, Marie a Zuzana CRHOVA. Insolvenéni fizeni v zemich hlavnich exportnich partnert Ceské
republiky. In: Insolvence 2013 — konec jedné etapy, zacatek dalsi? Vysoka Skola ekonomicka v Praze:
Nakladatelstvi Oeconomica, 2013, s. 63-70. ISBN 978-80-245-1927-2.
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7.2 Evropsky mezinarodni prvek v konkursnich Fizenich

Zintenzivnéni evropské hospodatské a politické integrace na konci dvacatého stoleti
mélo ve svém dusledku vyrazny dopad na hospodarskou nezavislost jednotlivych Clenskych
zemi EU. Vzrostl také objem a komplexnost pfeshranicniho podnikani. Spole¢né s uvedenym
ovSem narostl také pocet dluznikli s majetkem v zahranici, a to z divodu diverzifikace rizik
ztraty hodnoty nebo zvySeni ziskd. To zaroven predstavuje prekazku pro véfitele, kdyz
dluznik ve snaze vyhnout se jeho uspokojeni miize presouvat majetek do cizich zemi pravné
neuznavajicich zahrani¢ni insolvencni fizeni. Mezinarodni i1 evropska Uprava insolvence tak
dostala za cil reagovat na tyto situace tak, aby byl v rdmci uspokojeni véfitell zpenézen
veskery dostupny majetek dluznika bez ohledu na misto, kde se nachazi. Bylo také nezbytné
zaCit uplatnovat princip universality tak aby soudy cizich zemi uzndvaly rozhodnuti

zahrani¢nich instituci a soudt.’!?

Prvnim prikopnikem na tomto poli byla v Evropé¢ Skandindvskd dohoda, kterou
nasledovala Istanbulskd dohoda pfipravend Radou Evropy (zndma také jako Evropskéd dohoda
o urcitych mezindrodnich otazkach insolvence). Tato dohoda, jejiz vyznam spocival
v polozeni zakladli mezindrodni unifikace pravni Gpravy insolvencnich otazek, ovSsem nikdy
nenabyla GCinnosti, jelikoz byla ratifikovana pouze jedinou zemi, a to Kyprem. V ramci
Evropské unie prvni natfizeni tykajici se pfimo insolven¢niho fizeni nabylo U¢innosti az 31. 5.
2002, jednalo se o nafizeni ¢. 1346/2000 o insolven¢nim fizeni. To nebylo vytvofeno ze dne
na den, ale vyvijelo se vice ¢i méné po dobu téméf Ctyficeti let. Evropska Uprava zejména
stanovuje pravidla mezinarodni jurisdikce v tom ¢lenském staté, ktery ma zahajit insolvencni
fizeni, dale pak povinnost uznani téchto fizeni a rozhodnuti v nich vydanych jinymi
Clenskymi staty a v neposledni fad¢ také obsahuje ustanoveni o volbé prava a pravomoc
insolven¢niho spravce pusobit v jiném c¢lenském stateé. Jednim z jeho dalSich projevi je také
snaha uplatnit eliminaci jevu zvaného ,,forum shopping* dluzniky. Nafizeni pak rozliSuje dva

typy Fizeni, a to hlavni univerzalni a lokéalni tzemni ¥izeni.*!

V ramci mezinarodniho insolven¢niho prava poskytl nejvétsi voditko pro vytvoreni
optimalniho modelu projekt UNCITRAL Komise OSN pro mezinarodni insolvencni pravo,

kdyz v roce 1997 byl pfijet modelovy insolven¢ni pravni predpis s piiruc¢kou. Ten ma pomoci

315 SCHELLEOVA, Ilona. Uvod do insolvencniho prava. Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 48-55. ISBN 978-
80-87071-54-0.
316 Tamtéz.
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jednotlivym statim harmonizovat jejich pravni upravu k G¢inn€jSimu feSeni piipada

ptreshranicni insolvence.

Hlavnim tucelem nafizeni tedy byla harmonizace a unifikace U¢inkti rozhodnuti o
zahdjeni insolvencniho fizeni, jakoZ i ur€eni jednotnych pravidel pro mezindrodni ptislusnost
a pravo pouzitelné na takova fizeni. Uprava insolvenéniho Fizeni v evropském méfitku byla
velmi potfebna i proto, Ze investice a zaméstnanost se stavaji ¢im dal vice globalnéjsSimi. Dne
20. 5. 2015 pak bylo pfijato nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 o
insolvencnim fizeni (pfepracované znéni), (dale jen ,,Natizeni*), které nahradilo k 26. 6. 2017
drive platné natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o upadkovém fizeni. Nafizeni bylo zpracovéano
legislativni technikou piepracovani.’!” Oproti star$i Gpravé obsahuje zejména $ir$i vymezeni
plsobnosti také co do predupadkovych fizeni ¢i tzv. hybridnich fizeni.>'® Nyni tak Natizeni
vice odpovida cCeské pravni Upraveé, kdyz reorganizace a upadek jsou do jisté miry prave
piiklady hybridnich a co do hroziciho Gipadku i pfedupadkovych fizeni.*!® Natizeni obsahuje
mimo jiné nckolik koliznich norem, kdyZ motivem této unifikujici pravni upravy byl
predevsim zajem na jednozna¢ném urceni rozhodného prava, které se pouzije pro zahajeni,
pribéh a skonéeni insolvenéniho fizeni. Uel Natizeni tedy spoéiva rovnéz v tom, aby dluznik
nemohl bez dalSiho pfenaSet insolvencéni fizeni do jiného statu pro své vyhodnéjsi postaveni
(tzv. forum shopping). Natizeni je pomérn¢ rozsahlé, kdy pro ucely této prace byly vybrany

stézejni instituty, jimiz se predmétna pravni Gprava zaobira.
7.2.1 Misto hlavniho zdjmu dluZnika

Jednim z esencialnich pojmi, kterymi se nafizeni zabyva a zaroven jej definuje, je
misto hlavniho zdjmu dluznika.’?° Clanek 3 Natizeni stanovi, ze¢ Soudy &lenského statu, na
jehoz uzemi jsou soustfedény hlavni zajmy dluZnika, jsou pfislusné k zahajeni insolvenéniho
fizeni (,,hlavni insolvenéni fizeni®). Nové je v €l. 3 Natizeni COMI obecné definovéno jako
misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika, a ze kterého dluznik své zajmy pravidelné

spravuje a které je zjistitelné tfetimi osobami.’*! Tento komplexni pojem v sob& zohlediuje

317 Jedna se o pfijeti nového piedpisu EU, ktery jednak novelizuje pfedchozi upravu, jednak nahrazuje plivodni
piedpis a vSechny jeho novely.

318 Dluznikovi je v rAmci fizeni ponechana &4steéna nebo plnd kontrola nad jeho majetkem.

319 BRICHACEK, Tomas. Novy pravni rimec pro pieshrani¢ni insolvenci v EU. Prdvni rozhledy, 2015, &. 22, s.
778-781. ISSN 1210-6410.

320 Také oznacovano jakozto Centre of main interest nebo-li ,,COMI*.

321 V ramci stanoveni definice byla zohlednéna judikatura Soudniho dvora EU, zejména rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 20. 10. 2011 ve véci C 396/09 a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2.
5.2006 ve véci C 341/04.
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veSkeré aktivity dluznika, a to podnikatelské (obchodni, Zivnostenské) i1 jiné profesné
ekonomické aktivity (vydélecné ¢innosti). Pokud neni prokazan opak, je v pfipadé spolecnosti
nebo pravnické osoby povazovano za misto, kde jsou soustiedény jeji hlavni z4jmy, jeji sidlo.
Misto hlavniho z4jmu je tedy definovano spiSe ve smyslu ekonomického a vydélecného
z4jmu a nikoliv mista obvyklého pobytu, neni vSak definovdno zcela urcit€, coz miize
vyvolavat mnohé potize v praxi. V konkursnich fizenich se setkdvame zejména s obchodnimi
spolecnostmi. Mohlo by se tak zdat, Zze ve vétSiné pfipadii bude misto hlavnich zdjmi
dluznika totozné s jeho sidlem. V tomto duchu je rovnéz v ¢lanku 3 Nafizeni ohledné mista
hlavniho zajmu dluznika stanoveno, Ze v ptipad¢ spoleCnosti nebo pravnické osoby se za
misto, kde jsou soustfedény jeji hlavni zajmy, povazuje jeji sidlo, pokud neni prokdzan opak.
Tato domnénka plati pouze v ptipadé, ze v obdobi tii mésici pfed podanim navrhu na
zah4jeni insolvenéniho fizeni nedoslo k ptfesunu sidla do jiného ¢lenského statu. Dle vySe
uvedeného tomu ovSem nemusi byt vzdy. Komplikace nastavaji zejména tam, ma-li pravnicka
osoba vlastnika ze zahrani¢i. Stézejni je v téchto piipadech totiz skutecnost, jak je misto
hlavnich z4jmul chapéano ze strany véfitelti. Teoreticky by se tak dalo dovodit, ze na ¢eskou
pravnickou osobu vykonavajici pfevaznou &ast svych obchodnich aktivit v Ceské republice
muZze byt vedeno insolvencni fizeni v zahrani¢i. Jedna se kuptikladu o situace, kdy takovato
osoba ma zahrani¢ni vlastniky, ktefi zaroven zprostfedkovavaji financovani ze zahrani¢nich
zdroji (zahrani¢nich bank) a déale ve své zahrani¢ni centrdle vykonavaji nékteré fidici
¢innosti. Pro insolvenéni véfitele, zejména ty vyznamnéjSiho charakteru, je pro tuto osobu
hlavnim kontaktnim mistem zahranic¢i. Ackoliv tedy naprosta vétSina obchodni ¢innosti dané
spole¢nosti mize byt vykonavana v Ceské republice, miizeme dojit ke zjisténi, Ze jako misto
hlavnich zajmi dluznika s tuzemskym sidlem bude uréeno misto v zahrani¢i. V ramci
evropského insolvencéniho prava se tak u nas objevuje pro ¢eské pravni prostfedi neobvykly
prvek posuzovani sidla obchodni korporace z hlediska skute¢ného fizeni ¢i faktické kontroly.
Pokud se navic 1 podnikatelské zajmy pravnické osoby nachdzeji v jiné zemi Evropské unie,
piipadn¢ dokonce 1 s velkou casti majetku, mize u Ceského soudu dojit nejen k odmitnuti
urceni ptislusnosti hlavniho insolvencniho ftizeni, ale i fizeni vedlejSiho. To vSe i ptesto, Ze
oficialni sidlo spole¢nosti bude zapsadno v ¢eském obchodnim rejstiiku. Stejné tak miize byt
zahéjeno insolvenéni Fizeni na pravnickou osobu se sidlem v Ceské republice v zahrani¢i a na
cely pribéh insolvenéniho fizeni mohou byt s ohledem na misto hlavniho zdjmu pouZity
zahrani¢ni pravni piedpisy. Tento pfistup je tak vyhodny pro zemé s prevahou investorskych

aktivit (zemim exportujicim kapital) s ohledem na véfitele nachazejici se na tomto Uzemi,
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kdyz hlavni zdjem dluznika mize byt shledan na Gzemi investora, odkud je podnik fakticky
322

fizen.

U osob fyzickych je pak typicky zakladnim hrani¢nim urcovatelem misto jejich
bydlisté. Zde vSak ptichazi v uvahu aspekt zohlednéni mista hlavniho ekonomického zajmu
ve smyslu mista hlavniho majetkového substratu dluznika. Misto hlavniho ekonomického
z4jmu tedy mize byt misto podnikani dluznika nebo misto, kde vykonava svou vydélecnou
¢innost, piipadné jsou zde dal§i spojitosti stimto mistem. V pfipad¢ fyzickych osob-
podnikatelii se dle Natfizeni za COMI povazuje hlavni misto jejich podnikéani, u fyzickych
osob-nepodnikatelii misto jejich obvyklého pobytu. V obou piipadech se vSak jedna o
vyvratitelné domnénky. Neobstoji ani argument, Ze pfislusnost soudu k vedeni insolvenéniho
fizeni je dana tam, kde se nachézeji vSichni véfitelé dluznika. Pro ur€eni mista hlavniho zajmu
osoby je nutno zohlednit vice kritérii, je nutno zjistit, ke kterému mistu dluznik vykazuje
nejuzsi a stabilni vztah, pokud se jedné o kritérium zjistitelnosti tohoto mista pro tieti osoby,
tedy umoznit véfiteliim uplatnit své naroky v insolvenénim ¥izeni.*?* K tomuto je také vhodné
poukdzat na ¢lanek 54 Natizeni, ve kterém je feSeno informovani véftiteli v jinych ¢lenskych
statech, nez ve kterém bylo zahdjeno Upadkové fizeni. V nékterych ptipadech je vSak
judikatura v tomto ohledu pomérné nejednoznaéna. V judikatufe najdeme piipady, kdy
dluznik sice m¢l zaméstnanecky pomér na uzemi Némecka (a vzhledem ke vzdalenosti od
trvalého bydlisté bylo mozné piedpokladat, ze zde pouze kazdodenné nedojizdi), ovSem misto
hlavniho zajmu bylo soudem zji§téno na tizemi Ceské republiky. Soud toto odtivodnil
tvrzenim, Ze pfed ekonomickymi vztahy dluznika uptednostnil misto jeho obvyklého pobytu,
které je spjato s izemim, k némuz vykazuje nejuzsi vztah, nebot’ zde mé rodinu, dité, na které
plati vyzivné a véfitele, se kterymi je z tohoto mista v kontaktu. Zaroveil se na tomto izemi
nachézeli viichni véfitelé dluznika.’**

Natizeni tedy predpoklada, Ze misto hlavniho zajmu dluznika je u pravnickych osob
vétSinou totoZzné se zemi statutarniho sidla, jedna se vSak o vyvratitelnou pravni domnénku.
Tento ptistup zvySuje jistotu véfiteldi, jelikoZ mohou s velkou urcitosti predpokladat, ze
upadek bude fesen praveé tam, kde ma dluznik své sidlo. Natizeni se ale nepouzije v ptipadé,
kdy se sice sidlo spolecnosti nachéazi v jednom z Clenskych statli, ale nejde o misto vykonu

jeho hlavniho ekonomického zajmu. Na soudu tak je, aby vzdy ex officio zkoumal skute¢nou

322 BELOHLAVEK, Alexander J. Evropské insolvenéni pravo. Bulletin advokacie [online]. 2007, &. 11, s. 38-53
[cit. 2019-08-10]. ISSN 1210-6348. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/files/1585/BA_07_11.pdf

323 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 3. 2013, &. j. 2 VSOL 26/2013-A-13.

324 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 2. 2010, &. j. 2 VSOL 420/2009-A-13.
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fakticitu hlavniho zajmu dluznika. Nabizi se také otdzka, zda muze byt mezinarodni
pfislusnost urcend podle mista hlavniho z4jmu aplikovatelna také na neclenské zemé, tedy
v pripad¢, kdy registrované sidlo neni v ¢lenském staté. Nékteré nazory (zejména v némecké
literatufe) tuto moznost potvrzuji’>, jiné pak naopak vyvraceji. Misto hlavniho zajmu
dluznika pak nebylo v diivéjsi evropské pravni upravé vibec definovano, kdyz ovSem
pivodni legislativni zdmér u pravniho predchiidce Naftizeni stouto definici poéital.>?
Z dtvodu této absence tak vznikla pomérné zna¢né Sirokd moznost dalsiho vykladu a ¢astecné
1 nejistota v aplikacni praxi. V tomto ohledu se tak projevila kompromisni podoba Nafizeni
mezi koncepci koncernového anglosaského insolvencniho prava a kontinentalni koncepci
oddélené subjektivity samostatnych subjektli v rdmci koncernu. Skutecné zjisténi mista
hlavniho zajmu dluznika tak vyzaduje velké mnozstvi informaci o dluznikovi, jeho
strukturdch a vztazich a v pfipadé jeho posuzovani soudem také zna¢né praktické znalosti
ekonomické, hospodaiské i vSeobecné. Vysledna podoba Nafizeni tak sice ¢aste¢né zabrafiuje
tzv. forum shoppingu, zaroven ale otevira moznosti pro dluznika, jak s danou pfislusnosti
manipulovat. Podle ¢lanku 4 Natizeni pak musi fizeni s evropskym mezinarodnim prvkem
obsahovat také vyrok o pfislusnosti insolvenéniho soudu s odkazem na divody, na nichz se
zaklada prislusnost. V tomto ohledu ¢eské soudy na danou povinnost obvykle neberou zfetel a

stanoveni své prislusnosti nebyva v rozhodnutich ¢asto odivodnéno.

Rizeni o upadku je dale feseno také v § 111 zakona & 91/2012 Sb., o mezindrodnim
pravu soukromém, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, které stanovi, ze pokud je dana pravomoc
¢eskych soudil pro zahdjeni insolven¢niho fizeni podle pifimo pouzitelného piedpisu Evropské
unie, vztahuje se toto fizeni i na dluznikliv majetek v jiném cizim staté nez Clenském staté
Evropské unie, pokud cizi stat pfiznava tomuto fizeni ucinky na svém Uzemi, a to v rozsahu
pfiznani téchto Uc€inkl. Insolvenéni spravce vykonava své pravomoci i na tzemi ciziho statu,
pokud mu to pravni fad tohoto ciziho statu umoznuje, a to v mezich tohoto pravniho fadu.
Ceské soudy mohou zahdjit a vést insolvenéni fizeni, jestlize dluznik ma v Ceské republice
provozovnu, zada-li o to vé&fitel s obvyklym pobytem nebo sidlem v Ceské republice nebo
vznikla-li pohledavka véfitele pii ¢innosti této provozovny. Uginky fizeni jsou v tomto
piipadé oviem omezeny pouze na majetek v Ceské republice. Dale je zde uréeno, Ze cizi

rozhodnuti ve vécech tpadkového fizeni se uznavaji za podminky vzdjemnosti, jestlize v

325 Srov. naptiklad SPRECHER, Thomas. Die Europiische Verordnung iiber Insolvenzverfahren. In: SPUHLER,
Karl. Aktuelle Probleme des Internationalen Insolvenzrechtes. Ziirich: Schulthess, 2003, s. 39. 3-7255-4599-5.
326 Definovano jakozto: ,,Misto, z néhoz dluznik prevdzné vykondva obchodni vztahy, jako? i jiné hospodaiské
¢innosti a k némuz ma tak nejuzsi vztahy.“ Viz zprava Evropského parlamentu, vyboru pro pravo a vnitini trh z
23. unora 2000, A5-0039/2000.
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cizim staté¢, ve kterém byla vydana, jsou soustiedény hlavni zajmy dluznika a pokud

dluznikiv majetek v Ceské republice neni pfedmétem jiz zahajeného fizeni.
7.2.2 Hlavni/vedlejsi Fizeni

Natizeni rovnéz umoznuje mimo hlavniho fizeni zahdjit také tizeni vedlejsi, a to na
uzemi jiného clenského statu za predpokladu, ze se zde nachazi provozovna a majetek
dluznika. Uginky tohoto fizeni jsou ale omezeny pouze na stit, v némz se majetek nachézi.
Podle drivejsi upravy muselo mit vedlejsi fizeni pouze likvidaéni formu, coz uz ale nyni
neplati. Zahajenim vedlejSiho fizeni ovSem dochézi 1 ke komplikacim, kdyz spravce v fizeni
hlavnim nema pod kontrolou veskery majetek dluznika a jeho prodej v celku je tak slozité;si.

V Nafizeni je ztéchto diivodi nové zavedena moznost vedlej$i fizeni na névrh spravce

v hlavnim fizeni zamitnout ¢&i odlozit.**’
7.2.3 Informovani vériteli a prihlaSovani jejich pohledavek

Dalsi velmi problematickou oblasti v ramci insolvenénich fizeni se zahrani¢nim
prvkem je informovani vétiteld o zahajeni insolvenéniho fizeni daného dluznika. Dorucovani
dnes v pravu predstavuje jeden ze stéZejnich institutl, jehoz prostfednictvim se strany
dozvidaji o svych pravech a povinnostech. Jesté v roce 2012 Evropské komise ve své zprave
poukdzala na skuteCnost, Zze nezvetfejnéni informaci o zahdjeni fizeni ve vefejném rejstiiku
dané zemé¢ snizuje moznost véfitelll dozvédét se o tom, Ze bylo v jiném cClenském staté
zahdjeno insolvencni fizeni. Tuzemsky soud ma tak podle pfedmétné Gpravy v Nafizeni a také
dle § 430 IZ povinnost vyrozumét zndmé véfitele dluznika o zahdjeni insolven¢niho fizeni a
vydani rozhodnuti o upadku a také jim zvIast’ dorucit vyzvu k podavani pfihlaSek pohledavek.
Znamym véfitelem je pak ten, o kom se insolvencni soud nebo spravce dozvi pii obvyklém
chodu véci bud’ z listin, které je dluznik povinen ptedloZzit insolven¢nimu soudu, nebo téz z
jeho ucetnictvi.’?® Judikaturou bylo postupem &asu dovozeno, Ze pokud nejsou o véfiteli
vedeny fadné zaznamy v Ucetnictvi dluznika, poptipad€ ho dluznik neuvedl v seznamu svych
vetiteltl nebo tak nevyplynulo z dolozenych listin, neomezuje se lhtta k pfihlaSeni pohledavek
takového véftitele na obecnou lhitu stanovenou znamym véfiteliim v rozhodnuti o tpadku.
Pokud tedy v pribéhu fizeni vyjde existence zahrani¢niho véfitele najevo, musi byt v ramci

spravedlivého insolvenéniho fizeni vyrozumén o moznosti ptihlasit svou pohledavku kdykoliv

327 BRICHACEK, Tomas. Novy pravni rimec pro pieshrani¢ni insolvenci v EU. Prdvni rozhledy, 2015, &. 22, s.
778-781. ISSN 1210-6410.

328 BELOHLAVEK, Alexander J. a Tereza PROFELDOVA. Dorudovani v insolvenénim ¥izeni v tuzemsku a v
preshrani¢nim styku. Obchodnépravni revue, 2017, ro€. 9, €. 2, s. 33. ISSN 1803-6554.
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v prub¢hu fizeni a poskytnuta mu k tomu piiméfend lhita. Pokud by vSak dluznik vedl své
ucetnictvi fadné a o zahrani¢nim véfiteli presto vyjde najevo az pozdéji v fizeni, zmeskana
lhtita k podani prihlasky se takovému véfiteli nevraci.’?’ K i¢elovému prolomeni piihlasovaci
lhiity ovSem nedochézi u zahrani¢nich vétiteld, na které pieSla pohledavka, kterou mohl a mél
piihlasit do fizeni dluznika jiz ptivodni véfitel.*** Judikaturou byla napravena rovnéz uréita
nejistota ohledné znéni ustanoveni § 430 odst. 1 IZ, které doslovné hovofi o dorucovani
vétitelim dluznika, ktefi maji své obvyklé misto pobytu, bydlist¢ nebo sidlo v nékterém z
Clenskych stati Evropské unie. Pouhym gramatickym vykladem pfedmétného ustanoveni by
tak bylo mozno dovodit jeho ptisobnost také ve vztahu k doru¢ovani Ceskym vétitelim, avsak
praveé judikatura najisto stanovila, ze se uvedend pravidla vztahuji pouze na vétitele z jinych
¢lenskych statt.>®! Je tomu tak piedevdim z diivodu piirozené jazykové bariéry, které témto
zahrani¢nim véfitelim brani v G¢inném vyuziti insolvenéniho rejstiiku coby zdroje informaci
o probihajicich Fizenich.’*? Na status zahrani¢niho véfitele pak nema vliv ani skutecnost, Ze
ma stalé pravni zastoupeni v Ceské republice. Jedinym disledkem uvedeného je moznost

doru¢ovani tomuto vétiteli na tuzemskou adresu.?*3

Naftizeni rovnéz zavedlo povinnost vytvofit a vefejné zpfistupnit insolvencni rejstiik
jednotlivych clenskych zemi a zvefejiiovat v ném urcené informace o preshrani¢nich
upadkovych vécech. Propojeni vnitrostatnich insolvencnich rejstitki v celé EU
prostfednictvim portalu evropské e-justice ov§em dosud neni zcela realizovano, kdy je do néj
aktualné zatim zapojeno pouze osm zemi, a to véetnd Ceské republiky. Ta byla také u
samotného zahdjeni pilotniho projektu sdileni informaci o Gpadkovych ftizenich propojenim
databazi narodnich insolven¢nich rejstiikli od 7. 7. 2014. V prubéhu péti let se vSak do
uvedené databaze zapojil pouze jeden dalsi stat, kdyz plivodné¢ mély byt vSechny clenské

zemé s vyjimkou Danska zapojeny jiz do 26. 6. 2018.33

Naro¢ny je tento ukol 1 z hlediska
toho, Ze dle udajt z roku 2012 disponovalo jen 14 ¢lenskych statli samostatnym insolven¢nim
rejstiikem, jehoz data jsou dostupnd prostfednictvim internetu, v dalSich deviti byl soucasti

jiné elektronické databaze a Ctyfi zemé vibec elektronickymi Uidaji o insolvenénim fizeni

329 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 2012, sen. zn. 29 NSCR 13/2010-P48-17.

330 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 9. 2013 &.j. 1 VSPH 1232/2013-P12-9.

331 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 21/2009.

332 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 9. 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008.

333 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 1. 2015, &. j. 3 VSOL 1025/2014-P9-8.

33 RICANKOVA, Hana. Propojovani insolvenénich rejstiikéi v ramci Evropské unie. EPRAVO.CZ [online].
2016 [cit. 2019-08-05]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/propojovani-
insolvencnich-rejstriku-v-ramci-evropske-unie-101200.html
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nedisponovaly.>*® AZ bude systém propojeni zcela dokonéen, bude pro véfitele mnohem
snaz$i se o insolven¢nim fizeni svého dluznika dozveédét a uplatnit v ném své ptipadné
naroky. Spolu s ucinnosti Nafizeni byly rovnéz zavedeny standardizované formulafe pro

piihlasovani pohledavek véfitell v jinych ¢lenskych zemich.?*¢

O preshranicnim insolvencnim fizeni s prvkem nachéazejicim se mimo staty Evropské
unie pak insolvenéni zakon viibec nepojednava a neposkytuje zadna pravidla.’*” Mezi lety
2008 a 2014 pak zcela absentovala jakakoliv zdkonnd uprava a mohlo tak dochazet
k problémim v souvislosti s moznymi ucinky insolven¢niho fizeni zahajeného mimo tzemi
Evropské unie a naopak pifi mozném uplatiiovani u¢inkdt v Ceské republice zahajeného
insolvencniho fizeni mimo staty EU a v Déansku, a to zejména v souvislosti se zjiStovanim a
postihovanim majetku nalezejicim do majetkové podstaty dluznika. Pocinaje 1. 1. 2014 se
vSak pro tyto staty uzije uprava v § 111 zékona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém, ve znéni pozdgjsich piedpisii. Insolvenéni fizeni vedené v Ceské republice se tak

zasadné bude vztahovat i na majetek dluznika ve stdtech mimo Evropskou unii a v Dansku.

335 ZPRA’I(A KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE A EVROPSKEMU HOSPODARSKEMU A
SOCIALNIMU VYBORU o uplatiiovani naiizeni Rady (ES) ¢ 1346/2000 o uipadkovém fizeni. Strasburk [online],

2012 [cit.], s. 14. Dostupné https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX%3A52012DC0743
336 BRICHACEK, Tomas. Novy pravni ramec pro pteshraniéni insolvenci v EU. Prdvni rozhledy, 2015, €. 22, s.

778-781. ISSN 1210-6410.
337 Oproti § 69 ZKV, ktery osahoval alespon ur¢ité zakladni obrysy této Upravy.
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8 DalSi vybrana problematickd mista konkursu a insolven¢niho Fizeni

obecné a navrhy de lege ferenda

V ramci posledni kapitoly bych rad poukazal na nckteré vybrané dalsi problémy, se
kterymi se Ceska pravni Gprava konkursu, nebo spisSe insolvencniho fizeni obecné, potyka, a
které nebyly zatim zminény v pfedchazejicich kapitolach, a ptipadné také nastinil dalsi mozny

vyvoj téchto oblasti.

8.1 Nizka vytéZnost Fizeni FeSenych konkursem a racionalni apatie véritelu

I v rdamci mnoha odbornych diskusi byva €asto zminiovén jeden ze stéZejnich problémil
této oblasti, a to nizkd vytéZnost insolvencnich fizeni pro véfitele, zejména praveé tam, kdy je
upadek dluznika feSen konkursem. Jak lze vidét ze statistickych udaji uvedenych v paté
kapitole, v ptipad¢ fizeni feSenych konkursem byva uspokojeni zajisténych véfitelli okolo
ctvrtiny jejich ptfihlaSené pohledavky a nezajiSténi véfiteld obdrzi v priméru pouze nizké
jednotky procent z hodnoty jimi za dluzniky pfihlaSenych pohleddvek. Na zéklad€ jiného
vyzkumu dokonce ve vice nez dvou tetinach fizeni**® nedisponuje dluznik Z4dnym majetkem

a véfitelé tak nejsou uspokojeni vitbec.?”

Dané udaje jsou zpusobeny hned nékolika faktory. Jednim z nich je i ten, Ze znacné
mnoZzstvi podnikl do insolvenéniho fizeni vstupuje ve stavu urcité ,,prazdnoty*. Tyto podniky
tak povétSinou obsahuji jiz jen aktiva, kterd jsou n&jakym zplsobem ukotvena (plombou u
zapisu v katastru nemovitosti) slouZici zejména k zajisténi poskytnutych uvérd. Zbyla aktiva
v8ak Casto jsou jiZ spotfebovéana na provoz podniku v dobé&, kdy objektivné byl jeho upadek
Jiz nevyhnutelny, jelikoz vedeni spolecnosti a jejich majitelé se neziidka snazi podnik
zaslepen¢ zachranit do posledni chvile, coz ov§em v duisledku vede k poskozovani véftiteld.
Ptipadné pak byla aktiva vyvedena mimo dosah véfitelli riznymi, mnohdy i nelegalnimi
prostiedky. Aby byla tato jednani eliminovana, je potfeba hledat feSeni uvnitf 1 vné
insolven¢niho prava, zejména v podob& sankci. Je zejména potieba zajistit, aby dluznici-
pravnické osoby vstupovali do insolvencniho fizeni dfive, tedy v situaci, kdy jesté disponuji
hodnotnéjsim majetkem, ktery by bylo v insolvenci mozno zpenézit a uspokojit i nezajisténé

véfitele. Jednim ztakovych zplsobii je 1 moznost kriminalizace pozdniho podani

338 Jednalo se o Fizeni s obchodnimi spole¢nostmi a podnikateli.

339 SCHONFELD, Jaroslav, Lubos SMRCKA a Tomas MALY. Insolvenéni fizeni v Ceské republice: skute¢ny
vynos véritell je velmi nizky. In: Insolvence 2013 — konec jedné etapy, zacatek dalsi?. Vysoka Skola
ekonomicka v Praze: Nakladatelstvi Oeconomica, 2013, s. 89-102. ISBN 978-80-245-1927-2.

115



insolvenéniho navrhu, tedy zavedeni nové skutkové podstaty trestného ¢inu.>** Zavedeni této
sankce by mohlo na nékteré subjekty zaroven pusobit jako urcity druh prevence a mozna by
vedlo k vétsi angazovanosti a odpovédnéjsimu pristupu. Takovouto sankci uz ale diive trestni
pravo obsahovalo, s pfijetim insolvencniho zdkona vsak byla vyjmuta, jelikoz se v praxi prili$
neosvédCila a trestnépravni odpovédnost byla nahrazena odpovédnosti soukromopravni.
Problematické by se ale v tom piipadé mohlo jevit definovani upadkového stavu, které nema
zcela presné kontury. Moznosti je také revidovani definice predluzeni tak, aby podnikatelé
byli povinni podat insolven¢ni navrh dfive nez jejich zadluZeni dosdhne 100 % hodnoty
majetku. Stanoveni piené vySe této hranice by zalezelo na odborné diskusi, kdyz napiiklad
n¢ktefi odbornici navrhuji tuto hranici predluzeni stanovit pii zadluzeni ve vysi 90 % hodnoty

majetku.’*!

Dalsim aspektem v téchto souvislostech je skutecnost, Zze za soucasnych podminek
zékonem vynucované kolektivni vymahani pohledavek c¢astecné znevyhodiiuje Ci
diskvalifikuje ty véfitele, ktefi se principu fungovani trhu nemohou stat véfiteli zajisténymi.
Tuto do jisté miry neférovou situaci mohou pocitovat zejména ,,nejopatrnéjsi vétitelé, ktefi
mohou mit své pohledavky vici dluznikovi smluvné presné podchycené a peclivé spravované,
ovSem prostym zahajenim insolvencniho fizeni na dluznika jsou jejich prava velmi vyznamné
kracena. Nezajistény véftitel se tak mize optikou insolvenéniho fizeni dostat do situace, kdy
bude vystaven znaénému kraceni své pohledavky, ackoliv se dostupnymi prostiedky toto
riziko snazil minimalizovat. Tato kolektivizace vztaha véfitel-dluznik pfinasi jistou vyhodu
zajisténym véfitelim, kteti se k aktivim dluznika dostanou jako prvni. Rizika jsou tak na
zéklad¢ statni regulace mezi véfitele rozlozena mirn€ rozdilnym zplisobem, nez pii plné
pusobicich trznich vztazich a chovani. Jestlize se tak velmi Casto setkdvame se skutecnosti, ze
v ptipad¢ Upadku osob ptekracuje hodnota zajisténi likvida¢ni hodnotu majetku upadce, bylo
by na misté moznou vytéznost zejména konkursu pro nezajisténé vétitele urcitym zpisobem
korigovat. Je zde také moZnost omezeni poskytovani zajiSténi vic¢i zdvazkim pro dluZznika.
Ptipadné také definovani maximalni miry zadluZeni podnikatelského subjektu v porovnani

s jeho aktivy.3*?

340 Dle § 15a odst. 5 InsO lze za takovy ¢&in uloZit pachateli aZ trest odnéti svobody na jeden rok.

31 KISLINGEROVA, Eva, Toma§ RICHTER a Lubo§ SMRCKA. Insolvenéni praxe v Ceské republice: v
obdobi 2008-2013. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 106. ISBN 978-80-7400-497-1.

32 SMRCKA, Lubos. Filozofické aspekty vztahu insolvenéniho a exekuéniho prava. Komorni listy, 2012, &. 1, s.
27-33. ISSN 1805-1081.
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Ruku v ruce s malym vynosem se pak projevuje tzv. racionalni apatie vétitelt, tedy
urcitd absence z4jmu o prubéh insolvencniho fizeni. Tato situace je zna¢né problematicka,
jelikoz motivace pro dislednou kontrolu insolvencnich procest ze strany véfitell, ktera by
méla pomoci hladkému priibéhu Fizeni, je insolvenénim zékonem piedpokladana. Ucastnici
insolven¢niho fizeni tak Casto nevidi ani navratnost prostiedkli vynalozenych na iniciativni
vymahani pohledavky. Jejich transak¢éni naklady casto byvaji vyssi, nez kolik je na jejich
pohledavky vymozeno. Redln¢ tak mnohdy ani neexistuje divod, aby vétitelé vstupovali
v ramci insolven¢niho fizeni do oblasti kontroly podniku dluznika, nebot’ je zde velka Sance,

ze tyto vynalozené naklady nebudou vyvazeny odpovidajicim zpisobem ve zvyseni piijmu.

Banky a dal$i vyznamni véfitelé pak neciti takovou potiebu sledovat vyvoj
hospodaieni dluznika, ani pfipadné jej nutit k restrukturalizaci a finanénimu ozdravéni, jelikoz
se pfrili§ spoléhaji na své postaveni zastavniho véfitele a prodej zastaveného majetku
insolvenénim spradvcem, kterého takto vyznamny véfitel miize v ramci fizeni pribézné
kontrolovat.*** Velmi nizkd tGroven uspokojeni pohledavek nezajidténych i zajisténych
vetiteld také zplisobuje, ze ekonomické subjekty ztraceji motivaci a diveéru v tento typ
vymahani pohledavek. Toto riziko pak mohou dale pienadset do svych cen nebo obchodnich

podminek.

Urcitou inspiraci je mozno cerpat také v historii, kdyz v ZKV bylo pivodné
ustanoveno, Ze zajiSténi véfitelé se uspokojovali jen do vySe 70 % vytéZku zpenézeni
zajiSt€éného majetku, zatimco zbytek byl k dispozici véfitelim s nezajisténou pohledavkou.
Jedna se ovSem spiSe o teoretickou moznost, jelikoz by takovéto opatieni mélo za nésledek
oslabeni institutu zajisténi spolu s pravdépodobnym negativnim vlivem na nastaveni

podminek, za kterych by finan¢nimi institucemi byly poskytovany uvéry.

Do uvahy lze vzit také pomérné neddvnou novelu insolvenéniho zdkona umoziujici za
ur¢itych okolnosti nekondni schiizi véfitelll pfi povoleni oddluzeni a disledek raciondlni
apatie minoritnich véfiteld oddluzeni se ucastnicich. Za soucasnych podminek se totiz
obvykle nenajde tolik véftitelli, aby se jejich schiize konala. Uvedené vSak mize mit pfesah i
mimo oddluzeni, a to v ptipad¢, kdy soudem by bylo pouze ucelové povoleno oddluzeni, které

nebude nésledné schvaleno a na majetek dluznika bude prohlaSen konkurs. V dobé této

3 SMRCKA, Lubos, ARLTOVA, Markéta a Jaroslav SCHONFELD. Pii¢iny netspéiného prosazovéani
sanac¢nich postupil v insolvenéni realité. Politicka ekonomie, 2013, ro¢€. 61, ¢. 2, s. 188-208. ISSN 0032-3233.
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piemény ovSem jiZz muze byt o vSem podstatném v fizeni rozhodnuto, a to bez realné kontroly

ze strany veéfiteld.>*

r~rz r

8.2 Insolven¢ni Fizeni nenahrazuje fizeni nalézaci

Pomérmné velmi Castym problémem fesenym insolven¢nimi soudy je skutec¢nost, ze
zejména na strané¢ vétitell (ale 1 dluznikid) se vyskytuji tendence v insolvencnim fizeni
uplatiiovat sva sporna prava a naroky, a na jejich zaklad¢ se dozadovat prohlaseni upadku
dluznika, tedy de facto nahradit insolvencnim fizenim fizeni nalézaci. Véfiteli, ktery vaci
dluzniku uplatnuje ne zcela jednoznacny narok bez toho, aby ten byl dfive feSen pied soudy
v nalézacim fizeni, pfinas§i moznost na jeho zakladé¢ podat navrh na prohlaseni upadku
dluznika casto jedineCnou pfilezitost narokovat si svou domnélou pohleddvku. Naopak
vétiteli, ktery se jiz diive zodpovédné domize exekucéniho titulu, a tim padem také vynalozi
znacéné naklady, existence exekucniho titulu nepfinese v ramci insolvenéniho fizeni zaddnou

vyhodu oproti ostatnim véfitelim, ktefi tyto nezanedbatelné naklady nevynalozili.

Nejvyssi soud CR tak ve svém rozhodnuti k této problematice uzaviel, Ze insolvenéni
soud sice ma povinnost provést (jde-li o insolven¢ni navrh véfitele) i jiné, nez ucastniky
navrzené, dukazy potiebné k osvédCeni dluznikova upadku, ovSem ani takto pojata prava
dokazovani ¢i osvédcovani skutecnosti ni¢eho neméni na tom, Ze ucelem zkoumané Upravy
neni vyfeSeni individualniho sporu o pohledavku mezi insolven¢nim navrhovatelem a jeho
dluznikem, nybrZ feSeni upadku a hroziciho tipadku dluZnika soudnim fizenim nékterym ze
stanovenych zptsobd. Z uvedenych diivodi insolvencni fizeni neni a nemtiZze byt néastrojem
nahrazujicim cestu nalézani prava pied organy k tomu povolanymi ve sporu o pohledavku
mezi veéfitelem a dluznikem. Povinnosti insolvencniho soudu tedy neni provadét v
insolven¢nim ftizeni dokazovani o tom, zda pohledavka véftitele (insolvencniho navrhovatele)
v pravu skutecné existuje, a to ani s védomim faktu, Ze pii projednani insolven¢niho navrhu
véfitele se pii zjiStovani dluznikova upadku uplatiiuje zasada vySetfovaci. Nejvyssi soud tak
mimo jiné urcil, Ze pohledavku navrhovatele musi byt mozné osvédcit pouze listinami a Ze
provedenim vécné opodstatnénych dikazi (vyslechem tucastnikl, vyslechem svédki,
znaleckymi posudky, ohledanim apod.) by insolvenéni soud nahrazoval sporné fizeni.>*

Dokazovani tohoto charakteru odporuje smyslu insolven¢niho fizeni, v némz se na zaklad¢

3 REHACEK, Oldfich: Novy zakon oklesti prava véfiteld. Ceskd justice [online]. 2016 [cit. 2019-07-18].
Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2016/04/odbornik-na-insolvence-novy-zakon-oklesti-prava-veritelu/
345 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009.
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osvédCenych pohledavek navrhovatele ma rozhodovani soudu soustied’ovat témét vyhradné
na posuzovani okolnosti upadku dluznika, ne ovSem na samotné zjisStovani diivodnosti
pohledavek jednotlivych véfiteld.**® V ramci insolvenéniho fizeni tak neni prostor na
provadéni rozsahlého dokazovani, které piesahuje jeho ramec. Insolven¢ni soud zde neni
povolén k tomu, aby vedl dokazovani o tom, zda pohledavka véfitele po pravu existuje Ci
nikoliv.**” Podobny judikatorni zavér byl vysloven jiz pro ZKV a uplatiiuje se nadale i

v ramci insolvenéniho zakona.

I zjinych rozhodnuti dale plyne skutecnost, ze pokud véfitel nema dostatecné a
veérohodné informace o dalSich dluznikovych véfitelich, o jejich splatnych pohledavkach, o
dluznikové platebni neschopnosti ¢i dalSich okolnostech, jez o dluznikové Upadku ve formé
insolvence nebo ve formé predluzeni svédci, pak neni nikterak opodstatnéno, aby se zjisténi
jeho tpadku insolvencnim nédvrhem doméhal. Za takové situace je namisté, aby véfitel k
ochrané svych prav, tedy k vymozeni pohledavky za dluznikem, zvolil standardni postup, t;.

cestu nalézaciho fizeni a individualniho vykonu rozhodnuti.>*3

Aktivni legitimace navrhovatele k podéani insolvenéniho navrhu tak neni ddna tam, kde
navrhovatel neprokazal, ze ma za dluznikem splatnou pohledavku. Uvedena situace tak vede
ke vzniku mnoha sporti o tom, zda je navrhovatel skutecné legitimovan, ptipadné u dalSich
nejasnych pohledavek pfihlasenych v prubéhu fizeni k nadmérnému poctu incidencnich zalob
feSenych v ramci insolvenéniho fizeni namisto toho, aby tyto sporné naroky byly feSeny
mimo négj. I pfes, dnes jiz ustalenou, uvedenou judikaturu se lze s obdobnymi spornymi
pohledavkami insolvenc¢nich navrhovatelii stale neziidka setkat a je zapottebi, aby se soudy
pii svém rozhodovani disledné drzely zavérii predesttenych v uvedené judikatufe a tyto
sporné naroky neakceptovaly. Insolven¢ni fizeni totiz nemd z povahy véci byt urCeno jako

alternativni platforma pro vymahani spornych pohledavek.

8.3 Obecné pojeti a smérovani insolvencnich zakont

Pii posuzovani Uipadku by bylo prospésné posilit obecnd ekonomicka kritéria, coz se
jiz &aste¢n& stalo zavedenim institutu mezery kryti. Upadek podniku je totiz primarné
ekonomickou kategorii, do které nasledné vstupuje fada pravnich a procesnich souvislosti. Na

upadek se d4 pohlizet jako na urcitou nerovnovahu v ekonomice. Mezera kryti pfedstavuje

346 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 6. 2012, €. j. 1 VSPH 654/2012-A-153.
347 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 10. 2012, &. j. 3 VSOL 555/2012-A-69.
348 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 9. 2011, &.j. 1 VSPH 1067/2011-A-13.

119



relativné jednoduché ekonomické kritérium, které podava skutecny obraz o ekonomickém
stavu dluznika. Mtze tak usnadnit pfedevS§im rozhodovani soudu, ktery nemusi své tvrzeni
opirat ¢asto o pouhd tvrzeni dluznikli a véfitell, kterd mohou byt irelevantni vzhledem ke
skutecné ekonomické situaci a platebni neschopnosti dluznika. Moznym vychodiskem pro
objektivnéjsi posuzovani nékterych situaci by bylo vneseni vice ekonomiky do insolvencni
oblasti, naptiklad formou urcité standardizace ocenovaciho procesu nebo prezentace skute¢né

hodnoty podniku a jeho dluh@i vii¢i vétitelim.>*

S nastolenou tématikou rovnéz souvisi problematika obecného pojeti a nastaveni
insolvencnich zékonit, a to jestli jsou spiSe pro-véfitelské nebo pro-dluznické. Dlouhodobé
jsou vedeny diskuse o tom, jak budou ptedmétné zdkony nastaveny. Zda zlstanou relativné
pro-véfitelské nebo se posunou vice do pozice pro-dluznické. To je klicovy spor soucasnosti,
ktery zahrnuje jak oblasti exekuci, tak i oblasti insolvenci. Toto téma je vSak spjato spise
s institutem oddluZeni a jeho poslednim vyvojem a sméfovanim do budoucna. S prolomenim
hranice 30% minimalniho uspokojeni pohledavek véfitell tak silné nesouhlasila naptiklad
Ceska asociace véfitelti a oznadila ji jakozto de facto vyvlastnéni majetku véfiteld, jelikoz
fada dluznikii v priibéhu oddluzeni optimalizuje své oficidlni pijmy.>>* Zde se vSak jiz
dostavame do ekonomicko-filozofické roviny problematiky cernych pasazéri a pocitu
nespravedlnosti, kdyz jedna skupina (véfitelé) dopldci na dalsi (dluznici) a socidlni
soudrznosti ve spolec¢nosti. Podle nékterych odborniki obecné posledni zmény probihajici
v ¢eském insolvencnim pravu vedou spiSe ke zhorSeni prav a postaveni véfitelti v prubéhu
fizeni. Jedna se napiiklad o problematictéjsi zptsob svolavani schiize vetitelit nebo moznost
odejmout hlasovaci pravo véfiteli na schizi véfitell 1 v pfipadé€, Ze jeho pohledavka nebude
nikym popfena, a s tim souvisejici nemoznost pfezkumu nékterych takto na schiizi pfijatych
usneseni. [ zde tak lze spatfovat smér, kterym se insolvencni pravo posledni dobou vydava i

jisty odklon od plivodni pro-véftitelské koncepce zdkona.

Pouze na okraj lze poznamenat, Ze pokud se tyké institutu oddluZeni, tyto zmény
castecné vyplyvaji z nastaveni politickych sil a toho, Ze zdkonodarce si postupné zacal
uvédomovat §ifi a spolecensky vyznam insolvenéniho fizeni a pfedevsim institutu oddluzeni,
kdy pribézné novelizace insolvencniho zdkona se déji v nastaveném duchu jeho socidlni,

ekonomické a celospolecenské prospésnosti. Uvedené vlivy, co do pokud mozno nejSirsi

39 KUDEJ, Michal. Mezera kryti. Konkursni noviny. 2017, ro¢. XX., ¢. 4. ISSN 1213-4023.

3% SRAMEK, Dugan: Asociace varuje: Oddluzovaci novela piipravi véfitele o posledni jistoty. Ceskd justice
[online]. 2017 [cit. 2019-08-22]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2017/02/asociace-varuje-oddluzovaci-
novela-pripravi-veritele-o-posledni-jistoty/
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piipustnosti oddluzeni, se odrazily také v judikatornim vykladu, zejména soudii vysSich
instanci, n¢kterych institutd oddluzeni zpravidla ve prospéch dluznika. Mocenské struktury,
které¢ by z principu véci mély byt spiSe na stran¢ vétitell jako nositeltl rizika a kapitalu, se
dlouhodob¢ — s tim, jak podléhaji politickému vlivu vétSiny — pfesouvaji na pozice blizsi té

skuping, ktera je ¢asté&jsi, pocetnéjsi a patrné vzbuzuje vétsi sympatie, tedy k dluznikéim.>>!

8.4 Insolvenéni spravci a vykon jejich funkce

Insolven¢ni spravce hraje v pritbé¢hu prakticky celého insolven¢niho fizeni obvykle
stézejni roli. Je tak zadouci, aby byl dodrzen vysoky standard vykonu jeho funkce a zaroven
vhodné nastaveny kontrolni mechanismy jeho Cinnosti. Zarovein musi byt piesné stanoveny
pozadavky pro vykon takto odpovédné funkce. Pokud totiz spravce v insolvencnim fizeni
zésadnim zplisobem pochybi, mize to mit velké dasledky zejména pro miru uspokojeni
pohledavek ptihlaSenych vétiteld. Rovnéz i1 proto, Ze v prubehu Casu teprve rostly naroky na
funkci insolven¢niho spravce, jsou v praxi mezi jednotlivymi spravci a jejich schopnostmi

znaéné rozdily.

Obecné se predpoklada, ze insolvencnim spravcem je odbornik, ktery pii spraveé
majetkové podstaty dluznika vyvine péci srovnatelnou s péci fadného hospodare v piipade
fizeni obchodni spole¢nosti. I kdyz je insolvencni spravce ustavovan insolvenénim soudem a
vykon funkce spravce mé dle judikatury Ustavniho soudu jisté vefejnopravni prvky, jedna se
o soukromé osoby, které nejsou pracovniky soudu a zésadni rozhodovaci pravomoc v
insolven¢nim fizeni mé opét insolvencni soud, coz vede mimo jiné k zavéru, Ze spravce neni

tifedni osobou naptiklad ve smyslu trestniho zakona.?>

Z obecného pohledu prava obcanského nese insolvenéni spravce odpoveédnost za své
jednéni s potebnou znalosti a peclivosti (§ 5 odst. 1 OZ), coz je obecny stavovsky ¢i profesni
pozadavek odborné péce, ptiCitatelny k tizi osob, vystupujicich jako profesionalové v ur€itém
oboru. Zakon dale zaklad4d vyvratitelnou domnénku nedbalosti pfi nepouZiti zvlastnich
znalosti ¢i dovednosti a odpoveédnost za Skodu z toho vzniklou bez moznosti jeji moderace

soudem (§ 2912 odst. 2, § 2953 odst. 2 OZ).

31 SMRCKA, Lubos. Filozofické aspekty vztahu insolvenéniho a exekuéniho prava. Komorni listy, 2012, &. 1, s.
27-33. ISSN 1805-1081.

352 HASOVA, Jitina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2018. s. 850-857. ISBN 978-
80-7400-691-3.
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Velkym tématem nedavné minulosti (okolo roku 2014) souvisejici s vykonem funkce
spravce bylo fungovéani provozoven insolvenénich spravct a jejich celkovy pocet ptipadajici
na kazdého z nich, a to zejména ve spojitosti s kvalitou jimi poskytovanych sluzeb. Pfedevsim
soudci spadajici pod Krajsky soud v Ostravé zacali podnikat kroky proti insolven¢nim
spravctim majici vic nez 4 provozovny>>*, ktefi zacali byt zprostovani funkci. Soudem byl
tento postup odivodnén pozadavkem na skutecny fakticky vykon funkce spravce v sidle i
provozovné a nutnosti spravce byt opravdu schopen v dané provozovné fakticky pusobit.
Uvedeny pocet byl zvolen tak, Ze musi-li pracovni doba provozovny ¢init nejméné jeden den
v tydnu, pak maximaln€ mozny pocet ziizenych provozoven ¢ini 4, kdyz paty pracovni den a

r

zbyvajici ¢asti ostatnich pracovnich dntli pisobi spravce ve svém sidle. S tim, Ze ziizenim vice
provozoven si insolvencni spravce nepocinal svédomité a s odbornou péci a upiednostnil
vlastni zdjem na maximalizaci odmén za vykon funkce spravce pted spoleénym zijmem
vétiteld na fadném a osobnim vykonu funkce spravce, se vSak insolvencni praxe nakonec
neztotoznila a pocet provozoven spravcii tak neni sdm o sobé& limitovan.*>* S timto tématem
souvisi rovnéz problematika osobniho vykonu ¢innosti insolven¢nim spravcem. Skutecnost,
7Ze mnozi spravci se pfi zpenézeni majetku, vedeni inciden¢nich sporit nebo pii Gcasti na
pfezkumném jednani a schlizi véfiteli bézné nechavaji zastupovat osobami, a to i bez
patficného pravniho vzdélani, obvykle neni ku prospéchu fizeni, at’ uz jeho rychlosti nebo

dosazenych vysledkl zpenézeni, i kdyz tento postup standardné neni mimo zdkonny ramec.

Ideélni a jisté efektivnéj$i by bylo povolit vykondvani funkce spravce pouze v misté
jeho sidla bez moznosti zakladat dalsi provozovny. Situace by se timto velmi zptehlednila a
méla by za disledek odpovédnéjsi vykon funkce insolvenéniho spravce. Takovéto omezeni
podnikatelské ¢innosti spravci, coz vykon této funkce beze sporu je, by vSak nejspis narazelo
na pravni, mozna 1 ustavni, limity a momentaln¢ k tomu neni vile. Stejné tak je vhodna
osobni ucast insolvencniho spravce zejména v procesu zpenézovani majetkoveé podstaty nebo
pfi soudnich jednanich, kdy je nejvice potieba zachovat odborny ptistup tak, aby byl dodrzen

ucel insolvencéniho fizeni.

353 Insolvenéni spravci si zadali zfizovat velké mnoZstvi provozoven na zakladg faktu, Ze na kazdou provozovnu

jim tzv. ,napadaji* véci v dasledku platného rotacniho principu, takzvaného kolecka. U oddluzeni totiz tzv.
napadaly pfipady spravcim podle kazdého okresu, kde maji provozovnu a u konkursti podle kraji. Malokdo vi,
okresni soudy. Na to se navazalo pfidélovanim oddluzeni podle okresti. Tento zaklad, tedy vécna pfislusnost
okresnich soudt, ale nakonec ze zakona vypadl. Pozdéjsi novela sjednotila obé ,.kolecka* na krajském principu
spolu s kombinaci nékolika kritérii, coZ je z pohledu soucasné upravy logické.

3% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 6. 2014, &. j. 2 VSOL 358/2014-B-17.
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S problematikou provozoven dale souvisi skute¢nost, ze mnoho insolvenc¢nich spravci
v ramci hotovych vydajii pozadovalo cestovné, které vsak bylo pocitano ze sidla spravce a
nikoliv z jeho provozovny, kterd byla dluznikovi blize, a na zdklad¢ které byl v daném
insolven¢nim ¥izeni ustanoven. Tento pfistup byl ovSem také soudy zamitnut.>>> Ukazuje
nicmén¢ na fakt, Ze pozadované hotové vydaje spravce je vzdy nutné dikladné ovéfit a také
skutecnost, ze spravci se na svych zfizovanych provozovnach v mnoha ptipadech fyzicky

nevyskytuji.

Dtivodem k odvolédni spravce z funkce pak neni ani pozastaveni nebo ukonceni jeho
¢innosti. Ponechani spravce ve funkci s sebou ovSem nese praktické problémy, jelikoz takovy
spravce jiz neni ustanovovan do novych fizeni, ubyvd mu celkové agendy a obvykle klesé

velikost jeho pomocného aparatu i odbornost jeho samého.

V ramci insolvencniho fizeni je mnohdy také feSena otdzka mozné podjatosti
insolven¢niho spravce, a to zvlasté za okolnosti, kdy byl tento spravce dosazen vyznamnym
vétitelem dluznika a tento stejny véfitel v riznych insolvencnich fizeni opakované dosazuje
shodného insolven¢niho spravce. Nabizi se tak mozny vzajemny vztah ekonomické zavislosti
téchto dvou subjektl, coz mlze vést 1 k neobjektivnosti spravce v piistupu k jednotlivym
vetitelim. Aktudlné ovSem jiz tento problém obvykle mize nastat jedin€ v rdmci konkursu
nebo reorganizace, jelikoz v oddluzeni v dusledku novelizaci nyni mtze spravce odvolat
pouze nadpolovicni vétSina véfiteld, tedy nikoliv pouze majoritni véfitel sdm (neni-li
soucasné jedinym piihldSenym véfitelem). Dle Nejvyssiho soudu ovSem skutecnost, Ze stejni
vetitelé (respektive stejny majoritni véfitel) opakované (v rliznych insolvencnich fizenich)
ustanovuji novym insolven¢nim spravcem stejnou osobu, neni diivodem, ktery by mohl vést k

pochybnostem o nepodjatosti takového insolvenéniho spravee.>*

S ohledem na shora uvedené by tak bylo zapotiebi zavedeni vétSich kontrol €innosti
insolvenc¢niho spravce, a to zejména co do odbornosti vykonu jeho ¢innosti, kdyz soucasnych
pomémé rozsdhlych pravomoci bylo historicky dosdhnuto pfedevS§im z divoda
neptredpokladanému poctu riistu insolvenénich tizeni, které soudy nebyly schopny absorbovat
s ohledem na financni naro¢nost na statni rozpocet. Takovato opatieni by méla vést ke
zrychleni insolvencniho fizeni i dosahovani vyss§i vynosnosti pro véfitele, jelikoz aktivita a

erudovanost insolvencniho spravce hraje v procesu zpené¢Zzovani majetku zésadni roli.

335 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 1. 2016 &. j. 3 VSPH 506/2015-B-101.
336 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2015, sen. zn. 29 NSCR 110/2014.
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V posledni dobé byva v souvislosti s vykonem funkce insolvencnich spravct
zminovana rovnéz adekvatnost jejich odmény, zejména ve svétle nedavného snizeni odmén
exekutorll. Je pomérné zvlastni, ze funkci insolvencniho spravce se ve spole¢nosti dostava
vice kreditu nezli je tomu v ptipadé exekutl, ackoliv napli jejich prace je mnohdy podobna.
Ob¢ tyto funkce vykonavaji podnikatelé, jejich Cinnost je regulovana obecné zavaznymi
predpisy, stejné¢ jako je regulovan i pristup k profesi samotné. A zatimco odmény
insolvenc¢nich spravci byly v pribéhu poslednich let n¢kolikrat zasadné navySeny, soudnim
exekutorim od roku 2001 zvySeny nebyly, naopak vykazuji snizujici se tendenci. Jednim ze
zéasadnich rozdili je skuteCnost, ze v pifipadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného
nedostane exekutor nahrazeny Zzadné¢ néklady exekuce, insolvencni spravce v ptipadé
konkursu, pokud piezkoumal asponi jednu pohledavku, ma nyni garantovanu minimalni
odmeénu ve vysi 45 000 K¢ spolu se zarukou hrazeni téchto nakladu statem, pokud nebude
v majetkové podstaté dostatek prosttedkll. Uvedené lze srovnat i s odménou likvidétora, kterd,
pokud nebyl zjistén majetek dané osoby, ¢ini obvykle pouze 1 000 K¢&.37 Dale je s podivem,
ze outsourcovatelné naklady naptiklad na licence, vedeni a spravu ucetnictvi a danové
poradenstvi, najem skladu, archivaci nebo skartaci musi soudni exekutor zahrnout a pokryt ze
své odmény, spravce si obdobné ndklady zahrne do svych hotovych vydajii a narokuje si
jejich uhrazeni. Co do samotné vySe odmeény, ta byva u Castych vynosi zpenézeni do 500 000
K¢ v ptipadé insolvenénich spravcl oproti soudnim exekutoriim pfiblizné dvojnasobna.>*® To
vSe pak za situace, kdy naprostd vétSina krokii insolvencniho sprévce v fizeni podléha
kontrole a schvaleni soudem, coz také sniZuje jejich odpovédnost. V ramci uvedeného tak
neni s podivem, Ze se v posledni dobé¢ setkavame s poklesem poctu soudnich exekutord.
Naopak odména insolvenénich spravell byva v priibéhu doby pravidelné zvySovana®> a lze

registrovat, Ze o tuto vykon této funkce je konstantni zajem.

Zavérem tohoto tématu lze k dokresleni situace uvést strucnou komparaci s némeckou
pravni upravou. Odmeéna tamnich insolven¢nich spravci pfi zpenéZeni majetku do hodnoty
25 000 EUR sice ¢ini 40 %, minimalni vySe odmény v konkursu ovSem neni garantovana tak
velkoryse jako zde, kdyZ pfi poctu vétitelt do desiti, ¢ini minimalni odmeéna spravce 1 000

EUR, coz je znatelné¢ mén¢, neZ minimalni vySe odmény Ceskych spravcii. Navic v dalSich

357 § 7 odst. 1 nafizeni vlady ze dne 16. 10. 2013, kterym se uréuje vyse trokil z prodleni a nakladi spojenych s
uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora, likvidacniho spravce a clena organu pravnické osoby
jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku a vefejnych rejstiikti pravnickych a
fyzickych osob, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

358 JICHA, Lukas. Srovnani odménovani soudnich exekutort a insolvenénich spravct. Komorni listy, 2016, &. 3,
s. 9-14. ISSN 1805-1081.

3% Posledni dobou napiiklad zavedenim odmény za pfezkoumani pihlasky pohledavky taktéZ p¥i oddluzen.
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pasmech ma vyse odmény v Némecku znacné degresivni charakter, zejména pak v pasmech
od 250 tis. EUR do 500 tis. EUR (7 %) a od 500 tis. EUR do 25 mil. EUR (3 %). Pti takové
vysi zpenézeni je tak na tom Cesky insolvencni spravce o pozndni Iépe a vySe jeho odmény
miize dosahovat i dvojnasobnych hodnot. V Ceské republice pak na rozdil od Némecka nalezi
spravci v konkursu také odména za kazdou piezkoumanou pohledavku.’®® P#i celkovém
srovnani tak bude primérné nalezet insolven¢nim spravcim v obou zemich piiblizné stejna
odména, pfi vzdjemném porovndni vySe primérnych mezd pak dochdzime k jasnému zéavéru,
ze vySe odmén insolvencnich spravcl je u nds nastavena az nckolikanasobné vyse nez

v ptipad¢ Némecka.

8.5 Vybrané tstavné-pravni limity insolven¢niho Fizeni

V ramci insolvenc¢niho préva se lze Cas od Casu setkat také s diskusemi nad ne¢kterymi
novelizacemi, které mohou naraZet na ustavné-pravni limity. Jednou z nich bylo od 1. 7. 2017
zavedeni opravnéni Ministerstva spravedlnosti v ramci § 36 odst. 3 a 4 zakona ¢. 312/2006
Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery stanovil, Ze Ministerstvo
spravedlnosti je opravnéno v ramci vykonu dohledu nahlizet mimo jiné do Gcetnictvi dluznika
a pozadovat z néj kopie. Tato opravnéni mohou byt vniména jakoZzto suplovani dohledu, ktery
nad c¢innosti insolvencniho spravce vykonava insolven¢ni soud a véfitelsky organ. Zména
zékona dle n¢kterych odbornikd mtize prekra¢ovat ustavni ramec pravomoci, které miize mit
Ministerstvo spravedlnosti vi¢i insolvenénimu spravci jako subjektu zainteresovanému na
pribéhu insolven¢niho fizeni, kdy navic neni zcela ziejmé, jak je s informacemi z Gcetnictvi
dluznika naklddano a jak je zajiSténo, Ze nejsou dale uZivany, pifipadné jinak pouZity.
Objevuji se 1 nazory, ze uvedené pravomoci porusuji tradicni délbu moci zédkonodarné,
vykonné a soudni, konkrétné, ze jde o nepfipustny zdsah moci vykonné do moci soudni, a to

spolu s pochybnostmi, Ze by tato opravnéni prosla testem ustavnosti.*®!

Ke stejnému datu pak méla zacit platit jind pomémé kontroverzni povinnost
insolvencniho spravce, a sice povinnost vykonat prohlidku obydli dluznika a nemovitych véci
patficich dluznikovi a u€init o tom obrazovy zaznam, je-li zpisobem feSeni upadku oddluzeni.
Proti tomuto zaméru se ale ohradila fada pfipominkovych mist. Nebylo ani zfejmé, z jakého

diivodu se povinnost nevztahuje také na dluznika, jehoz tUpadek je feSen konkursem. Proti

3% Insolvenzrechtliche Vergiitungsverordnung (InsVV) ze dne 19. 8. 1998 (BGBI. I S. 2205).
361 SRAMEK, Dusan: Anketa: Souhlasite s tim, Ze ministerstvo spravedlnosti chce kontrolovat cetnictvi
dluznikti?.  Ceskd justice [online]. 2017 [cit. 2019-08-29]. Dostupné z: https:/www.ceska-

justice.cz/2017/05/anketa-souhlasite-tim-ze-ministerstvo-spravedlnosti-chce-kontrolovat-ucetnictvi-dluzniku/
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pofizovani audiovizualnich zadznamd z obydli dluznika se postavil i Ufad pro ochranu
osobnich tidajii. Vrchni soud v Praze i Ceska advokatni komora se vyjadiily v tom smyslu, Ze
v ptipadech nesouhlasu dluznika ¢i pfislusniki jeho domécnosti je dany navrh zplsobilym
zdrojem konfliktu s ustavné garantovanym pravem na ochranu soukromi a podoby clovéka
dle ¢l. 10 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod.*®?> Vzhledem k uvedenému pak neni
prekvapivé, Ze tato povinnost byla z novely vypusténa, coz vzhledem k diskutabilnimu efektu

na vysi uspokojeni véftiteld, 1ze jediné uvitat.

Ustavni soud se dale také vymezil proti trendu pienaseni jednodussich véci v fizeni na
dalsi osoby odlisné od soudce, zejména asistenty soudctli, ktefi bézné pravé v senatech
insolven¢nich soudd figuruji. V ramci mnoha insolven¢nich senatii se pod tihou znacné
rozsahlé agendy, kdy na jeden insolvencni senat pripada u nékterych krajskych soudi az
1 200 aktivnich fizeni, zacala uzivat praxe vyhotovovani nékterych rozhodnuti, pfevazné
procesniho charakteru, asistenty. Ti tak béZzn€ rozhodovali napiiklad o vydani vytézku
zpenéZeni zajisténému veétiteli. Uvedené feSeni rozloZeni naristajici agendy se ovSem u

Ustavniho soudu nesetkalo s pochopenim. Ten ve svém nalezu®’

argumentoval rozdilnou
mirou osobni a vécné nezavislosti soudce oproti zaméstnanci soudu a postavil funkci asistenta
soudce na roven funkci vysSiho soudniho ufednika a dale uvedl, Ze tito by méli vykondvat
v fizeni pouze Ukony jednoduché €i rutinni povahy. Zakonodarce v reakci na zruseny § 11
zdkona ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich ufednicich a vysSich Ufednicich statniho
zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zdkond, reagoval zpisobem, ze proti rozhodnuti
vydanému vyS$$im soudnim tufednikem (nebo asistentem soudce) v obCanském soudnim fizeni
nebo soudnim fizeni spravnim, proti némuz nelze podat odvolani, odpor nebo ndmitky podle
obcanského soudniho fadu, mize ucastnik fizeni podat namitky do 15 dni ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni. O pfipadnych namitkach pak rozhodne piedseda senatu. Uvedené
namitkové fizeni lze vSak v souvislosti s insolvenénim fizenim vnimat spiSe jako zbytecny
institut, ktery miize vést pouze k prodlouZeni délky fizeni, kdyZ vradmci jednoho

insolven¢niho senatu obvykle rozhoduje asistent ve shodné perspektive jako soudce.

V souvislosti se zasahy Ustavniho soudu smérem do insolvence lze déale pfipomenout
spor o to, jakym zplUsobem pii vydani vramci exekuce vymozeného plnéni do fizeni

insolven¢niho nahliZet na ndklady exekuce. V tomto sméru insolven¢ni praxe dlouho véhala.

362 P¥ipominky Ceské advokatni komory k materialu s ndzvem: Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 182/2006

Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a n¢které dalsi zakony.
Ceska advokatni komora, 2015, 12 s.
363 Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. P1. US 31/10.
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V pribehu vyvoje bylo nejprve dovozeno, Ze na exekutora a jeho ucelné vynalozené naklady
exekuce, jejichz soucasti je také odména exekutora, se taktéz vztahuje zdsada rovnych
moznosti véfitelll s obdobnym postavenim (v rdmci zésady pomérného uspokojeni vériteld
dané skupiny). Exekutor byl povinen pfihléasit svou pohleddvku v piihlasovaci lhaté do
insolven¢niho fizeni k jejimu uspokojeni z majetkové podstaty upadce spolu s ostatnimi
vetiteli. Soud tehdy urcil, ze v opacném piipad¢ (rozhodnutim podle ustanoveni § 46 odst. 7
ER a vydanim vymoZeného plnéni po odeéteni nékladii exekuce) by doglo k neptipustnému
zvyhodnéni jednoho z véfitel.>** Nasledné se viak cely spor dostal az k Ustavnimu soudu,
ktery rozhodl, ze provedou-li obecné soudy vyklad kolidujicich pravnich norem v rozporu s
obecnymi vykladovymi pravidly, ve svém disledku vylozi pravni normu v rozporu s jejim
smyslem a uéelem, coZ se stalo i vtomto piipadé. Ustavni soud dile stanovil, Ze pravo
exekutora na pfednostni uspokojeni odmény a nédhrady nakladt exekuce je zakotveno v § 46
odst. 7 ER a skute&nost, Ze samotny insolvenéni zakon o tomto nepojednava, nebrani uziti
normy praveé exekuéniho tadu. Exekutor tak vydad vymozené plnéni az po odpoctu nakladi
exekuce, ucelné vynalozené naklady tedy nejsou soucasti majetkové podstaty v insolvenénim

fizeni.’®

8.6 Rizika zpenéZeni mimo drazbu

Dlouhodobé se rovnéz vedou spory nad tim, ktery ze zplisobli zpenézeni majetku
dluZznika je ten nejvyhodné&jsi. Je samoziejmé vZdy nutné ptihlédnout k okolnostem daného
fizeni, obvykle se vSak rozhodovéani zuZzi mezi volbou vefejné drazby a zpenéZeni mimo
draZzbu. Pravé ve spojitosti se zpenéZenim majetku mimo draZbu je ¢asto diskutovana zejména
otazka transparentnosti, o to vice, pokud je do jeho procesu zapojena realitni kancelaf.
Vyhody tohoto zpisobu muzeme vidét predevSim v odbornosti a zkuSenosti realitnich
makléfi, spolu s vyuzitim jejich inzertnich serverii a mnohosti historickych vazeb, kdy
realitni kancelaf miZe napiimo oslovit osoby z databize kontakti a nabidnout jim nemovité
véci. Na druhou stranu se mohou projevit 1 mnoha rizika, jelikoZ jiz z principu fungovani
realitnich kanceléfi jsou na né navazani klienti se zajmem nakupovat nemovité véci za kupni
cenu niz8i, nez je bézna trzni cena, coZ jde proti z4jmum véfiteld 1 insolvencniho fizeni
obecné. Jejich cilem je pak nemovité véci s vidinou zisku pouze dale zcizit. Realitni kancelare

také obvykle chtéji prodej realizovat v co nejkratS§im ¢ase a nemaji tedy zajem setrvat v

364 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3182/2014, R 32/2015.
365 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 378/16.
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prodeji nemovitych véci za uc¢elem nalezeni realné trzni ceny. Problematika transparentnosti
je pak umocnéna skute¢nosti, Ze mnoho realitnich kancelafi a draziteli je s insolvencnimi
spravci spratelena a existuje mezi nimi uzké ekonomické propojeni. Mnozi spravci dokonce
naptiklad prostiednictvim blizkych osob jsou v realitnich kanceldfich pfimo zainteresovani.
Vhodné by tedy bylo, aby kazdy takovy prodej byl pied jeho realizaci zvefejnén
prostfednictvim insolvenéniho rejstiiku a déle také na portalu centralni adresa, tako jako je
tomu u drazby vetfejné. Ddle by mohl byt zaveden zdkonny ptedpoklad zasilani oferty ze
strany zajemcl o koupi a jeji nasledné zvefejnéni v insolvenénim rejstiiku, ktera by se az
timto okamzikem stala perfektni. Nyni mtze teoreticky realitni kancelaf nebo 1 insolvencni
spravce upfednostnit své zajmy nad zdkonnymi povinnostmi a nabidku z rGznych pficin
nemusi vibec predlozit. Véritelé tak mohou teoreticky odsouhlasit nabidku, kterd nemusi byt
v daném mist€ a ¢ase nejvyssi. U tohoto typu zpenéZeni by tak méla byt posilena kontrola ze
strany véfitell. Jednim z feSeni je povinnost vyjadiovat jejich souhlas nejen se zplsobem
zpenézeni, ale i1 s konkrétni kupni smlouvou. Insolven¢ni soudy by taktéz mély vénovat

zvySenou pozornost priabéhu a predev§im vysledkiim zpenézeni probihajicim mimo drazbu.

8.7 Dispozice vériteli s prihlaSovanim pohledavek

Nedilnou soucasti téméf kazdého insolvencniho fizeni jsou pohledavky zajisténych
vétitell. V té souvislosti byla dlouhodobé feSena otazka, zda miiZze jeden zajiStény véfitel
rozdélit v ptfihlaSce 1 plivodné jedinou svou pohledavku na zajiSténou a nezajiSt€nou ¢ast, tedy
zda je pouze na tomto véfiteli, jakym zplisobem piistoupi k vymahani své pohledavky. Mnoho
odbornikli mélo na tento problém v historickém vyvoji zcela opacny nazor, tendujici od
piistupu, Ze tyto snahy je potfeba odmitnout s poukazem na absenci jakéhokoliv ustanoveni
zékona umoziujici tento postup,>®® po nazory, Ze je zcela v dispozici zajisténého véfitele, jak
se svoji pohledavkou dal naklada, tedy rovnéz jakym zplisobem ji piihlasi do insolven¢niho
fizeni. I ve znacné rozporné judikatute nejprve pievladal spiSe nazor, Ze pohledavku, kterd je
povaZovana v insolvenénim fizeni za jeden hmotnépravni narok, nelze v pfihlasce pohledavky
rozdé@lit na cCastecné zajiSténou a CasteCné nezajiSténou, nebot’ takovy stav by neodpovidal
hmotnému pravu.’®” V ptipadé postoupeni pouze ¢asti zajisténé pohledavky na jiného véfitele
uz ale nic nebranilo tomu tuto pohleddvku do insolven¢niho fizeni narokovat jakoZto

nezajiSténou, coz byl taky jeden z argument obh4jcti moznosti déleni pohledavek.

366 SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim radu CR. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 87. ISBN 978-80-7400-617-3.
367 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 2015, €. j. 2 VSPH 405/2014-P4-9.
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nazor, ze je pouze na zajisténém véfiteli, zda v insolvenénim fizeni zajisténi své pohledavky
uplatni ¢i nikoli, pfipadné€ jen zcasti, a tuto jeho volbu potadi pohledavky je tieba v
insolvenénim fizeni respektovat, a to se stejnymi disledky pro kazdy zptisob feseni upadku.>®®
Samoziejmy je pak piedpoklad, Ze tuto volbu potadi pohledavky provede vétitel do skonceni
lhiity pro pfihlaSovani pohledavek stanovené v rozhodnuti o upadku dluznika. S odstupem
Casu lze jiz témeét najisto tvrdit, ze uvedeny postup nevede k nedovolenému zvyhodnéni
vetitele a neni v rozporu se zasadou pomérného uspokojeni dluznikovych véritelii. Tato praxe
je tak logickym vyusténim toho, Ze peclivy piistup pii sjednavani zdvazkového vztahu by

nemél vést k naslednym pravnim piekazkam ¢i bfementim, ale naopak dal§im opravnénim.

Dalsim problémem spojenym s pohleddvkami véfitelt je jejich pfihlasovani v zamérné
nadhodnocené podobé. Momentalné¢ najdeme v insolvenénim zékon€ v podstaté jedinou
sankci, a to v § 178 a 179 1Z, kterd stanovuji, je-li piihlaSend pohledavka zjisténa ve vysi
méné nez 50 % piihlaSené Castky, k piihlaSce pohledavky se neptihlizi, obdobné jde-li o
zajisténou pohledavku. Pokud by tedy véfitel teoreticky ptihlasil svou pohledavku
neopravnéné (nepodlozené) navySenou o mensi podil, je zde pouze pravdépodobnost, ze
v této ¢asti bude insolvenénim spravcem pohledavka poptena a nasledné nezjisténa. V piipadé
feSeni upadku konkursem navic nemé popteni ze strany dluznika velkého vyznamu a skute¢na
odpovédnost pro prezkoumdni pohledavky tedy spoc¢iva na insolvenénim spravci. Jak jiz bylo
ale nastinéno vyse, ncktefi spravei nepfistupuji k vykonu své funkce zcela disledné. Pro
vétitele tak zejména v ptipad€ prohlaseni konkursu muize byt zna¢né ldkavé do insolvenéniho
fizeni pfihlasit svou mirné nadhodnocenou pohleddavku, aby o néco vice zmirnily své
pravdépodobné ekonomické ztraty, piipadné jinak vylepSili své postaveni véfitele pro dalsi
pribéh fizeni. Idedlné€ by tak bylo mozno zavést urcitou sankci i pro piipady, kdy pohledavka

24

vétitele nebude zjisténa 1 v nizSich neZz uvedenych podilech.

8.8 Vyrozumivani vériteli o ipadku dluznika

Jednim zcasto diskutovanych aspekti, pro nékterych spiSe nedokonalosti,
insolven¢niho zékona je skuteCnost, ze vétitelé nejsou samostatné vyrozumivani o upadku
dluznika a moznosti pfihlasit svou pohledavku za timto dluznikem do insolven¢niho fizeni.

V tom dutsledku se tak neziidka ptihodi, Ze se véfitel v dlisledku své procesni pasivity ani o

368 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 2016, &. j. 2 VSPH 1130/2016-P5-9.
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probihajicim insolven¢nim fizeni nedozvi a svou pohledavku tak neuplatni, piipadné ji uplatni
az opozdéné v pribéhu fizeni. Obvykle se tak déje u tzv. neinstituciondlnich vétiteld (velmi
Casto pak u fyzickych osob), kteti nemaji zajisténo automatické sledovani stavu insolven¢niho
rejstiiku.’® Tato situace je znacné rozdilna oproti stavu, ktery zde platil za uéinnosti ZKV,
ktery ve svém § 13 odst. 4 pozadoval doruceni usneseni o prohlaSeni konkursu i vSem
znamym véfitelim tpadce. Timto problémem se zabyval jiz i Ustavni soud, ktery sice
prisvédcil, ze by bylo vhodné, aby insolven¢ni zdkon obsahoval jistou podobu notifika¢ni
povinnosti dluznika ve vztahu k jemu znamym véfitelim, nevyvodil vSak z absence této
notifikaéni povinnosti protitistavnost pravni upravy. S odkazem na vefejnou dostupnost
insolvenc¢niho rejstiiku, jakoZto zna¢né€ rozdilné situace oproti podminkdm za G¢innosti ZKV,
a zéasady vigilantibus iura, tak nebyly na uvedeném postupu shledany ustavnépravni
deficity.>’® V tomto sméru jsou uréitym zplisobem zvyhodnéni véfitelé, ktefi pred zahdjenim
insolvencniho fizeni uplatinovali svou pohledavku po upadci v fizeni nalézacim. Dochazi totiz
k preruseni nalézaciho fizeni ke dni zvetejnéni rozhodnuti o Gpadku v insolvenénim rejstiiku,
coz nejenze zamezi uplatiovani téchto pohledavek ve dvou riznych fizenich, ale na zakladé
usneseni o piferuSeni nalézaciho fizeni dojde k informovani véfiteld o probihajicim
insolven¢nim fizeni. Pokud by tedy nebylo mozné do insolven¢niho zdkona zavést povinnost
vyrozumivat vétitele dluznika, dalo by se uvazovat alesponn o jiném nastroji, a sice
sankcionovani stavu, kdy dluznik neuvede véfitele v dolozeném seznamu zavazki, ani nebude
pohledavka tohoto véfitele rozpoznatelnd z jeho tcetnictvi nebo jinych podkladi. S ohledem
rovnéz na skuteénost, ze uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu postihovalo situaci, kdy
v pozici véfitele vystupovala podnikajici osoba, 1ze zvazit stanoveni voln€jSich podminek

piinejmensim pro spotiebitele, tedy fyzické osoby nepodnikajici.

8.9 Sikan6zni insolvenéni navrhy a jejich zverejnovani

Jak plyne jiz ze shora uvedenych informaci, zajiStuje insolvencni zékon spolu
s dalSimi pfedpisy velmi Siroké informovani zainteresované i nezainteresované verejnosti
0 kazdém insolven¢nim fizeni v zemi a minimalizuje tak informacni asymetrii mezi subjekty.
Takovéato transparentnost ovsem mulze mit i n¢které negativni dopady. Prakticky neustale je
aktualni problematika zvefejilovani Sikandznich navrhli spojend s mnohymi disledky pro

dotéené subjekty. Béhem doby ucCinnosti insolven¢niho zakona probéhlo jiz nékolik

369 SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim radu CR. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 8. ISBN 978-80-7400-617-3.
370 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. I1. US 3637/14.
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novelizaci s cilem, aby se se pfinegjmenSim zmatené a nelplné ndvrhy nedostaly do faze
zahdjeného insolvencniho fizeni a byly tak zvefejnény v insolven¢nim rejstiiku. Pokud je vSak
navrh zpracovéan alespoil na elementarni profesionalni irovni, mize obsahovat tieba i zcela
smyslené a nepravdivé tdaje, ale insolvencni soud nema piili§ moznosti, jak na tyto intriky
ihned pfijit a odhalit je. Vznika zde tak zna¢né riziko zejména pro podnikatelské subjekty,
které mohou byt v ramci konkurenéniho boje pomérné snadno napadany a poskozovany.
Nékteré subjekty pak za icelem zvyseni natlaku na dluznika na néj podaji zjevné bezdiivodny
insolven¢ni ndvrh ve snaze dosahnout urychleného a piednostniho uspokojeni své, mnohdy
navic sporné, pohledavky, vyménou pravé za nasledné stazeni tohoto navrhu. Vzhledem pak
k ob¢asnému pretizeni insolvencnich soudu dale vznika riziko, ze soud dostatecné nevyuzije
nékteré restriktivni prostfedky, které mu k ,,odklizeni* Sikanézniho navrhu zakon jiz nyni

nabizi.?”!

Jak jiz bylo vySe uvedeno, snaha omezit tyto Sikandzni navrhy vyustila v roce 2017 v
novelizaci insolvencniho zakona, ktera stanovila v § 108 IZ povinnost navrhovateli
podavajicimu insolvenéni navrh proti pravnické osobé¢, ktera je podnikatelem, slozit zalohu na
naklady insolven¢niho fizeni ve vysi 50 000 K¢, a je-li podan insolvenéni navrh véfitele proti
pravnické osob¢, ktera neni podnikatelem, nebo proti fyzické osobé, zdlohu na néaklady
insolven¢niho fizeni ve vysi 10 000 K¢; zaloha je splatna spolu s podanim insolvenéniho
navrhu. Tato novelizace se ukazuje jako pomérné ucinn4, jelikoz pokud neni zaloha vétitelem
zaplacena, insolven¢ni navrh se v rejstiiku obvykle ani nezvetejni, tudiZz nema schopnost
vyvolat ptfedpokladané nasledky, a nasledné je soudem odmitnut pro zjevnou bezdivodnost.
Naopak moZznost ulozit soudem za takovyto bezdiivodny navrh potadkovou pokutu az do vyse
50 000 K¢ se ukazuje jako v praxi velmi malo vyuZivand a bylo by vhodné, aby insolvenéni
soudy byly v tomto ohledu odvaznéjsi. Rovnéz se jevi jako neodlivodnéné, aby vyssi zaloha
byla vyzadovédna, pouze pokud navrh sméfuje na pravnickou osobu, a nikoliv jiZ na
podnikajici fyzickou osobu. I tyto osoby se totiz mohou ucastnit napiiklad vefejnych
vybérovych fizeni, a tudiZ miZe byt jejich ¢innost zneuZzitim insolven¢niho navrhu ohroZena.

V tomto sméru by tak nemél byt ¢inén rozdil mezi podnikajici pravnickou a fyzickou osobou.

Nejvyssi soud pak vtomto sméru zdaraznil, ze Sikan6zni insolvencni navrh
zpochybiiuje samotnou podstatu dobré povesti podnikatele jeho schopnost v€as a fadné plnit

své zavazky. Ddle uvedl, Ze insolven¢ni navrh obsahujici nepravdivé udaje je zplsobily bez

37 SMRCKA, Lubos. Budoucnost insolvenéniho rejstiiku. Insolvence 2008 [online]. 2016 [cit. 2019-08-08].
Dostupné z: http://www.insolvencnizona.cz/clanky/nazor-odbornika/budoucnost-insolvencniho-rejstriku/
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dalsiho vyrazné¢ zasdhnout do dobré povésti pravnické osoby — podnikatele, proti které
smétuje, a zpusobit ji tak imateridlni ijmu. VySe této Ujmy zalezi na zvetejnéni insolvenéniho
fizeni prostfednictvim tisku ¢i jinych zpravodajskych médii a také dle osoby navrhovatele a
jeho divéryhodnosti.’”? Je tak vhodné, aby se poskozené osoby rovnéZ i ve svétle uvedeného
rozhodnuti Castéji obracely na soud s pozadavkem na piiméiené zadostiuc¢inéni v penézich za
imateridlni Gjmu zpisobenou insolvenénim navrhem na dobré povésti pravnické osoby

podnikatele podle § 147 odst. 1 IZ.

Jako dalsi, vzhledem ke koncepci Ceského insolven¢niho prava ovSem nepfilis
pravdépodobnd, moznost boje proti podavani Sikanoznich navrhli se nabizi inspirace
némeckym insolvencnim zakonem, kdy insolvencni fizeni a disledky s nim spojené realné
nastavaji az zjisténim tpadku dluznika a uvetejnénim tohoto rozhodnuti v rejstiiku. Nekteré
z uginkt, které v Cesku nastavaji jiz zahdjenim insolvenéniho fizeni (a tedy zvefejnénim
insolven¢niho névrhu v rejstiiku), totiz v Némecku splyvaji az se zjisténim tpadku dluznika.
Viazani takto zasadnich ucinki jiz k samotnému podéni navrhu je v celoevropském méfitku
spise vyjimecné, kdyz standardné jsou takové uCinky spojeny az s otevienim insolvencniho
fizeni, tj. po provedeném zékladnim piezkumu insolven¢niho navrhu a vydéani usneseni o
zahajeni insolven¢niho fizeni. Ve zminovaném Némecku soud ndvrh po jeho podani
ptezkoumd, nejprve z hlediska procesniho a nésledné také na zdklad€ slySeni dluznika
rozhoduje o mozném upadku dluznika. AZ pokud soud dospéje ke kladnym zavériim, otevie
fizeni samotné a uvetejni jej. Teprve v tom okamziku na dluznika dopadnou ptislusné ucinky
spojené s jeho upadkem.>’”® Na Slovensku je pak postup takovy, e soud do 15 dnd od
doruceni navrhu bud’ otevie insolvenéni fizeni a zvefejni jej, nebo ndvrh odmitne.>”* V t&chto

zemich pak problémy se Sikan6znimi navrhy témét neeviduji.

Reseni, kdy by se celd insolvenéni Fizeni zvefejiiovala az se zjisténim padku, by viak
ziejmé narusilo celkovou koncepci tuzemského zakona. Vhodné by vSak bylo implementovat
urcitou lhitu (naptiklad také 15 dni), kterou by soud k prezkoumani navrhu disponoval, bez
jeho zvetejnéni v rejstiiku, kdyZ lhiita jednoho dne nyni stanovena v § 100a IZ se v praxi jevi
jako pfili§ kratka a vyvolavajici zbyte¢ny Casovy natlak. Jist¢ pak neni feSenim omezeni

vefejnosti insolvenéniho rejstiiku, ktery by pouze sniZil transparentnost fizeni.

372 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5640/2015.
373 § 270a InsO.
74§ 14 ZKR.
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8.10 BIlizsi spojeni s exeku¢nim Fizenim

Vzhledem k tomu, ze mnoho insolvenénich navrhi je podavéno jiz ve fazi, kdy na
dluznikiv majetek probihd exekuce, pfipadné je tésné pred exekucni drazbou jeho majetku
nebo 1 po ni, bylo by mozné uvazovat o zavedeni povinné dokonceni drazby soudnim
exekutorem tam, kde jiz takovy proces prodeje nemovitosti byl zahéjen, a bylo vydano
usneseni o cené, a to zejména u zajiSteného majetku. Doslo by tak k odstranéni urcité
duplicity, kdy drazba je exekutorem jiz pfipravena a insolven¢ni spravce ¢ini paralelné ¢i
znovu tytéz ukony. V ptipad¢ zajisténych vétitelli se totiz postaveni v ramci exekucniho i
insolvenéniho tizeni pfili§ nelisi. Takovou formou ziskané plnéni by nasledné mohl exekutor
vyplatit pfimo zajisténému vétiteli nehledé na zah4jeni fizeni insolven¢niho, kdy obdobnym
zpusobem je koncipovan ve svém § 49 taktéz slovensky ZKR. Timto opatienim by mohlo byt
castecné regulovano ucelové podavani dluznickych insolvenénich ndvrhl. Piipadny zbyly
vytézek z takto provedené drazby nemovitych véci by se po pravni moci usneseni o priklepu
vydal po odecteni nakladd vykonu rozhodnuti nebo exekuce insolvenénimu spravci. V tomto
kontextu mozného dalSiho snizovéani transakénich ndkladld lze také uvazovat o zavedeni
moznosti vykonavani funkce insolvenc¢niho spravce také pro soudni exekutory, kdyz by se
v pripadech urcitych dluznikti redukovaly néklady se zjistovanim majetku dluznika, jakoz i
vedenim zcela nového fizeni, jelikoz ten by jiz mohl o dluznikovi disponovat dostate¢nym
mnoZstvim informaci ziskanych v dfivéjSim exekucnim fizeni. Zvazit uvedenou moznost by
nebylo zcela nepatficné i s odkazem na opravnéni notaid stat se insolvenénimi spravci dle § 3
odst. 3 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notatsky fad), ve znéni pozdéjsich
ptedpisti. Rovnéz 1 v n€kterych zahrani¢nich pravnich Gpravach neni propojeni téchto funkei

zcela neobvyklé.?”

W 4

8.11 Predinsolven¢ni iFeSeni krizové hospodarské situace podnikii

Pro ptfedchdzeni nizké miry vynosnosti konkursi a potazmo 1 vstupu subjektu do
insolvencniho tizeni je vhodné se zaméfit 1 na feSeni v SirSich souvislostech majici sviij ptivod
Castecn¢ mimo celé insolvencni pravo, a sice urCité piredinsolvenéni feSeni krizové
hospodafiské situace podnikli nebo podnikatelt. Snaha pfedchdzeni platebni neschopnosti a
pfedluZeni subjektli miize mit pozitivni efekt nejen na dluznika samotného, ale také na jeho

r~r

dodavatele, relevantni hospodaiské odvétvi 1 cely financni sektor, kdy se snizi pocet

375 Viz estonsky insolvenéni zakon (Pankrotiseadus ze dne 22. 1. 2003).
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nesplacenych uvéri. I pro subjekty, které dosud nenaplituji znaky upadkového stavu, by se
méla zavést urcita pravidla vedouci k feseni pocinajicich ekonomickych potizi, naptiklad ve
form¢ nastaveni urcitého rdmce pro mimoinsolvenéni jedndni s véfiteli spolu s pevnymi

pravidly minimalni podpory schvaleného feseni jednotlivymi skupinami vétitel.

V tomto sméru byla aktudln¢ dne 20. Cervna 2019 Evropskym parlamentem a radou
piijata Smérnice o ramcich preventivni restrukturalizace, o oddluzeni a zakazech Cinnosti a
opatfenich ke zvyseni ucinnosti postupt restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a o zméné
smérnice (EU) 2017/1132 (smérnice o restrukturalizaci a insolvenci). Vétsina zde uvedenych
pravidel by méla byt harmonizovana ¢lenskymi staty do 17. ervence 2021, nékterd nicméné
az vroce 2026. I kdyz totiz evropské pravo obecné ponechéva oblast prava insolvenéniho
k upravé Clenskym statim, bylo vyhodnoceno, Ze pro spravné fungovani vnitiniho trhu bude
potieba urcitych tprav, jelikoz soucasny stav negativné ovliviiuje fungovani svobody volného
pohybu kapitalu, kdyz rozdilné pravni Gpravy jednotlivych ¢lenskych stati odrazuji investory
pro provadéni investic a umoznuji spekulativni migraci za vyhodnéjsi pravni Upravou — tzv.
forum shopping.’’® Dle uvedené smémice je piili§ dlouhé trvani postupii restrukturalizace,
insolvence a oddluzeni v nékolika ¢lenskych statech dalezitym faktorem zptsobujicim nizkou
miru vytéznosti. Cim diive miize dluznik zjistit své finanéni obtize a pfijmout vhodna
opatfeni, tim vyssi je pravdépodobnost, ze se vyhne hrozicimu upadku. Zavadi se zde také
mechanismy vc€asného varovani, jez maji podobu upozornéni. V piipadé, Ze dluznik
neprovedl urcité typy plateb, by mohly byt aktivovany naptiklad neodvedenim dani nebo
ptispévki na socidlni zabezpeceni. Dluznik by mél mit dale moZnost vyuZit at’ jiZ na zakladé
rozhodnuti soudniho nebo spravniho organu nebo ze zdkona docasného preruSeni vymahani
individudlnich néarokd s cilem podpofit jednani o restrukturalizacnim pldnu. Smérnice ma
také, alespon v Ceském pravnim prostiedi, ambice upozadit prohlasovani konkursi na
podnikajici fyzické osoby, jelikoZz stanovuje, ze pro takovéto podnikatele, ktefi spliuji

podminku poctivosti, musi byt v pravnim fadu moznost se nejpozdé&ji ve lhuté tii let oddluzit.

8.12 Novy insolven¢éni rejstrik

Zrychlit pribéh insolvencniho fizeni, zvysit jeho transparentnost a umoznit vétsi

kontrolu by mél v nejbliz§i dobé€ zajistit novy insolvencni rejstiik. Jeho cilem je zejména

376 VODA, Jiti. Na prahu zmén upadkového prava v kontextu iniciativy Evropské unie. EPRAVO.CZ [online].
2017 [cit. 2019-08-31]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/na-prahu-zmen-
upadkoveho-prava-v-kontextu-iniciativy-evropske-unie-106298.html
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odbfemenéni soudi, ale i ministerstva, od administrativy souvisejici se zpracovanim podani v
listinné podobé a celkové urychleni provadéni zapisi a manudlni administrativni agendy.
Uzivatelim totiz umozni elektronické podani i elektronicky ob&éh dokumentl (ty jiz tak
pracovnici soudi nebudou muset do rejstiiku nahravat manualn€), dale také zajisti
automatizaci nékterych rutinnich a opakujicich se ukont, naptiklad co do zasilani piihlasek
pohledavek vétiteli a naslednou dispozici s nimi. K zefektivnéni celého insolven¢niho fizeni
by tak méla pfispét automatickd sumarizace vySe vsSech ptihldSenych pohledavek, jejich
piepocet na hlasovaci prava véfitel, rozliSeni celkové vySe ptihlasenych pohledavek na
zajisténé a nezajisténé, zajistit porovnani zplisobil zpenézeni majetku a primérnou vytéznost
téchto zptsobl apod. M¢lo by tak dojit k ukonceni soub&hu papirového a elektronického
spisu. Provedend zména by méla mit dasledky i1 ve vyrazné lepSich moznostech insolvencéniho
dohledu prostfednictvim automaticky generovanych statistickych dat, které rejstitk sdm
poskytne. Tato interni analytickd funkce umozni mimo jiné také automatické monitorovani
nékterych podezielych ukontl v insolvenc¢nich fizenich, zejména kdy je upadek dluznika fesen

konkursem, s naslednym zasilanim p¥islusnym organtim k jejich vyhodnoceni.*”’

Pivodné mél novy rejstiik zacit fungovat jiz v roce 2019, ministerstvo spravedlnosti
ovSem nedavno zruSilo vybérové fizeni na jeho dodavatele. Zajemci totiz neméli jasno
zejména ve funkénich pozadavcich na novy systém a jeho specifikaci. Nové se tak jeho
zavedeni odsouva nejdfiv na konec piistiho roku.’” Inspiraci vjeho konecné podobé lze

hledat také na Slovensku, kde novy insolvenéni rejstiik funguje od roku 2018.37

8.13 Rozsireni koncepce nepatrného konkursu

S ohledem na praktické zkuSenosti s upadkovymi fizenimi a realitou ekonomického
stavu, ve kterém se nachazeji osoby vstupujici do insolvence, by bylo vhodné zavést
obsahlejsi a ucelenéji koncipovanou upravu nepatrného konkursu. Ta by méla mit za dusledek
sniZeni zatéZe insolvencnich soudl v ptipadech, kdy hodnota majetku dluznika ani vySe jeho

dluhti vii¢i véfitelim neni pfili§ vysoka, coz byva prakticky u vétSiny takovych fizeni

377 SRAMEK, Dusan: Ministerstvo spravedlnosti urychli elektronizaci insolvenci. Ceskd justice [online]. 2017
[cit.  2019-09-02]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2017/03/ministerstvo-spravedlnosti-urychli-
elektronizaci-insolvenci/

37 VEJVODOVA, Alzbéta: Ministerstvo spravedlnosti urychli elektronizaci insolvenci. Hospoddrské noviny
[online]. 2019 [cit. 2019-09-03]. ISSN 1213-7693. Dostupné z: https://archiv.ihned.cz/c1-66553550-tendr-na-
novy-insolvencni-rejstrik-provazel-chaos-stat-ho-zrusil

379 MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SR. Register tipadcov [online]. 2018 [cit. 2019-09-03]. Dostupné z:
https://ru.justice.sk/ru-verejnost-web/pages/home.xhtml
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obvyklé. Rozhodnutim o tomto zpiisobu by bylo pln€ v diskreci soudu, byla by ovS§em urcena

kritéria, ktera by se méla naplnit.>*

Rizeni o nepatrném konkursu by pak mohlo byt vedeno po vzoru nejen némecké

I vyluéné pisemnou formou, coz by vedlo k dal§imu zrychleni, rovn&z pak

pravni upravy>®
s ohledem na pfipravovany novy insolvenc¢ni rejstiik, ktery by takovému c¢isté pisemnému
fizeni ptinesl 1 dostate¢nou transparentnost. Momentalné Ize sice dle § 315 odst. 2 IZ soudem
stanovit pro nepatrny konkurs i dal$i odchylky od standardniho pribéhu konkursu, kvili
nastavenym zakonnym mantinelim a systematice insolvencniho fizeni v§ak nyni pod uvedené
ustanoveni moznost vést celé fizeni pisemné podiadit patrné nelze. Zaroven by byla naopak
zavedena moznost v odiivodnénych piipadech, zejména z iniciativy insolven¢niho spravce
nebo nékterého =z véfitell, nafidit i v takovém fizeni Ustni jednani. Po vzoru trendu
projevujicim se v piipadé¢ oddluzeni by byly i u nepatrného konkursu soustfedény vétsi
pravomoci i odpovédnost na insolvenéniho spravce a jeho zjisténi situace dluznika a moznosti

zpenézeni a vynosnosti jeho majetkové podstaty. V kone¢ném duasledku by kromé zrychleni

fizeni mohlo byt dosahnuto i Gspor v nakladech na jeho vedeni.

8.14 Prihlasovani pohledavek vériteli i po uplynuti lhity

V ramci vyvazeni insolven¢niho zakona, oproti nékterym poslednim novelizacim, co
do jeho provéftitelského pojeti by stilo za zvazeni umoznit vétitelim za predem stanovenych
podminek ptihlasit své pohledavky i béhem trvani insolvencniho fizeni, a nelimitovat lhitu
pro piihlaSeni jen na maximalné dva mésice od zjisténi upadku dluznika. Véfitelé z fad
fyzickych osob nebo i1 drobnéjsSich pravnickych osob casto nejsou s nutnosti piihlaSeni své
pohledavky obeznameni, dostatecné nekontroluji insolvenéni rejstiik a na jeho automatickou
kontrolu nemaji vybaveni nebo prostiedky. Zde tak v né€kterych ptipadech procesni pravni
zésada vigilantibus iura dopadd na subjekty az pfiiliS tvrdé, kdyz sankce za uplynuti
piihlaSovaci lhity je znacnd. Zvlasté pak piihlédneme-li k tomu, Ze dluznik nékteré z téchto
veétiteld ani nemusel uvést v seznamu svych zavazki, pfiCemz pro néj, zvlast v piipadé

konkursu, neni tato skutecnost prakticky vibec k tizi.

Nabizeji se tak zde dvé formy moznych opatieni. Prvnim z nich je pravé neomezeni

lhity k ptihlaSovani pohledavek véfitell, zejména tam, kde na majetek dluznika soud

380 T zde se Ize inspirovat némeckou pravni (ipravou, zejména tzv. mensim insolvenéni fizeni (Kleinverfahren), u
néjz se dle § 304 InsO tzv. zvladnutelny pocet urcuje na 20.
381 Srov. § 5 odst. 2 InsO.
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prohlésil konkurs. V tomto piipadé by mohlo byt vétitelim dovoleno svou pohledavku za
dluznikem uplatnit az do doby schvaleni konecné zpravy ptredchézejici vydani rozvrhového
usneseni, kdyz diive v fizeni ani vytézek zpenézeni majetku nebyva mezi nezajisténé véfitele
rozdélen. Piipadné by pak pro pozdé¢ji prihlaSené véfitele byla sankci pravé skutecnost, ze
z jiz diive rozdélené Casti vytézku zpenézeni neobdrzi ni¢eho nebo to, ze se nemohli zapojit
do rozhodovani vramci jiz probehlych schizi véfiteld. Druhou moznosti by pak bylo
zavedeni povinnosti informovani zndmych véfitelti o prohldseni tpadku dluznika, jak jiz bylo
uvedeno vyse. Ti vétitelé, kterym by nebylo doruceni vyrozuméni prokazano, by tak méli dal
moznost svou pohledavku v ramci insolven¢niho fizeni uplatnit. I dluznik by tak byl
motivovan k tomu, aby ve svém navrhu nebo seznamu zavazkia poctivé uvedl vSechny jemu
znamé veétitele. Jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole, ani v némeckém insolven¢nim
pravu se takovato propadna lhita pro véfitele neuplatituje, kdyz prakticky hlavni sankci je
toliko nutnost tthrady nakladli na zvlastni pfezkumné jednéni. Aby vSak nebyla tato praxe
vetiteli presprilis naduzivéana, je mozno uvazovat nad dal§imi sankcemi, at’ jiz zavedeni urcité

poradkové pokuty nebo omezeni nékterych prav téchto véfitela.

137



Zavér

Insolven¢ni fizeni je nesporné sice pravni proces, jeho zakladnim cilem je ovSem
feSeni smluvnich vztahti a jejich moznych pokracovani v okamziku, kdy subjekt ztrati
schopnost fesit své, zejména smluvni, zdvazky. Konkurs lze historicky vnimat jakozto
vychozi a zékladni zpiisob feseni dluznikova upadku, respektive zakladni proces feSeni téchto
vztaht s tfetimi subjekty. Ackoliv posledni celosvétovy vyvoj insolven¢niho prava akcentuje
pokud mozno sanacni zplisoby feseni upadkového stavu dluznika, 1 konkurs naskytd mozné, a

velmi komplexni, vychodisko pro mnoha feseni.

Konkurs je tedy zjednodusené feceno zpusob feSeni Upadku, které sleduje zejména
zpenézeni majetku dluznika. V rdmci zkoumané oblasti lze nalézt jisté odliSeni ,,korporacniho
insolvenéniho prava“ projevujictho se zejména ve zplsobu feSeni upadku konkursem a
»spottebitelského insolvenéniho prava® uplatiujiciho se prevazné v institutu oddluzeni. V
ptipadé konkursu zékon sleduje spiSe ekonomicky pribeh a pojeti insolvenéniho fizeni, ktery
smétuje ke scelovani majetkové podstaty, a soucasného zachovani rovného postaveni mezi
obdobnymi véftiteli (pari passu). Nedochazi tak ke zvyhodnéni dluznika ani véfitele, predné je
sledovana maximalizaci jejich konecného a v zdsadé pomérného uspokojeni. Naproti tomu v
ptipad¢ institutu reorganizace nebo oddluZeni vystupuji do popieni Casto i jiné nez pouze

ekonomické cile (socidlni, moralni atd.).

V nékterych oblastech insolvenéniho prava lze pozorovat skuteénost, ze Ceska
republika se po desetileti historického vyvoje potykala s planovanym hospodaistvim a nema
tedy dosud tolik zkuSenosti na poli insolvenénim a upadkovém jako napiiklad
zapadoevropské staty. Pravé pfijetim soucasného insolvencniho zdkona, ucinného jiz pies
deset let, byl vSak u¢inén vyznamny krok k pfiblizeni se modern¢j$Sim pravnim Gpravam, které
se snazi preferovat sanacni zpisoby feSeni upadku dluznikti. Je vSak dilezité prohlésit, ze
zadny ze zpusobu feSeni upadku dluznika nelze obecné povazovat za ,,lepsi“ nebo ,,horsi“.
Vzdy je potfeba najit optimalni feSeni pro dané¢ho dluZznika a dal$i zainteresované subjekty. S
ohledem na specifickou situaci daného podniku pak ani prohlaSeni konkursu nemusi byt
vniméno negativné. Je nutné na n¢j nazirat jako na pfirozenou ekonomickou realitu, ve svém

disledku slucitelnou s obecnym hospodatskym rozvojem.

I voblasti konkursu Ize ovSem nalézt moderni trendy. Jak vyplyva z uvedenych

poznatkd, pfinosné a jisté i v praxi vyuZzitelné by bylo naptiklad vétsi vyuzivani tzv. sanacnich
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konkurst pied reorganizaci. Sanac¢ni konkurs mtize vést k rychlému a hospodarnému pribehu
insolvenéniho fizeni a zaroven je schopen zachovat, pii splnéni urcitych ekonomickych
podminek, dalsi provoz podniku, a to i v ptipadech kdy dluznik ztrati dGvéryhodnost véfitelt
a ti tak chtéji mit nad celym fizenim vétsi kontrolu. Vhodnou kombinaci prvkl konkursu a
reorganizace vznikd zajimava moznost, jak udrzet provoz podniku dluznika spolu s dosavadni
zameéstnanosti, a zaroven vyuzit prednosti konkursu co do rychlosti a vétsi jistoty a obliby

z hlediska véfitelt. Je vSak nutné mit na paméti, ze tyto sanacni u€inky jsou redukovany

piedevsim na moznost prodeje podniku jakozto celku.

Ackoliv tématem rigor6zni prace byl konkurs jako zplsob feSeni upadku dluznika,
nebylo vzhledem k jednoté a ucelenosti insolven¢niho fizeni mozné zabyvat se pouze ¢asti
fizeni po prohlaSeni konkursu a nevénovat zaddnou pozornost fizeni predchéazejicimu ¢i
navazujicim otazkam. O tom, zda bude upadek dluznika feSen konkursem, se totiz rozhoduje
prakticky od podani insolven¢niho névrhu a zahajeni fizeni. Také o pfedchdzejicich fazich

tedy bylo v préci nélezité pojednano.

Vzhledem k rozsahlosti pojednavaného tématu ovSem nebylo a ani nemohlo byt
ambici této prace kompletni rozebrani vSech aspektii upadku feSen¢ho konkursem a zabyvani
se vSemi dil¢imi problémy do jejich podrobnosti. Celkové jde tedy spiSe o pojednani
komplexné zahrnujici podstatné instituty. Tam, kde mimo jiné na zadklad¢ praktickych
zkuSenosti bylo vyhodnoceno, Ze dochézi k nejcastéjSim problémiim a nejasnostem, byla dana
problematika pojata §iteji. I pfi samotném popisu jednotlivych dil¢ich ¢asti a jejich analyzy
tak nasledovala snaha nalézt a pojmenovat nejvétSi uskali aplikace insolvenéniho zakona.
V urcitych oblastech ovSem k pfekonani vSech téchto uskali nepostacoval ani vyklad za
pomoci odborné literatury nebo judikatury. V tom ptipadé byly navrzeny i feSeni de lege
ferenda, které by mohly napomoct efektivnéjsimu a rychlejsimu priibéhu insolvenéniho fizeni.
Tyto navrhy tak mohou slouzit jako piispévek k diskuzi o mozném dal$im sméfovani institutl

v insolven¢nim pravu z pohledu procesnépravniho 1 hmotnépravniho.

V ramci celé prace vyvstalo n€kolik problematickych ¢asti pravni Upravy. Jednim
znich je 1 skute¢nost, Ze vzhledem k mnohdy likvidaéni povaze konkursu a absenci
dispozi¢nich opravnéni, dluznici €asto s insolvencnim spravcem ani soudem nespolupracuji a
neposkytuji dostate€nou soucinnost, coz se projevuje zejména v komplikovaném zjistovani
majetkové podstaty. Soucasna uprava tak naskytd urCity prostor ke zptisnéni sankci za takové

jednani a zavedeni efektivnéjSich néstroji ke zjisStovani majetkové podstaty.
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Déle by mély byt ¢inény kroky k vétSimu uspokojeni pohledavek v ramci konkursnich
fizeni predev§im u nezajisténych véfitelll a k jeho celkovému zrychleni. Jak totiz vyplyva
z paté kapitoly, je mira uspokojeni téchto pohledavek téméi zanedbatelnd. Souvisejicim
dlouhodobym, a jen obtizn¢ feSitelnym, problémem je zminéna racionalni apatie véfiteld,
ktefi zejména v konkursu nejsou dostatecné motivovani k tomu, aby se na procesu
insolvencniho fizeni podileli, korigovali jej a kontrolovali. Pfitom pravé jejich aktivngjsi
jednani by mohlo vést k urychleni a zefektivnéni celého procesu zpenézeni i spravy majetku a
mozna 1 k ur¢itému ptedchazeni piipadnych spori, které mohou béhem insolven¢niho fizeni
nastat. Je tak na zakonodarci, aby se pokusil danou situaci napravit. I v ptipad¢ konkursu by
pak mél byt dluznik usmériiovan a motivovan k tomu, aby byli jeho véfitelé uspokojeni v co
nejvyssi mife. Lze dale také pouze doporucit, aby Cesky zakonodarce Cinil dalsi kroky ke
zrychleni prib¢hu fizeni tak, aby se mohl i v rdmci konkursu prodavat jesté stale fungujici
podnik jedinou smlouvou jako tzv. going concern a aby se takovy prodej stal pevnou soucasti

Ceské insolvencni praxe. Vyssi participace véritelll by tak v konecném disledku mohla piinést

vy$$i prumérné uspokojeni pohledavek.

Pro celé insolvencni fizeni je pak stézejni role insolvenéniho spravce. Je proto nutné
disledné kontrolovat vykon jeho funkce tak, aby smétoval zejména k dosaZeni co nejvyssiho
pomérného uspokojeni véfitell. Nelze zapominat ani na piipady s evropskym mezindrodnim
prvkem a stim spojenymi obtizemi, zejména s uréenim mista hlavniho z&jmu dluznika, a

informovéani dotcenych véfitell o takovych fizenich.

JOA)

Pozitivné lze pak v uvedenych souvislostech hodnotit trend zavadéni formulaia do
insolven¢éniho fizeni a pldnované funkcionality nového insolvencniho rejstiiku. Vétsi
prehlednosti fizeni lze docilit urychleni fizeni a zjednoduSenym vyhodnocovanim trend na
zaklad¢ ziskanych Udaji bude moZno korigovat budouci legislativni vyvoj celého
insolven¢niho prava. Ten je vSak jiz delsi dobu ovliviiovan ¢im dal vétsi harmonizaci v ramci
prava EU, coZ doklada 1 novd smérnice o restrukturalizaci a insolvenci. I zde se stile vice
projevuji snahy o pfedchdzeni konkursnimu stavu subjektl, jako ptfiklad lze uvést tfeSeni
upadku podnikajicich fyzickych osob nikoliv prohldsenim konkursu na majetek dluznika, ale
jeho oddluZenim. Také, jen z nastinéné, zahrani¢ni pravni Gpravy je patrny obdobny odklon
od konkursu k restrukturalizaci dluznika a také urcitd snaha pienést feSeni upadku do
mimosoudni sféry a opros$téni od n€kdy pfili§ velké institucionalnosti a formalnosti
insolven¢niho fizeni. I v rdmci insolvencniho prava lze totiz nalézt mnoho alternativnich

institutd, kdy u nés tyto zjednodusené postupy, zalozené Casto i na konsenzu jednotlivych
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stran, prakticky chybi. Lze tak doporulit vice rozpracovat a rozsifit format nepatrného

konkursu, stejné tak neni hodno zapominat na jiz zminéné moznosti sana¢niho konkursu.

Cilem této rigor6zni prace bylo shrnuti teoretické roviny konkursu jakozto zadkladniho
zpusobu feSeni Upadku dluznika s nalezitym odrazem v judikatufe, kterd pravni upravu
v insolven¢nim zdkoné doprovazi. Pravé judikatuie byla vénovana zvlastni pozornost, jelikoz
mnoha nejasnd zdkonna ustanoveni osvétluje. VéEtSina problematickych ustanoveni ¢i mezer
v zékoné uz pak byla pravé judikaturou vysSich soudd zaplnéna. U nékterych instituth
insolven¢niho fizeni vSak bylo nutné zvolit jistou miru zobecnéni, kdyz v opacném piipade
vycerpavajiciho popisu vsech institutl a jejich provazanosti by se rozsah prace vice nez
zdvojnasobil. V praci tak bylo upozornéno pouze na vybrané souvislosti insolvenéniho fizeni,
které zpravidla mivaji na pribéh feSeni upadku konkursem zasadni dopad nebo mohou
pusobit problematicky. Rovnéz pak do komparace se zahrani¢ni pravni upravou byly zahrnuty

pouze vybrané problémy tak, aby co nejlépe vystihovaly jen ty nejpodstatnéjsi rozdily.

S ohledem na shora uvedené lze konstatovat, Ze zadané cile prace byly splnény.
Jednotlivé ¢asti  konkursniho fteSeni upadku spolu se zasadnimi piedchazejicimi 1
navazujicimu procesy byly detailné popsany a uvedeny v praktickych i judikatornich
souvislostech, a to pokud mozno co nejsrozumitelnéjSim zptisobem. Smyslem prace ovSem
nebylo pouze popisné prezentovat jednotlivé procesy, ale pomoci praktického nahledu
upozornit na nékterd problematickd mista a nejen v rdmci porovndni se zahrani¢ni pravni
upravou nastinit mozné budouci kroky vedouci ke zlepSeni téchto pasazi zdkona. Byla
nadnesena moznd opatieni smétujici ke zvySeni rychlosti, transparentnosti 1 vytéZnosti pro
vétitele, jakozto 1 celkové efektivity insolvencniho fizeni. Déle bylo poukdzano na nckteré

logické a systematické nejasnosti, mnohdy zdkonodarcem zifejm& nezamyslené, spolu

s moznosti jejich napravy.

V celé praci byla mnohokrat zminéna skutecnost, Ze prakticky ve vSech oblastech
insolvenéniho zadkona doSlo za dobu jeho ucinnosti k nékolika novelizacim. Reformy
insolvencniho prava a jeho Casta novelizace ale nemusi byt nutn€ znamenim neschopnosti
zakonodarce, ale miZzeme v nich hledat také zna¢nou dynamizaci reality a snahy na tento
pribézny vyvoj, jakozto i na dosavadni fungovani, adekvatné reagovat. Ceska uprava
konkursu i1 upadkového prava obecné za dobu své existence prosla na naSem Gzemi znacnym
vyvojem, kdy aktudlné v sob¢ jiz reflektuje vétSinu modernich vyvojovych trenda a celkové

lze jiZ hodnotit Gpravu jako pomérné vyvazenou a bez vyraznéjSich nedostatkli. Piesto lze
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nalézt nekteré dil¢i problémy napfi¢ celym zékonem. Pro kazdou moderni spole¢nost s trznim
hospodaistvim je kvalitni narodni insolvenéni pravo jednim z nezbytnych piredpokladi
fadného hospodarského vyvoje. Konkurs, jakozto univerzalni feSeni upadku, nebot neni
vyhrazen jen pro nekteré kategorie dluznikt, tak zcela jisté zGstane 1 nadale hojn€ vyuzivan a

je zadouci se mu, 1 pfes moderni sanacni trendy, nalezit¢ vénovat a stale zdokonalovat.
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Seznam zkratek

ER

InsO

1Z

0z

USBC

ZKR

ZKV
Z0OK

ZVD

zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a

o zmeén¢ dalsich zakont

Insolvenzordnung, némecky insolvenc¢ni zdkon ze dne 5. fijna 1994

zakon €. 182/2006 Sb., o ipadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon)
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

United States Bankruptcy Code, americky insolvencni zdkon ze dne 6. listopadu

1978

zakon €. 348/2011 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov
zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

zakon €. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach
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ptedpisi.
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Vyhlaska ¢. 191/2017 Sb., o nalezitostech podani a formuléait elektronickych podéni v
insolven¢nim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Banking Act z roku, britsky zakon ze dne 21. tinora 2009, ve znéni pozd¢jsich predpisti.
Companies Act, britsky zakon o obchodnich spole¢nostech ze dne 8. listopadu 2006, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Insolvency Act, britsky insolvenéni zédkon ze dne 25. Cervna 1986, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Insolvency Rules britsky zdkon ze dne 6. dubna 2017, ve znéni pozdéjsich predpist.
Insolvenzordnung, némecky insolven¢ni zdkon ze dne 5. fijna 1994, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Insolvenzrechtliche Vergiitungsverordnung (InsVV), vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ze
dne 19. srpna 1998, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o upadkovém fizeni.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o
insolven¢nim fizeni (pfepracované znéni).

Pankrotiseadus, estonsky insolvenéni zakon ze dne 22. 1. 2003, ve znéni pozd¢jsich predpist.

RGBI 337/1914 (Insolvenzordnung), rakousky insolvenéni zdkon z prosince roku 1914 €., ve
znéni pozdéjsich predpist.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2019/1023 ze dne 20. Cervna 2019 o
ramcich preventivni restrukturalizace, o oddluZeni a zékazech Cinnosti a opatfenich ke

zvySeni ucinnosti postuptl restrukturalizace, insolvence a oddluZeni a 0 zméné smérnice (EU)
2017/1132 (smérnice o restrukturalizaci a insolvenci).

United States Bankruptcy Code, americky insolvenéni zédkon ze dne 6. listopadu 1978, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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Zakon €. 348/2011 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, ve znéni pozdéjsich predpist.

4. Seznam pouzité judikatury
Ustavni soud

Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/99.
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. P1. US 31/10.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 378/16.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2016, sp. zn. IIL. US 1589/15.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2011, sp. zn. 1. US 2371/11.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. 1. US 3637/14.

Nejvyssi soud CR

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.
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Nazev rigorozni prace, abstrakt a kli¢ova slova v ¢eském jazyce

Konkurs jako zpusob feSeni upadku dluznika
Abstrakt

Predmétem této prace je konkurs jakozto zpusob feSeni upadku dluznika. Konkurs je
zjednodusené feceno zpiisob feSeni upadku, ktery sleduje zejména zpenézeni majetku
dluznika a je také univerzalnim zplsobem feSeni tpadku dostupny pro vSechny dluzniky. I
pfesto mu posledni dobou neni vénovéna velkd pozornost, ktera je soustfedéna mnohem vice

na sanacni zpusoby feSeni tpadku, jako jsou reorganizace a oddluzeni.

vvvvvv

pravnich institutl véazajicich se ke konkursu a vybranych navazujicich souvislosti, které
zpravidla mivaji na pribéh feSeni upadku konkursem zasadni dopad nebo mohou pusobit
problematicky. Prvni kapitola je vénovana podrobnéjsimu uvedeni do svéta upadkového a
konkursniho prava z hlediska jeho historického vyvoje. Druha kapitola popisuje insolvencni
navrh a cestu dluznika k prohlaseni upadku, tedy predchézejici faze fizeni. Jeji zatfazeni bylo

nutné vzhledem k mnohym provazanostem insolvencniho fizeni.

Patrné stéZejni €ast je koncentrovana do kapitoly tfeti, kde jsou predstaveny zejména
problematické ¢asti ucink, které ve sféte dluznika prohlasSeni konkursu vyvolava a vzajemné
fungovani jednotlivych zapojenych subjekti. Dale je pojednano o nékterych specifickych
podobach konkursu a pro ndzornou ilustraci jsou prezentovany i vybrané parametry
primérného konkursu podnikatelskych subjektii v Ceské republice. Jelikoz nezbytnou
soucasti problematiky konkursu je institut majetkoveé podstaty, je soucasti také analyza Upravy
jejiho zjistovani, spravy a nasledného zpenézeni. V posledni kapitole jsou pfiblizena dalsi
vybrand nejvice problematickd mista konkursu a insolvenéniho fizeni obecné, se kterymi se

lze dnes a denné¢ setkat v insolvencni praxi. Nejsou opomenuty ani mezinarodni souvislosti

konkursni problematiky a porovnani s nékterymi pravnimi Gpravami zahrani¢nimi.

Obsahem této prace ovSem neni zcela vyCerpavajici popis a rozbor kompletni pravni
upravy konkursu. Diraz je kladen pfedevSim na nejasné ¢i problematické paséaze, které se v
souvislosti s pravni Upravou objevovaly a objevuji a které je zapotiebi fesit predevSim za
pomoci judikatury. Pravé judikatufe byla v€novéana zvlaStni pozornost, jelikoz mnoha nejasna

zékonna ustanoveni osvétluje. V nékterych ptipadech vSak ani judikatura neni dostatecné pro
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to, aby ptekonala vzniklé problémy, a tak prace nastifiuje, nejen v ramci porovnani se
zahrani¢ni pravni Gipravou, mozné kroky de lege ferenda, které¢ by mohly zefektivnit a zrychlit

prabéh insolvenéniho fizeni.

Soucasna uprava insolvencniho prava je pojata pomérné¢ moderné¢ a jako celek se
osveédcila. I pfes moderni trendy v této pravni oblasti ziistane konkurs zcela jist¢ i nadale
hojné vyuzivanym zpiisobem feSeni upadku a je zadouci se mu i nadale nélezit¢ vénovat a

stale jej zdokonalovat.

Kli¢ova slova
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insolvenéni fizeni, konkurs, zpenézeni majetkové podstaty
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Nazev rigorézni prace, abstrakt a klicova slova v anglickém jazyce

Bankruptcy as a mode of resolving debtor’s insolvency
Abstract

The subject of this thesis is bankruptcy as a mode of resolving debtor’s insolvency.
Bankruptcy (sometimes also referred to as liquidation) is simply a mode of solving
insolvency, which mainly deals with the realization of debtor's assets and is also a universal
way of solving bankruptcy available to all debtors. Despite this, it is not paid a lot of attention
lately, which is much more focused on remediation methods, such as reorganization and debt

relief.

This thesis gradually acquaints the reader with the legal regulation of the most
important legal institutions related to bankruptcy and selected connected context, which
usually have a major impact on bankruptcy process or can cause problems. The first chapter is
devoted to a more detailed introduction into the world of bankruptcy and bankruptcy law in
terms of its historical development. The second chapter describes the insolvency petition and
the debtor's path to bankruptcy, a prior stage of the proceeding. Its inclusion was necessary

due to the many interconnections of insolvency proceedings.

Probably the most important part is concentrated in the third chapter, where the
problematic parts of the effects that the declaration of bankruptcy causes in the sphere of the
debtor and the mutual functioning of individual involved actors are presented. Furthermore,
some specific forms of bankruptcy are discussed and, for illustration, selected parameters of
average bankruptcy of business entities in the Czech Republic are presented. As an essential
part of the bankruptcy issue is the institute of assets, it also includes an analysis of the
regulation of its identification, administration and subsequent realization. In the last chapter
there are described other selected most problematic areas of bankruptcy and insolvency
proceeding in general, which can be encountered every day in insolvency practice. The
international context of bankruptcy issues and comparison with some foreign legal regulations

are also not omitted.

However, the content of this work is not an exhaustive description and analysis of the
complete bankruptcy legislation. Emphasis is placed mainly on unclear or problematic

passages that have appeared and appear in connection with the legislation and which need to
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be solved primarily through the court decisions. It is the case law that has been given
particular attention, as it explains many unclear legal provisions. In some cases, however,
even the case law is not sufficient to overcome the problems encountered, so the thesis
outlines, not only in comparison with foreign legislation, possible de lege ferenda

amendments, which could streamline and speed up insolvency proceedings.

The current regulation of insolvency law is quite modern and as a whole has proved its
worth. Despite modern trends in this area of law, bankruptcy will certainly continue to be a
widely used method of resolving debtor’s insolvency, and it is desirable to continue to pay

due attention to and continue to improve it.
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insolvency proceeding, bankruptcy, realization of assets
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