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I. Uvod

V roce 1987 vytknul némecky profesor obchodniho prava Michael Martinek pravni véde,
7e franchisingu vénuje jen minimalni pozornost.! Martinek nesouhlasil s pievladajicim
nazorovym proudem, podle kterého franchising neni tfeba odliSovat od ostatnich forem
odbytovych systémil a Ize se s nim vypotradat obecnymi instituty obchodniho prava. Toto
podle Martineka vedlo k nepfijatelné situaci, kdy ani soudnictvi nevi, ¢im franchising
obchodné a pravné je.

Tento povzdech zaznél v Némecku jiz pred tficeti lety. A prestoze se od té doby
franchising stal oblibenym a b&Znym formatem podnikéni i v Ceské republice, situace se
opakuje. Soucasné ceské pravo pojem franchising ani v roce 2017 stale jeSté nezna.
Pravni vztahy mezi franchisorem a franchisantem, mezi jednotlivymi franchisanty
navzajem ¢i zavazky vi€i koncovym zakaznikiim proto podléhaji pouze obecné pravni
uprave.

Lze vSak ocekavat, Ze franchising k sob¢ v brzké dobé ptitahne vétsi odbornou pozornost,
nebot’ se neustale zvysuje poéet franchisovych siti piisobicich v Ceské republice. Vznikaji
zde také plvodni franchisové systémy, které postupné pronikaji do zahrani¢i. Podle
dostupnych udaji ptisobilo v Ceské republice v roce 2015 asi 200 franchisovych systémi
a roéné se tento podet navysuje priblizn& o dvacet dalsich novych franchis.? Franchising
uz proto zdaleka neni jen teoretickym piikladem formy obchodni spoluprace, ale v praxi
se s nim v ¢eském prostiedni kazdorocné setkava vice a vice podnikateld. Ti se potykaji
s problémem nedostatku informaci o pravnich aspektech franchisového podnikani, nebot’
literatura a c¢lanky k tomuto tématu se soustfedi predevSim na oblast marketingu.
Neexistuje ani dostatek pravnika ¢i advokati, ktefi by se franchisingu soustavné vénovali.

Jedinou monografii k tématu franchisingu v ¢eském pravnim prostiedi zpracovala jiz
vroce 1999 advokatka Martina Reznitkova. V této publikaci se ji podafilo predstavit
vetejnosti zakladni principy fungovani franchisingu i prakticky pohled na jednotlivé
pravni otdzky, které se franchisingu dotykaji. Podrobnéjsi odborna studie jednotlivych
pravnich otdzek vSak vzhledem k Sirokému zabéru publikace i jeji praktické orientaci
nebyla mozna, a v ¢eském pravnim prostiedi tak dodnes chybi.

V teoretické studii Franchising v kontextu prdava hospoddiské soutéZe je predstaven
aktualni souhrnny material vénovany hlavnim pravnim, teoretickym, procesnim
1 terminologickym aspektim této problematiky.

Cilem této prace s rozsahlymi heuristickymi kapitolami je alespoil Caste¢né zaplnéni
mezery v ¢eské pravni védé, kterou autorka této prace spatifuje v oblasti franchisingu.
Téma je zazeno na problémy, které ve franchisingu vyvstdvaji pfi stifetu s pravem
hospodarské soutéze, nebot jde o zdsadni otazky, jejichZ podcenéni mize vyustit nejen
ve vznik deliktnich zavazk, ale 1 v citelné vefejnopravni sankce. Problémy lze spatiovat
jak v oblasti vefejného prava, tak i v oblasti soukromopravni. Proto je nasledujici studie

! Srovnej MARTINEK, Michael. Franchising. Grundlagen der zivil- und wettbewerbsrechtlichen Behandlung der vertikalen
Gruppenkooperation beim Absatz von Waren und Dienstleistungen. Heidelberg : R. v. Decker’s Verlag, G. Schenck GmbH, 1987,
711 s. ISBN 3-7685-3486-3, s. VIIL

2 CESKA ASOCIACE FRANCHISINGU. Franchising v Ceské republice. Praha : Intergraf, s.r.o., 2015, 176 s. ISBN 978-80-260-
6814-3, 5. 42.



¢lenéna na dva zakladni celky, a to na analyzu vztahu franchisingu z pohledu préva na
ochranu hospodaiské soutéze zamétenou na kartelové pravo a na analyzu franchisovych
vztahl z pohledu prava nekalé soutéze. Kazdy z téchto celkl je uvozen deskriptivnim
oddilem, v némz je pfedstavena aktudlni pravni Gprava. Ta je nésledné aplikovana na
konkrétni, v praxi se opakujici ujednani obsazena ve franchisovych smlouvach.

Vyklad k pravu na ochranu hospodaiské soutéze je doplnén komentovanym piehledem
vybranych rozhodnuti Evropského soudniho dvora, Komise a Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze.

V Casti prace tykajici se nekalé soutéze je predstaven obsahly soubor piiklada
popisovaného diskursu zejména z oblasti némeckého prava, nebot’ pravé némecka pravni
uprava mize byt vzhledem k zna¢né podobnosti s ¢eskou pravni Gpravou inspirativni i
pro ceské pravni prostiedi, a také pro budouci rozvoj judikatury. Vedle kritické analyzy
teoretickych textli vénovanych zvolené tematice ptfinasi prace i kompara¢ni vhled do
uzivané terminologie, zabyva se dosud zpracovanymi teoretickymi studiemi a uvadi
komentované piiklady vybranych tuzemskych i zahrani¢nich judikata.



II. Obecny vyklad k podstaté franchisingu

1. Pojem franchising a jeho obsah

Jelikoz Ceské pravo franchising vyslovné nereguluje, nenalezneme v zadném ze zakonu
vymezeni pojmu ,,franchising. Ceské soudy a Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
jsou proto pii své rozhodovaci Cinnosti nuceny piedkladat vlastni vymezeni obsahu
¢innosti ¢i dohod, které zastfesi pojmem ,,franchising*. Nebo také pojmem ,,franSizing*,
nfransizink a v krajnim pfipad¢ i ,,franc¢izing", nebot’ ani ohledn¢ pravopisného znéni
pojmu zatim nepanuje v ceském prostiedni shoda. V této publikaci bude pouzivan pojem
v cizojazycné verzi ,,franchising®, a to za celem zdliraznéni mezindrodniho charakteru
franchisingu, ktery navzdory rostoucimu poctu ¢eskych franchisovych systémt 1 nadale
prevlada.

Zatimco n¢které pravni fady pojem franchising vyslovné definuji, existuji i pravni fady,
které¢ se imysIné vyhybaji definici franchisingu, aby bylo mozné aplikovat piislusna
ustanoveni zdkona i1 na pravni vztahy franchisingu podobné, a zamezit tak obchazeni
zékona. Jako ptiklad Ize uvést francouzskou pravni upravu, ktera se vztahuje na pravni
vztahy souvisejici s provozovanim obchodni sité prostfednictvim tietich subjekta a nikoli
pouze na franchisové smlouvy.

Pfi uvaze o obsahu pojmu ,,franchising muizeme stejné¢ jako cCeské soudy vychazet
z jinych pravnich adi, z kodext franchisovych asociaci ¢i ze soudnich rozhodnuti. V této
kapitole proto budou vybrané definice pfedstaveny a na zéklad€ téchto definic budou
vysvétleny zakladni rysy franchisingu.

1.1 Definice franchisingu Vrchniho soudu v Praze

Charakteristické rysy franchisingu shrnul Vrchni soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 7 A
170/95 ze dne 28.04.1998 : ,,Predmetem franchisingové smlouvy je poskytnuti vyrobniho
nebo obchodniho know-how a dalsich priumyslovych prav poskytovatelem prijemci za to,
ze prijemce vysledky svého podnikani uvede na trh. (...) Poskytnuta licence prijemce
opraviuje k provozovani vilastniho podniku na zdkladé overeného podnikatelského
konceptu poskytovatele, jeho know-how a pod jeho jménem. Poskytovateli pak ndlezi
Jjednordzovy poplatek za poskytnuti licence a priubezny franchisingovy poplatek z
meésicniho obratu (nebo z cisté trzby, hrubych vynosii apod.), stanoveny procentualné.
Podnikatelska suverenita prijemce franchisy je omezena smluvné zaloZenou povinnosti
uzivat komplexni navod k podnikani smlouvou poskytnuty a strpét kontrolu poskytovatele
stran jeho plnéni a stran spravného vyuctovani poplatkii a jejich placeni, jeho vyhodou
naopak jako podnikatele zacinajictho podniku je, Ze se zavadi pod znamym jménem,
znamou znackou, dostava navod "jak na to", a je mu poskytnuta pomoc v ramci skolent,
a to i stran vedeni ucetnictvi, zajisténa je reklama. Smlouva sama obsahuje prvky ruznych
smluvnich typii (napr. licencni smlouvu, najemni smlouvu, smlouvu o pouziti know-how).
Prava a povinnosti partnerii jsou v korelaci, jde o vyvazeny stav, a to i stran platebnich
podminek. Jde zdasadné o vztah samostatnych podnikatelii, podnikatelska samostatnost
prijemce je omezena smlouvou toliko co do uziti jména poskytovatele a prijatého konceptu

3 ABELL, Mark. The Law and Regulation of Franchising in the EU. Cheltenham : Edward Elgar Publishing Limited, 2013. 340 s.
ISBN 978-1-78195-220-7, s. 193.



provozovani urcité cinnosti (prodeje urcitych vyrobku, poskytovani sluzeb), jde vsak o
podnikani na viastni odpovédnost a riziko.(...)**

1.2 Definice franchisové smlouvy Uradu pro ochranu hospodarské
soutéze

V nasledujici definici se Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe vénuje vymezeni
zéakladnich znakl franchisové smlouvy. Na tuto definici z roku 1999 navazuje také ve
svych pozdgjsich rozhodnutich, napf. v rozhodnuti ze dne 16.12.2013 &j. UHOS-
R66/2013/HS-24518/2013/320/EDy.

wFranchisova smlouva obecné je dohoda, kterou poskytovatel franchise poskytuje
nabyvateli franchise pravo uzivat franchisu - soubor znalosti, zkuSenosti, know-how,
zavedené obchodni jméno nebo ochrannou znamku pro ucely odbytu urcitych druhii zbozi
nebo sluzeb. Nabyvatel franchise (franchisant) vystupuje jako samostatny podnikatelsky
subjekt svym vlastnim jménem a na vlastni ucet a ma uplnou pravni a castecnou
podnikatelskou samostatnost. Poskytovatel franchisy (franchisor) viastni obvykle znamy
podnik se znamym obchodnim jménem a propracovanym systémem prodeje zboZi nebo
poskytovani sluzeb. Franchisor predava franchisantovi ucelenou, uspésnou, vyzkousenou
a osvédcenou koncepci podnikani pod znamou znackou a franchisant se svym podnikem
se stava soucasti jednotné site. Dohody o franchise se uplatiuji zvlasté u znackovych
vyrobku, u nichz ma dodavatel specificky zajem na udrzeni urcité zvlastni urovné
distribuce a zpravidla spojuje s takovym ujednanim pozadavky na kvalitu a prezentaci
prodejnich sluzeb. U tohoto typu smluv je obvyklé, ze obsahuji i zdavazky narusujici
hospodarskou soutez, jako napr. ustanoveni o vyhradnim ndkupu nebo vyhradni
distribuci, teritorialni omezeni ap. «s

1.3 Definice franchisingu Evropské franchisova federace

Evropska franchisové federace (European Franchise Federation) ve svém etickém kodexu

prinasi tuto definici:

»~Franchising je odbytovy systéem zbozi a/nebo sluzeb a/nebo technologii, ktery je zalozen
na uzké a pokracujici spolupraci mezi pravné a financné oddélenymi a nezavislymi
podnikateli — franchisorem a jeho jednotlivymi franchisanty, pricemz franchisor udéluje
jednotlivym franchisantum pravo a uklada jim zavazek vést podnikani v souladu
s konceptem franchisora.

Pravo opraviiuje a nuti franchisanta vymenou za primy ¢i neprimy financni vklad uzivat
obchodni jméno a/nebo znacku zbozi ¢i sluzeb franchisora, jeho know-how, obchodni a
technické metody, systém postupii a dalsi prumyslova prava a/nebo prava dusevniho
vilastnictvi, za podpory v podobé trvalé obchodni a technické asistence, v ramci a za
podminek stanovenych v pisemné franchisové smlouvé uzaviené za timto ucelem mezi
smluvnimi stranami.*®

4 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 4. 1998, &. 7 A 170/95-36. In: beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi
C. H. Beck, s.r.o. [cit. 27.12.2016]

5 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 23.06.1999, &.j. S 43/99-240. Dostupné z: www.uohs.cz [cit. 29.12.2016]

¢ Preklad autoky. Zdroj: European Franchise Federation. European Code of Ethics for Franchising. Dostupné z http://www.eff-

franchise.com/101/franchising-definition-description.html: ,,Franchising is a system of marketing goods and/or services and/or

technology, which is based upon a close and ongoing collaboration between legally and financially separate and independent

4



1.4 Definice franchisy a franchisové smlouvy Komise EHS

Evropsky zakonodarce definoval pojmy franchisa a franchisova smlouva v jiz zruSeném
natfizeni Komise EHS ¢. 4087/88 z 30.11.1988 o aplikaci ¢lanku 85 (3) Smlouvy na
kategorie franchisovych smluv takto:

~Franchisou se rozumi souhrn prumyslovych prav nebo prav dusevniho viastnictvi
vztahujici se k obchodnim znackam, obchodnim jménuim, oznaceni provozoven, uzitnych
vzoru, designii, autorskym prdavim, know-how nebo patentii, urceny k vyuziti za ucelem
dalsiho prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb koncovym zakaznikiim.*’

w~Franchisovou smlouvou se rozumi smlouva, jiz podnikatel — franchisor udéluje druhému
podnikateli — franchisantovi vyménou za primy ¢i neprimy financni vklad pravo vyuzit
franchisu za ucelem odbytu specifického zbozi a/nebo sluzeb; zahrnuje prinejmensim
zavazky vztahujici se k:

- uziti spolecného jména nebo obchodni znacky a jednotné prezentaci smluvnich
prostor a/nebo prostredkit dopravy,

- sdeleni know-how franchisorem franchisantovi,

) , i , ok asi ; ; .
trvalé poskytovani obchodni nebo technickeé asistence franchisora franchisantovi
po dobu trvani smlouvy.*®

1.5 Definice franchisy UNIDROIT

Také Mezinarodni tistav pro sjednocovani soukromého prava (UNIDROIT) se zabyval
franchisingem a vroce 2002 vytvofil navrh vzorové Upravy informacni povinnosti
(Model Franchise Disclosure Law). Ve vzorové pravni upravé je obsazena nasledujici
definice franchisy:

wFranchisou se rozumi prava udélena smluvni stranou (franchisor) zmocnujici a
pozadujici po druhé smluvni strané (franchisant) vyménou za primou nebo neprimou
financni nahradu vést podnikani spocivajici v prodeji zbozi ¢i poskytovani sluzeb na sviij

undertakings, the Franchisor and its individual Franchisees, whereby the Franchisor grants its individual Franchisee the right, and

imposes the obligation, to conduct a business in accordance with the Franchisor's concept.

The right entitles and compels the individual Franchisee, in exchange for a direct or indirect financial consideration, to use the
Franchisor's trade name, and/or trade mark and /or service mark, know-how, business and technical methods, procedural system,
and other industrial and /or intellectual property rights, supported by continuing provision of commercial and technical assistance,

within the framework and for the term of a written franchise agreement, concluded between parties for this purpose.*

7 Preklad autorky. Cl. 3 pism. a) natizeni & 4087/88/EHS ze dne 30.11.1988 o aplikaci ¢lanku 85 (3) Smlouvy na kategorie
franchisovych smluv. In. EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 03.07.2016]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1988.359.01.0046.01. ENG&toc=0J:L:1988:359:TOC:

franchise' means a package of industrial or intellectual property rights relating to trade marks, trade names, shop signs, utility

models, designs, copyrights, know-how or patents, to be exploited for the resale of goods or the provision of services to end users*

8 Pieklad autorky. Cl. 1 odst. 3 pism. b) nafizeni komise &. 4078/88: ,franchise agreement' means an agreement whereby one
undertaking, the franchisor, grants the other, the franchisee, in exchange for direct or indirect financial consideration, the right to

exploit a franchise for the purposes of marketing specified types of goods and/or services; it includes at least obligations relating to:
- the use of a common name or shop sign and a uniform presentation of contract premises and/or means of transport,
- the communication by the franchisor to the franchisee of know-how,

- the continuing provision by the franchisor to the franchisee of commercial or technical assistance during the life of the agreement;*
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vlastni ucet v ramci systéemu vytvoreného franchisorem, ktery zahrnuje know-how a
asistenci, stanovuje podstatnym zpiisobem zpiisob, jakym ma byt podnikani vedeno,
zahrnuje vyznamnou a trvalou operacni kontrolu franchisorem a je podstatnym zpiisobem
spojen s obchodni znamkou / znackou, obchodnim jménem nebo logotypem vytvorenym
franchisorem. Zahrnuje:

- prava udelend franchisorem masterfranchisantovi na zdaklade masterfranchisové
smlouvy,

- prava udeélena masterfranchisantem franchisantovi na zakladeé franchisové
smlouvy,

- prava udeélena franchisorem smluvni strané na zakladeé smlouvy o rozvoji.

1.6 Zhodnoceni jednotlivych definic
Z vyse citovanych definic Ize vyvodit nasledujici znaky franchisingu:
- franchisa je udélovéana za ti¢elem dalsiho prodeje zbozi ¢i poskytovani sluzeb;

- franchisa je souborem prav a s témito pravy souvisejicich povinnosti, které
franchisor udé€luje a uklada franchisantovi,

- franchisantovi jsou udélovana zejména tato prava:
uzivat obchodni jméno nebo znacku zbozi ¢i sluzeb franchisora;

uzivat know-how nebo jina prava dusevniho vlastnictvi ¢i primyslova
prava franchisora;

c.  vyuzivat podporu v podnikéni poskytovanou franchisorem spocivajici
zejména v priabézném poskytovani asistence.

- franchisant spolu s franchisou pfijima nasledujici povinnosti:
uzivat obchodni jméno nebo znacku zbozi ¢i sluzeb franchisora;

b.  uzivat know-how nebo jind prava dusevniho vlastnictvi ¢i pramyslova
prava franchisora, resp. podnikat v souladu s obchodnim modelem
vytvofenym franchisorem;

c.  poskytnout franchisorovi piimé ¢i nepiimé protiplnéni za udé€leni
franchisy.

° Pieklad autorky. Cl. 2 vzorové upravy informagni povinnosti UNIDROIT. Stav k 30.09.2013. Dostupné z
http://www.unidroit.org/instruments/franchising/model-law: ,,Franchise means the rights granted by a party (the franchisor)
authorising and requiring another party (the franchisee), in exchange for direct or indirect financial compensation, to engage in the
business of selling goods or services on its own behalf under a system designated by the franchisor which includes know-how and
assistance, prescribes in substantial part the manner in which the franchised business is to be operated, includes significant and
continuing operational control by the franchisor, and is substantially associated with a trademark, service mark, trade name or

logotype designated by the franchisor. It includes:
(A) the rights granted by a franchisor to a sub-franchisor under a master franchise agreement;
(B) the rights granted by a sub-franchisor to a sub-franchisee under a sub-franchise agreement;

(C) the rights granted by a franchisor to a party under a development agreement.*



- k ptevodu franchisy dochazi mezi dvéma podnikateli, kdy definice Evropské
franchisové federace akcentuje vzajemnou nezavislost obou podnikatelti.

Mark Abell, anglicky odbornik na franchisové pravo, vymezuje Sest zdkladnich znakt
franchisingu, které jsou ve franchisovych vztazich vzdy pfitomny: nezavislost smluvnich
stran, ekonomicky zdjem, uziti znacky, uziti obchodniho modelu, kontrola franchisanta
franchisorem a asistence poskytovana franchisantovi franchisorem.!°

Ve zdéanlivém protikladu stoji znaky nezavislost smluvnich stran a kontrola, kterou
vykonavéa franchisor nad franchisantem. Samostatnost franchisanta a franchisora
zdiraziiuje zejména vyklad pojmu franchising Vrchnim soudem v Praze ¢i eticky kodex
Evropské franchisové federace.

Znak nezavislosti je nutné vykladat ve smyslu oddélenosti franchisora a franchisanta jako
samostatnych pravnickych, popt. fyzickych osob, nikoli jako vzajemnou nezavislost
jejich podnikatelské Cinnosti. Ur¢ita mira podiizenosti Cinnosti franchisanta franchisorovi
totiz vychazi pfimo z franchisové smlouvy a je nezbytnou podminkou pro funkéni
spolupraci formou franchisingu. Franchising je postaven na principu vyuZziti napadu
franchisora a jeho replikaci prostiednictvim sité¢ franchisanti, ktefi do konceptu

-------

k pozménéni obchodniho konceptu naopak muze franchisové siti uskodit.

S nutnosti dodrzovat franchisovy koncept v podobé piedjimané franchisorem souvisi i
kontrolni opravnéni franchisora vii¢i franchisantovi. Toto opravnéni, které je standardni
soucasti vztahu mezi franchisorem a franchisantem, vSak zohlediiuje pouze definice
franchisingu piedkladana organizaci UNIDROIT.

Vsechny vySe uvedené definice se navzajem podobaji a vystizné¢ formuluji zakladni
znaky franchisingu. Autorka této publikace jeden z hlavnich rysii franchisingu spatiuje
v pribézné spolupraci mezi franchisorem a franchisantem, ktera franchisovy koncept
nejen udrzuje, ale mnohdy i1 utvaii. Tento prvek velmi trefné formuluje definice
franchisingu obsazena v etickém kodexu Evropské franchisové federace. Lze proto pouze
kvitovat, Ze tuto nezavaznou definici v Geském pravnim prostiedi piejima jak Cesky
institut pro franchising, tak i Ceska asociace franchisingu.

2. OdliSeni franchisingu od jinych forem obchodni
spoluprace a charakter franchisové smlouvy

Franchisova smlouva podle ¢eského prava neni samostatnym smluvnim typem, ale jedna
se o smlouvu smiSenou, ktera v sob¢ spojuje prvky nékolika typovych smluv. Typovymi
smlouvami se rozumi smlouvy, jejichz podstatné nalezitosti jsou vyslovné upraveny
zédkonem. V této kapitole jsou piedstaveny jednotlivé smluvni typy, jejichz rysy miize
franchisova smlouva vykazovat, i dal$i instituty soukromého prava, jimz se vztah mezi
ucastniky franchisové smlouvy muze podobat.

2.1 Licen¢ni smlouva

Pravidelnou soucasti franchisovych smluv je zavazek franchisora poskytnout
franchisantovi licenci k uziti jeho duSevniho vlastnictvi. Licen¢ni smlouva je pfitom
samostatnym smluvnim typem upravenym v § 2358 obcanského zdkoniku: ,,Licencni

10 ABELL 2013, op. cit., s. 12.



smlouvou poskytuje poskytovatel nabyvateli oprdavnéni k vykonu prava dusevniho
viastnictvi (licenci) v ujednaném omezeném nebo neomezeném rozsahu a nabyvatel se
zavazuje, neni-li ujednano jinak, poskytnout poskytovateli odménu.“ Franchisové
smlouvy vsak jdou nad ramec poskytnuti licence, kdyz franchisorovi zajist'uji moznost
vykonu kontroly nejen nad zptisobem uziti poskytnuté licence franchisantem, ale i nad
zpusobem podnikani franchisanta. Poskytnuti licence proto piedstavuje jen dil¢i Cast
pravniho vztahu mezi franchisorem a franchisantem a pouze ohledné této Casti lze pfi
tvorb¢ franchisové smlouvy vychazet z pravni upravy smlouvy licencni.

O dutsledné terminologické odliseni licen¢ni a franchisové smlouvy usilovaly také
Mezinarodni advokatni komora, sekce obchodniho prava a Mezinarodni franchisova
asociace, které spolecné¢ v roce 1986 piipravily Kompendium franchisingovych pojmi
(Compendium of Franchising Terms).!! Cilem publikovani Kompendia franchisingovych
pojmi bylo sjednoceni terminologie a zamezeni v praxi obvyklému pfejimani termint
z licen¢nich smluv do franchisovych smluv. Také Kompendium franchisovych pojmi
proto prispé€lo k etablovani franchisové smlouvy jako smluvniho typu per se.

2.2 Smlouva o obchodnim zastoupeni

Blizko ma franchisova smlouva také ke smlouvam o obchodnim zastoupeni. Smlouva o
obchodnim zastoupeni je upravena v § 2483 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpist, ktery ji definuje takto:

wSmlouvou o obchodnim zastoupeni se obchodni zastupce jako nezavisly podnikatel
zavazuje dlouhodobé vyvijet pro zastoupeného cinnost smeérujici k uzavirani urcitého
druhu obchodui zastoupenym nebo k ujednani obchodii jménem zastoupeného a na jeho
licet a zastoupeny se zavazuje platit obchodnimu zdstupci provizi.*“ 1

S franchisingem mé smlouva o obchodnim zastoupeni spole¢nou nezavislost subjekti,
mezi kterymi je uzavirana, dlouhodobost trvani pravniho vztahu a cil, kterym je zajisténi
odbytu zbozi ¢i sluzeb zastoupeného. Od franchisingu se vsak liSi v zakladnim rysu —
zéastupce dle smlouvy o obchodnim zastoupeni jednd jménem a na ucet zastoupeného.
Naproti tomu franchisant vstupuje do pravnich jednani svym jménem a na svij tcet, byt
to pro zdkaznika nemusi byt vzdy patrné.!’ Ztohoto diivodu franchisantovi neni
vyplacena provize, a naopak franchisant obvykle hradi franchisorovi priibézny poplatek
za uzivani franchisy.

2.3 Komisionarska smlouva

Dalsi formu spoluprace nezavislych podnikateli vymezuje § 2455 obcanského zakoniku
v podobé komisionatrské smlouvy: ,,Komisiondrskou smlouvou se komisionar zavazuje

1 KONIGSBERG, Alex s. International Franchising. 1. vydani. Huntington : Juris Publishing, Ing., 2008, po¢et stran neuveden. ISBN
978-1-57823-237-6,s. A.1-1.

12.§ 2483 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti, In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR. [cit. 05.07.2016]

13 Na odlignou koncepci franchisového vztahu upozoriiuje Irena Pelikinova v komentati k § 652 zékona €. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti, v némz uvadi, ze ,.angloamerické pojeti je pruznéjsi a pripousti i fransizové vztahy, kde
nabyvatel fransizy miize uzavirat smlouvy jménem poskytovatele fransizy.“ Ackoli tedy nelze vyloucit moznost franchisanta jednat
jménem franchisora, ptijde o vyjimky ze zdkladniho usporadani franchisovych vztaht, v nichz franchisant jedna svym jménem a na
sviij cet. Srovnej PELIKANOVA, Irena. Komentai k zékonu &. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik. ASPI, 1996. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. Komentai k § 652.



obstarat pro komitenta na jeho ucet viastnim jménem urcitou zaleZitost a komitent se
zavazuje zaplatit mu odménu.“'*

Komisionafska smlouva se franchisingu podobd tim, Ze spociva ve spolupraci
nezavislych subjekti za tucelem =zajisténi odbytu zbozi ¢i sluzeb komitenta
prostiednictvim komisionafe. Na rozdil od obchodniho zastoupeni vSak mezi znaky
komisionafské smlouvy zpravidla nepatii dlouhodobost pravniho vztahu, kterd je
franchisingu vlastni. Obdobn¢ jako obchodni zastupce nejednd komisionai na vlastni
ucet, ale na ucet komitenta. Timto rysem se komisionafska smlouva opét odliSuje od
franchisingu. Na rozdil od obchodniho zastoupeni vSak komisionai podobné jako
franchisant jedna vlastnim jménem.

2.4 Prikazni smlouva

Jesté voln€jsi formu spoluprace podnikatelt upravuje § 2430 obcanského zakoniku
v podobé piikazni smlouvy, kterou se ,,piikaznik zavazuje obstarat zdlezitost prikazce.“"®
Ptikazni smlouva mlze a nemusi byt uplatna. V piipad¢ piimého zastoupeni piikaznik
jedné podobné jako obchodni zastupce jménem piikazce a na jeho ucet, u neptimého
zastoupeni jedna vlastnim jménem na ucet piikazce obdobn¢ jako komisionaf, ¢imz se
opét odliSuje od franchisingu.

Samostatnym typem ptikazni smlouvy je smlouva o zprostiedkovani, kterou se
»zprostredkovatel zavazuje, Ze zdjemci zprostredkuje uzavieni urcite smlouvy s treti
osobou, a zdjemce se zavazuje zaplatit zprostredkovateli provizi.*'¢ Pravé smlouvé
o zprostfedkovéani se blizi specidlni typ franchisingu nazyvany ,.area development,
v ramci kterého franchisor spolupracuje s area developerem, jehoz tikolem je najit pro
franchisora vhodné franchisanty v daném regionu. Pfesto se nejednd o klasickou
zprostiedkovatelskou smlouvu, nebot’ area developer ve své ¢innosti zpravidla pokracuje
1 po uskutecnéni zprostfedkovani a poskytuje v daném regionu franchisantim podporu
namisto franchisora.”” Stimto typem franchisingu se setkame nejcastéji v USA
a Kanade¢'s.

2.5 Kupni a najemni smlouva

Nekteré franchisové smlouvy mohou zahrnovat i ujedndni vychazejici z pravni Upravy
kupni smlouvy, kdy se franchisant zavazuje za urcitych podminek odebirat zbozi od
franchisora. Stejné tak miize franchisova smlouva Caste¢né vychézet i z ipravy ndjemni
smlouvy, pokud franchisant od franchisora pronajima prostory ¢i vyrobni prostredky.

14 § 2455 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti, In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR. [cit. 05.07.2016]

15§ 2430 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti, In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR. [cit. 05.07.2016]

16§ 2445 odst. 1 Zakon &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti, In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR. [cit. 06.07.2016].

17 GIESLER 2016, op. cit., s. 1079.

18 Ibidem.



2.6 Pachtovni smlouva

V némecké pravni védé se objevuji 1 nazory ptirovnavajici franchising k pachtu s prvky
licenéni smlouvy.'” K tomuto nézoru se ptiklani i Milan Hulmdk v komentafti ke smlouvé
o pachtu: ,,Smlouva o fransize bude casto napliovat jako smlouva smisena znaky vice
smluvnich typii. V zasadeé jde pritom o pacht, kdyz pachtyr ziskava uplatné opravneni k
pozivani ruznych prdav propachtovatele (napr. know-how, ochranna znamka,
podnikatelské koncepty, seznamy zdkaznikii).**°

S timto ndzorem vSak lze polemizovat, a to spoukazem na silné¢ licenéni prvky
franchisové smlouvy. Pacht mé své koteny v fimském pravu a jeho prvotnim ucelem bylo
pienechani pozemki pachtyii k obhospodafovani.?! Pravni iprava pachtu se postupné
pfizptsobila zménénym spolecenskym podminkdm a pfedmétem pachtu se nyni mohou
stat 1 véci nehmotné. V dobé prvni republiky bylo na ¢eském uzemi dokonce mozné
propachtovat i vefejnopravni opravnéni formou pachtu Zivnosti.?> Pravni tiprava pachtu
vSak nepocita s licen¢nimi rysy franchisovych smluv, a sice Ze tatdz opravnéni mohou
byt udélena vice subjektlim soucasné. Jestlize podle pravni upravy pachtu propachtovatel
véc pachtyii ,prenechavad, ® znamena to, Ze propachtovatel sam véc nadale uZivat
nebude. Naproti tomu jednu a tutéz franchisu obvykle uzivé vicero franchisanti sou¢asné
a pravo uzivat franchisu zlstava zpravidla ponechéano i franchisorovi.

S udélenim franchisy navic souviseji podrobnd ujednani o tom, jakym zplsobem
franchisant mtze franchisu uzivat a jak mize franchisor postup franchisanta kontrolovat
a ovlivilovat. I timto obsah franchisovych smluv piesahuje bézné pachtovni smlouvy a
dle nazoru autorky proto nelze franchisové smlouvy i pfes nékteré podobné prvky
s pachtem slucovat.

2.7 Tiché spoleCenstvi

Vysledovat 1ze i podobnost mezi postavenim franchisora a tichého spole¢nika. Podobné¢
jako tichy spole¢nik mé franchisor obvykle pravo nahlizet do obchodnich zaznamt a
ticetnich dokladfi franchisanta. Zatimco tichy spoleénik mé toto pravo ze zakona,**
franchisor si pravo pfistupu k ucetnim a jinym dokladim musi vyslovné vyhradit ve
franchisové smlouvé.

Volnou paralelu mezi franchisingem a tichym spolecenstvim lze shledat i v majetkové

ucasti na podnikani druhého subjektu, ktera je kompenzovana podilem na zisku. Zatimco
tichy spole¢nik do spole¢nosti vklada vklad, za ktery bude po dobu existence spole¢nosti

19 LUBITZSCH, Katharina. Franchise-Netzwerke im deutsch-englischen Rechtsvergleich. Berlin : Duncker & Humblot GmbH, 2016.
285 s. ISBN 978-3-428-14843-1, s. 50.

2 HULMAK, Milan a kol. Obgansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha : Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 558.

2l Tbidem, s. 554.

22 KABELKOVA, Eva, DEJLOVA, Hana. Néjem a a pacht v novém obcanském zakoniku, 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013. 616
s. ISBN 978-80-7400-524-4, s. 463.

2 Podle slovniku spisovné estiny v sob& vyraz pienechat nese vyznam ,,vzddt se nééeho v néci prospéch. In: Internetova jazykova

ptirucka Ustavu pro jazyk &esky Akademie véd CR. Dostupné z http://prirucka.ujc.cas.cz.

24§ 2749 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpist, In: ASPI [préavni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR. [cit. 06.07.2016]
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dostavat podil na jejim zisku, aniz by do chodu spolecnosti zasahoval, franchisor
franchisantovi poskytuje Uplatnou licenci k uziti svého duSevniho vlastnictvi, pfi¢emz
soucasti smluvené uplaty byva obvykle i podil na zisku franchisanta.

Poskytnuti licence franchisorem vSak nelze ztotoziovat s poskytnutim nepenéZzitého
vkladu tichym spole¢nikem. Nabytd licence se nestavd majetkem spoleCnosti
franchisanta, ale pouze jednim ze zavazkovych vztahi, kterych je franchisant Gc¢asten.
Franchisor a franchisant i nadale zGstavaji nezavislymi pravnimi subjekty.

Propojeni tichého spolecnika se spolec¢nosti, na niz se podili svym vkladem, je navic uzsi
nez vztah franchisora a franchisanta, nebot” spojeni jména tichého spolecnika se jménem
podnikatele, ¢i obchodni firmou spole¢nosti znamena, ze se tichy spole¢nik ze zakona
stava rucitelem za zavazky podnikatele ¢i této spole¢nosti.?®

Tichy spole¢nik vSak na rozdil od franchisora nema vliv na ¢innost spole¢nosti, na které
se svym vkladem podili. Naproti tomu franchisor si takovy vliv smluvné vynucuje
v podobé zédvazku franchisanta postupovat v souladu s obchodnim konceptem
franchisora.

2.8 Podnikatelska seskupeni

Velmi zajimavy je problém vztahu franchisového systému a podnikatelskych seskupeni
podle zdkona o obchodnich korporacich. Ve franchisovych systémech jsou bézna nejen
kontrolni opravnéni franchisora ve vztahu k podnikatelské ¢innosti franchisanta, ktera
souviseji s poskytnutou franchisou, ale i to, Ze franchisant je vazan pokyny franchisora.
Dtivodem této neobvykle uzké koordinace mezi franchisorem a franchisantem je nutnost
zachovani jednotnosti franchisového konceptu, ktery se v pribéhu spoluprace obvykle
vyviji, a promény franchisového systému musi byt zohlednény v provozovnach vsech
franchisanti.

Je otazkou, zda Ize vykon vlivu franchisora vii¢i franchisantim povazovat za ovlivnéni
ve smyslu pravni Gpravy podnikatelskych seskupeni. Z koncepce domnének existence
ovladajici osoby lze vyvodit, Zze zdkonodarce vlivem v obchodni korporaci rozumi
moznost zasahu do rozhodovaciho procesu v ramci organt obchodni korporace, a to na
zéaklade¢ vykonu hlasovacich prav v obchodni korporaci. Takovy vliv je vSak nutné odlisit
od opravnéni franchisora zaloZeného franchisovou smlouvou, tedy na zéklad¢ vyslovného
souhlasu franchisanta.

Volnou paralelu franchisového systému lze vysledovat i ve vztahu ke koncernu, nebot’
franchisor muze po franchisantech vyzadovat plnéni, kterd jsou ve prospéch
franchisového konceptu jako celku, ale mohou byt z riiznych diivodii pro konkrétniho
franchisanta nevyhodnd. I v tomto ptipad¢ se vSak jednad o vykon opravnéni franchisora
zaloZzeného franchisovou smlouvou a souvisejici suzivanim udé€lené franchisy
(a souvisejicich licen¢nich opravnéni) franchisantem.

Rovnéz je sporné, zda je v ptipad¢ franchisového systému piitomen jednotny zajem tak
jako v podnikatelském seskupeni, kterym je koncern. Vztah zalozeny franchisovou
smlouvou vSak byva popisovan jako vztah synalagmaticky, kdy praviim franchisora

23§ 2750 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpist, In: ASPI [préavni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR. [cit. 06.07.2016]: ,Je-li jméno tichého spolecnika obsazeno ve jménu, pop¥ipadé v obchodni firmé podnikatele, ruci tichy
spolecnik za dluhy podnikatele.*
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odpovidaji povinnosti franchisanta a naopak.’® Ackoli maji obé& strany franchisové
smlouvy zdjem na UspéSnosti franchisového konceptu, lze jen stézi nahlizet na
franchisovy systém jako na homogenni celek, jehoz zajmy jsou nadfazeny jednotlivym
¢lenlim skupiny - franchisantim.

2.9 Shrnuti k charakteru franchisové smlouvy

Jak bylo piedstaveno v predchozim vykladu, franchisova smlouva v sobé zahrnuje znaky
nékolika smluvnich typt, z nichZ nékteré prevazuji. Konstrukce franchisové smlouvy se
navic vzdy odviji od konkrétniho franchisového konceptu. Ve vétsin€é franchisovych
smluv prevladaji prvky licenéni smlouvy, nebot’ franchisor franchisantovi udéluje licenci
k uziti svého franchisového konceptu. V nékterych franchisovych smlouvach mohou byt
siln¢ zastoupeny také prvky kupni smlouvy ¢i smlouvy o ndjmu.

Pti ptipravé franchisovych smluv je nutno prava a povinnosti smluvnich stran vymezit
tak, aby nedoslo k pochybam o tom, zda se jedna o néktery ze smluvnich typti upravenych
ob¢anskym zakonikem ¢i o nepojmenovanou smlouvu podle § 1746 odst. 2 obcanského
zakoniku. Zatimco smluvni typy upravené obcanskym zakonikem musi obsahovat
veSkeré podstatné nalezitosti daného smluvniho typu, aby byly platné, obsah
nepojmenovanych smluv je plné v dispozici smluvnich stran. Pouze v pfipad¢, kdy
nepojmenovana smlouva nékterou otazku vyslovné neupravuje, je mozné analogicky
aplikovat pravni upravu obcanského zakoniku pro smluvni typ, ktery se této
nepojmenované smlouvée nejvice blizi.

26 GIESLER 2016, op. cit., s. 567.
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ITI. Franchising a pravo na ochranu hospodarské soutéze

Vyklad v této kapitole se zaméiuje na komunitarni pravo, resp. pradvo EU. Divodem je
zejména skutecnost, Ze vnitrostatni pravni Uprava, tedy zakon ¢. 143/2001 Sb., o
hospodarské soutéze, ve znéni pozdé¢jSich predpist, byla pfijata pravé za ucelem
harmonizace s komunitarnim pravem. V oblastech, které jsou pfedmétem této prace, se
vnitrostatni pravni uprava od prava EU vyznamnym zpiisobem neodchyluje a jeji
aplikace je naopak pravem EU setrvale ovliviiovdna. O pouziti prava EU a jeho vztahu
k vnitrostatni pravni upravé podrobné&ji pojednava kapitola 1.3 tohoto oddilu.

1. Pravo EU jako soudast pravniho ¥adu CR
1.1 Harmonizace prava CR s pravem EU

Ceska republika se s u¢innosti od 1. kvétna 2004 stala &lenskym statem Evropského
spolecenstvi. Timto okamzikem se soudasti pravniho fadu Ceské republiky stalo i tzv.
acquis communautaire, tedy veskera pravni regulace Evropského spoleCenstvi existujici
k okamziku piistoupeni Ceské republiky.?’ Na zakladé Lisabonské smlouvy platné od
1. prosince 2009 se Evropské spolecenstvi transformuje v Evropskou unii,?® v dal§im
textu proto bude pouzivan pojem komunitdrni pravo pro normativni akty pfijaté pred
platnosti Lisabonské smlouvy a pravo EU jako pojem pro pozdéjsi pravni predpisy i jako
pojem obecny.

Zakladnimi prameny prava EU jsou normy primarniho prava s charakterem
mezinarodnich smluv vytvoiené samotnymi ¢lenskymi staty, zejména zakladaci smlouvy
véetné jejich ptiloh & smlouvy o pfistoupeni jednotlivych &lenskych stati.? V dalsim
textu se z norem primarniho prava budeme nejcastéji setkavat se Smlouvou o fungovani
Evropské unie (,,SFEU*), ktera v oblasti prava na ochranu hospodarské soutéze prevzala
¢ast ustanoveni Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (,,SES®).

Od primarniho prava se odviji pravomoc organi EU k vydavani norem sekundérniho
prava. Zakladnimi typy norem sekundarniho prava jsou nafizeni, ktera jsou od svého
vstupu v platnost bezprostiedné zdvazna ve vSech ¢lenskych statech, a smérnice, které na
rozdil od natizeni vyzaduji implementaci do vnitrostatniho pravniho fadu, tj. uzpiisobeni
vnitrostatni pravni upravy tak, aby byla v souladu s ti¢elem smérnice.

Pramenem prava EU svého druhu jsou i rozhodnuti, ktera jsou zavazné pouze ve vztahu
k ucastnikim fizeni, v némz byla vydéna. Rozhodnuti vydéva Evropsky soudni dviir (dale
také jen ,,ESD*), popt. Tribunal (diive Soud prvniho stupné) ¢i Evropska komise
(,,Komise*).

Kromé zavaznych pravni predpist EU existuje jesté kategorie tzv. soft law, tj. opatfeni
bez zavazného Ucinku, kterd vSak mohou hrat roli pii vykladu prava EU Evropskym

2 TYC, Vladimir. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. vydani. Praha : Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2010, s. 304. ISBN
978-80-87212-60-8, s. 56.

2 TYC 2010, op. cit., s. 28.

» TICHY, Lubo§, ARNOLD, Rainer, ZEMANEK, Jifi, DUMBROVSKY, Tomas. Evropské pravo. 5. vydani. Praha : C. H. Beck,
2014, 758 s. ISBN 978-80-7400-546-6, s. 197.
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soudnim dvorem.?° Se soft law se setkdme velmi ¢asto pravé v oblasti prava na ochranu
hospodarské soutéze, a to v podobé sdéleni, doporuceni ¢i pokyni Komise, jejichz
nezavaznost vyplyva z ¢l. 288 SFEU.?!

Soudy ¢lenskych statii jsou navic povinny k souladnému (eurokonformnimu) vykladu
vnitrostatniho prava, a to vzhledem k judikatute ESD vytvotené s cilem zajistit ucinné
vymahani smérnic pied vnitrostdtnimi soudy.*?

Soucésti acquis communautaire nebyla a dodnes neni soukromopravni Uprava
franchisingu, a to na rozdil od obchodniho zastoupeni, které pravo EU reguluje smérnici
86/653/EEC?*. Pravo EU vyslovné reguluje pouze soutézni aspekty franchisingu v
podobé& blokové vyjimky pro kategorie vertikalnich dohod,** kterad bude podrobnéji
predstavena v dalSim vykladu.

Na piijeti acquis communautaire se Ceska republika pfipravovala dlouhodobé, a k
harmonizaci prava Ceské republiky s pravem Evropského spoleéenstvi tak dochazelo jiz
pied rokem 2004. V roce 1995 byla vyhlasena Evropskd dohoda o ptidruzeni, ktera v ¢I.
64 mimo jiné stanovila, Ze s fadnym plisobenim této dohody jsou v mife, v jaké se
dotykaji obchodu mezi Ceskou republikou a spole¢enstvim, nesluéitelné dohody ,,mezi
podnikatelskymi jednotkami, rozhodnuti sdruzeni podnikatelskych jednotek a sladené
praktiky podnikatelskych jednotek, které maji za cil ¢i vysledek branit soutézi, omezovat
Jji nebo narusovat.“ Tyto praktiky maji byt posuzovany na zakladé kritérii vyplyvajicich
z uplatnovani pravidel ¢lankt 85, 86 a 92 Smlouvy zakladajici Evropské hospodaiské
spoleCenstvi, tedy i podle kritérii vztahujicich se k ¢l. 81 SES. Evropskd dohoda o
pridruzeni byla doplnéna Provadécimi pravidly pro aplikaci ustanoveni o hospodarské
soutézi, kterd vyslovné stanovila, Ze ¢esky ufad na ochranu hospodaiské soutéze bude
postupovat podle vnitrostatnich pfedpisi. Harmonizaci s pravem Evropského
spolecenstvi ale zaruCoval zavazek postupného pfizptusobovani vnitrostatniho prava tak,
aby bylo slucitelné s pravem Evropského spolecenstvi. Piizplisobovani vnitrostatniho
prava probéhlo radikalné — pfijetim zcela nového zakona o ochrané hospodaiské soutéze,
ktery byl vyhlaSen pod ¢. 143/2001 Sb. a stal se u€innym k 01.07.2001 (dale také jen
»ZOHS®).

Souvisejici pravni Gprava ochrany hospodaiské soutéze byla v dobé ptistoupeni Ceské
republiky k Evropskému spolecenstvi obsazena v ¢lancich 81 az 87 SES. Na zaklad¢
Lisabonské smlouvy vsak doSlo k novelizaci zakladajicich smluv, a to s u¢innosti
k 01.12.2009. Clanky 81 az 87 SES byly piedislovany a vlozeny do SFEU, kde je
nalezneme pod ¢lanky 101 az 107.

3 CRAIG, Paul, DE BURCA, GRAINNE. EU Law text, cases and materials. 5. vydani. Oxford : Oxford University Press, 2011, s.
1155. ISBN 978-0-19-957699-9, s. 107.

31 Smlouva o fungovani Evropské unie, konsolidované znéni. In: Utedni véstnik Evropskych spoleGenstvi, C 326/49.

32 BOBEK, Michal, BRIZA, Petr, KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011,
633 s. ISBN 978-80-7400-377-6, s. 146.

3 Smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18.12.1986 o koordinaci pravni upravy &lenskych stat tykajici se nezévislych obchodnich
zéstupcd. In: EUR-lex [pravni informacni systém]. Uiad pro publikace Evropské unie [cit. 22.01.2017]. Dostupné z: http://eur-

lex.europa.eu/.

3% Natizeni Komise (EU) &. 330/2010 ze dne 20.04.2010 o pouziti €. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie
vertikdlnich dohod a jednéni ve vzajemné shodg. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
22.01.2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/
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1.2 Ochrana hospodarské soutéze v EU

Franchisové dohody typicky obsahuji ustanoveni, ktera franchisanta omezuji v jeho
podnikatelské svobod¢. Za t€elem zachovani franchisového konceptu je franchisantovi
obvykle ukladano, od kterych subjekti ma odebirat které¢ zbozi, ve které oblasti mize
zbozi ¢i sluzby nabizet zékaznikiim a jakych cenovych hladin by se mél drzet. Ustanoveni
franchisovych smluv je proto nutné koncipovat tak, aby byla v souladu s prdvem na
ochranu hospodaiské soutéze. V piipade franchisovych koncepti, které mohou mit vliv
na vnitini trh EU, je nutné podfidit smlouvy evropskému kartelovému pravu.

Jednim z cilti Evropské unie stanovenych v ¢l. 3 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (dale
jen ,,SEU%) je vytvofeni vnitiniho trhu. Vnitini trh je vymezen jako ,,prostor bez vnitrnich
hranic, v némz je zajistén volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapitdlu.“*®> Na rozdil od
diivéjsi upravy obsazené v €l. 3 odst. 1 pism. g) SES se jiz mezi cili Evropské unie
vyslovné neobjevuje vytvaieni systému zajistujiciho nenaruSovani soutéze na vnitinim
trhu. K této zméné¢ doslo pii vyjednavani obsahu SFEU na navrh Francie, ,,podle jejihoz
stanoviska nesmi byt nenarusend a volnd soutéz cilem, ale jen prostiedkem k dosazeni
cilii Unie.*3® Skute¢nost, 7e vnitini trh inadile zahrnuje opatfeni proti naruseni
hospodafské soutéze, viak vyplyva z Protokolu o vnitinim trhu a hospodaiské soutézi’’
1 z doslovného ptevzeti dosavadnich ustanoveni SES upravujicich hospodaiskou soutéz.

StéZejni ustanoveni soutézniho prava EU tykajici se franchisingu nalezneme v ¢l. 101
a legislativné-technickém ¢l. 103 SFEU, jehoz ucelem je zamezit naruseni hospodaiské
soutéZe na vnitinim trhu (dfive ¢lanky 81 a 83 SES). Vyjimecné se franchisovych smluv
muze dotykat také ¢l. 102 SFEU, ktery zakotvuje zékaz zneuziti dominantniho postaveni.

Evropské pravo bude na pravni jedndni franchisora a franchisanta aplikovano vzdy tam,
kdy toto jednani ovlivituje nebo muze ovlivilovat hospodaiskou soutéz na vnitinim trhu
EU. Nerozhoduje proto, zda jsou franchisor a franchisant usazeni ve stejném clenském
staté, kazdy v jiném clenském staté ¢i zcela mimo EU. Evropské soutézni pravo se
dokonce vztahuje i na jednani subjektd v neclenskych statech, jehoz disledky se projevi
na vnitinim trhu.*®

1.3 Pouziti soutéZniho prava EU a vztah k vnitrostatnimu pravu

Clanek 101 SFEU zaklada neplatnost nedovolenych pravnich jednani v ném uvedenych
a zaroven ve svém tfetim odstavci upravuje vyjimky z tohoto zakazu. Sankce neplatnosti
stitha pouze ta ustanoveni pfislusného pravniho jednani, na kterd se vztahuje zdkaz dle
¢l. 101 odst. 1, nebo ustanovent, ktera od nich nelze oddélit.>* Zptisob aplikace ustanoveni
¢l. 101 SFEU je upraven nafizenimi Rady. Podle prvotni pravni upravy platné do

35 1. 26 odst. 2 SEU

3 PITROVA, Lenka, a kol. Kdyz se fekne Lisabonska smlouva. Perspektiva fungovani Evropské unie podle nového smluvniho ramee.
Odbor informovani o evropskych zalezitostech, Utad vlady Ceské republiky : 2008. ISBN: 978-80-87041-48-2. Dostupné z
http://www.euroskop.cz/gallery/13/4050-kdyz_se rekne lisabonska smlova.pdf. S. 107.

37 Protokol (€. 27) o vnitinim trhu a hospodatské soutézi, ktery je soucasti SFEU.

3% (1. 3.3. Oznameni Komise (ES) OJ 2004/C 101/07 ze dne 27.04.2004 Pokyny o konceptu Giéinku na obchod obsazeném v &lancich
81 a 82 Smlouvy. In: EUR-lex [pravni informacni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 04.09.2016]. Dostupné z: http://eur-

lex.europa.eu/

¥ TICHY a kol. 2014, op. cit., s. 425.
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30.04.2004*° fungoval systém vyjimek ze zidkazu prostiednictvim Komise, kterd
udé€lovala individudlni a blokové vyjimky. V ptipad¢ individudlnich vyjimek se jednalo
o rozhodnuti Komise o zadosti o povoleni vyjimky pro konkrétni dohodu, zatimco
blokové vyjimky predstavovaly normativni pravni akt Komise pouzitelny pro veskeré
dohody naplnujici podminky stanovené v blokové vyjimce. K vydavani téchto
normativnich pravnich aktll je Komise zmocnéna Radou na zakladé ¢l. 83 SES, nyni ¢l.
103 SFEU.

Z dtivodu pietizenosti Komise doglo natizenim ¢&. 1/2003*! ke zmé&né celého systému tak,
ze individualni vyjimky ze zdkazu jiz nejsou ud€lovany, a je na podnikatelich, aby sami
posoudili, zda jejich pravni jednani napliiuje podminky pro vyjimku ze zakazu dle odst.
3 ustanoveni ¢l. 101 SFEU (diive 81 SES). Pouzitim a prosazovanim ustanoveni SES na
ochranu hospodatské soutéze byly zaroven prostfednictvim nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003
povétfeny narodni ufady.

Narodni ufady mohou jednat z vlastniho podnétu €i na zaklad¢ stiznosti a pro provedeni
¢l. 81 a 82 SES (nyni 101 a 102 SFEU) mohou po rusitelich hospodaiské soutéze
predev§im pozadovat ukonceni protipravniho jednani, nafizovat piedbézna opatieni,
pfijimat zavazky a ukladat pokuty, penale nebo jiné sankce stanovené vnitrostatnim
pravem a jsou nadany pravomocemi ke zjisStovani poruseni ¢lanka 81 a 82 SES (101 a
102 SFEU).*? Toto opravnéni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe je obsazeno i v §
20a ZOHS. Paralelné s narodnimi ufady mize vykondvat své pravomoci k ochrané
hospodarské soutéze na vnitinim trhu i Komise.

Podstatné je, Ze vnitrostatni ptedpisy na ochranu hospodaiské soutéze zlstavaji
aplikovatelné nejen na ptipady, které se nedotykaji hospodaiské soutéze na vnitinim trhu
EU, ale 1 na ty, které¢ jsou zptsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢I.
101 SFEU. Tuto paralelni pouzitelnost unijnich a vnitrostatnich ptedpist predpoklada
¢lanek 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003.

V ptivodnim navrhu nafizeni ¢. 1/2003 bylo stanoveno, ze na jednani, které miize ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty, se pouzije pouze komunitarni pravo. S timto navrhem vsak
nékteré clenské staty nesouhlasily a trvaly na své pravomoci rozhodovat o jednanich
ohrozujicich hospodaiskou soutéz i1 podle vnitrostatniho prava, coz vedlo k moznosti
soub&zného uziti komunitarniho a vnitrostatniho prava.*

Zaroven plati tzv. konvergen¢ni pravidla vymezujici vztah komunitarni a vnitrostatni
ipravy (zejména ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003).* Podle nich organy ¢&lenskych stati
musi pfi pouziti vnitrostatni pravni upravy zohlednit i ¢lanek 101 ¢i 102 SFEU a nesmi

40 Natizeni Rady (EHS) & 17/1962 ze dne 06.02.1962 Prvni naiizeni, kterym se provadgji ¢l. 85 a 86 Smlouvy. In: EUR-lex [pravni
informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 22.01.2017]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.eu/

4l Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16.12.2002 o provadéni pravidel hospodéiské soutéZe stanovenych v &lancich 81 a 82 Smlouvy.
In: EUR-lex [pravni informa&ni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 31.08.2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/

#2 (. 5 a ¢l. 22 Nafizeni Rady (ES) &. 1/2003 ze dne 16.12.2002 o provadéni pravidel hospodatské soutéze stanovenych v élancich 81
a 82 Smlouvy. In: EUR-lex [pravni informa&ni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 31.08.2016]. Dostupné z: http://eur-

lex.europa.eu/

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2008, &.j. 5 Afs 9/2008-328. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR. [cit. 28.09.2016], &L. IIL. pism. c).

4 PETR, Michal. Mezinarodni kartely: vice trestii za jedno jedndni? Pravni rozhledy. 2008, ro¢. 16, €. 8, s. 287. ISSN 1210-6410, s.
289.
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na zéklad¢ pouziti vnitrostatnich pravnich piedpist zakéazat pravni jednani, ktera by podle
unijniho prava zakézand nebyla. Evropska uprava na ochranu hospodarské soutéze tak
ma pirednost pfed vnitrostdtnim pravem. Tato ptfednost se netyka nezavaznych sdéleni
Komise, jak Soudni dviir EU vylozil pfi posouzeni predbézné otazky ve véci C-226/11
ohledn¢ vlivu sdéleni de minimis Komise na aplikaci ¢l. 101 odst. 1 vnitrostatnim
soudem.

Naproti tomu se pfednost prava EU uplatni dokonce i v ptipadech dohod, které nemohou
mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty. Podle § 4 odst. 1 ZOHS totiz plati, Ze zakaz dle
§ 3 odst. 1 ZOHS se nevztahuje na dohody, které nemohou mit vliv na obchod mezi
Clenskymi staty EU podle ¢l. 101 SFEU, ale zaroven spliuji podminky dle nékteré
z blokovych vyjimek piijatych dle ¢l. 101 odst. 3 SFEU.

Suverénni zistava ceskd pravni Gprava na ochranu hospodaiské soutéze pouze v piipadé
zékazu ¢i postihu jednostrannych jednéani podniki, ohledné kterych mohou dle ¢l. 3 odst.
1 natizeni ¢. 1/2003 ¢lenské staty pfijimat a uplatiiovat na svém tzemi ptisn€j$i pravni
predpisy.

Nutnost paralelni aplikace prava EU a vnitrostatniho prava vedla mnohé c¢lenské staty
(podobné jako Ceskou republiku) k p¥izptisobeni prava na ochranu hospodaiské soutéze
unijni upravé. Eurokonformni upravu tak maji Belgie, Francie, Némecko, Recko, Italie,
Irsko, Portugalsko, Spanélsko a Bulharsko.*® Svou pravni upravu naopak neptizptisobily
Lucembursko, Dansko, Nizozemi ¢i Velka Britanie.*’

Soubéznd aplikace prava EU a vnitrostatniho prava vSak vyvolava pochyby, nebot’ by
mohla ptedstavovat poruseni klasické pravni zasady ne bis in idem. Tato zasada je
vyjadiena v €l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod, dle kterého plati, ze ,,Nikdo
nemuize byt trestné stihan za cin, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén
obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnéni mimordadnych opravnych prostredkit v
souladu se zakonem.*

Ve vécech ochrany hospodarské soutéze Soudni dvir zasadu ne bis in idem vyklada tak,
ze jeji uplatnéni ptichazi v uvahu, je-li v posuzovanych piipadech dana totoznost skutku,
totoznost pachatele a soucasné i totoznost chranéného pravniho zajmu.*

Podrobné se aplikaci norem komunitarniho a vnitrostatniho soutézniho prava zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31.10.2008 tykajicim se

4V tomto rozhodnuti Soudni dvir EU uzaviel, Ze ,,¢l. 101 odst. 1 SFEU a ¢l. 3 odst. 2 navizeni & 1/2003 museji byt vykladdny v tom
smyslu, ze nebrani tomu, aby vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz pouzil ¢l. 101 odst. 1 SFEU na dohodu mezi podniky, ktera
muize ovlivnit obchod mezi clenskymi staty, ale nedosahuje prahovych hodnot stanovenych Komisi v jejim ozndmeni de minimis, za
predpokladu, Ze tato dohoda predstavuje vyrazné omezeni hospodarské soutéze ve smyslu tohoto ustanoveni.* (Rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 13.12.2012, véc C-226/11. In: CURIA [pravni informacni systém]. Soudni dviir Evropské unie [cit.
06.09.2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/)

4 SCHMEYER 2016, op. cit., s. 119.
47 Ibid.
* Bod 338 rozsudku Soudniho dvora Evropskych spoledenstvi ze dne 07.01.2004, véc C-204/00. In: CURIA [pravni informacni

systém]. Soudni dvir Evropskeé unie [cit. 13.10.2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
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zneuziti dominantniho postaveni spolecnosti RWE Transgas, a.s., a doSel k nasledujicim

zavéram:*

- podle natizeni ¢. 1/2003 1 ustalené judikatury Soudniho dvora je ptipustné uplatnit
na jednani soutéziteli naplnujici znaky skutkovych podstat dle ¢l. 101 a 102 SFEU
jim odpovidajici skutkové podstaty dle § 3 odst. 1 a § 11 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze;

- zésada ne bis in idem soubéznému vysloveni viny za spachani komunitarnich a
vnitrostatnich deliktl nebrani, nebot’ nejde o situaci, kdy je opakované vedeno

- z4jmy chranéné skutkovymi podstatami spravnich delikti komunitarniho a
vnitrostatniho prava jsou rozdilné, a proto je mozny jednocinny soub¢h spravnich
delikt;

- pokud vnitrostatni organ uklada sankci za sbihajici se delikty dle § 22 odst. 2 zdkona
o ochrané hospodaiské soutéze, postupuje v souladu s absorp¢ni zasadou (pokuta
za jeden se sbihajicich se deliktli s moZznosti pfihlédnout jako k pfitézujici okolnosti
k tomu, Ze bylo spachéano vice deliktl).

Na citovaném rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu stavi jeho ustdlena judikatura
v obdobnych ptipadech (napt. rozsudek ze dne 03.12.2008 ¢.j. 7 Afs 7/2008-200).

Soubéznou aplikaci prava EU a vnitrostatniho prava na ochranu hospodaiské soutéze se
zabyval také velky senat Soudniho dvora v rozsudku ze dne 14.02.2012 ve véci C-17/10
(Toshiba).’® V této véci Soudni dviir zodpovidal pfedbéznou otizku Krajského soudu
v Brné tykajici se aplikace ¢l. 81 SES a nafizeni €. 1/2003 v ptipadech, kdy Komise 1
Utad na ochranu hospodaiské soutéZe postihuji jednani, ke kterému doslo v obdobi pied
1 po vstupu ¢lenského statu do EU. V tomto ptipad¢ vyvstala otdzka, zda se komunitarni
pfedpisy maji vztahovat na celou dobu trvani kartelu. Druha otazka ceského soudu se
tykala vztahu pravomoci Komise a narodniho ufadu, a sice zda v ptipad¢ zahajeni fizeni
Komisi po vstupu c¢lenského stitu do EU ztraci narodni ufad bez dal$iho pravomoc
zabyvat se tymz jednanim a moznost aplikovat na toto jednani predpisy vnitrostatniho
prava obsahujici obdobnou tpravu jako ¢l. 81 SES.’!

Pti zodpovézeni predbézné otazky Soudni dvir zdlraznil, ze rozhodnuti se tykéa pouze
obdobi pied piistoupenim CR k EU, nebot’ v napadeném rozhodnuti narodniho Utadu
jsou zohlediiovany pouze protisoutézni uéinky kartelové dohody na tizemi CR pied
vstupem do EU. Také Komise v fizeni zohledniovala pouze aktivity kartelu na izemi EU
v rozsahu do 01.05.2004.3

V odpovédi na predbéznou otdzku Soudni dvir uzavtel, ze ¢l. 81 SES a ¢l. 3 odst. 1
nafizeni ¢. 1/2003 nelze v fizeni zahdjeném po 1. kvétnu 2004 pouzit na kartelovou

# Viz ¢l. IV. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2008, &.j. 5 Afs 9/2008-328. In: ASPI [pravni informacni systém)].
Wolters Kluwer CR. [cit. 28.09.2016].

50 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14.02.2012, véc C-17/10. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Soudni dvir
Evropské unie [cit. 28.09.2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/

S Ibid., bod 36.

52 Ibid., body 42 a 40.
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dohodu, ktera na uzemi ¢lenského statu, ktery k 01.05.2004 piistoupil k EU, vyvolévala
i¢inky v obdobi pied vstupem ¢lenského statu do EU.>?

K soubéznosti aplikace komunitarniho a vnitrostatniho prava se Soudni dvur vyslovil tak,
ze zahajeni fizeni ve véci kartelové dohody Komisi nebrani pravomoci ¢lenského statu
postihovat dle vnitrostatniho prava protisoutézni u¢inky, které dohoda vyvolala na izemi
piislusného ¢lenského statu v obdobi pied vstupem do EU.>

Lze proto uzavfit, ze Ucastnici jedné a tyz franchisové dohody se mohou dopustit
spravnich delikt jak podle vnitrostatniho, tak i podle prava EU, nebot’ dohoda muze
narusit nejen hospodarskou soutéz na uzemi ¢lenského statu, ale soucasné€ i na vnitinim
trhu EU. V takovém piipadé mohou byt ucastnikim uloZeny sankce nejen za poruseni
vnitrostatniho prava na ochranu soutéze, ale i za poruSeni unijniho prava. Pti ukladani
sankci vSak vnitrostdtni orgdn postupuje tak, Ze ulozi sankci za nejzavazngjsi ze
sbihajicich se deliktii a k ostatnim deliktim piihlédne pii rozhodovani o vysi sankce
pouze jako k pfitézujici okolnosti.

I vpfipadé, kdy vnitrostatni organy vcetné¢ néarodnich soudd na konkrétni piipad
neaplikuji unijni pravo, ale pravo vnitrostatni, mohou byt povinny k eurokonformnimu
vykladu vnitrostatniho prava. Tato povinnost vyplyva z ¢lanku 4 odst. 3 SEU a uklada
vnitrostatnim organtim c¢lenskych stati vykladat vnitrostatni pravni upravu v souladu
s pravem EU vzdy, jedna-li se o vnitrostatni pravni Upravu, ktera slouzi ke sblizovani
vnitrostatniho a unijniho prava, nebo ktera vychéazi z implementace unijniho prava.*

1.4 Kartelové pravo EU a jeho aplikace

Stézejni ustanoveni evropské pravni upravy na ochranu hospodarské soutéze tykajici se
franchisovych smluv jsou obsazena v ¢l. 101 SFEU:

Clanek 101 (byvaly ¢linek 81 SES)

1. S vnitrnim trhem jsou neslucitelné, a proto zakdazané, veskeré dohody mezi podniky,
rozhodnuti sdruzeni podnikut a jednani ve vzdajemné shode, které by mohly ovlivnit obchod
mezi Clenskymi stdaty a jejichz ucelem nebo diisledkem je vylouceni, omezeni nebo
naruseni hospodarské soutéZe na vnitinim trhu, zejmeéna ty, které

a) primo nebo neprimo urcuji nakupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky;
b) omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice;

¢) rozdeluji trhy nebo zdroje zasobovani;

d) uplatinuji viici obchodnim partnerum rozdilné podminky pvi plnéni stejné povahy, cimz
Jjsou nékteri partneri znevyhodnéni v hospodarské soutézi;

e) podminuji uzavieni smluv tim, Ze druha strana prijme dalsi plnéni, ktera ani vécné, ani
podle obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smluv nesouviseji.

2. Dohody nebo rozhodnuti zakazané podle tohoto clanku jsou neplatné od pocatku.

53 Ibid., bod 67.
54 Ibid., bod 92.

55 Viz napt. rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 13.11.1990 ve véci C-106/89 nebo ze dne 10.04.1984 ve véci 14/83 a také rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 16.07.2015 sp. zn. IIL. US 1996/13.

56 Smlouva o fungovani Evropské unie, konsolidované znéni. In: Utedni véstnik Evropskych spolegenstvi, C 326/49. [cit. 12.01.2017]
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3. Odstavec 1 vsak muze byt prohldsen za neucinny pro.

— dohody nebo kategorie dohod mezi podniky,

— rozhodnuti nebo kategorie rozhodnuti sdruzeni podnikii a

— jednani ve vzdjemné shode nebo jejich kategorie,

které prispivaji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce vyrobkii anebo k podpore technického
¢i hospodarského pokroku, pricemz vyhrazuji spotrebiteliim priméreny podil na vyhodach
z toho vyplyvajicich, a které

a) neukladaji prislusnym podnikiim omezeni, jez nejsou k dosazeni téchto cilii nezbytna,
b) neumoznuji temto podnikiim vyloucit hospodarskou soutéz ve vztahu k podstatné casti
vyrobkii timto dotcenych.

Z ¢l. 101 SFEU vyplyva, ze veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnika
a jedndni ve vzajemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
a jejichz ucelem nebo duasledkem je vylouceni, omezeni nebo naruSeni hospodaiské
soutéze na vnitinim trhu jsou od pocatku neplatné, pokud nejsou splnény podminky dle
¢l. 101 odst. 3, a takovato pravni jedndni tudiz nespadaji pod né€kterou z blokovych
vyjimek.

V ptipad¢ franchisingu muize jist¢ dojit k uzavieni zakdzanych dohod mezi podniky ¢i
zakazanému jednani ve vzdjemné shod¢. Lze vSak u franchisovych systému vysledovat
existenci zakdzanych rozhodnuti sdruzeni podnikt ¢i rozhodnuti ,,sdruzeni soutéziteld,*
jak uvadi ZOHS v § 3 odst. 1, a za rozhodnuti sdruzeni podnikti povazovat rozhodnuti
franchisora, ktery piedstavuje sjednocujici prvek franchisové sité?

Ztotoznéni rozhodnuti franchisora s rozhodnutim sdruzeni podnik jiz dle nazoru autorky
pfesahuje moznosti rozsifujictho vykladu pravnich norem. Byt je pojem sdruzeni
podnik®l vykladan extenzivné za udelem co nejvyssi efektivity soutéZniho prava®’,
primarn¢ se jednd o dobrovolnd sdruzeni soutéziteli ¢i profesni komory, tedy
o samostatny subjekt, jehoZ cilem je prosazovat a hajit zajmy svych &lent. Ufad pro
ochranu hospodaiské soutéze v informacnim listu 3/2014 vénovaném tématu sdruzeni
soutézitelti v hospodaiské soutézi uvadi, ze pro sdruzeni soutézitelii je obvyklé, ze sama
podnikatelskou Cinnost nevyvijeji, ale jejich ¢innost se soustfedi na sdruzovani ¢lend
a vyvijeni aktivit v jejich prospéch.®

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze v minulosti projednaval zakizana rozhodnuti
sdruzeni soutézitelti v piipadé Ceské komory autorizovanych inzenyri a technikd dinnych
ve vystavbé, Ceské 1ékaiské komory, Ceské 1ékarnické komory, Ceské asociace tiklidu
a ¢isténi, Ceské advokatni komory, Asociace uzité grafiky a grafického designu, Komory
veterinarnich 1ékatd ¢i Asociace energetickych auditord.>

T KINDL, Jifi. Kartelové a distribu¢ni dohody. Teorie a praxe. 1. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2009, 323 s. ISBN 978-80-7400-136-
9,s.123.

58 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Sdruzeni soutéziteltl v hospodaiské soutdzi. Informaéni list &. 3/2014. Bibliografické tidaje

neuvedeny. Dostupné z http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy.html, s. 4.

%% Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.01.2012 &j. 8 Afs 2/2011 — 217. In: ASPI [pravni informa¢ni systém].
Wolters Kluwer CR. [cit. 15.01.2017] a Informa&niho litu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Sdruzeni soutézitelti v hospodatské

soutézi. Informacni list €. 3/2017. Bibliografické udaje neuvedeny. Dostupné z http://www.uohs.cz/cs/informacni-

centrum/informacni-listy.html. S. 4.
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I takova sdruzeni maji postaveni soutézitele ve smyslu ZOHS, mohou-li v ramci své
innosti  ovliviiovat hospodafskou soutz.®® Zakazaného rozhodnuti se sdruzeni
soutézitelti dopusti v ptipade, kdy svym tkonem (pfimo ¢i nepiimo smétujicim ke ¢lentim
sdruzeni), usiluje o nahrazeni samostatného soutézniho chovani ¢lenii chovanim, které
vyplyva ze zakdzaného rozhodnuti.®! Za rozhodnuti sdruZzeni se povazuji ,nejen
rozhodnuti ¢i usneseni organii sdruzeni, ale také stanovy, vnitini predpisy sdruzeni ci
metodické pokyny apod.*®*

Podle Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze tedy sdruzenim soutéZiteli nebudou
seskupeni, ktera se sama soutéze aktivné Ucastni — napf. konsorcium stavebnich
spole¢nosti sdruzenych za Gicelem soutéZe o konkrétni nabidku.®® Tento zavér viak neplati
bez vyhrad, jak ukazuje napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.09.2014 ve véci
platebniho systému MasterCard, v némz jako zakédzané rozhodnuti sdruzeni podnikt bylo
vyhodnoceno stanoveni dispozitivnich bankovnich poplatkii v platebnim systému
provozovaném mezinarodni bankovni organizaci MasterCard.** Organizaci MasterCard
v pfedchazejicim ftizeni Tribunadl vyhodnotil jako institucionalizovanou formu
koordinace sdruzenych bankovnich subjekti a Soudni dviir tento zavér potvrdil.®

V tomto rozhodnuti také Soudni dvir upozoriiuje na svij diivejsi vyklad ¢l. 101 SFEU
(resp. €l. 81 ES), podle kterého ,,pokud clanek 81 ES rozlisuje mezi pojmem ,,jednani ve
vzdjemné shode” a pojmem , ,dohoda mezi podniky* nebo , rozhodnuti sdruzeni
podnikii“, ¢ini tak s cilem podridit zakazim uvedenym v tomto ustanoveni rozlicné formy
koordinace mezi podniky v ramci jejich jednani na trhu a zamezit tomu, aby se podniky
mohly vyhnout pouZiti pravidel hospodadrské soutéze kviili pouhé forme, jejimz

prostiednictvim koordinuji své jedndni.«®°

Soudce David Raus, specializujici se na oblast ochrany hospodaiské soutéze, rozhodnuti

sdruzeni soutézitelli definuje jako ,,veskery, jakoukoli formou podchyceny projev viile

smeérujici viuci soutéZitelum od organu, ktery reprezentuje utvar, ktery si tito soutéZitelé
Va1 67

zalozili.*

Podobny vyklad ptinési profesor Lubo$ Tichy, specialista na evropské pravo, ktery pro
nazornost rozdilu mezi rozhodnutimi a dohodou uvadi, ze ,,rozhodnuti vychazi z jiz
existujictho pravniho jednani, jakymi jsou statut spolecnosti, spolecenskda smlouva,
jednaci rad apod., na zdklade kterych jsou jednotlivé podniky sdruzeny do jedné

 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.01.2012 &.j. 8 Afs 2/2011 —217. In: ASPI [pravni informacni systém)].
Wolters Kluwer CR. [cit. 15.01.2017], bod 39 nebo KINDL 2009, op. cit., s. 123.

¢! Ibidem, body 41 a 42.
2 Tbidem, bod 41.
 Utad pro ochranu hospodatské soutéze 2014, op. cit., s. 4.

 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne ze dne 11.09.2014, véc C-382/12 P. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Soudni dvar
Evropské unie [cit. 12.01.2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/, bod 3.

% Ibidem, body 48 a 76.

% Ibidem, bod 63.

7 RAUS, David, ORSULOVA, Andrea. Kartelové dohody. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, 369 s. ISBN: 978-80-7400-016-4, s.
82.
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organizacni jednotky. (...) Spolecna viile, jeji projev a dalsi jednani se uskutecnuji na
zdakladé dohody mezi cleny sdruzeni.*%

Ptesto se v ptipad¢ franchisora nebude jednat o sdruzeni soutézitell, nebot’ franchisanti
na franchisora nepienasSeji opravnéni k tomu, aby za né rozhodoval jako za celek a
koordinoval jejich chovani na trhu, ale zGistavaji samostatnymi podnikatelskymi subjekty,
jejichz spoluprace s franchisorem se odviji od jednotlivé franchisové smlouvy.

Aby bylo mozné na pravni jednani pouzit ¢l. 101 SFEU, musi byt splnény nasledujici
podminky:

1. Existence vice subjekt
2. Dohoda ¢i jednani ve vzajemné shodé mezi témito subjekty

- Vzijemna vile subjekta piitom nemusi byt vyslovné vyjadiena a mize byt
1 vysledkem donuceni ze strany jednoho subjektl. Jednostranna pravni
jednéni (napt. doporuceni ¢i pokyny franchisora) proto budou pod uziti ¢l.
101 SFEU spadat pouze v ptipad¢, pajde-li o jednani, ktera jsou
jednostranna pouze zdanlivé. Zdanlivost jednostranného jednani bude
dana v piipadé existence konkludentniho souhlasu druhé smluvni strany.%’

3. Zpusobilost dohody ¢i jednani ve vziajemné shod¢ ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty

- Podle ustalené judikatury soudniho dvora jsou k ovlivnéni obchodu mezi
Clenskymi staty zptsobilé dohody, které mohou piimo nebo nepiimo,
skute¢né nebo potencidln€ ohrozit svobodu obchodu mezi ¢lenskymi staty
takovym zplsobem, ktery muze narusSit uskutecnéni cili jednotného
mezistatniho trhu.”® Vykladem tohoto kritéria se podrobné& zabyva Komise
ve svych nezavaznych Pokynech ke konceptu ovlivnéni obchodu, v nichz
shrnuje dosavadni vyklad Soudniho dvora a tento vyklad dopliiuje.’!

- K naruSeni spole¢né¢ho trhu pfitom muze dojit i jednanim subjekti
usazenych a jednajicich pouze v rdmci jednoho ¢lenského statu. V piipadé
franchisingu se typicky bude jednat o ujedndni, ktera franchisantovi
vymezuji k podnikani pouze urcitou lokalitu, a tim mu fakticky brani ve
vstupu na trh jiného ¢lenského statu.””

4. Vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéZe na vnitinim trhu jako ucel
¢1 dasledek téchto dohod nebo jednani ve vzajemné shodé

- Pro posouzeni, zda dohodou ¢i jednanim ve vzéjemné shodé mize dojit k
vylouceni, omezeni nebo naruSeni hospodaiské soutéze na vnitinim trhu,

% TICHY a kol. 2014, op. cit., s. 416.

% Viz napt. bod 173 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 09.07.2009, véc T-450/05. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Soudni
dviir Evropskeé unie [cit. 21.01.2017]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.eu/.

70 Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 13.07.1966, véc 58/64. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Soudni
dviir Evropské unie [cit. 21.01.2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/, s. 389. Viz také rozhodnuti 319/82, T-25/95, T-62/98 ¢i
56/65.

7! Sdéleni Komise 2004/C 101/07 ze dne 27.04.2004 Pokyny ke konceptu ovlivnéni obchodu obsazeného v &lancich 81 a 82 SES. In:
EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 21.01.2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

72 Ibidem, bod 86.
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je zcela zasadni vymezeni ,relevantniho® trhu, tj. vécné, zemépisné a
casové vymezeni useku vnitiniho trhu, ktery mize byt takovym jednanim
ovlivnén. Vykladem pojmu relevantniho trhu vzhledem k aplikaci ¢l. 81 a
82 SES, resp. 101 a 102 SFEU se opét zabyva Komise ve svém Sdéleni o
definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodaiské soutéze
Spolecenstvi.”® Definice relevantniho trhu je obsazena v § 2 odst. 2 ZOHS,
kde je relevantni trh popsan jako ,,trh zbozi, které je z hlediska jeho
charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo
vzajemné zastupitelné, a to na tizemi, na némz jsou soutézni podminky

dostatecné homogenni a zietelné odlisitelné od sousedicich vizemi.*™

Pouziti ¢l. 101 SFEU naopak vylucuji:
1. Doktrina de minimis

- Tato doktrina neni obsazena v textu ¢l. 101 SFEU, ale byla zalozena
Evropskym soudnim dvorem v rozhodnutich vykladajicich moznost
aplikace ¢l. 101 SFEU, resp. 81 SES. Podle doktriny de minimis se zakaz
dle ¢l. 101 SFEU nevztahuje na dohody ¢i jednani ve vzajemné shodé
nenaruSujici ¢i nezplsobilé ovlivnit obchod mezi c¢lenskymi staty
vyraznym (citelnym) zpisobem. Pokud se tedy dohoda podnikii dotyka
vnitiniho trhu pouze zanedbatelnym zptisobem, nebude se na ni zakaz dle
¢l. 101 odst. 1 vztahovat. Ohledné tohoto svého zavéru Soudni dvir EU
ve svych rozhodnutich opakované poukazuje na rozhodnuti Soudniho
dvora ES ze dne 9. Cervence 1969, Volk, 5/69, Recueil, s. 295, bod 7, podle
kterého dohoda nespada pod zdkaz dle ¢l. 85 SES, pokud s ohledem na
slabé postaveni ucCastniki dohody na trhu s pfedmétnymi vyrobky
ovlivituje tento trh pouze nevyznamng.”” V rozhodnuti C-226/11 Soudni
dvir EU dale vylozil, ze vyznamné ovlivnéni trhu bude spatfovano vzdy
u téch dohod, které maji vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské
soutéZe jako svij Gicel, a to bez ohledu na jejich skute¢ny vliv na trh’®.

- Trochu odli$ny ptistup k vykladu pravidla de minimis ptedstavuje Komise
ve sdéleni OJ 2001/C 368/07 ze dne 22.12.2001 o dohodach mensiho
vyznamu, které vyrazn¢ neomezuji hospodaiskou soutéz podle ¢l. 81 odst.
1 SES.”7 V ¢&asti 11 tohoto sdéleni Komise doktrinu de minimis kvantifikuje

73 Sdéleni Komise 97/C 372/03 ze dne 09.12.1997 o definici relevantniho trhu pro t&ely prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi. In:
EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 21.01.2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

74 Zakon &. 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutéze, ve znéni pozdgjsich predpisti, In: ASPI [prévni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR. [cit. 22.01.2017]

75 Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 09.07.1969, véc 5/69. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Soudni
dviir Evropskeé unie [cit. 06.09.2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/, obdobné viz rozhodnuti Soudniho dvora ES, resp. EU ze
dne 28. kvétna 1998, Deere v. Komise, C-7/95 P, Recueil, s. I-3111, bod 77; ze dne 21. ledna 1999, Bagnasco a dalsi, C-215/96 a
C-216/96, Recueil, s. I-135, bod 34, jakoz i ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax a Administracion del Estado, C-238/05, Sb.
rozh. s. I-11125, bod 50.

76 Odst. 35 az 37 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13.12.2012, véc C-226/11. In: CURIA [pravni informaéni systém].
Soudni dviir Evropské unie [cit. 06.09.2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

7 Sdéleni Komise (ES) OJ 2001/C 368/07 ze dne 22.12.2001 o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji hospodéiskou
soutéz podle &l. 81 odst. 1 SES. [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 04.09.2016]. Dostupné z:

http://eur-lex.europa.eu/

23



a vymezuje hranice podilu stran zkoumané kartelové dohody na
relevantnim trhu, v jejichz mezich povazuje dohodu za nezpisobilou
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty citelnym zptsobem. Pravidlo de
minimis se tak uplatni na horizontalni dohody mezi stranami (vzajemnymi
soutéziteli), jejichZ spole¢ny podil na trhu nepfesahuje 10 %. V piipadé
vertikalnich dohod, jejichZz Ucastnici nejsou soutéziteli, stanovi Komise
tuto hranici jako podil 15 % pro kazdou ze stran dohody. Pokud neni zcela
jednoznacné, zda se strany dohody nachéazeji ve vzdjemném soutéznim
vztahu, je rozhodujici podil 10 %.

Nové Komise pravidlo de minimis predklada ve sdéleni 2014/C 291/01 ze
dne 30.08.2014,7® kdy s ohledem na judikaturu Soudniho dvora EU
uptesiiuje, ze dohody, které maji vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodaiské soutéze na vnitinim trhu jako sviij ucel, predstavuji nezéavisle
na svém ucinku vyrazné omezeni hospodaiské soutéze a pravidlo de
minimis se na n& proto neuplatni.” Ovem i z tohoto pravidla existuje
vyjimka, a to pro dohody mezi soutéziteli, jejichz podil na trhu
nepiekracuje 5 % a jejichz roéni obrat nepiekracuje 40 mil. EURSC,
Komise vyse uvedena kvantitativni pravidla dale rozsifuje o ochranu trhu
pred kumulativnim u¢inkem dohod (,,cumulative foreclosure effects*) a
pro piipad kumulativniho uzavteni trhu zptisobeného soubéznymi sitémi
dohod s podobnymi ucinky na trh snizuje vySe uvedené procentudlni
hranice na 5 %. Toto ustanoveni je zvlaSt€¢ vyznamné pro franchisové
systémy spojujici veétsSi mnozstvi Clenit franchisové sité vice ¢i méné
podobné koncipovanymi smlouvami.®! Zaroveni Komise vlastni pravidla
zmirfiuje upfesnénim, Zze pokud vySe uvedené hranice nejsou
piekracovany béhem dvou po sob¢ jdoucich kalendarnich let o vice nez 2
procentni body, nejedna se o vyrazné omezeni soutéze a zékaz dohody dle
¢l. 101 odst. 1 SFEU se neuplatni.®?

Z pusobnosti pravidla de minimis jsou vzdy vynaty dohody, které obsahuji
nckterd zvIasté zavaznd omezeni. V bodu 13 sdéleni 2014/C 291/01
Komise uvadi ptiklady zakazanych dohod, jimiz jsou dohody obsahujici
omezeni, ktera maji pfimo nebo nepiimo za cel stanoveni cen pii prodeji

78 Sdéleni Komise 2014/C 291/01 ze dne 30.08.2014 Sdéleni o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji hospodaiskou
sout&z podle ¢1. 101 odst. I Smlouvy o fungovani Evropské unie (sdéleni de minimis) [pravni informacni systém]. Utad pro publikace

Evropské unie [cit. 05.09.2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/

7 Odst. 2 Sdéleni Komise 2014/C 291/01 ze dne 30.08.2014 Sd&leni o dohodich mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji
hospodéiskou soutéz podle &l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (sd&leni de minimis) [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 06.09.2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/ a obdobneé odst. 4 Sdéleni Komise (ES) OJ 2004/C
101/07 ze dne 27.04.2004 Pokyny o konceptu ucinku na obchod obsazeném v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy. In: EUR-lex [pravni
informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 04.09.2016]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.eu/

80 Odst. 2 Sdéleni Komise (ES) OJ 2004/C 101/07 ze dne 27.04.2004 Pokyny o konceptu G¢inku na obchod obsazeném v &lancich 81
a 82 Smlouvy. In: EUR-lex [pravni informa&ni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 04.09.2016]. Dostupné z: http://eur-

lex.europa.eu/
81 GIESLER 2016, op. cit., s. 157.

82 Odst. 11 Sdéleni Komise 2014/C 291/01 ze dne 30.08.2014 Sd&leni o dohod4ch mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji
hospodéiskou soutéz podle &l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (sd&leni de minimis) [pravni informaéni systém]. Utad

pro publikace Evropskeé unie [cit. 05.09.2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/
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vyrobkl tfetim stranam, omezeni vyroby nebo prodeje nebo rozdéleni trhli
nebo zdkaznikli a dale dohody obsahujicitzv. tvrdd omezeni dle
blokovych vyjimek (viz vyklad knafizeni ¢. 2790/1999 obsazeny
v odstavci 2. nize), u nichz ma Komise za to, Ze pfedstavovala vlastni ticel
dohody.

Sdéleni Komise neni pravné zdvazné pro rozhodovani soudniho dvora EU,
narodnich Gtfadl ani narodnich soudt (jedna se o tzv. ,,soft law*). Vyznam
sdéleni spociva v transparentnosti aplikace doktriny de minimis Komisi,
jez davé jasn¢ najevo, kterymi ptipady se nebude zabyvat, a to ani na
zéaklad¢ stiznosti. Komise tedy sdélenim de minimis zavazuje sama sebe,
a pokud by se od obsahu sdéleni odchylila, porusi zasadu rovného
zachdzeni a ochrany legitimniho ocekavani (viz napf. rozhodnuti
C-189/02 P, bod 209). Sd¢leni vSak ptedstavuje 1 navod pro soudy a
organy ¢lenskych stati k aplikaci ¢l. 101 SFEU.3

Cesky zakonodarce piivodné kodifikoval pravidlo de minimis samostatné
v § 6 ZOHS®, ktery byl u¢inny do 31.08.2009. V tomto ustanoveni
zakonodarce stanovil, ze zakaz dohod dle § 3 odst. 1 ZOHS se nebude
vztahovat na horizontalni dohodu, pokud spolecny podil ticastniktt dohody
na relevantnim trhu neptesahuje 10 %, a na vertikalni dohodu, pokud podil
zadného z ucastniki dohody na relevantnim trhu neptesahuje 15 %, a na
dohody odbytovych organizaci a sdruzeni zemédélskych vyrobcit o
prodeji nezpracovanych zeméd¢lskych komodit. V § 6 odst. 2 vSak
zakonodarce zakotvil vyjimku z vyjimky a vymezil dohody, které budou i
v ptipad€ naplnéni kritérii vyjimky zakazané. Pro oblast franchisingu je
vyznamné, ze zakézané zustaly horizontdlni dohody o pfimém nebo
nepfimém urceni cen, omezeni nebo kontrole vyroby nebo odbytu anebo
o rozdéleni trhu, ndkupnich zdroji nebo zakaznikd, a vertikalni dohody o
piimém nebo nepfimém urceni cen kupujicimu pro dalsi prodej zbozi nebo
o poskytnuti kupujicimu pro tento dalSi prodej uplné ochrany na
vymezeném trhu.

Novelou ZOHS ¢. 155/2009 Sb. byl vSak § 6 ze ZOHS zcela vypustén.
Cilem této upravy ZOHS bylo sjednotit vyklad konceptu zakdzanych
dohod s komunitarni upravou a zajistit, aby Utad na ochranu hospodaiské
soutéze pti vykladu zakazanych dohod postupoval v souladu s Komisi.?
Pravidlo de minimis vsak nalezneme v § 3 ZOHS, do n¢hoz zakonodarce
touto novelou doplnil ustanoveni o tom, Ze za zakdzané nejsou
povazovany dohody, jejichz vliv na hospodaiskou soutéz je zanedbatelny.

8 Odst. 13 Sdéleni Komise 2014/C 291/01 ze dne 30.08.2014 Sd&leni o dohod4ch mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji

hospodéiskou soutéz podle &l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (sd&leni de minimis) [pravni informaéni systém]. Utad

pro publikace Evropskeé unie [cit. 06.09.2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/

8 Odst. 28 Rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13.12.2012, véc C-226/11. In: CURIA [préavni informaéni systém]. Soudni
dviir Evropskeé unie [cit. 06.09.2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

8 Zakon ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze a zméné nékterych dalsich zakonti, ve znéni do novely 155/2009.

% Viz Diivodové zprava k zékonu €. 155/2009 Sb., zmé&na zdkona o ochrané hospodéiské soutéze, k bodu 6. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. [cit. 10.09.2016]
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2. Aplikace vyjimky dle ¢l. 101 odst. 3 SFEU

Zakaz ulozeny v €l. 101 odst. 1 SFEU mtize byt podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU
prohlasen za neucinny pro jednotlivd pravni jednani nebo pro celé
kategorie dohod. Vynéti ze zdkazu pro kategorie dohod se provadi tzv.
blokovou vyjimkou, kterd vymezuje obecné podminky, po jejichz splnéni
se zékaz dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU neuplatni. Blokov¢ vyjimky, které jsou
nebo diive byly relevantni pro oblast franchisingu, jsou stru¢né
predstaveny nize. Podrobny vyklad k aplikaci ¢l. 101 odst. 1 a zejména
k vynéti ze zakazu dle €l. 101 odst. 3 SFEU ptednesla Komise ve Sd¢leni
2004/C 101/08 ze dne 27.04.2004, Pokyny k aplikaci ¢l. 81 odst. 3
Smlouvy. Sdéleni Komise je nezavazné, je vSak vypracovano na zaklade¢
judikatury Soudniho dvora k této problematice, kterou dopliiuje o nahled
Komise na dosud nefeSené pravni otazky. Sdéleni Komise lze pouZit jako
vykladové voditko zejména pro ocekavany piistup a postup Komise ke
konkrétnimu pravnimu jednani.

Specialni blokova vyjimka pro franchisové smlouvy byla vydana jako
nafizeni ¢. 4087/88 a obsahovala seznamy tzv. ¢ernych (nepiipustna
ujednani), Sedych (ujednani ptipustna za urcitych podminek) a bilych
ujednani (pfipustnad ujednani). Blokova vyjimka tedy byla postavena na
principu, Ze to, co neni vyjimkou povoleno, je zakézano, popt. mtize dojit
k povoleni individudlni vyjimky na zaklad¢ zadosti subjektu (tzv. efekt
svéraci kazajky®"). Tato blokova vyjimka byla t¢inna do 31.12.1999.

Po skonceni platnosti blokova vyjimka pro franchisové smlouvy se pro
oblast franchisingu stalo relevantnim nafizeni & 2790/1999%® pro
vertikdlni dohody. V €l. 4 tohoto nafizeni je uveden katalog dohod, jez
jsou z puisobnosti nafizeni vynaty a vyhody blokové vyjimky proto
nepozivaji. Diivodem pro vynéti vymezenych dohod je skutecnost, ze
omezujici opatieni, kterd obsahuji, jsou povazovana za zvIasté zavazna.
Komise ve svych pokynech k vertikdlnim omezenim tato omezeni nazyva
jako tvrda restriktivni omezeni.®® Mezi tato omezeni patfi zejména
omezeni moZznosti kupujiciho stanovit prodejni ceny, omezeni uzemi ¢i
okruhu zékazniki, jimz kupujici miZze prodavat zbozi ¢i poskytovat
sluzby, kterych se dohoda tyk4, omezeni aktivniho ¢i pasivniho prodeje
kone¢nym uZivatelim ze strany clenii systému selektivni distribuce
provozovaného na urovni maloobchodu a omezeni kiizovych dodavek
mezi distributory v ramci systému selektivni distribuce. Toto natizeni bylo
ucinné do 31.05.2010.

V soucasné dob¢ je pro franchisové smlouvy relevantni blokova vyjimka
pro vertikdlni dohody vydana nafizenim Komise (EU) ¢. 330/2010, o
pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na kategorie vertikdlnich dohod a jednéni ve
vzajemné shod¢ (dale také jen ,,blokova vyjimka pro vertikalni

87 BEJCEK, Josef. Podpora inovaci a (nebo) ochrana soutéze. Pravni rozhledy. 2006, ro¢. 14, ¢. 1, s. 1-10. ISSN 1210-6410, s. 8.

8 Naiizeni Komise (ES) ¢. 2790/1999 ze dne 22.12.1999 o pouziti ¢1. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikalnich dohod a jednani
ve vzajemné shod&. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 01.01.2017]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/

% Odst. 47 Sdéleni Komise (ES) OJ 2010/C 130/01 ze dne 19.05.2010 Pokyny k vertikdlnim omezenim. [préavni informacni systém].
Utad pro publikace Evropské unie [cit. 04.09.2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/
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dohody*). Blokovou vyjimku pro vertikalni dohody Komise doprovodila
sdélenim 2010/C 130/01, které¢ obsahuje pokyny pro vertikalni omezeni za
ucelem zjednoduseni aplikace nafizeni. Pokyny Komise nejsou zavazné,
jsou vsak smérodatné pro jeji vlastni rozhodovéni, nebot” Komise se od
nich nemtze nediivodné odchylit. Blokova vyjimka pro vertikalni dohody
v €l. 4 stanovi opé&t kategorii tvrdych restriktivnich omezeni, kterd vylucuji
jeji aplikaci.”® Tato blokovd vyjimka tak podnikatelim poskytne
,bezpeény piistav:®! pouze v piipadé, budou-li spliovat jim stanovené
podminky (v€etné¢ maximalniho podilu na trhu dodavatele i kupujiciho do
30 %) a vyhnou-li se tvrdym restriktivnim omezenim. Komisi ziistava
k dispozici zachranna brzda v podobé €l. 7 blokové vyjimky pro vertikalni
dohody, podle kterého muze prohlésit, ze se blokova vyjimka nevztahuje
na vertikdlni dohody obsahujici zvlastni omezeni vztahujici se k trhu, kde
paralelni sit¢ podobnych vertikdlnich omezeni pokryvaji vice nez 50 %
relevantniho trhu.”?> A contrario, i v ptipadé, Ze dohoda obsahuje tvrda
restriktivni omezeni, maji podniky moznost dolozit Komisi, ze dohoda méa
na hospodarskou soutéz pozitivni ucinky, které vyplyvaji ze zaclenéni
tvrdych omezeni do dohody, a pozivat vyhod vynéti ze zakazu dle €l. 101
odst. 1 SFEU.”

- Blokovéa vyjimka pro vertikdlni dohody je koncipovdna subsidiarné
vzhledem o ostatnim nafizenim o blokovych vyjimkéch, které se budou
aplikovat prednostné jako lex specialis.®* V ptipadé franchisingu piipada
v uvahu aplikace blokové vyjimky pro urcité kategorie dohod o prevodu
technologii obsazené v natizeni Komise (ES) ¢. 772/2004,%° ktera se za
stanovenych podminek uplatni v pfipadé dohod umoziiujicich vyrobu
zbozi, jejichz soucasti je i licencni ujednani (napr. k uziti know-how,
patentu ¢i autorskych prav) a toto ujednani netvori hlavni predmét
smlouvy.”® Tato blokova vyjimka najde uplatnéni zejména v piipadé
primyslového franchisingu, tedy konceptu, kdy je franchisant na zakladé
franchisové smlouvy opravnén k vlastni vyrobé zbozi podle postupu
sdélen¢ho franchisorem. Zde je nutno dodat, Ze v pfipad¢ vertikalnich
dohod, které¢ obsahuji ujednani o postoupeni prav duSevniho vlastnictvi
kupujicimu a tato ujedndni neslouzi k vyrobé zbozi, ale k jeho uziti,

% Natizeni Komise (EU) &. 330/2010 ze dne 20.04.2010 o pouziti &l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie
vertikdlnich dohod a jednéni ve vzajemné shodé. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
22.01.2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

I Bod 23 Sdéleni Komise (ES) OJ 2010/C 130/01 ze dne 19.05.2010 Pokyny k vertikalnim omezenim. In: EUR-lex [pravni informaéni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 22.01.2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

%2 (1. 7 blokové vyjimky pro vertikalni dohody, op. cit. [cit. 28.01.2017].

% Bod 47 Sdéleni Komise (ES) OJ 2010/C 130/01 ze dne 19.05.2010 Pokyny k vertikalnim omezenim. In: EUR-lex [pravni informaéni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 22.01.2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

% CL. 2 odst. 5 blokové vyjimky pro vertikilni dohody, op. cit. [cit. 28.01.2017].

% Natizeni Komise (ES) &. 772/2004 ze dne 07.04.2004 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na uréité kategorie dohod o prevodu
technologii. In: EUR-lex [pravni informa&ni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 28.01.2017]. Dostupné z: http:/eur-

lex.europa.eu/

% Ibidem, €1. 1 odst. 1 pism. b) ve spojent s ¢l. 2.
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prodeji €1 poskytovani sluzeb a zaroven netvoii hlavni predmét smlouvy,
se uplatni opét blokova vyjimka pro vertikdlni dohody.”’

3.Pravidlo rozumu (,,rule of reason*) — Podle tohoto pravidla Ize dohody soutézitelii
vyjmout ze zdkazu dle ¢l. 101 odst. 1, bude-li prokazan jejich soucasny prosoutézni
i¢inek, v jehoz disledku budou mit dohody ve vysledku na soutéz neutralni vliv.”®
Ohledné moznosti uziti pravidla rozumu pii aplikaci ¢l. 101 SFEU byla vedena
pomérné dlouha akademicka debata, kterd vyustila v zavér, ze podrobnéjsi zvazeni
prosoutéznich a protisoutéznich u¢ink v ramci aplikace ¢l. 101 odst. 1 bude
piinosné, aniz by potlaovalo rozhodujici Gilohu €l. 101 odst. 3 SFEU.”

4.Splnéni dalSich judikaturou stanovenych podminek — v pfipad¢ franchisovych
smluv zejména nezbytnost pro ochranu know-how, identity ¢i jména organizace
(blize viz vyklad k rozhodnuti Pronuptia v kap. 3.1 tohoto oddilu).

V soucasné dobé probihd na poli Evropského parlamentu debata o zméné postoje
evropského zékonodarce k franchisingu. Dfivéjsi blokova vyjimka pro franchisové
smlouvy obsazena v natizeni ¢. 4087/88 k franchisovym smlouvam pfistupovala jako ke
specidlnimu smluvnimu typu. Naproti tomu se nyni pro franchisové smlouvy uplatni
blokova vyjimka pro vertikdlni dohody (nafizenim Komise (EU) ¢. 330/2010), ktera
specifika franchisingu nezohlednuje a podfizuje franchising stejnym pravidlim jako jiné
formy distribuce.

Moznostem a divodim reformy se podrobné vénuji studie vypracované Generalnim
feditelstvim pro vnitini politiky pti Evropském parlamentu zveiejnéné v roce 2016.!%
Studie ,,Franchising” z dubna 2016 pfedstavuje vyvoj pravni Upravy franchisingu
v Evropské unii véetné komparace vnitrostatni pravni pravy vybranych ¢lenskych statt.
Ve studii jsou nazna¢eny mozné nepiiznivé U€inky blokové vyjimky pro vertikdlni
dohody na vyvoj franchisového podnikani v Evropské unii 1 na konkrétni vztahy mezi
franchisory a franchisanty.

Studie ,,Legal Perspective of the Regulatory Framework and Challenges for Franchising
in the EU* posuzuje jiz jen vliv pravni upravy EU na franchising a navrhuje legislativni
zménu s cilem podpory rozvoje franchisingu. Legislativni Gprava by méla podle studie
spocivat v harmonizaci pravni upravy franchisingu. Ta podpoti komer¢ni vyhody, které
franchising pfinasi franchisorim, franchisantim i vnitinimu trhu, upravi piredsmluvni
vztahy franchisora a franchisanta a zajisti rovnovahu jejich z4jma. Pravni uprava by

zaroven méla sladit oba typy regulace franchisingu, které autofi studie v Evropské unii

97 Cl. 2 odst. 3 blokové vyjimky pro vertikalni dohody, op. cit. [cit. 28.01.2017].
% TICHY a kol. 2010, op. cit. s. 422.
9 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne, 2011, op. cit., s. 983.

1% EUROPEAN PARLIAMENT, Directorate-General for Internal Policies, Policy Department A : Economic and Scientific Policy.
Franchising. Study for the IMCO Comittee. Publications Office : 2016. ISBN 978-92-823-9142-6. Dostupné z

www.europarl.europa.eu/supporting-analyses

EUROPEAN PARLIAMENT, Directorate-General for Internal Policies, Policy Department A : Economic and Scientific Policy. Legal
Perspective of the Regulatory Framework and Challenges for Franchising in the EU. Study for the IMCO Comittee. Publications
Office : 2016. ISBN 978-92-846-0090-8. Dostupné z www.europarl.europa.eu/supporting-analyses
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spatiuji, a to na jedné strané regulaci makroekonomickych faktorii, a na druhé strané
Gipravu vztahti mezi franchisorem a franchisanty.!’! Napéti mezi obéma Gipravami autofi
vystihuji pravnickym bonmotem a kritizuji evropského zakonodarce, ktery pro
.antitrustové stromy nevidi makroekonomicky les.*'*

Kritice u€inkti evropského prava na vyvoj franchisového trhu vénoval anglicky odbornik
na oblast franchisingu Mark Abell celou monografii z roku 2013. Upozoriiuje v ni na
nevyuzity potencial franchisového podnikani v Evropské unii ve srovnani s anglosaskymi
zemémi, a z této situace vini evropskou legislativu.!®® Generélni feditelstvi pro vnitini
politiky nyni ve studiich k franchisingu kritiku reflektuje a davé evropskému zakonodarci
impuls k pfijeti samostatné pravni Gipravy pro oblast franchisingu. Zda iniciativa dosp¢je
az do faze legislativniho navrhu, neni v dobé uzaveérky této prace ziejmé.

1.5 Soukromopravni nahrada Skody

Poruseni ustanoveni evropské ¢i narodni upravy prava na ochranu hospodarské soutéze
franchisovou smlouvou ma diisledky nejen ve sféfe verejnopravni, kdy ucastnici smlouvy
mohou byt sankcionovani ze strany Komise ¢i narodniho organu chraniciho
hospodaiskou soutéz, ale i v oblasti soukromého prava. Jiz v rozhodnuti ve véci C 453/99

ze dne 20. zati 2001 Soudni dviir uzavtel, ze ucastnik smlouvy, kterd je v rozporu s ¢l. 85
SES (nyni ¢l. 101 SFEU), mtize zadat nahradu $kody po druhé smluvni strang.!*

Také podle ¢eského prava lze uplatiiovat narok na nadhradu skody zptsobené porusenim
piedpist na ochranu hospodaiské soutéze. Do ti¢innosti nového obcanského zakoniku byl
tento narok vyvozovan extenzivnim vykladem § 42 ve spojeni s § 757 obchodniho
zékoniku.!® Judikatura dovozovala i narok poskozeného na piiméfené zadostiucinéni.!*
Obcansky zakonik v§ak nové vyslovné upravuje v § 2990 naroky osob, jejichz prava byla
ohroZena €1 porusena nedovolenym omezenim soutéze, a to tak, ze témto osobam prislusi
stejnd prava jako pfi ohroZeni ¢i zasahu nekalosoutéznim jednanim. Poskozeni se proto
mohou domaéhat, aby se rusitel jejich prav zdrzel protipravniho jednani nebo aby odstranil
zavadny stav. Ddle je moZzné pozadovat pfiméfené zadostiuc¢inéni, nahradu skody a
vydani bezdlvodného obohaceni. Tato prava poSkozenému nalezi nejen v piipadé
poruseni ZOHS, ale i v dusledku poruSeni ostatnich pravnich norem regulujicich

11 EUROPEAN PARLIAMENT, Directorate-General for Internal Policies, Policy Department A : Economic and Scientific Policy.
Legal Perspective of the Regulatory Framework and Challenges for Franchising in the EU. Study for the IMCO Comittee. Publications
Office : 2016. ISBN 978-92-846-0090-8. Dostupné z www.europarl.europa.eu/supporting-analyses. S. 6-7.

102 Thidem, s. 15.

13 ABELL, Mark. The Law and Regulation of Franchising in the EU. Cheltenham : Edward Elgar Publishing Limited, 2013. 340 s.
ISBN 978-1-78195-220-7.

104 Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolegenstvi ze dne 20.09.2001, véc C-453/99. In: CURIA [pravni informaéni systém)].
Soudni dviir Evropské unie [cit. 10.09.2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

15 ONDREJOVA, Dana. Nekala souté v novém ob&anském zakoniku, 1. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2014, 364 s. ISBN 978-80-
7400-522-0, s. 305.

1% Hajn upozoriiuje napt. na rozhodnuti NS 32 Cdo 1664/2008, v némz Nejvyssi soud dovozuje spravedlnost ptiznéni priméfeného
zadostiugin&ni subjektu poskozenému jednanim v rozporu se zakonem o ochrané hospodafské soutéze. In: SVESTKA, Jiff, DVORAK,
Jan, FIALA, Josef. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek VI. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2014. 1516 s. ISBN 978-80-7478-
630-3, s. 1233.

29



nedovolend omezeni soutéze, jako je napft. regulace vyznamné trzni sily v jednotlivych
odvétvich ¢&i zdkon o zadavani vetejnych zakazek.'"’

V piipadé naroku vzniklého z nedovoleného omezeni soutéze se vSak nepouzije § 2989
obcanského zékoniku, a proto nedojde k obraceni ditkazniho bfemene ohledné existence
nedovoleného omezeni soutéze v piipad¢ spotiebitelskych Zalob s uplatnénim
zdrzovaciho nebo odstraniovaciho ndroku. Tento ndrok také na rozdil od ochrany proti
nekalé soutézi nemohou uplatinovat pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutézitela
nebo zakaznik.

Obecnou pravni Gpravu obsazenou v obCanském zakoniku nové doplni specialni pravni
pfedpis, a to v rdmci implementace smérnice 2014/104/EU o urcitych pravidlech
upravujicich zaloby o ndhradu Skody podle wvnitrostatniho prava v ptipad¢ poruseni
pravnich piedpist ¢lenskych sttl a Evropské unie o hospodéiské soutézi.!” Na zdkladé
této smérnice, kterou bylo nutné implementovat do prosince 2016 (termin ze strany Ceské
republiky nebyl dodrzen), ¢esky zakonodarce v roce 2017 piijme samostatny zdkon o
nahradé Skody v oblasti hospodaiské soutéze, ktery upravi rozsah nahrady Skody,
presumpci jejiho vzniku, béh procesnich 1 promlcecich lhit a také nckteré aspekty
dokazovani. Ke dni dokonceni této prace se navrh zakona nachazel ve druhém cteni
Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

Soukromopravni zaloby podané v dusledku poruseni pravidel hospodaiské soutéze jsou
obvyklé zeyjména v USA, kde jsou zékladnim prostfedkem vyméhani antitrustového
prava.!” Typickym piikladem soukromych Zalob jsou Zaloby na néahradu $kody
zpusobené cenovymi kartely, v diisledku kterych doslo ke zvySeni cen na trhu. PoSkozeni
se zalobou domahaji ndhrady Skody, tj. rozdilu mezi cenou, kterd byla stanovena dohodou
soutézitelli a predpokladanou trzni cenou zbozi Ci sluzby. Zejména hromadné Zaloby
spotiebitelil mohou mit pro soutézitele zavazné ekonomické dasledky. Prostfednictvim
posileni ochrany téch, ktefi byli poskozeni porusenim soutéznich pravidel, je proto
zvySena vymahatelnost prava na ochranu hospodarské soutéze.

2. Franchisova smlouva z pohledu kartelového prava

Podstatou franchisingu jsou dva zdanlivé protichidné principy — jednotnost
franchisového systému a jeho image ve vztahu ke koncovému zakaznikovi a budovani
franchisového systému prostfednictvim nezavislych a samostatnych podnikatelti. Podle
Schmeyer ptedstavuje franchising nejuzs§i moznou formu spoluprace mezi podnikateli,
kteii se nachazeji na rozdilnych tirovnich trhu.''° V ramci této spoluprace musi franchisor
zajistit, Ze franchisant bude pfi svém podnikani postupovat v souladu s franchisovym
konceptem, a toto zajisténi, kterym franchisor franchisanta omezuje v jeho podnikatelské
¢innosti, se nesmi dostat do rozporu s kartelovym pravem.

17 ONDREJOVA 2014, op. cit., s. 304.

1% Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o uréitych pravidlech upravujicich zaloby o
nahradu Skody podle vnitrostatniho prava v piipadé poruSeni pravnich pfedpisti ¢lenskych statli a Evropské unie o hospodaiské
soutézi. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 10.09.2016]. Dostupné z: http:/eur-

lex.europa.eu/
19 KINDL 2009, op. cit., s. 14.

10 SCHMEYER 2016, op. cit., s. 81.
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Ptes vyse uvedené Schmeyer reflektuje, ze franchisové smlouvy nelze automaticky
posuzovat jako vertikdlni dohody (tj. dohody podnikateli pusobicich v odliSnych
urovnich trhu). Je totiz obvyklé, ze franchisor provozuje ¢ast provozoven pod svym
jménem a dostava se tak do konkurencniho vztahu se svymi franchisanty. VéEtSina
etickych kodexi franchisingu pozaduje, aby franchisor nabizel franchisantim
vyzkouSeny a osvédéeny podnikatelsky format. Cesta k vytvoreni franchisové sité tak
zaCinad u provozoven vedenych franchisorem, které si franchisor casto ponechava pod
svym vedenim 1 v dob¢, kdy se jiz jeho franchisova sit’ rozrostla o provozovny
spolupracujicich franchisantd.

Zda se v ptipad€ posuzované franchisové smlouvy jednd o horizontalni nebo vertikélni
dohodu, je vyznamné pro jeji posouzeni z hlediska kartelového prava. Ackoli se vyjimky
ze zékazu dohod omezujicich hospodaiskou soutéz mohou zisadné uplatnit jak na
horizontalni, tak na vertikalni dohody, je posuzovani horizontalnich dohod ptisnéjsi, coz
se projevuje napt. stanovenim nizSiho podilu na trhu pro uplatnéni pravidla de minimis,
¢i absenci obecné blokové vyjimky pro horizontalni dohody. Podle Bejcka se ,,vertikalni
omezeni tradicné pokladaji za méné Skodliva nez omezeni horizontalni, protoze mohou
prindset radu vyhod pro spotrebitele a pro soutez* (napt. odstranénim marze ¢i podporou
odbytu zbozi se zapojenim rizika a prostfedki distributora, to vSe k prospéchu
spotiebitele).!!!

Analyticky ramec pro posuzovani horizontalnich dohod dle ¢l. 101 SFEU stanovi Pokyny
Komise k pouzitelnosti ¢l. 101 SFEU na dohody o horizontalni spoluprici.''? Samostatné
blokové vyjimky pro nékteré horizontdlni dohody jsou obsazeny v nafizenich
¢. 1217/2010 (blokova vyjimka pro dohody o vyzkumu a vyvoji)''® a & 1218/2010
(blokova vyjimka pro dohody o specializaci)!'*. Na horizontalni dohody se rovnéz muiize
uplatnit blokova vyjimka pro urcité kategorie dohod o ptevodu technologii obsazena v
nafizeni ¢. 772/2004, o které bylo ve stru¢nosti pojednano v kap. 1.4 tohoto oddilu.

Jelikoz vSak t€zisté franchisovych smluv spociva ve vertikalnich dohodach, kdy
franchisant distribuuje zbozi franchisora ¢i poskytuje sluzby vyvinuté franchisorem, neni
v této praci horizontdlnim dohoddm vénovédna podrobna pozornost. I v situaci, kdy
dochazi k soutézi mezi franchisorem a franchisantem v horizontalni urovni, lze totiz
uplatnit blokovou vyjimku pro vertikalni dohody, a to za nasledujicich podminek:

- posuzovana dohoda ma vertikalni a nerecipro¢ni charakter a
- franchisor zboZzi vyrabi a distribuuje a zarovei franchisant zbozi pouze distribuuje,
a neni tak s franchisorem v konkurenc¢nim vztahu v oblasti vyroby,

11 BEJCEK, Josef. Praktické problémy distribu¢nich dohod. Pravni rozhledy. 2011, roc€. 19, ¢. 18, s. 643. ISSN 1210-6410, s. 643.

112 Sdgleni Komise 2011/C 11/01 ze dne 14.01.2011 Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na
dohody o horizontaIni spolupraci. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 22.01.2017].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

113 Natizeni Komise (EU) &. 1217/2010 ze dne 14.12.2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na nékteré
kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji. In: EUR-lex [pravni informa&ni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 22.01.2017].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

114 Natizeni Komise (EU) ¢&. 1218/2010 ze dne 14.12.2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na nékteré
kategorie specializaénich dohod. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 22.01.2017].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/
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- nebo vpfipadé¢ sluzeb franchisor poskytuje sluzby na néckolika obchodnich
urovnich a zaroven franchisant s franchisorem neni v konkurencnim vztahu na
obchodni urovni, kde smluvni sluzby nakupuje, a zboZzi a sluzby poskytuje na

maloobchodni trovni.!'!?

Pfi posouzeni souladu vertikdlni franchisové dohody s pravem na ochranu hospodatské
soutéze je zapotiebi zjistit, zda bude franchisova dohoda pozivat blokové vyjimky pro
vertikdlni dohody. V pokynech pro jeji aplikaci se Komise podrobné vénuje i vymezeni
prosoutéznich u¢ink vertikalnich dohod, jako jsou podpora necenové soutéze a zlepSeni
kvality sluzeb!!S, kterymi odiivodiiuje moznost jejich vynéti ze zédkazu dle ¢l. 101 odst. 1
SFEU.

V ptipad€ posuzovani franchisovych dohod Komise v bodu 190 pokynt uvadi, ze ,,cim
hospodarskeé ucinnosti a /nebo Ze jsou nezbytna k ochrane know-how a ze vertikalni
omezeni splnuji podminky ¢l. 101 odst. 3* a dale ,,zdkaz soutézit pouZity na zbozi a sluzby
nakoupené nabyvatelem fransizy nespada do piisobnosti ¢l. 101 odst. 1, pokud je tento
zdkaz nezbytny k zachovani jednotné identity a povésti sité, jez je predmétem fransizy.
V takovych pripadech neni trvani zakazu soutéZit podle ¢l. 101 odst. 1 dulezité, zakaz vSak
nesmi prekrocit dobu platnosti vlastni fransizové dohody.*

V této kapitole budou predstavena néktera smluvni ujednéni, kterd jsou pravidelnou
soucasti franchisovych smluv, a jejich posouzeni ve vztahu ke kartelovému pravu.

2.1 Cenova ujednani

Podle ¢l. 101 odst. 1 pism. a) SFEU jsou zakazany veskeré dohody mezi podniky,
rozhodnuti sdruzeni podnikil a jedndni ve vzajemné shod¢, které by mohly ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz ucelem nebo dusledkem je vylouceni, omezeni
nebo naruseni hospodaiské soutéze na vnitinim trhu, zejména ty, které primo nebo
neprimo urcuji nakupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky. Obdobné
plati podle § 3 odst. 1 pism. a) ZOHS, Ze jsou zakdzany zejména dohody, jejichz cilem
nebo vysledkem je naruseni soutéze z diivodu, Ze obsahuji ujednani o pfimém nebo
nepiimém urceni cen, popiipad¢ o jinych obchodnich podminkach.

Cenova ujednani se obvykle tykaji urceni ceny vyrobku ¢i sluzby Gctované spotiebiteli a
terminologicky jsou oznaCovana jako ,price fixing* u horizontalnich dohod (stanoveni
cen prodeje konecnému zékaznikovi) a ,,resale price maintenance* u vertikalnich dohod
(stanoveni cen navazujiciho prodeje kone¢nému zakaznikovi).!'” Od zakdzanych
cenovych ujednani i od kartelovych dohod obecné je vSak nutné odlisit tzv. ,,védomy
paralelismus*''8, tj. situaci, kdy dochazi ke sjednoceni cen v disledku jednostranného
soub&zného jednani dvou subjekti, kterému nepiedchazi vzajemné srozumeni, ale jedna
se o pouhé soutézni nasledovani konkrétniho postupu jiného soutézitele, jez neni

115 1. 2 bod 4 pism. a) a b) blokové vyjimky pro vertikalni dohody, op. cit. [cit. 28.01.2017].

116 Sdgleni Komise (ES) OJ 2010/C 130/01 ze dne 19.05.2010 Pokyny k vertikilnim omezenim. In: EUR-lex [pravni informacni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 22.01.2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/, bod 106.

117 RAUS, ORSULOVA 2009, op. cit., s. 106.

18 KINDL 2009, op. cit., s. 119.

32



nedovolené.!'" Vysledkem zakazanych cenovych ujednani také nemusi byt sjednoceni
cen na trhu, ale i koordinované stfidani soutézitell ,,opravnénych* nabizet zbozi za nizsi

cenu.'?®

Cenové dohody jsou nezadouci s ohledem na spotiebitele, k jehoz neprospéchu byvaji
uzavirany. Vliv vertikalni cenové fixace na zvyseni spotiebnich cen byl prokdzan napt.
ve srovnavacim experimentu v USA, kde byla vertikalni cenova fixace povolena pouze
v n¢kterych statech, a tyto staty nasledné vykazovaly vyssi ceny zboZzi nez ceny stejného
zbozi ve statech USA, v nichZ byla vertikalni cenova fixace zakazana.'?! Negativni vliv
cenovych dohod vsak nelze pausalizovat a jako ptiklad 1ze uvést knizni trh ve Francii ¢i
Némecku, kde jsou ceny knih ze zdkona fixovany, a tento zasah vefejné moci do trhu je
odiivodnén z4jmem na zachovani narodniho kulturniho dédictvi, za néz jsou knihy (¢i
¢ast knizniho trhu) povazovany. Cilem fixace je udrZet existenci drobnych nakladateld,
ktefi diky pevnym cendm mohou ustat napor konkurencnich fetézct a prispivat k pestrosti
kniZniho trhu.

Vyjimecné piipady, kdy i vertikalni cenovd ujednani mohou mit prospé$ny vliv na
hospodaiskou soutéz, zohlediiuji také Pokyny Komise k vertikalnim omezenim, které
predjimaji moznost naplnéni podminek dle ¢l. 101 odst. 3 i v téchto pfipadech a ukladaji
Komisi zhodnotit pfipadny negativni dopad cenovych ujednani na hospodaiskou soutéz,
pokud soutézitelé dolozi, ze jsou splnény podminky dle ¢l. 101 odst. 3 a pravdépodobné
pozitivni u¢inky na hospodaiskou soutéZ vyplyvaji pravé z téchto ujednani.'?? Jak uvadi
Bejcek, ,,neexistuje tedy per se zdkaz vertikalni cenové fixace.*'*

Jako priklady, kdy cenova ujednani mohou vést ke zvyseni hospodaiské soutéze, Komise
uvadi stanoveni cen v piipad¢ zavadéni novych vyrobki na trh ¢i v ptipad¢ franchisovych
systémt a jinych systémil s jednotnou formou distribuce z ditvodu usporadani kratkodobé
(podle Komise obvykle 2 az 6 tydnil) kampané s nizkou cenou.'?

Komise ve svych Pokynech k vertikalnim omezenim zohlediuje také piipady free-
ridingu, tj. parazitovani na vykonech jin¢ho podnikatelského subjektu. Ptikladem free-
ridingu muze byt situace, kdy spotiebitel specifické zbozi, které¢ by si bez konzultace
s odbornym personalem z opatrnosti nezakoupil, vyzkousi v kamenné prodejné, jejiz
provozovatel vynaklada naklady na Skoleni persondlu. Poté, co spotiebitel nezdvazné
vyuzije sluzby tohoto podnikatele, totéz zbozi zakoupi za nizSi cenu v internetovém

obchodé¢. Internetovy obchod si muze dovolit nabizet nizsi ceny vyrobki, nebot’ nabizi
odli$ny a zpravidla méné néklady servis nez kamenné prodejny.

V piipadé franchisingu mize dojit i ke specifické forme free-ridingu, kdy franchisant t&zi
z povesti franchisového systému, budované ostatnimi franchisanty a franchisorem, a sdm

119 RAUS, ORSULOVA 2009, op. cit., s. 5.
120 Thidem, s. 109.
121 BEJCEK, Josef. Praktické problémy distribu¢nich dohod. Pravni rozhledy. 2011, roc€. 19, ¢. 18, s. 643. ISSN 1210-6410, s. 643.

122 Sdgleni Komise (ES) OJ 2010/C 130/01 ze dne 19.05.2010 Pokyny k vertikilnim omezenim. In: EUR-lex [pravni informacni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 29.01.2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/, bod 47.

123 BEJCEK, Josef. Praktické problémy distribu¢nich dohod. Pravni rozhledy. 2011, roc€. 19, ¢. 18, s. 643. ISSN 1210-6410, s. 643.

124 Sdgleni Komise (ES) OJ 2010/C 130/01 ze dne 19.05.2010 Pokyny k vertikilnim omezenim. In: EUR-lex [pravni informacni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 29.01.2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/, bod 225
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poskytuje sluzby ¢i zboZzi ve zhorSené kvalité, kterd mu na ukor povésti franchisového
systému snizuje naklady a maximalizuje zisk.

Komise se s free-ridingem spocivajicim v tézeni z absence servisnich sluzeb na ukor
konkurence vypotadava tak, Zze vynéti dohod stanovicich ceny pro dalsi prodej ze zdkazu
podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU nevylucuje, ale podmiiiuje mj. tim, aby jejich ti€astnici v ramci
prokazovani splnéni podminek dle ¢l. 101 odst. 3 prokazali, ze dohoda ,,pravdépodobné
nejen poskytne prostredky, ale také da pobidku k prekonani pripadného parazitovani na
techto sluzbach ze strany maloobchodnikii, a Ze predprodejni sluzby celkove prinaseji
spotrebiteliim prospéch.“1?°

K dohod¢ o urc¢eni cen mtize dojit i neptimo, prostfednictvim ujednani o distribu¢ni marzi
¢1 o poskytovani slev. Podrobné se nepfimymi cestami k uréeni cen zabyva Komise
v bodu 48 Pokynt k vertikdlnim omezenim, kde vymezuje i obvyklé sankéni mechanismy
¢1 jina souvisejici opatieni, ktera prodejce vedou k dodrzovani cenovych ujednani, jako
napt. uvedeni doporu¢enych cen na vyrobcich ¢i odhalovani distributorti, ktera ujednani
nedodrzuji.!?® Komise zarovei uvadi, Ze tato ,,podpiirna opatieni* jako napt. poskytnuti
seznamu doporucenych ¢i maximalnich cen sama o sob¢ nejsou povazovana za jednani,

ktera by vedla ke stanoveni cen pro dalsi prode;j.'?’

V piipadé doporucenych cen je proto nutno sledovat, zda k nim nejsou zavedeny také
kontrolni ¢i sankéni mechanismy, popt. motivatory, které piiméji distributory k jejich
dodrzovani.'?® Takovou motivaci vysledoval Utad v ptipadu stanoveni doporuenych cen
u franchisového systému spolecnosti Temposervis, kterd dodrzovani doporuc¢enych cen
podporovala slevami poskytovanymi kooperujicim franchisantiim a ujednani vyhodnotil
jako protisoutézni (bliZze viz kap. 4.3 tohoto oddilu).

Jako priklad vicestupniového mechanismu slouziciho k udrzeni cenové hladiny lze uvést
zjisténi uéinéna Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze v ramci spravniho fizeni se
spole¢nosti SKODA AUTO a.s. (dale jen ,,Skoda®) v roce 2014, jehoZ vysledkem bylo
udéleni pokuty ve vysi 49 mil. K¢ z divodu uzavieni a plnéni zakdzanych dohod o uréeni
cen pro dal§i prodej formou stanoveni minimélni marze distributort.'?® Skoda potadala
Skoleni pro své distributory a na téchto Skoleni distributoriim navrhla poskytovat slevy
z prodejni ceny pro koncové zakazniky tak, aby dosahovali pevné stanovené marze, a
zéroven seznamila Gic¢astniky se souvisejicim kontrolnim a sank&énim mechanismem. '
V piipadé poruseni dohod mél nésledovat natlak ke zdivodnéni cenové politiky, poté
sankce v podob¢ prodlouzeni dodacich dob, sniZeni bonusti ¢i marketingové podpory, a

125 Sdgleni Komise (ES) OJ 2010/C 130/01 ze dne 19.05.2010 Pokyny k vertikilnim omezenim. In: EUR-lex [pravni informacni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 29.01.2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/, bod 225.

126 Tbidem, bod 48.
127 Tbidem.
128 RAUS, ORSULOVA 2009, op. cit., s. 112.

12 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 22.12.2014, &j. UOHS-S360/2014/KD-27587/2014/851/TKu.
Dostupné z: www.uohs.cz [cit. 29.01.2017].

130 Tbidem, bod 31 a 33.
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v poslednim kole osobni schiizka s manaZery Skody.'*! Stejna opatieni se méla uplatnit
vzhledem k distributortim, kteti se $koleni odmitli zacastnit.'3?

V piipadé spravniho fizeni se Skodou zavadné jednani spo¢ivalo ve stanoveni minimalni
marze distributorti. V odtivodnéni rozhodnuti Utad uvedl, Ze ,,dohody o cendch maji vzdy
ze své podstaty negativni dopad na hospoddrskou soutéz na trhu.'3** Obdobné Utad
uvadi v rozhodnuti tykajicim se urfovani minimdalnich maloobchodnich cen znacky
GORENIE, Ze ,,v rdmci rozhodovaci praxe Ufadu, potvrzené ndrodni judikaturou, se
ustdlila urcita typizovand omezeni, kterd jsou povazZovdana za ustanoveni majici
protisoutézni cil jiz ze své podstaty, u nich neni zapotrebi pro naplnéni materialni stranky
deliktu zkoumat jejich skutecné ucinky na trhu.*">* Ptistup Utadu (i soudt) kritizuje Jifi
Kindl, autor publikace Kartelové a distribu¢ni dohody, jako pftili§ formalisticky a nabada
k tomu, aby se Utad zabyval ptipadnou moznosti aplikace doktriny de minimis & vynéti
dohody ze zékazu podle § 3 odst. 4 ZOHS, a to bez ohledu na to, ze pravdépodobnost
moznosti vynéti ze zakazu je nizk4.'*> Jifi Kindl ziejmé reaguje i na dosud aktudlni
Oznameni Ufadu o dohodach, jejichz dopad na hospodaiskou soutéZ je zanedbatelny,
vnémz Ufad cenova ujednani pausalné povazuje za tvrdd omezeni, kterd vyluduji
uplatnéni doktriny de minimis.'3®

Ackoli to z textu ZOHS ¢i €l. 101 odst. 1 SFEU ptimo nevyplyva, je odlisné pohlizeno
na ujedndni o minimélnich a o maximalnich cenach. Toto rozliSeni neni vlbec
samoziejmé, a jest¢ blokova vyjimka pro franchisové smlouvy obsaZena v nafizeni ¢.
4087/88 mezi obéma typy cenovych ujednani nedélala rozdily.'*” K posunu pohledu na
ujednani o maximalnich cendch dochazi od 90. let!*® v diisledku vlivu ekonomickych
teorii a souvisejiciho pfihlédnuti k praktickému dopadu zakdzaného ujednani na blaho
spotiebitele.!* Stanoveni maximalnich prodejnich cen totiz miize byt pro spotiebitele
pifinosné, pokud brani zvySovani cen. Vzdy je vSak nutno zkoumat konkrétni okolnosti
piipadu, nebot’ se mize jednat i o skrytou cenovou fixaci nebo ujednani, v jehoz dasledku
budou zbrzdény inovace v oblasti distribuce, at’ uz z divodu chybéjicich prostiedki ¢i
snizeni vzajemné konkurence.!*’ Vyjimka pro stanoveni maximalnich cen je v soucasné

131 Tbidem, bod 34.
132 Ibidem.
133 Tbidem, bod 53.

134 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze ze dne 07.12.2015, ¢j. UOHS-S421/2014/KD-43013/2015/820/LSo.
Dostupné z: www.uohs.cz [cit. 29.01.2017], bod 48.

135 KINDL 2009, op. cit., s. 152.

136 Oznameni Utadu pro ochranu hospodéfské sout&ze o dohodach, jejichz dopad na hospodaiskou souté? je zanedbatelny, &l. IV bod

13. Neobsahuje bibliografické uidaje ani dataci. Dostupné z: www.uohs.cz. [cit. 29.01.2017]

137 (1. 5 pism. ¢) natizeni &. 4087/88/EHS ze dne 30.11.1988 o aplikaci ¢lanku 85 (3) Smlouvy na kategorie franchisovych smluv. In:
EUR-lex [pravni informa&ni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 03.07.2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1988.359.01.0046.01. ENG&toc=0J:L:1988:359:TOC:

13 SCHMEYER 2016, op. cit., s. 167.

13 Funkéni hospodérska soutéz ma zajistit nejen u¢innou alokaci zdrojii, ale byt i prostiedkem ke zvy3eni blaha spotiebitele. Viz napt.
poznamka k cili €l. 101 SFEU, resp. 81 SES obsazena v bodu 13 ¢i 33 Sdéleni Komise 2004/ C 101/08 ze dne 27.04.2004, Pokyny
k aplikaci ¢I. 81 odst. 3 Smlouvy. In: EUR-lex [pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 27.03.2017].
Dostupné z http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2004:101:0097:01 18:EN:PDF.

140 BEJCEK, Josef. Praktické problémy distribu¢nich dohod. Pravni rozhledy. 2011, ro¢€. 19, ¢. 18, s. 643. ISSN 1210-6410, s. 643.
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dobé zakotvena v ¢l. 4 pism. a) blokové vyjimky pro vertikdlni dohody, ktery
dodavatelim pfi splnéni ostatnich podminek blokové vyjimky umoziiuje stanovovat
maximalni ¢i doporucené prodejni ceny za podminky, ze ,,se tyto ceny nerovnaji pevné
nebo minimalni prodejni cené z ditvodu tlaku jakékoli ze stran nebo na zdklade jejich
pobidek*.'*! Také blokova vyjimka pro vertikalni dohody tedy piedjima a zohlediiuje, Ze
1 v pfipad€ stanoveni maximalnich prodejnich cen se miiZze jednat o skrytou cenovou
fixaci.

Pro franchising se tedy zasadné uplatni stejna pravidla pro cenova ujednani jako
pro jiné distribucni systémy. Franchisofi mohou franchisantim sdélovat
doporucené prodejni ceny, nesmi vSak vyZadovat jejich dodrZovani, a to ani
nepiimo. Vyjimku ze zakazu cenovych ujednani lze pripustit v pripadé pirimych
prosoutéZnich ucinki takovychto ujednéni, a to za podminek ¢l. 101 odst. 3 SFEU,
jedna-li se o dohody s moznym vlivem na vnitini trh EU, nebo za podminek § 3 odst.
4 ZOHS v pripadé dohod s ucinky pouze na vnitrostatnim trhu. U franchisingu
navic Komise predjima moZnost vyjimky dle ¢l. 101 odst. odst. 3 SFEU také u
kratkodobych kampani s nizkou cenou vedenych ve prospéch spotiebitela (k
posuzovani reklamnich akei franchisovych systémiu viz kap. 3.1 oddilu IV. této
prace).

Evropské pojeti doporucenych cen se vyrazné lisi od pfistupu soudit v USA. Ve
Spojenych statech americkych se od Sedesatych let 20. stoleti uplatnovala tzv. doktrina
Colgate, podle které md mit podnikatel moznost sdm rozhodovat, s kym obchoduje, a
muze proto legalné rozhodnout o ukonceni spoluprace se subjektem, ktery nedodrzuje
jednostranné stanovenou cenovou politiku dodavatele.'** Tato doktrina zmirfiovala jinak
vieobecné pfijimany per se zakaz urcovani minimalnich prodejnich cen.'*® Doktrina
Colgate vSak byla kritizovéna z divodu tézkosti pfi posuzovani, zda byla cenova politika
uréena jednostranné, ¢i se jednalo o skrytou dohodu.'**

Dalsi odklon od per se zdkazu urceni minimdlnich prodejnich cen nastal rozhodnutim ve
veéci Leegin Creative Leather Products, Inc. (,,Leegin®), kdy U.S. Supreme Court
rozhodnul o tom, Ze posouzeni zakdzanosti ur¢eni minimalnich prodejnich cen podléha
pravidlu rozumu (,,rule of reason®), nebot’ i ujednani o cendch mohou mit v urcitych
piipadech prosoutézni ti¢inky a nelze je tak bez dalsiho zakazovat.'*’

Po vydéni rozhodnuti ve véci Leegin se rozvinula debata o jeho mozném dopadu na pravo
na ochranu hospodaiské soutéze v EU. Birgit Schmeyer pievzeti pravidla rozumu pro
posuzovani dohod o cenach v ramci EU vylucuje a argumentuje zejména odliSnostmi cili
soutézniho prava v USA a EU. Zatimco prioritou amerického soutézniho préva je ochrana
souté¢ze mezi znaCkami, v Evropé jsou dulezité 1 dalsi faktory, jako napf. ochrana
spotiebitele, sjednocovani jednotlivych trhd, ochrana stiedniho stavu i1 spravedlivost
distribuce zdrojt, v dasledku kterych je dan rovnocenny zdjem na ochrané soutéze mezi

141 (1. 4 pism. a) blokové vyjimky pro vertikalni dohody, op. cit. [cit. 29.01.2017].
12 SCHMEYER 2016, op. cit., s. 175.

143 Tbidem.

144 Tbidem.

145 SCHMEYER 2016, op. cit., s. 174 a RAUS, ORSULOVA 2009, op. cit., s. 113.
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znackami i v rdmci jedné znacky.!*® Zasadni zakaz dohod o cenach v pravu EU by proto
mél byt podle Schmeyer zachovan. !4’

2.2 Omezeni distribuce

Ve franchisovych smlouvach velmi Casto nalezneme ujednani, ktera franchisanta omezuji
v poskytovani jeho sluzeb ¢i prodeje zbozi, at’ uz vymezenim oblasti, v niz mize
franchisu provozovat, ¢i okruhu zédkazniki, s nimiz mtze obchodovat. Ulozena omezeni
jsou obvykle spojena s ochranou, kterou franchisor franchisantovi pro dany usek trhu
poskytuje a tim franchisanta chrani pied ztratou vlozené investice.

Takovéto segmentac¢ni kartely'*®, konkrétné ,,omezeni tizemi, na kterém kupujici, ktery je
stranou dohody, miize prodavat zbozZi nebo sluzby, nebo omezeni okruhu zakaznikii,
kterym kupujici, ktery je stranou dohody, miize prodavat smluvni zboZi nebo sluzby*, jsou
podle blokové vyjimky pro vertikalni dohody povazovany za tvrdd omezeni hospodarské
soutéZe a jsou proto z pisobnosti vyjimky dle jejiho ¢l. 4 pism. b) vynaty.

Dtivod pro tuto ptisnou regulaci lze spatfovat v rozporu takovych ujednani se svobodou
pohybu zbozi a sluzeb, ktera je jednim ze zékladnich pilifd vnitiniho trhu. Pokud se
zaroven franchisor zavazuje, ze pro danou oblast neud¢li franchisu jinému franchisantovi,
pujde o vyhradni distribuci, kterd v daném tizemi vylouci soutéz v rdmci znacky.

Zakaz uzemnich omezeni ale neplati absolutné¢ a blokové vyjimky budou v piipadé
splnéni podminek aplikace blokové vyjimky (zejména trzni podil dodavatele i kupujiciho
méné jak 30 % relevantniho trhu) pozivat nésledujici ujednéni:

1. ,,omezeni tykajici se mista usazeni (tedy umisténi provozoven franchisanta);

2.omezeni aktivnich prodejit na vyhradnim vuzemi nebo vyhradni skupiné zakazniku
vyhrazené dodavateli nebo pridelené dodavatelem jinému kupujicimu tam, kde toto
omezeni neomezuje prodeje uskutecnované zakazniky kupujiciho,

3.omezeni prodejii konecnym uzivatelum ze strany kupujiciho, jenz piisobi na
velkoobchodni urovni,

4. omezeni prodejii cleny systéemu selektivni distribuce pro neschvalené distributory
na uzemi, které je dodavatelem vyhrazeno pro provoz systému a

5.omezeni moznosti kupujiciho prodavat komponenty urcené k zaclenéni do jinych
vyrobku zakaznikum, kteri by je pouzivali k vyrobé stejného typu zbozi, jako je zbozi
vyrabéné dodavatelem.“'¥

Z vySe uvedeného mimo jiné vyplyva, ze franchisor nemuize franchisantovi zakazat
pasivni prodej mimo vymezené uzemi. Pasivnim prodejem se podle Komise rozumi
reagovani na nevyzadané pozadavky zakaznikd, véetné uskutecnéni dodavek na zakladé
takovych pozadavkii a vCetné obecné reklamy, kterd neni prvotné cilend na ziskani
zékazniki mimo vymezené izemi.'*

146 SCHMEYER 2016, op. cit., s. 196.

47 SCHMEYER 2016, op. cit., s. 198.

148 KINDL 2009, op. cit., s. 221.

149 (1. 4 pism. b) blokové vyjimky pro vertikalni dohody, op. cit. [cit. 12.02.2017].

150 Sdgleni Komise (ES) OJ 2010/C 130/01 ze dne 19.05.2010 Pokyny k vertikilnim omezenim. In: EUR-lex [pravni informacni

systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 29.01.2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/, bod 51.
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Za formu pasivniho prodeje je povazovano také vyuzivani internetovych stranek c¢i
zasilani automatickych obchodnich sdéleni na ptani zdkaznika, oboji i v tom ptipadé, ze
povedou k uskuteénéni prodeje.'>! Naopak jako aktivni prodej jsou chapany reklamni
kampané vedené on-line, cilené na urcitou skupinu zakaznikii (napf. bannery).!>
V piipadé vyuzivani internetu povazuje Komise za tvrdé kartely zejména dohody brénici
vyuzivani internetovych stranek prodejce zakazniky zurcit¢ho tUzemi, popf.
piresmérovani takovych zakaznikli na internetové stranky jiného z distributorti, odlisné
urceni cen pro vyrobky urcené k prodej oft-line ¢i on-line ¢i omezovani podilu celkového
prodeje distributora provedeného prostiednictvim internetu (s vyhradou moznosti
dodavatele ovefovat, ze Cinnost distributora on-line je v souladu s modelem distribuce,
nebo pozadovat, aby urc¢ité mnozstvi zbozi bylo prodano off-line a byl tak zajistén provoz
kamenné prodejny).'>

V piipad¢ franchisingu se velmi Casto jedna o kombinaci se systémem selektivni
distribuce, tj. systém, ,,ve kterém se dodavatel zavazuje prodavat zboZi tvorici predmeét
dohody pouze odbérateliim vybranym na zaklade urcitych predem stanovenych kritérii a
kdy se tito odbératelé zavazuji dale neprodavat takové zbozi jinym nez dodavatelem
urcéenym osobdam.*!>*

Selektivni distribuce spociva zpravidla v omezeni distribuce na distributory, ktefi spliuji
predem dana kvalitativni kritéria odtivodnéna povahou poskytovanych sluzeb a vyrobki
¢1 samotnou obchodni znackou (z4jem na zachovani vysoké kvality distribuce v ptipadé
luxusnich znacek). Pfi posuzovani ucinka selektivni distribuce na hospodaiskou soutéz
zkouma Komise splnéni tfi podminek — (i) zda povaha vyrobkl systém selektivni
distribuce vyzaduje, (ii) objektivnost kvalitativnich kritérii vybéru distributora a jejich
nediskriminatorni uzivani a (iii) stanoveni pouze nezbytné¢ nutnych kvalitativnich
kritérii.!>® Selektivni distribuce miize byt i kvantitativni a v takovém piipadé jsou
piedchozi kritéria doplnéna o dal§i omezeni poctu distributort kvantitativni rdzu napf.
stanovenim pozadovanych obratil ¢i poétu obchodnich zastupci.!>®

V piipadé, Ze je vyhradni distribuce kombinovana se selektivni distribuci, nesmi
omezovat aktivni prodej na dalsich tizemich, jinak nebude pozivat blokové vyjimky.'s
V ramci selektivni distribuce rovnéz nesmi dojit k omezeni kiizovych doddvek mezi
distributory, véetné¢ téch plsobicich na riznych trovnich prodeje, nebot’ by se jednalo o
tvrdé omezeni, které neni slucitelné s aplikaci blokové vyjimky.!®

Pokud by dohoda o uzemnim omezeni nespliiovala piredpoklady pro uplatnéni blokové
vyjimky pro vertikalni dohody, je nutné zkoumat piedpoklady pro uplatnéni vynéti ze
zékazu dle ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Pfi posuzovani prosoutéznich G¢inkii dohody lze

151 Tbidem, bod 52.
152 Tbidem, bod 53.
153 Tbidem, bod 52.

154 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze ze dne 08.03.2004, &.j. S 4/04-1640/04-ORP. Dostupné z: www.uohs.cz [cit.
22.01.2017], s. 8. a obdobné viz ¢l. 1 pism. e) blokové vyjimky pro vertikalni dohody.

155 Tbidem, bod 175.
156 Tbidem.
157 Tbidem, bod 152.

158 (1. 4 pism. d) blokové vyjimky pro vertikalni dohody, op. cit. [cit. 22.01.2017].
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vychézet z bodll 154 az 164 Pokyni Komise k vertikdlnim omezenim, v nichz Komise
hodnoti dopad na trh ohledné jednotlivych aspekti dohod o vyhradni distribuci.

U franchisingu je pfi hodnoceni U¢inkli izemnich omezeni nutné piihlédnout k jeho
specifikim. Komise pfitom vychazi z premisy, Ze ¢im dtlezitéjsi je pfevod know-how,
tim je pravdépodobnéjsi, ze ulozena vertikalni omezeni véetné omezeni ndkupu, zakazu
soutézit a dalSich povedou ke zvySeni hospodéiské ucinnosti a / nebo jsou nezbytna
k ochran& know-how a splituji podminky ¢&l. 101 odst. 3 SFEU.'*

I pfes vySe uvedené jsou uzemni omezeni zcela obvyklou soucasti franchisovych
smluv. Toto vyplyva i z prehledu rozhodnuti Soudniho dvora a Komise uvedeného
v kap. 3. tohoto oddilu, kde kazda z posuzovanych franchisovych smluv uzemni
omezeni obsahovala. Soudni dviir i Komise hodnoti izemni omezeni jako ujednani
omezeni zpiusobild k omezeni hospodaiské soutéZe, nebot’ vedou k rozdéleni trhu a
omezeni soutéZe v ramci franchisového systému (soutéz ,,intrabrand*).

I presto se na tato ujednani nemusi vZzdy vztahovat zakaz dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU za
predpokladu, Ze se jedna o ujednani ,,nezhytna pro zamezeni rizika zneuziti know-
how a asistence franchisora a dale pro vytvoreni systému kontroly nezbytné pro
uchovini povésti & identity franchisové sité.“'® Uzemni omezeni tak mohou byt pi¥i
posouzeni vSech okolnosti pripadu shledana nezbytnymi pro samotné vytvoreni
franchisové sité, nebot’ motivuji franchisanta k ucéasti na franchisovém systému tim,
Ze poskytuji ochranu jeho vloZené investice. Vybalancovani franchisové smlouvy
tak, aby v ni obsaZena omezeni soutéZe byla shledana pripustnymi, proto vyZaduje
delikatni praci advokata.

2.3 Omezeni dodavek

Ve franchisovych smlouvéch se pravidelné objevuji také ujednani, kterd franchisanta
zavazuji k odbéru zbozi ¢i zafizeni prodejny od franchisora, popt. franchisantovi ukladaji,
aby zbozi odebiral od franchisorem urcenych dodavatelii. Zavazek se mize tykat
veSkerych dodévek nebo miize zavazovat franchisanta k minimalnimu odbéru zbozi
v predepsaném rozsahu.

Tato ujednani zcela jednozna¢n¢ omezuji konkurenci, nebot’ vylucuji dodavky zbozi od
jinych nez franchisorem stanovenych subjekti. Mohou vSak piinaset i pozitivni efekt,
protoze umoziuji snaze zefektivnit 1 zlevnit systém zasobovani, coz mize usnadnit vstup
na trh novym podnikatelim. V piipadé urcitych franchisovych konceptl jsou navic zcela
zasadni pro udrZeni jednotnosti konceptu.

Z pohledu prava na ochranu hospodaiské soutéze tato omezeni dodavek predstavuji zakaz
soutézit. Zakaz soutézit je definovan v blokové vyjimce pro vertikdlni dohody a rozumi
se jim ,,jakykoli primy nebo neprimy zavazek zakazujici kupujicimu vyrabet, nakupovat,
prodavat nebo dale prodavat zbozi nebo sluzby soutéZici se smluvnim zboZim nebo
sluzbami, nebo jakykoli primy nebo neprimy zavazek zavazujici kupujicitho proveést u
dodavatele nebo jakéhokoli jiného podniku oznaceného dodavatelem vice nez 80 %
rocnich ndkupii smluvniho zbozi nebo sluzeb a jejich nahrad na relevantnim trhu,

159 Tbidem, bod 190.

160 Odst. 16 a 17 Rozsudku Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 28.01.1986, véc 161/84. In: CURIA [pravni informaéni
systém]. Soudni dvir Evropskeé unie [cit. 10.09.2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/
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vypocitano na zdkladé hodnoty nebo, je-li to v odvetvi bézna praxe, objemu nakupii
provedenych v piedchozim kalendainim roce.*'®!

Pokud je zakaz soutézit sjednan na dobu delsi péti let, nebo dokonce na neomezenou
dobu, jedna se o ujednani, pro které je vynéti ze zdkazu dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU zasadné
vylougeno.!®? Pokud je zékaz sout&Zit sjednan tak, Ze jej lze po uplynuti onéch péti let
bez dalsiho prodlouzit, bude posouzen jako zékaz soutézit sjednany na neomezenou
dobu.'®® I kdyz nebude mozné aplikovat na zakaz soutézit blokovou vyjimku, lze tuto
vyjimku uplatnit na zbyvajici ¢ast vertikalni dohody, pokud je od zakazu soutéZzit
oddélitelna. '

Vynéti ze zakazu dle €l. 101 odst. 1 SFEU je mozné na zékaz soutézit piekracujici délku
péti let uplatnit pouze v ptipadé€, pokud k prodeji smluvniho zbozi dochazi v prostorach
nebo na pozemku vlastnéném dodavatelem, nebo které ma dodavatel v ndjmu od osoby
odlisné od kupujiciho.!%> V tomto piipadé viak zakaz soutézit nesmi piekrodit sjednanou
dobu uzivani prostor ¢i pozemku kupujicim.'%® Komise ve svych Pokynech k vertikalnim
dohodam upfesiiuje, ze vynéti se tyka nejen prostor ¢i pozemku vlastnénych dodavatelem,
ale 1 mobilnich provozoven, a soucasn¢ upozoriiuje na nepiipustnost obchdzeni pravidel
prostiednictvim umélé konstrukce vlastnickych opravnéni.'®’

Pro franchisové dohody navic Komise piedjima specialni pravidla, kdyz v bodu 190
Pokyni k vertikdlnim omezenim uvadi, ze ,,vertikdlni omezeni nakupu, prodeje a dalsiho
prodeje zbozi a sluzeb v ramci franchisovych dohod, jako jsou selektivni distribuce, zakaz
soutézit nebo vyhradni distribuce'®® mohou byt ze zakazu dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU
blokovou vyjimkou vynata, pokud neni pfekrocena 30 % prahova hodnota podilu na trhu.
Pro posouzeni moznosti vynéti je rozhodujici dalezitost prevodu know-how v ramci
franchisového konceptu.'®’

Pokud jde o zdkaz soutézit, na ten se ¢l. 101 odst. 1 SFEU neuplatni v ptipadé, ze je
Lwhezbytny k zachovani jednotné identity a povesti sité, jez je predmetem fransizy,” a to
bez ohledu na jeho trvani.!”® Délka zakazu soutéZit viak nesmi piekrocit dobu platnosti
predmétné franchisové smlouvy.!”!

191 1. 1 odst. 1 pism. d) blokové vyjimky pro vertikalni dohody, op. cit. [cit. 22.01.2017].
182 1. 5 odst. 1 pism a), ibidem.
183 (1. 5 odst. 1 druhy pododstavec, ibidem.

164 Sdgleni Komise (ES) OJ 2010/C 130/01 ze dne 19.05.2010 Pokyny k vertikilnim omezenim. In: EUR-lex [pravni informacni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 25.02.2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/, bod 65.

165 (1. 5 odst. 2, blokové vyjimky pro vertikalni dohody, op. cit. [cit. 22.01.2017].
1% Tbidem.

167 Sdgleni Komise (ES) OJ 2010/C 130/01 ze dne 19.05.2010 Pokyny k vertikilnim omezenim. In: EUR-lex [pravni informacni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 25.02.2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/, bod 67.

168 Sdgleni Komise (ES) OJ 2010/C 130/01 ze dne 19.05.2010 Pokyny k vertikilnim omezenim. In: EUR-lex [pravni informacni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 25.02.2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/, bod 190.

19 Tbidem.
170 Tbidem.

7! Tbidem.
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Irena Pelikdnova, profesorka Katedry obchodniho prava Pravnické fakulty Karlovy
univerzity, v odborném c¢lanku zabyvajicim se evropskou tUpravou konkurencnich
dolozek zminuje piiklad, kdy Komise uznala jako opravnény zavazek franchisanta
»henabyt ucasti v konkurencnim podniku, ktera by mu dovolila ovliviiovat jeho chovani,
protoze takovy zavazek miuze byt prostiredkem, jimz lze zabranit zneuZiti know-how*
sd&leného franchisorem.!”?

Komise pro posuzovani zakazu soutézit sjednaného v ramci franchisového systému
stanovi pravidla odliSna od blokové vyjimKy pro vertikalni dohody. Tato pravidla
v§ak na rozdil od blokové vyjimKky nejsou zavazna a lze se jimi Fidit pouze
orientacné. Sjednani omezeni dodavek, které by mohlo byt posouzeno jako zikaz
soutézit ve smyslu blokové vyjimky pro vertikilni dohody, je proto oSidné.
Franchisové systémy by proto mély byt v idealnim pripadé nastaveny tak, aby mél
franchisant moZnost sjednavat vice jak 20 % svych nakupi u osob odliSnych od
franchisora ¢i franchisorem urcenych dodavateli. Vazanost franchisanta na
dodavky franchisora ¢i franchisorem uréenych dodavatelii ohledné vice jak 80 %
ro¢nich nakup franchisanta bude moci pozZivat blokové vyjimky zasadné tehdy,
bude-li sjedniana na dobu kratSi péti let. Vzhledem k Pokynim Kk vertikalnim
dohodam pak lze predpokladat, nikoli vSak zarudit, Ze v pripadé franchisovych
systémi, jejichZ povaha odivodiiuje odbér zboZi od konkrétné vymezeného okruhu
dodavatelii, 1ze omezeni dodavek, resp. zakaz soutéZit sjednat i na dobu delsi péti
let, ktera v§ak nesmi pirekracovat trvani samotné franchisové smlouvy.

3. Franchising v rozhodovaci cinnosti Soudniho dvora
a Komise

3.1 Pronuptia

V rozhodnuti ze dne 28.01.1986, véc 161/84'7%, Evropsky soudni dviir poprvé!'’
zodpovidal predbézné otazky vznesené¢ Spolkovym soudnim dvorem ohledné pouziti ¢l.
101 SFEU na franchisové smlouvy a vymezil kritéria ptipustnosti ujedndni franchisovych
smluv zptisobilych omezit hospodatskou soutéz. Soudni dviir rozliSuje mezi ujednanimi,
kterd jsou nezbytnd pro fungovani franchisového konceptu, a ztohoto divodu
nepfedstavuji omezeni hospodaiské soutéze, a ujednanimi, jejichz prvotnim ucelem je
soutéZ omezovat a kterd z tohoto divodu pfedstavuji omezeni soutéze dle ¢l. 101 odst. 1
SFEU.

Soudni dvir odlisuje franchisové smlouvy od smluv o obchodnim zastoupeni, nebot
franchisanti jednaji na sviij ucCet a své riziko. Rovnéz povazuje za nutné rozliSovat mezi
jednotlivymi druhy franchisovych smluv, zejména mezi produktovym, podnikatelskym a
prumyslovym franchisingem. V posuzovaném piipadé¢ se jednalo o produktovy
franchising, na jehoz zéklad¢ franchisant ziskal opravnéni k vyhradnimu uziti obchodni
znaCky Pronuptia de Paris k propagaci a prodeji zbozi (svatebni Saty a dopliiky) a sluzeb

172 PELIKANOVA, Trena. Konkurenéni dolozky ve smlouvach — Evropské pravo. Pravni praxe v podnikani. 1997, ro¢. 1997, &. 14.
ISSN 1210-4043. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.

173 Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spole¢enstvi ze dne 28.01.1986, véc 161/84. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Soudni
dviir Evropskeé unie [cit. 10.09.2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

174 ABELL 2013, op. cit., s. 128.
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ve vymezeném Uzemi. Franchisant byl omezen v moznosti oteviit vice obchodii Pronuptia
de Paris v daném uzemi, byl povinen nejméné 80 % zboZzi nakupovat od franchisora a
zbyvajici zbozi odebirat od dodavatelii franchisorem schvalenych, a také ptihlédnout
k doporuc¢enym prodejnim cendm.

Podle Soudniho dvora nelze posuzovat soulad franchisovych smluv s ¢l. 101 SFEU
abstraktng, ale vzdy vzhledem k jejich konkrétnimu obsahu.!”> Soudni dvir navic ve
franchisovych smlouvach spatfuje spiSe nez systém odbytu prostfedek, jak franchisor
finan¢né zuzitkuje svou zkuSenost, aniz by investoval vlastni kapital, a zaroven dava
méné zkusenym podnikatellim pfilezitost ze zkuSenosti a obchodni znacky franchisora
t&zit.!’® Soudni dviir také vymezuje podminky, které jsou nezbytné pro fungovani
franchisového systému, a to (i) schopnost franchisora piedat své know-how
franchisantlim vcetné nezbytné asistence a (ii) schopnost franchisora pfijmout opatieni
nezbytna pro zachovani identity a reputace jeho obchodni sité. Soudni dvtir proto uzavrel,
ze ujednani, ktera jsou nezbytna pro zamezeni rizika zneuziti know-how a asistence
franchisora a dale pro vytvoreni systému kontroly nezbytné pro uchovani povésti ¢i
identit?f franchisové sité, nepredstavuji omezeni soutéZe ve smyslu ¢l. 101 odst.
SFEU.'”’

Soudni dvir vSak upozoriiuje na ujednani, kterd omezuji moznost franchisanta prodavat
zbozi pouze v obchodnich prostorech uvedenych ve smlouvé a brani mu v moznosti
otevrit dalsi provozovnu, stejn¢ jako brani franchisorovi podnikat v izemi vymezeném
franchisantovi. Tato ujednani vedou krozdéleni trhu a omezuji soutéZz v ramci
franchisového systému a mohou piedstavovat omezeni soutéze ve smyslu ¢l. 101 odst. 1
SFEU, pokud se tykaji jiz etablované znacky (zde Soudni dvir odkazuje na své
rozhodnuti 56 a 58/64 ve véci Consten a Grundig).!”® Navic omezuji i hospodaiskou
soutéZ na vnitinim trhu, nebot’ zabraniuji franchisantim vstup na trhy jinych ¢lenskych
statii.!” Stejné tak cenova doporuceni mohou pfedstavovat omezeni soutéze, pokud
vedou k jedndni ke shod¢ mezi franchisorem a franchisantem ¢i franchisanty navzajem
spocivajici v dodrzovéni takovych cen. !

3.2 Yves Rocher

Franchisovy systém znacky Yves Rocher posuzovala Komise v roce 1985 v souvislosti
s zadosti spolecnosti Yves Rocher o rozhodnuti, zda se na jeji franchisové dohody bude
vztahovat zakaz dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU (resp. ¢l. 85 odst. 1 SES) ¢&i nikoli.!8!

Po vymezeni relevantniho trhu a velikosti trzniho podilu Yves Rocher (méné jak 8 %
v jednotlivych clenskych statech) se Komise zabyvala jednotlivymi ustanovenimi
franchisovych smluv.

175 Odst. 14 Rozsudku Soudniho dvora Evropskych spoledenstvi ze dne 28.01.1986, véc 161/84. In: CURIA [pravni informacni
systém]. Soudni dvir Evropskeé unie [cit. 10.09.2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

176 Odst. 15 ibid.
1770dst. 16 a 17 ibid.
178 Odst. 24 ibid.

179 Odst. 26 ibid.

180 Odst. 27 bod 5 ibid.

181 Rozhodnuti Komise ze dne 17.12.1986, véc 87/14/EEC. In: Utedni véstnik Evropskych spoleenstvi, L 8/49.
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Soucésti smluv byl seznam doporucenych prodejnich cen s tim, ze své maloobchodni
za vy$$i ceny nez ty uvedené ve vyctu. Ujednéni o dodrZzovani prodejnich cen, kterd byla
obsazena v prvotnich smlouvach franchisového systému, spolecnost Yves Rocher na
zéklad¢ upozornéni Komise odstranila.

Franchisanti jsou opravnéni prodéavat produkty Yves Rocher pouze jinym franchisantim
¢1 koncovym zakaznikiim. Prvotni franchisové smlouvy zakazovaly i prodej produkti
v ramci franchisového systému (tzv. kiizové dodavky - cross supplies), tato ustanoveni
vSak spolecnost Yves Rocher na zakladé doporuceni Komise odstranila.

Jako ustanoveni, kterd neomezuji soutéz, Komise vyhodnotila jednotlivd ujednani
zajistujici dodrZeni jednotnosti (uniformity) franchisové sité, a to vcetné¢ omezeni
franchisantti ohledné prodeje produktii jinych znacek ¢i konkurenéni dolozky. Naopak
v ujednani zajist'ujicim franchisantovi exkluzivitu v ur¢itém tzemi podle Komise soutéz
omezuje, nebot’ d€li trh mezi franchisora a franchisanty, popi. franchisanty navzajem,
¢imz omezuje soutéz uvnitt franchisové sité (intrabrand competition). Ujednani je navic
zpusobilé ovlivnit i obchod mezi ¢lenskymi staty, nebot’ zabranuje franchisantovi usadit
se v jiném ¢lenském stat& nez ve kterém se nachazi jemu vymezené vyhradni uzemi.'8?

Komise vSak zaroven dosla k zavéru, ze ve smyslu ¢l. 101 odst. 3 SFEU se zékaz
pfedjimany odst. 1 téhoz ¢lanku neuplatni, nebot’ franchisové smlouvy Yves Rocher
neukladaji zddna omezeni, kterd nejsou nezbytna pro dosazeni cila dle ¢l. 101 odst. 3 (tj.
zlepSeni vyroby nebo distribuce vyrobkii ¢i podpora technického ¢i hospodatského
pokroku za sou¢asnému vyhrazeni pfeméten¢ho podilu spotiebiteld na vyhodach z toho
vyplyvajicich), nebot’ ujednani o dodrzovéni prodejnich cen a zdkaz kiizovych dodavek
mezi franchisanty byly ze smluv odstranény. Ujednani o teritorialni exkluzivité
franchisanta Komise shledala rovnéz nezbytnym pro samotné vytvofeni sit.'®?

3.3 Computerland

Vroce 1987 se Komise zabyvala systémem americké spolecnosti Computerland
Corporation of California, resp. posuzovala zadost jeji dcefiné spolecnosti Computerland
Europe SA (dale jen ,,Computerland®) o vyjimku ze zdkazu dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU
(resp. ¢l. 85 odst. 1 SES).!** Computerland kromé svych dcefinych spole¢nosti v nékolika
zemich zépadni Evropy provozovala rozsahlou sit’ obchodi s pocitaci riznych znacek a
jejich pfislusenstvim (hardware, software a souvisejici produkty) véetné poskytovani
poradenstvi a zaru¢niho servisu.

vvvvvv

zkuSenosti s maloobchodem a podminkou pro zaclenéni do systému bylo i Uspésné
dokonceni tréninkového programu Computerland. Bylo jim udé€leno nepievoditelné
opravnéni wuzivat v souvislosti sprovozem obchodu néazev, znaCky 1 systém
Computerland a toto pravo bylo spojeno se standardni povinnosti vést obchod v souladu
s obchodnimi metodami franchisora uvedenymi v provoznim manuéalu. Mén¢ standardni
byla povinnost franchisant hlésit spolecnosti Computerland jakékoli inovace a zlepSeni,
ktera provedou, a pro tyto inovace zaroven spole¢nosti Computer land (franchisorovi)

182 Odst. 54 a 55 ibid.
183 Odst. 63 ibid.

18 Rozhodnuti Komise ze dne 13.07.1987, véc 87/407/EEC. In: Utedni véstnik Evropskych spoletenstvi, L 222/12.
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udélovali bezuplatné nevyhradni pravo inovace uzivat po dobu trvani franchisové
smlouvy.

Kazdému z franchisantli bylo vymezeno chranéné tzemi s okruhem 2 km pro prvni rok
provozu a 1 km pro dalSi roky, vnémz nebylo mozné zfidit jinou provozovnu
Computerland, a to ani pfislusSnym franchisantem. Franchisanti byli ohledné¢ své nabidky
produktii a sluzeb omezeni tak, Ze produkty a sluzby neuvedené v provoznim manuélu
mohli nabizet pouze po piedchozim souhlasu Computerland, ktery nemél byt neudélen
bezdivodné, a za predpokladu, ze jsou odpovidajici kvality. Computerland mél také
pravo schvalovat reklamni materidly franchisanti, ani zde vSak nemél byt souhlas
bezdivodné neudélen. Ackoli Computerland fungoval ve vztahu k franchisantim jako
velkoobchod, franchisanti nebyli ohledné svych nakupt jakkoli vazani a mohli zbozi
odebirat od tfetich osob. Prodej mohli franchisanti uskuteciiovat pouze ve vztahu ke
koncovym zakazniklim nebo jinym cClenim franchisové sité. Prodej jinym subjektim
vyzadoval predchozi souhlas Computerland.

Soucasti franchisové smlouvy byla také konkure¢ni dolozka zakazujici franchisantim
ucast na podnikani v oblasti vypocetni techniky s vyjimkou majetkové ucasti, kterd
nezakladd moznost franchisanta ovladat konkuren¢ni spole¢nost. Konkurenéni dolozka
byla strukturovana tak, ze po skonceni franchisové smlouvy platila dalsi tii roky pro
urcitou vzdalenost od provozovny franchisanta, dva roky pro urcitou vzdalenost od
jakékoli jiné provozovny Computerland a jeden rok pro jakoukoli oblast. Konkuren¢ni
dolozka byla po projednani s Komisi zménéna tak, ze po skonceni franchisové smlouvy
plati jeden rok v oblasti 10 km od provozovny franchisanta.

Po ukonceni franchisové smlouvy byli franchisanti povinni pfestat uzivat opravnéni
udélend franchisovou smlouvou, ale mohli pokracovat v uzivani inovaci a zlepsSeni, ktera
sami vyvinuli a kterd jsou oddélitelnd od provozovani maloobchodu v rameci systému
Computerland.

Podle Komise pod zdkaz dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU (resp. ¢l. 85 odst. 1 SES) nespadaji
ujednani chranici know-how a jinou podporu poskytovanou franchisorem pted jejim
uzitim konkurenci (jedné se zejména konkurenc¢ni dolozku) a dale ujednani umoznujici
franchisorovi chranit identitu a reputaci sité (napf. ujednani tykajici se kvality
prodavanych vyrobkli a poskytovanych sluzeb ¢i kontrola franchisora nad reklamou
franchisanta).'®

Omezeni soutéze ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU (resp. ¢l. 85 odst. 1 SES) Komise
spatiuje v ujednani o chranéném tzemi, které vede k rozdéleni trhu mezi franchisorem a
franchisanty 1 mezi franchisanty navzajem a timto omezuje hospodarskou soutéz mezi
¢leny franchisové sité.!8¢ Franchisanti jsou navic omezeni ve svém podnikani, nebot
nemohou bez souhlasu franchisora otevfit dal$i pobocku. Stejné tak omezeni soutéze
predstavuje 1 zakaz prodeje jinym osobam nez koncovym zdkaznikim a jinym
franchisanttim.'®” Pfedmétem prodeje totiZ neni zbozi vyrabéné franchisorem, u néhoz by
omezeni prodeje davalo smysl jako ochrana exkluzivity, ale vypocetni technika
sveétovych znacek volné dostupnd i u jinych prodejcti. Omezeni jsou zpiisobila ovlivnit

185 Odst. 22 a 23 ibid.
186 Odst. 25 ibid.

187 Odst. 26 ibid.
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obchod v ramci Evropského spolecenstvi, nebot’ zamezuji franchisantim vstup na trhy
v jinych ¢lenskych statech, at’ uz na trovni maloobchodu &i velkoobchodu. '3

Ptesto Komise spole¢nosti Computerland vyjimku udélila. Franchisova sit’ zjednodusuje
distribuci vypocetni techniky, nebot’ je to ptrevazné franchisor, kdo vyjednava obchodni
podminky se samotnymi vyrobci a je schopen rychlé distribuce produktii franchisantiim.
Jelikoz franchisova sit’ prodava rizné znacky vyrobki, podporuje soutéz mezi znackami
1 v ramci jedné znacky. Stejné tak franchisanti si mohou navzéjem cenové konkurovat.
Z vyhod plynoucich ze zlepseni distribuce pak profituji pfimo spotiebitelé.

Omezeni soutéze, jez jsou ve franchisovém systému obsazena, Komise posoudila jako
nezbytna k zajisténi existence sité, kterd musi franchisantim poskytnout jisté zaruky, aby
byli ochotni do podnikani v ramci franchisové sité investovat.'® Pokud jsou franchisanti
omezeni v prodeji na koncové zadkazniky, popt. jiné franchisanty, jednéd se o disledek
zamgéieni sité na prodej a podporu koncovym zakazniktim, které se objektivné projevuje
i v obligatornim tréninkovém kurzu franchisantii a souvisejici podpoie od franchisanta.'*
Komise rovnéz pftihlédla k velmi soutézivé struktuie trhu s vypocetni technikou a
shledala, Ze jednotlivé franchisové smlouvy ¢i franchisovy systém Computerland jako
takovy, nemaji zptisobilost k omezeni soutéze v tomto odvétvi.!"!

3.4 Servicemaster

Dalsi zadost o vyjimku ze zdkazu dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU (resp. ¢l. 85 odst. 1 SES)
Komise posuzovala v roce 1988 v pripadé anglické spolecnosti ServiceMaster Limited.'"?
Spolec¢nost ServiceMaster poskytovala sluzby v oblasti pé¢e o domacnost, uklidovych a
udrzbaiskych sluzeb. Pti posouzeni této servisni franchisy Komise uvedla, ze servisni
franchisy vykazuji silné podobnosti s distribuénimi franchisami, a mohou byt proto
posuzovany obdobnym zpusobem, pii¢emz ochrana know-how a reputace franchisora je

pro servisni franchisy jesté diilezitéjsi, neZ pro distribu¢ni.!”

Pod zékaz dle ¢1. 101 odst. 1 SFEU (resp. €l. 85 odst. 1 SES) tedy opét nespadaji ujednéani
chranici know-how a jinou podporu poskytovanou franchisorem pied jejim uzitim
konkurenci (jedna se zejména o dohodu o mlc¢enlivosti a konkuren¢ni dolozku), a dale
ujednani umoziujici franchisorovi chranit identitu a reputaci sité (napt. ujednéni o uziti
know-how, informa¢ni povinnost ohledn¢ veskerych zmén v provozu podnikani,
schvalovani vybrané lokality a obsahu reklamy franchisorem ¢i povinnost nakupu
ur¢itych Cisticich prostfedkit od franchisora nebo franchisorem schvéalenych
dodavateli).'**

Omezeni soutéze ve smyslu €l. 101 odst. 1 SFEU (resp. ¢l. 85 odst. 1 SES) Komise zjistila
v ptipadé¢ kombinovaného ucinku zakazu franchisanta zfizovat provozovny mimo

188 Odst. 27 ibid.

189 Odst. 33 ibid.

190 Odst. 34 ibid.

191 Odst. 35 ibid.

192 Rozhodnuti Komise ze dne 14.11.1988, véc 88/604/EEC. In: Utedni véstnik Evropskych spoletenstvi, L 332/38.
193 Odst. 6 ibid.

194 Ad (a) a (b) ibid.
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sjednané uzemi a aktivniho vyhledavani zdkaznikii mimo sjednané uzemi, ktery mize
vést k rozdéleni trhu a ovlivnéni obchodu mezi lenskymi staty.!*

Vyjimku podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU (resp. €l. 85 odst. 3 SES) vSak Komise ud¢lila, nebot’
franchisovy systém zlepSuje dodavky sluZzeb, usnadiiuje vstup na nové trhy nejen
spolecnosti ServiceMaster, ale 1 velkému mnozstvi malych podnikatelskych subjekti a
zéroven zvysuje soutéZ mezi znackami.'”® Z franchisové sité stejnou mérou profituji i
koncovi zékaznici, kterym zajiStuje vyssi a uniformni kvalitu sluzeb pii zachovani
vnitroznackové soutéze stejné jako soutéZze mezi riznymi podnikateli v tomto odvétvi.
Franchisanti navic nejsou omezeni v pasivnim poskytovani sluzeb zakaznikim sidlicim
mimo vymezenou lokalitu.

3.5 Charles Jourdan

Svycarské podnikatelské seskupeni Charles Jourdan Holding AG (dale jen ,,Charles
Jourdan®) se zabyva zejména vyrobou a distribuci luxusnich bot a kozeného zbozi véetné
kabelek. V roce 1988 posuzovala Komise zadost Charles Jourdan o vyjimku ze zdkazu
dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU (resp. ¢l. 85 odst. 1 SES) tykajici se franchisovych smluv

uzaviranych ¢leny skupiny ve Francii.'”’

Odbyt Charles Jourdan zajiStuje kromé vlastnich pobocek prostfednictvim franchisantt,
dil¢ich franchisantti (,,franchise-corner retailers*!*®) a béznych distributord. V piipadé
dil¢ich franchisantii se jedna o obchody kombinujici franchisu s béznym provozem.

Franchisanti mohou lokalitu provozovny stejné¢ jako jeji vzhled ménit pouze
s predchozim souhlasem franchisora.'” V lokalité franchisanta mohou piisobit b&zni
distributoii Charles Jourdan nebo dil¢i franchisanti, nikoli viak jiny franchisant.?*
Franchisanti i dil¢i franchisanti jsou povinni zpfistupnit skupiné Charles Jourdan své ucty,
kazdy mésic hlésit pocty prodeji a strpét ptipadnou kontrolu ve svych obchodnich
prostorach.?®! Souc¢asti franchisovych smluv je i konkurenéni dolozka zakazujici
franchisantovi ve vymezeném uzemi oteviit obchod se zbozim se soutézni povahou ve
vztahu k produkci Charles Jourdan a provozovat prodej jiné¢ho nez dohodnutého zbozi
v provozovné franchisanta.??? Ohledné nakupu zboZi franchisanti nejsou omezeni, jejich
hlavni ¢innost viak nesmi spocivat ve velkoobchodni distribuci.’®® Charles Jourdan
franchisantum doporucuje prodejni ceny a franchisanti nejsou povinni se doporuc¢enimi
fidit, coz bylo do smluv doplnéno na zakladé pozadavku Komise.?*

195 Odst. 22 a 23 ibid.

19 Odst. 24 ibid.

197 Rozhodnuti Komise ze dne 02.12.1988, véc 89/94/EEC. In: Utedni véstnik Evropskych spolecenstvi, L 35/31.
19 Odst. 7 ibid.
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Obdobn¢ jako ve vyse uvedenych rozhodnutich se podle Komise nevztahuje zékaz dle ¢l.
101 odst. 1 SFEU (resp. ¢l. 85 odst. 1 SES) na ujedndni chrénici know-how a jinou
podporu poskytovanou franchisorem pted jejim uzitim konkurenci (konkurenc¢ni dolozku
a nepievoditelnost franchisové smlouvy ze strany franchisanta’®), a dile ujednani
umoziujici franchisorovi chranit identitu a reputaci sité (napi. ujednani tykajici se
vzhledu provozoven, povinnosti soucinnosti se skupinou Charles Jourdan ohledné
reklamy ¢i zékaz prodeje zbozi jinym obchodniktim neZz tém spolupracujicim se skupinou
Charles Jourdan)

Jako ujednani spadajici pod zakaz dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU (resp. ¢l. 85 odst. 1 SES)
Komise vyhodnotila rozdéleni trhu zplisobené udélenim exklusivity franchisantim ve
vymezeném uzemi 1 nutnost pfedchoziho schvaleni obchodnich prostor franchisorem, coz
franchisantfim brani i ve vstupu na trh jiného ¢lenského statu.?’® Omezeni soutéze je vsak
zmirnéno skutecnosti, Ze exklusivita nechrani pted podnikanim dil¢ich franchisantt ¢i

jinych distributort v daném tizemi.?"’

Stejné jako v predchozich ptipadech vsak Komise vyjimku z uziti zdkazu ud¢lila, nebot’
uzaviela, Ze franchisovd smlouva jako celek zlepSuje distribuci dotéeného zbozi ve
smyslu ¢l. 101 odst. 3 SFEU (v dobé rozhodnuti ¢l. 85 odst. 3 SES). ZlepSeni spocivaji
v presunuti nakladl expanze na franchisanty, vytvoreni uniformni prodejni sité€ i tizkych
vazeb s franchisanty, které vedou k rychlé informovanosti o zvycich a potfebach
spottebiteld, a franchisantim je umoznéno vyuzivat komer¢nich vyhod znackové image
distribuovaného zbozi i podporu skupiny Charles Jourdan.?®® Z t&chto zlepseni zaroveii
Cerpaji pfimou vyhodu 1 spotiebitelé, ktefi mohou zakoupit zbozi Charles Jourdan ve
vétsim mnoZzstvi obchodl 1izemi, vzhledem k poskytnuti know-how a podpory
franchisantliim je zajiSténa zvySena kvalita sluzeb, pfi¢emz provoz franchisy na ucet
franchisanta zajistuje obchodni dynamiku i peélivost na strané prodejce.?’’ Zaroven
zustava zachovana soutéz mezi franchisanty, ktefi mohou prodavat zbozi spotiebitelim
bez ohledu na jejich sidlo (tzn. i spottebitelim sidlicim mimo vymezené uzemi) i ostatnim
franchisantim ¢i jinym distributorim znacky, pokud velkoobchod nebude v jejich
ginnosti prevazovat, a mohou zcela svobodné stanovit prodejni ceny.?!°

3.6 Zhodnoceni rozhodovaci ¢innosti Evropského soudniho dvora
a Komise v oblasti franchisingu

Rozhodovaci ¢innost Evropského soudniho dvora v oblasti franchisingu paradoxné neni
o mnoho bohatsi nez zcela chybéjici Ceska judikatura. Piesto Evropsky soudni dvir
rozhodnutim Pronuptia polozil zékladni kamen pro posuzovani franchisovych smluv
z hlediska prava na ochranu hospodaiské soutéze. V rozhodnuti ve véci Pronuptia
Evropsky soudni dviir rozhodl, Ze ujednani nezbytna pro zamezeni rizika zneuZziti know-
how a asistence franchisora, a dale ujednani za acelem vytvoteni systému kontroly, ktera
je nezbytna pro uchovani povésti ¢i identity franchisové sité, jsou piipustna, i kdyby byla

205 Odst. 27 ibid.
206 Odst. 32 ibid.
27 Tbidem.

208 Odst. 37 ibid.
209 Odst. 38 ibid.
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zpusobild k naruSeni hospodaiské soutéze. Timto rozhodnutim Evropsky soudni dvur
potvrdil a zaroven specifikoval zvlastni charakter franchisingu oproti jinym formam
obchodni spoluprace. Rozhodnuti je i nadéale aktudlni a je opakované citovano
a nasledovano Komisi i ndrodnimi ufady na ochranu hospodaiské soutéze pii jejich
rozhodovaci ¢innosti.

Komise svou rozhodovaci ¢innost v oblasti franchisingu o rozhodnuti ve véci Pronuptia
opirala, a timto rozhodnutim také argumentovala, kdyz posuzovala soulad franchisovych
smluv s ¢l. 101 SFEU. Pfi tomto posouzeni Komise dba na to, aby franchisova ujednani
zpusobila k naruseni hospodaiské soutéze nesla nad ramec opatfeni, jez jsou nezbytna pro
zachovani jednotnosti franchisové sité. Za nepfipustna proto Komise povazuje zejména
cenova ujednani ¢i zékaz kiizovych dodavek mezi ¢leny franchisové sité. Jednoznacné
problematickd jsou zpohledu Komise rovnéz ujednani o exkluzivit¢ ud€lované
franchisantlim. Aby i tato ujednani mohla byt shledana slucitelnymi s ¢l. 101 SFEU, musi
byt vzdy kompenzovéana vyhodami, které franchisova sit’ jako celek ptindsi koncovym
zékaznikim, a musi byt odiivodnéna konkrétnimi okolnostmi piipadu.

Ackoli Komise zkoumé posuzované franchisové smlouvy vzdy velmi podrobné, nékteré
¢asti odlivodnéni jejich rozhodnuti prekvapivé nejsou piili§ detailni. Zejména piipustnost
ujednani o exklusivit¢ Komise odiivodiiuje ne vzdy zcela disledné, az vytvaii dojem, ze
Komise Zadateli neposkytuje rozhodnuti, ale shovivavost.

4. Franchising v rozhodovaci ¢innosti ¢eskych soudii a Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze

V Ceské republice k oblasti franchisingu neexistuje relevantni judikatura. Nejvice se
franchisingu dotyk4 rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 170/95 ze dne
28.04.1998, z n¢hoz byla do této prace prevzata definice franchisingu.

V tomto soudnim sporu se Zalobce branil pokuté ulozené podle jiz zruseného zdkona
¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti. O udé€leni pokuty bylo rozhodnuto pro poruSeni
povinnosti pravnické osoby zajistit pInéni béznych kol vyplyvajicich z pfedmétu jeji
¢innosti svymi zaméstnanci. V fizeni byla feSena otdzka, zda smlouvou o pronajmu a
provozu cerpacich stanic zalobce zakon o zameéstnanosti porusil, ¢i nikoli. Teprve
v replice Zalobce namital, Ze smlouva o prondjmu a provozu Cerpacich stanic ma
charakter smlouvy franchisové, a nemohlo proto dojit k poruseni zakona o zamé&stnanosti.
Vrchni soud v Praze vSak uzavtel, ze posuzovana smlouva nenese rysy franchisingu, a to
zejména z ditvodu, ze podstatnou Cast Cinnosti, tj. prodej pohonnych hmot, najemce
provozoval jménem a na UCet pronajimatele. Soud proto na argumentaci zalobce
nepfistoupil a spravni zalobu proti rozhodnuti o ulozeni pokuty zamitnul.

Jelikoz se Ceské soudy problematikou franchisovych smluv a znich odvijejicich se
pravnich vztaht doposud vice nezabyvaly, bude v této kapitole piedstavena pouze
dosavadni rozhodovaci ¢innost Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze.

4.1 Rozhodovaci ¢innost Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
v oblasti franchisingu

T&zisté ¢innosti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale také jen ,,Urad*) ve vztahu

k franchisovym smlouvadm dfive spocivalo v provadéni schvalovaciho fizeni podle § 3

odst. 5 dnes jiz zruSeného zédkona o ochrané hospodaiské soutéze €. 63/1991 Sb., dale v
fizeni o urceni, zda se jednd o zakdzanou dohodu dle § 7 odst. 2 ZOHS ve znéni u¢inném
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do 01.06.2004 a v udélovani individudlnich vyjimek dle § 8 a 9 ZOHS ve znéni t€inném
do 01.06.2004.

Schvalovacimu fizeni podléhaly dohody vynaté z obecného zakazu dohod narusujicich
soutéz. Tento zdkaz se vztahoval na dohody, které vedly nebo mohly vést k naruseni
hospodaiské soutéze na trhu zbozi, zejména dohody obsahujici pfimé nebo nepiimé
uréeni cen, poptipadé¢ jinych obchodnich podminek, ¢i dohody obsahujici ujedndni o
rozdéleni trhu nebo nakupnich zdrojt.

Takové dohody vsak bylo mozné za urcitych podminek uzavfit, avSak ke své ucinnosti
vyzadovaly schvéleni ministerstva, za které posléze jednal Utad. Aby mohly byt dohody
ministerstvem, resp. Ufadem schvaleny, muselo byt jejich pfedmétem (i) jednotné
pouzivani obchodnich, dodavatelskych nebo platebnich podminek, s vyjimkou dohod o
cenach ¢i jejich slozkach, (ii) racionalizace hospodaiské cinnosti, zejména jeji
specializaci, ktera nevede k podstatnému omezeni soutéze na trhu nebo (iii) podil na
zasobovani trhu daného zboZi mensi nez 5 % celostatniho trhu nebo mensi nez 30 %

mistniho trhu, jehoZ zdsobovani se Gcastnici dohody pravidelng ticastni.?!!

Rozhodnuti Ufadu v tomto schvalovacim fizeni nejsou nikterak ¢etna a tykaji se téméf
vyluéné franchisovych smluv spole¢nosti McDonald's CR spol. s r.0.2!?

Schvalovaci ¢innost Ufadu je dnes jiz neaktualni, nebot’ zékon o ochrané hospodaiské
soutéze €. 63/1991 Sb. byl nahrazen novou prévni upravou. Z tohoto divodu nebudou
schvalovaci fizeni ani divody pro odepteni schvaleni rozebirany podrobné. Obdobné
nebude podrobné rozveden proces povoleni individualni vyjimky udélované dle § 9 odst.
2 ZOHS zrugeného v souvislosti se vstupem CR do EU ¢&i uréovaci fizeni dle § 7. Pfesto
budou nékterd z téchto typovych rozhodnuti struéné ptedstavena z dlivodu zachyceni
piistupu Ufadu k franchisovym smlouvam, podani informace o diiv&jsich procesech
nutnych pro zajisténi platnosti franchisovych smluv ohrozujicich hospodaiskou soutéz, i
vytvoreni piehledu rozhodovaci ¢innosti Utadu ve vécech franchisingu.

4.2 Schvalovaci rizeni McDonald's a dalsi

Jiz v rozhodnuti C.j. S 43/99-240 ze dne 23. 6. 1999 tykajicim se franchisové smlouvy
McDonald's Utad piedklada nasledujici definici franchisové smlouvy a na tuto definici
odkazuje i ve svych pozd&jsich rozhodnutich (viz napf. rozhodnuti Ufadu ze dne
16.12.2013 ¢&j. UHOS-R66/2013/HS-24518/2013/320/EDy): . Franchisovd smlouva
obecné je dohoda, kterou poskytovatel franchise poskytuje nabyvateli franchise pravo
uzivat franchisu - soubor znalosti, zkusenosti, know-how, zavedené obchodni jméno nebo
ochrannou znamku pro ucely odbytu urcitych druhii zbozZi nebo sluzeb. Nabyvatel
franchise (franchisant) vystupuje jako samostatny podnikatelsky subjekt svym viastnim
Jjménem a na vlastni ucet a ma uplnou pravni a ¢astecnou podnikatelskou samo-statnost.
Poskytovatel franchise (franchisor) viastni obvykle znamy podnik se znamym obchodnim
Jjménem a propracovanym systemem prodeje zboZi nebo poskytovani sluzeb. Franchisor
predava franchisantovi ucelenou, uspésnou, vyzkousenou a osvédcenou koncepci
podnikani pod znamou znackou a franchisant se svym podnikem se stava soucdsti

211§ 3 odst. 4 zdkona & 63/1991 Sb., o ochrané hospodéiské soutéZe, ve znéni pozdgjsich predpisd. In: ASPI [préavni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR. [cit. 02.01.2017].

212 Rozhodnuti lze dohledat na www.uohs.cz pod ¢.j. S043/99, S044/99, S046/99, S047/99, S048/99, S049/99, S020/00, S021/00,
S022/00, S023/00, S024/00 nebo S025/00.
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jednotne site. Dohody o franchise se uplatiuji zvlasté u znackovych vyrobku, u nichz ma
dodavatel specificky zajem na udrzeni urcité zvlastni urovné distribuce a zpravidla
spojuje s takovym ujednanim pozadavky na kvalitu a prezentaci prodejnich sluzeb. U
tohoto typu smluv je obvyklé, Ze obsahuji i zavazky naruSujici hospodarskou souté?,
jako napt. ustanoveni o vyhradnim ndakupu nebo vyhradni distribuci, teritorialni
omezeni ap.**"?

Z posuzované franchisové smlouvy McDonald's se Ufad zabyval ujednanimi, ktera
vedou nebo mohou vést k omezeni hospodaiské soutéze, a to povinnosti franchisanta
prodévat v restauraci potravinaiské vyrobky a napoje vyslovné urc¢ené franchisorem pod
sankci okamzitého ukonceni franchisové smlouvy franchisorem a povinnosti franchisanta
odebirat prostfedky k provozu restaurace pouze od dodavatelii uréenych franchisorem.
V pravnim rozboru t&chto ujednani Utad vychazi z v té dobé& Gi¢inné komunitarni blokové
vyjimky (nafizeni Komise EHS €. 4087/88), z niz vyvozuje, ze zavazek odebirat vyrobky
pouze od urcenych dodavatelii v zdsadé za akceptovatelny, nebot’ je odiivodnén tcelem
zachovani identity a dobré povésti franchisové sité a neomezuje franchisanta ohledné
odbéru zbozi, které netvoii pfedmét franchisy.

Utad se viak nikterak nevypoiadava s tim, Ze moznost zdvazného uréeni dodavatelti
nafizeni Komise EHS ¢. 4087/88 predjima pouze pro zbozi, u néhoz neni vzhledem k jeho
charakteru mozné objektivné stanovit kvalitativni pozadavky.?'* Lze si vSak t&zko
predstavit, ze by u vétSiny surovin produkce McDonald's nebylo mozné objektivné
stanovit kvalitativni pozadavky (napf. tfidou kvality a mistem provenience). Z tohoto
pohledu se rozhodnuti Ufadu jevi jako nedtisledné. Utad navic franchisovou smlouvu
McDonald's posuzuje jako smlouvu s pfedmétem racionalizace hospodaiské Cinnosti
zejména jeji specializaci, aniz by odtivodnil, v ¢em racionalizace a specializace spocivaji.

Dalsim ptikladem schvalovaciho fizeni mohou byt fizeni vedena s ti€astnikem Family
Frost, spol. sr.0. Dohody Family Frost obsahovaly zavazek franchisanta prodéavat
vyluéné vyrobky franchisora, tyto vyrobky nakupovat od franchisora ¢i jim urcenych
subjektii, prodavat je pouze ve vymezeném Uzemi a za franchisorem stanovené ceny.?!
Utad vsak dohodu obdobné jako dohody McDonald's posoudil jako smlouvu
s pfedmétem racionalizace hospodarské Cinnosti zejména jeji specializaci, kdyz uvedl, ze
Lwpodstatou racionalizace je zdokonalovani urcité cinnosti metodami, které zajistuji
efektivnejsi vysledky prace, coz je definice, ktera systéem franchisingu plné vystihuje.
Prvky specializace spatiuje Urad ve skutecnosti, Ze na zdkladé dohody smluvnich stran
se nabyvatel franchisy bude specializovat na stejny sortiment, ktery nabizi poskytovatel
franchisy a ostatni franchisanti.**'®

213 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéiské soutdze ze dne 23.06.1999, &j. S 43/99-240. Dostupné z: www.uohs.cz [cit.
29.12.2016]

214 CL. 3 odst. 1 pism. b natizeni Komise EHS &. 4087/88 ze dne 30.11.1988 o aplikaci ¢lanku 85 (3) Smlouvy na kategorie
franchisovych smluv. In. EUR-lex [pravni informaéni systém]. Uiad pro publikace Evropské unie [cit. 03.07.2016].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT/?uri=uriserv:OJ. L .1988.359.01.0046.01. ENG&toc=
0J:L:1988:359:TOC.

215 Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 27.01.1997, ¢.j. S 124/96-240. Dostupné z: www.uohs.cz [cit.
02.01.2017]

216 Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 27.01.1997, ¢.j. S 124/96-240. Dostupné z: www.uohs.cz [cit.
02.01.2017], s. 5.
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Také z této formulace 1ze dovodit, ze Utad v dané dobé povazoval franchisové dohody
obecné za dohody s predmétem racionalizace hospodarské ¢innosti, které byly ve smyslu
§ 3 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 63/1991 Sb., zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve
znéni pozdéjsich predpist, vynaty ze zdkazu dohod narusujicich soutéz za predpokladu,
ze nevedou k podstatnému omezeni soutéze na trhu. S podminkou, Ze dohody nesmi vést
k podstatnému omezeni soutée na trhu, se Utad vypotadal tak, ze vzhledem k podilu
ucastnikt dohody na trhu oznacil dohodu za bagatelni kartel.

4.3 Urceni o podléhani dohod ziakazu dohod naruSujicich soutéz

S ucinnosti ZOHS (tj. k 01.07. 2001) bylo schvalovaci fizeni zruseno. Soutézitelé vsak
mohli podle § 7 odst. 2 ZOHS ve znéni u¢inném do 01.06.2004 podat Uiadu navrh na
urceni, zda jejich konkrétni dohoda podléha zédkazu dohod naruSujicich soutéz. V piipadé,
7e by Utad zjistil, e dohoda zakazu podléha, zakazal by ucastnikim fizeni dle této
dohody plnit ex nunc.

V piipadé franchisovych smluv bylo urCovaci fizeni vedeno napi. pod €.j. S 88/04 na
navrh spolecnosti Temposervis, a.s., kterd poskytovala franchisu spocivajici v
provozovani autoservisu. Ufad dosel k zavéru, Ze nékolik ustanoveni piedmétné
franchisové smlouvy podléha zdkazu dohod narusujicich soutéz (dle § 3 az 6 ZOHS
v platném znéni).

Problematické ujednéani se tykala zavazku franchisora poskytnout franchisantovi slevu
v ptipad¢, ze bude dodrzovat doporucené ceny. Ackoli franchisova smlouva deklarovala,
ze franchisant neni omezen ve stanoveni svych prodejnich cen, zaroven franchisanta
zavazovala k nepfekraCovani maximalnich cen sdélenych franchisorem pro sluzby a
zbozi, které jsou ptredmétem franchisy. Doporucené ceny franchisova smlouva stanovila
jako nezévazné s tim, ze v ptipadé jejich dodrzovani bude franchisantovi poskytnuta
sleva z poplatkli odvadénych v ramci plnéni franchisové smlouvy.

Ve svém rozhodnuti Utad ptihlédnul k rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne
28.01.1986, véc 161/84 (Pronuptia), podle kterého cenova doporuceni netvoti omezeni
soutéze, pokud se nejednd o jednani ve shodé mezi franchisorem a franchisanty nebo
franchisanty o téchto cenéch, a déale k rozhodnutim Evropské komise ze dne 02.12.1988
(Charles Jourdan), 14.11.1988 (ServiceMaster) a 13.07.1987 (Computerland), z nichz
vyplyva, ze franchisor je opravnén stanovit doporucené prodejni ceny ¢i ujednat zavazek
franchisanta nepiekracovat maximalni prodejni ceny.

Utad viak uzaviel, Ze ..,v pripadé, kdy je Franchisant motivovdn dodrzovat doporucené
ceny, miize byt ohrozeno fungovani soutéze v ramci znacky (intra-brand). V duisledku toho
neni na koncového spotrebitele prendasen pozitivni efekt, ktery hospodarskda soutez
prindsi, tj. poskytovani levnéjsich ¢i kvalitnéjsich sluzeb.“*'7 Z takto nastavenych
podminek franchisové smlouvy Ufad vyvozuje, Ze franchisanti budou motivovani
k dodrzovani doporucenych cen, aby si zajistili slevu na poplatcich, namisto k soutézi
o zakaznika prostfednictvim levnych cen. Jedna se tedy o dohodu o nepfimém urceni
ceny, jiZ neni mozné vyjmout ze zakazu dohod narusujicich soutéz.

O cenovych ujednanich obsazenych ve franchisovych smlouvach je =z hlediska
kartelového prava podrobné pojednano v kapitole 2.1 tohoto oddilu.

217 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 21.06.2004, &.j. S 88/04-3950/04-ORP, s. 11.
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Naproti tomu v piipadé franchisovych smluv spoleénosti ECCO boty Ceské republika
s.r.0. Utad v rozhodnuti &.j. S 223/03-2/04-ORP ze dne 5. ledna 2004 ur¢il, Ze tyto dohody
zédkazu dohod narusujicich soutéz nepodléhaji (za piedpokladu spolecného podilu
ucastniki dohody méné jak 10 % na relevantnim trhu za soucasného splnéni podminek
dle § 6 odst. 2 pism. ¢) ZOHS ve znéni uc¢inném do 01.06.2004).

V tomto rozhodnuti se Utad s ptihlédnutim k Pokyniim Evropské komise k pouZivani
vertikalnich omezeni zabyval mimo jiné rozliSenim, kterd ujednani posuzovanych dohod
jsou nezbytna pro zachovani jednotnosti franchisové sité. Podle Ufadu jsou pro zachovani
jednotnosti a identifikovatelnosti sit€¢ nezbytna ujednani predepisujici vzhled provozoven
1 marketingu a povinnost nakupu vyrobki od franchisora ¢i jim uréenych subjektt (véetné
ostatnich franchisant().?'® Naopak jako problematické Utad hodnoti dohody o
pfedchozim souhlasu s pfevodem vétSinového podilu v podniku franchisanta ¢i investice
3 % zptedpokladaného ro¢niho obrazu vydavané na lokalni marketing: .,V téchto
pripadech jde o zakdzané dohody, které omezuji nabyvatele nad ramec typickych
franchisovych ustanoveni. Z toho vyplyva, Ze jde o zakazané a neplatné dohody, i kdyz se
nejednd o tzv. hard core dohody. I zde opét plati podminky pro vynéti ze zakazu dle § 3
odst. 1 zdkona.*“*"°

4.4 Udéleni blokové vyjimky Barum Continental

V ptipadé€, Ze dohoda soutézitelll podléhala zakazu dohod narusujicich soutéz, mohli
soutézitelé pozadat o povoleni individudlni vyjimky podle § 8 a § 9 ZOHS ve znéni
ucinném do 01.06.2004. Tohoto postupu vyuzivala zejména franchisova sit’ spolecnosti
Barum Continental, ktera opakované zadala Ufad o povoleni individualni vyjimky pro
dohodu o vyhradni distribuci zboZi ve vymezeném tizemi.*?° Nize je jako piiklad
rozhodovaci &innosti Utadu v této oblasti piedstaveno rozhodnuti &.j. S6/02-478/02-VO
IT ze dne 08.03.2002, od n¢hoz se ostatni rozhodnuti nijak vyznamné neodchyluji.

Franchisové smlouvy spole¢nosti Barum Continental obsahovaly mimo jiné ujednani o
vyhradni distribuci, a sice, ze se franchisant zavazuje nakupovat vymezeny okruh
vyrobkli vyhradné od franchisora, a nad ramec tohoto zbozi mize obchodovat pouze
s vyrobky uréenymi ve franchisové smlouvé jako protektory a doplitkovy sortiment
charakteru autopfislusenstvi. Tyto vyrobky muize franchisant nakupovat od tietich osob,
ale je povinen o tomto zbozi informovat franchisora.

Franchisant rovnéz nemulze provadét akvizici a propagaci mimo vymezené Uzemi ani
vyuzivat zprostiedkovatele Ci ziizovat pobocky mimo vymezené tizemi, ani ménit své
sidlo bez souhlasu franchisora. Konkuren¢ni dolozka franchisantovi brani v ovladajici
ucasti na konkurujicich subjektech a uzavirani franchisovych smluv s konkuren¢nimi
subjekty.

Franchisovou smlouvu Utad posuzoval nejen vzhledem k platnému znéni ZOHS, ale také
vzhledem k vyhlasce Utadu €. 198/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zakazu dohod
narusujicich soutéz podle § 3 odst. 1 ZOHS, pro urcité¢ druhy vertikdlnich dohod. Touto

218 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 5. ledna 2004 &.j. S 223/03-2/04-ORP. Dostupné z: www.uohs.cz [cit.
02.01.2017], s. 5.

21% Ibidem.
220 Rozhodnuti Ize dohledat na www.uohs.cz pod &.j. S023/02, S024/02, S051/02, S064/02, S093/03, S129/02, S139/01, S155/03,
S171/02, S171/03, S172/03, S172/03, S187/02, S190/03, S191/03, S248/02, S004/02, S005/02, S006/02 a S010/03.
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vyhlagkou (§ 9) byla s u¢innosti k 01.07.2001 zrugena diivéjsi vyhlaska Uradu &. 5/2000
Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zdkazu dohod naruSujicich soutéz podle § 3 odst. 1 a
§ 4 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané¢ hospodaiské soutéze, ve znéni zakona
¢. 286/1993 Sb., pro urcité druhy dohod o francize.

V dohodach o vyhradnim prodeji Ufad spatfuje naruseni hospodaiské soutéze hned
v n¢kolika rovinach. Podnikatelsky subjekt je omezen ve svém rozhodovani o sortimentu
zbozi, s nimz obchoduje, i jeho dodavatelich. Zaroven je v daném izemi omezena soutéz
mezi distributory navzajem, nebot’ jiny distributor zbozi nemize nabizet, a tim vytvofit

cenovou konkurenci.??!

Jelikoz s ohledem na vysoky podil spolec¢nosti Barum Continental nebylo mozné na
dohodu aplikovat pravidlo de minimis ani blokovou vyjimku dle vyhlasky Ufadu &.
198/2001 Sb., zabyval se Utad udélenim individualni vyjimky dle § 8 ZOHS v u¢inném
znéni. P¥i svém rozhodovani Ufad piihlédnul i k praxi komunitarniho soutézniho préava,
ktera rovnéz neumoznovala uplatnéni blokové vyjimky pro podnikatelské subjekty
s trznim podilem vy$§im jak 30 %222, ale vyzadovala pro tyto subjekty individualni
posouzeni — tedy rozhodnuti o udé€leni individuélni vyjimky.

Individualni vyjimka mohla byt udélena za podminek, ze (a) prispéje ke zlepseni vyroby
nebo distribuce zbozi nebo k podpore technického ci hospodarského rozvoje a vyhrazuje
spotrebitelum priméreny podil na vyhodach z toho plynoucich, (b) neulozi soutéziteliim
omezeni, ktera nejsou nezbytna k dosazeni cilii podle pismene a), a (c) neumozni
souteziteliim vyloucit hospodarskou soutéz na podstatné casti trhu zbozi, jehoz dodavka
nebo nakup je predmétem dohody.***

Utad navrh spolegnosti Barum Continental posoudil tak, Ze franchisova smlouva Barum
Continental spliuje podminky pro udéleni blokové vyjimky nebot’:

- franchisor jako vlastnik certifikatu kvality ISO 9001 na tuto troven pozvedne i
Cleny franchisové sit¢, jejiz stejnorodost zajist'uje pravidelnymi Skolenimi 1
poradenskymi sluzbami ve vztahu k franchisantiim. Na vyhodach plynoucich
z franchisové smlouvy se budou pfiméfen¢ podilet i1 spotiebitelé, kteii budou
vyuzivat sluzby s lepsi kvalitou i plynulejSim zédsobovanim;

- franchisantlim nejsou ulozena nadbytecna omezeni, nebot’ omezeni ohledné
prodavaného zbozi ,je odiivodneéno snahou o zajisténi efektivity a zlepsenim
standardu prodeje zbozi, kdy rozmélnovani aktivit nabyvatele na zaménitelné
zbozi vice dodavatelit by neumoznilo naplnit pozadovany cil a zajistit plynulost
zdsobovani se zvysenou péci o kvalitu smluvnich vyrobkii.“*** K naplnéni cilfi
smlouvy Utad povaZuje za nezbytné i vymezeni izemi pro aktivni prodej, aniz by
tento zaver blize oduvodnil;

21 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 08.03.2002 &.j. S6/02-478/02-VO II. Dostupné z: www.uohs.cz [cit.
30.12.2016], s. 10.

222 Viz bod 8 a 9 preambule a ¢l. 3 natizeni Komise (ES) ¢. 2790/1999 ze dne 22.12.1999 o pouziti &l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie

vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shod¢.

223 § 8 ZOHS ve znéni u¢inném do 01.06.2004.

224 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 08.03.2002 ¢.j. S6/02-478/02-VO 1I. Dostupné z: www.uohs.cz [cit.
30.12.2016], s. 12.
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- 1 pfes nezanedbatelny podil franchisora na trhu (pfesna vyse neni v rozhodnuti
uvedena z diivodu zachovani obchodniho tajemstvi) nedojde k vylouceni
hospodéaiské soutéze na podstatné Casti trhu, nebot’ soutéze se ucastni i dalsi
vyznamni soutézitelé a prostfednictvim franchisanti je distribuovana jen mensi
cast zbozi.

4.5 Zhodnoceni rozhodovaci ¢innosti Uradu pro ochranu hospodarské
soutéZe v oblasti franchisingu

Z rozhodovaci praxe Utadu Ize vysledovat silné ovlivnéni pravem EU, a to i v ptipadech
rozhodnuti vydanych pied vstupem Ceské republiky do Evropského spoleenstvi, kdy
Utad &asto mechanicky argumentuje rozhodnutimi ESD & Komise, aniZ by odiivodnil, z
jakého diivodu rozhodnutimi argumentuje a jaky vliv t€émto rozhodnutim ptiklada.

Jedna se vsak spiSe o vady odiivodnéni rozhodnuti a jeho prezkoumatelnosti nez o chybu
v postupu, nebot’ jak uved] Ustavni soud v rozhodnuti III. US 31/97 tykajicim se zneuziti
dominantniho postaveni spoleénosti Skoda, ,,nelze povazovat za (...) protitistavni tu
interpretaci, jez vychazi ze soutéznich pravidel upravenych Smlouvou o zaloZeni
Evropskeho spolecenstvi. Tato smlouva (...) vychazi ze stejnych hodnot a principu, na
nichz je zalozen i ustavni rad Ceské republiky.***

Rozhodnutim Ufadu lze opakované vytknout nediislednost v jejich od@ivodnéni. Z
rozhodnuti &asto neni ziejmé, v éem Utad spatiuje specifika franchisového systému, ktera
by mohla odiivodnit zavér Ufadu o tom, Ze posuzovana franchisova smlouva neohrozuje
hospodaiskou soutéz, respektive splituje kritéria pro udéleni individualni vyjimky ze
zékazu dohod narusujicich soutéz.

IV. Franchising, nekala soutéz a nekalé obchodni praktiky

V nésledujici kapitole bude franchising zkouman z pohledu soukromopravni vétve
soutézniho prava. Do této oblasti evropské pravo zasahuje smérnicemi, a proto se vyklad
na rozdil od kapitoly v€nované ochrané¢ hospodaiské soutéze soustiedi na ceské pravni
piedpisy.

Je vsak mozné, ze v budoucnu bude nutné vénovat pravu EU v souvislosti s nekalou
soutézi v oblasti franchisingu vétsi pozornost. V listopadu 2016 byla dokoncena analyza
Generalniho feditelstvi pro vnitini politiky pfi Evropském parlamentu sledujici nekalé
obchodni praktiky v piipadé franchisingu.’?® Analyza ponékud jednostranné spatfuje
problémova pravni jednani na strané franchisori. Franchisanty ptedstavuje jako
znevyhodnéné subjekty, které z ditvodu své ekonomické zavislosti na franchisorech
nekalé praktiky ze strany franchisorti pasivné trpi, a jejich pozice by proto méla byt
napravena zasahem evropského zdkonodarce. Analyza ma charakter briefingu a pouze
predkladé evropskému zékonodarci mozné téma, které by bylo vhodné hloubéji zkoumat.
Jak autofi studie uvadéji, v soucasné dob¢ neexistuji informace o tom, jak Casto se nekalé
praktiky v oblasti franchisingu objevuji, kolik podnikatelskych aktivit v jejich disledku

225 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 29.05.1997 sp. zn. IIL.US 31/97. Dostupné z: www.usoud.cz [cit. 30.12.2016], viz také TICHY
a kol. 2014, op. cit., s. 675.

226 EUROPEAN PARLIAMENT, Directorate-General for Internal Policies, Policy Department A : Economic and Scientific Policy.
Future Policy Options in Franchising in the EU: Confronting Unfair Trading Practices. European Union : 2016. ISBN 978-92-846-

0307-7. Dostupné z www.europarl.europa.eu/supporting-analyses
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zaniklo a jaky maji nekalé praktiky obvykle charakter.??” Evropskému zikonodarci je
proto zatim pouze navrhovano uspofadat SirSi debatu k této problematice, na niz by
nechybéli franchisanti, ktefi v soucasné dobé na rozdil od franchisori nemaji dostate¢nou
vefejnou reprezentaci.

1. Pravni regulace nekalé soutéze

Zatimco vetejnopravni regulace hospodaiské soutéze (zejména ZOHS) zajistuje
samotnou existenci hospodaiské soutéze a zabraiuje jejimu nedovolenému omezovani,
soukromopravni Uprava obsazend v § 2972 az 2990 obcanského zakoniku chrani
soutézitele, spotiebitele 1 soutéz samotnou pied zneuzitim hospodaiské soutéze
oznacovanym jako ,,nekala soutéz*. Tato dichotomie je ¢astecn¢ zachycena také v § 2972
obCanského zdkoniku, dle kterého plati, ze ,kdo se ucastni hospodarské soutéze
(soutézitel), nesmi pri soutézni cinnosti, ani pri sdruzovani k vykonu soutézni ¢innosti
vliastni ucast v hospodarské soutézi nekalou soutéZi zneuzivat, ani ucast jinych
v hospodarské soutézi omezovat.“**

S nekalou soutézi uzce souviseji 1 dal§i normy vefejného prava, zejména zakon C.
634/1992 Sb., o ochranég spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 40/1995, o
regulaci reklamy, ve znéni pozdéjSich predpist, zdkon ¢. 231/2001, o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich ptedpist, nebot’ jejich poruseni
muze byt posouzeno jako nekalosoutézni jednani. Na nekalosoutézni jednani reaguje také
zakon €. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, upravujici trestni postih
poruseni predpist o nekalé soutézi (viz § 248 trestniho zdkona).

Jednim ze zakladnich pojml pravni Gpravy nekalé soutéze je ,,soutézitel”, pfiCemz
soukromé a vetejné pravo tento pojem vykladaji odlisné. Soutézitelem podle § 2972
obcanského zdkoniku je fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd se ucastni ¢i zasahne do
hospodai'ské soutéZe s cilem tuto soutdz ovlivnit.?*® Ackoli oproti diivéjsi pravni tpravé
zékon jiz vyslovné neuvadi, ze soutézitelem mize byt i nepodnikatel, predpoklada se, ze
zéakon bude 1 nadale vykladan v souladu s konstantni judikaturou a jako soutézitelé budou
chapany i nepodnikatelské subjekty (napt. nadace C¢i spolky), které se zucastni
hospodaiské soutéze v jednotlivém piipadé.>** Naproti tomu soutéZitelem podle § 2 odst.
1 ZOHS muze byt i entita bez pravni osobnosti.

Pojem soutézitel dle obcCanského zakoniku je také ustdlenou judikaturou vykladan
extenzivné, a v soutéznim vztahu se proto mohou ocitnout nejen piimo konkurencni
vyrobci, ale i vyrobci zaménitelného zbozi (substitutd).?*! Podle némecké judikatury se
napiiklad v konkurenénim vztahu ocitly obchod skévou a kvétinafstvi, a to diky
reklamnimu sloganu ,,Namisto kvétin Onko-kaffee,” kterym se podle Spolkového

227 Tbidem, s. 4.

228 74kon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist, In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.
[cit. 30.12.2016]

22 Viz také rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1464/2006 ze dne 15.01.2007.

20 HULMAK, Milan a kol. Obgansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ast (§ 2055-3014). 1. vydéani. Praha : C. H. Beck,
2014. 2080 s. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1756.

2! Ibidem, s. 1757.
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soudniho dvora vyrobce kavy dostal do soutézniho vztahu s kvétinatstvimi, kdyz kavu
oznadil za substitut kytice.>*

Pro zjisténi existence souté¢zniho vztahu mezi dvéma subjekty je také nutné vymezit
relevantni trh, ktery je ur€en pfedmétem nabidky a ¢asem i mistem, kde je nabidka
poskytovana. Relevantni trh je proto nutné urit v kazdém jednotlivém piipadé
samostatné s pfihlédnutim ke vSem jeho okolnostem.

Nekalosoutézni jedndni v oblasti franchisingu se miize projevit ve vztahu mezi clenem
franchisové sité a tfeti osobou (soutézitelem ¢i zakaznikem), mezi ¢leny franchisové sité
navzajem, at’ uz jde o jednotlivé franchisanty, masterfranchisanty ¢i franchisora, 1 ve
vztahu mezi stavajicimi a byvalymi ¢leny franchisové sité.

Pravni uprava nekalé soutéze je i nadale vystavena na principu generalni klauzule, ktera
zakazuje nekalou soutéz, jez je v § 2976 odst. 1 obCanského zakoniku vymezena jako
jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze zpiisobilé pfivodit ijmu jinym soutézitelim
nebo zikaznikGim, které nastane v hospodaiském styku.?*® Nasleduje demonstrativni
vycet zvlaStnich skutkovych podstat nekalé¢ soutézZe, jako je napf. klamava reklama,
klamavé oznacovani zboZi a sluzeb, parazitovani na povésti zavodu, vyrobku ¢i sluzeb
jiného soutézitele, ¢i poruSeni obchodniho tajemstvi.

Nekalosoutézni jednani musi vzdy spliiovat podminky nastavené generalni klauzuli,
zarovenl se muze, ale nemusi jednat o jedndni napliujici nckterou ze zvlasStnich
skutkovych podstat nekalé soutéze uvedenych ve vyctu v § 2976 odst. 2 obcanského
zakoniku. Skutkové podstaty nekalé soutéze tedy nejsou ve vztahu speciality ke generalni
klauzuli.>** Daniel Paték, v soucasnosti tajemnik Katedry obchodniho prava Karlovy
univerzity, zvlastni skutkové podstaty trefn€ komentuje jako ,,sdéleni zakonodarce o tom,
kterd jednani pravidelné narusuji dobré mravy soutéze.***

Vycet skutkovych podstat je dale rozsifovan judikaturou, kterd vymezuje nepojmenované
(tedy v textu zakona neuvedené), soudcovské skutkové podstaty nekalé soutéze. Dana
Ondrejova, v soucasnosti odborna asistentka na Katedfe obchodniho prava Masarykovy
univerzity, soudcovské skutkové podstaty klasifikuje do tii zakladnich skupin, a to (i)
poruSeni norem veiejného nebo soukromého prava se soutéznim dopadem, (ii) jednani
nenapliiujici znaky zakonnych (pojmenovanych) skutkovych podstat nekalé soutéze, ale
t&mto se blizici a (iii) ostatni jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze.?*°

Judikatura ma diky generalni klauzuli moznost pruzné reagovat na aktualni obchodni
praktiky a rozviji koncept dobrych mravii soutéze.??” Pti vykladu dobrych mravii soutéze
je nutné mit na zteteli, Ze se nejedna o obecné dobré mravy, ale o dobré mravy soutézitelt.

232 GIESLER 2016, op. cit., s. 229.

23§ 2976 odst. 1 ob&anského zdkoniku: ,,Kdo se dostane v hospoddiském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéZe jednanim
zpusobilym privodit ujmu jinym soutéZiteliim nebo zdkaznikiim, dopusti se nekalé soutéze. Nekala soutéz se zakazuje.* In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. [cit. 03.01.2017]

24 PATEK, Daniel. Nad aktualni podobou prava proti nekalé soutézi (nejen) v obéanském zakoniku. Obchodn&pravni revue. 2016.
roc. 2016, €. 3, s. 65. ISSN 1803-6554, s. 65.

235 Ibidem.

26 ONDREJOVA, Dana. Tzv. soudcovské (nepojmenované) skutkové podstaty nekalé soutéZe pohledem nové systematiky.
Obchodnépravni revue. 2014, ro€. 6, ¢. 10, s. 287-292. ISSN 1803-6554, s. 290.

7T HULMAK 2014, op. cit., s. 1773.
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U dobrych mravii soutézitelii je na rozdil od obecnych dobrych mravi predpokladana do
urité miry zvySena mira agresivity, ktera je konkuren¢nimu chovani vlastni, a tudiz

tolerovatelna.>®

2. Pricitatelnost nekalosoutéZniho jednani franchisanta
franchisorovi?

Pro franchising, ktery jednani franchisanta a franchisora v hospodaiské soutézi tzce
propojuje, je zcela zasadni otazka, zda muze byt nekalosoutézni jednani franchisanta
pfi¢itano franchisorovi a naopak.

Pravni uprava nekalé¢ soutéze ani souvisejici judikatura se otdzkou pficitatelnosti
nekalosoutézniho jednani ttetiho subjektu pfili§ nezabyvaji. Judikaturou je opakované
feSen vztah zaméstnance soutézitele, kdy plati, Ze 1 zaméstnanec plnici své pracovni ukoly
(tedy jako zadkonny zastupce svého zaméstnavatele) mize byt povazovan za samostatného
soutézitele, pokud sleduje soutézni zamér (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
20.09.2010 sp. zn. 23 Cdo 2343/2009).

Pro zastupovani pravnickych osob tedy plati obecna ustanoveni obCanského zakoniku.
Tak jako je pravnicka osoba zavdzana pravnim jednanim svych zakonnych zéstupct,
zavazuje ji 1 jejich protipravni jednani, coz zakonodarce i vyslovné zakotvil v § 167
obc&anského zakoniku.?*

Specifikem franchisové sité je jeji jednotnd identita, kterd se projevuje navenek vici
spotfebitelim. Této identity miize byt docileno pouze tak, ze franchisor franchisantovi
ukladd povinnost ke konformnimu vystupovéni a jednani a plnéni této povinnosti
pravidelné kontroluje. Radu konkrétnich pravnich jednani franchisanta tak ve skute¢nosti
zapftiCinil franchisor. Pfikladem mohou byt naptiklad marketingové akce, jejichz podobu
Casto zdvazné urcuje franchisor, a které jsou franchisanty pouze piejiméany, popf.

implementovany.

Podle némecké pravni Gpravy takové jednani franchisora mize zalozit jeho odpovédnost
nejen ve vztahu k franchisantovi, ale 1 vii¢i osobam, jejichz prava byla nekalou soutézi
ohroZena nebo porusena, ackoli viici nim jako jednajici subjekt nevystupoval franchisor,
ale franchisant.?*® Pravni zaklad pro tuto odpovédnost franchisora nalezneme v § 831
BGB?*!, podle n&hoz osoba, kterd ke své &innosti povéii jiného, odpovida za $kodu,

238 Ibidem, s. 1772.

239 § 167 ob&anského zakoniku: ,,Prdavnickou osobu zavazuje protipravni ¢in, kterého se pi plnéni svych vkolii dopustil élen voleného
organu, zaméstnanec nebo jiny jeji zastupce viici tieti osobé.* Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist,
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. [cit. 03.01.2017]

240 GIESLER 2016, op. cit., s. 233.

241§ 831 BGB zni: (1) Wer einen anderen zu einer Verrichtung bestellt, ist zum Ersatz des Schadens verpflichtet, den der andere in
Ausfithrung der Verrichtung einem Dritten widerrechtlich zufiigt. Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der Geschéftsherr bei der
Auswahl der bestellten Person und, sofern er Vorrichtungen oder Gerétschaften zu beschaffen oder die Ausfithrung der Verrichtung
zu leiten hat, bei der Beschaffung oder der Leitung die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet oder wenn der Schaden auch bei

Anwendung dieser Sorgfalt entstanden sein wiirde.

(2) Die gleiche Verantwortlichkeit trifft denjenigen, welcher fiir den Geschéftsherrn die Besorgung eines der im Absatz 1 Satz 2

bezeichneten Geschifte durch Vertrag iibernimmt.

Dostupné z: https://dejure.org/gesetze/BGB/831.html [cit. 04.01.2017]
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kterou povéfenec pii vykonu pienesené ¢innosti protipravné zpiisobil tfetim osobam. Za
povéiené osoby vsak nejsou povazovany ty subjekty, které povérenou ¢innost vykonavaji
samostatng, dle vlastniho uvazeni a zkusenosti.?*> Povéfenou osobou ve smyslu § 831
BGB je proto jen ten, kdo mlze byt zadavatelem Cinnosti v jejim vykonu kdykoli
omezen.”* U osob samostatné ¢innych to bude platit tehdy, kdy zadavatel miize pokyn
k vykonu pienesené ¢innosti kdykoli omezit nebo odejmout a ¢innost vedouci ke vzniku
$kody byla na né&j zadavatelem konkrétné prenesena.’** Giintzel ma za to, Ze vzhledem
k obvyklé vazanosti franchisanta pokyny franchisora, kdy ke zméné pokynid miize
¢astecn¢ dochazet i1 jednostranné, je nutno franchisanta chapat jako povétrenou osobu ve
smyslu § 831 BGB, avSak odpovédnost franchisora za protipravni jednani franchisanta
nastane vSak pouze tehdy, ulozil-li franchisantovi vykon c¢innosti, v jejimz piimém
diisledku treti osobé vznikla §koda.?*

Vyse uvedeny vyklad ma vyznam i pro ¢eské pravni prostiedi, nebot’ § 2914 obcanského
zékoniku z § 831 BGB do zna¢né miry vychazi: ,,Kdo pri své ¢innosti pouZije zmocnénce,
zameéstnance nebo jiného pomocnika, nahradi skodu jim zpiisobenou stejne, jako by ji
zpusobil sam. Zavazal-li se vsak nékdo pri plnéni jiné osoby provést urcitou cinnost
samostatné, nepovazuje se za pomocnika; pokud ho viak tato jina osoba nepeclivé

vybrala nebo na ného nedostatecné dohlizela, ruci za splnéni jeho povinnosti k nahradé
S'/kOdy «246

Odpovédnost zadavatele (dluznika) je tedy ve vztahu k samostatné ¢innym osobam
omezena predevsim na piipady, kdy zadavatel tyto osoby nepeclivé vybral ¢i na né
nedostatecn¢ dohlizel (divodova zprava k této podmince vybéru a dohledu dopliuje,
,.,pokud k nim byl dluznik povinen***"), a zaklada pouze akcesoricky vztah, kdy zadavatel
tfeti osob¢ ruci za splnéni povinnosti povéiené osoby k nahradé skody. Podle Hulmaka
se vSak 1 samostatny podnikatel mize dostat do pozice pomocnika ve smyslu § 2914
obCanského zékoniku véty prvni, a to za predpokladu, Zze je ve své Cinnosti omezen
pokyny toho, kdo jej touto ¢innosti poveéfil.>*® Ustanoveni § 2914 ob&anského zakoniku
tedy mize mit na vztahy mezi spolupracujicimi osobami vcetné spoluprace na bazi
franchisingu zdvazné dopady a piedstavuje zajimavé téma pro teoretické, a zejména
komparativni studie, z nichz se posléze bude moci inspirovat i judikatura, kterd meze
odpovédnosti za ¢innost spolupracujiciho podnikatele stanovi.

I pokud by ptevazoval zuzujici vyklad § 2914 obcanského zdkoniku, podle kterého
samostatné ¢inné osoby nebudou povazovany za pomocnika, 1ze si predstavit skutkové
okolnosti, kter¢é mohou zalozit odpovédnost franchisora za Skodu zplsobenou
franchisantem tieti osobé. Ustanoveni § 2914 jako zdkladni podminku pro vznik

242 GIESLER 2016, op. cit., s. 234.
24 Tbidem.
24 Tbidem.
24 Tbidem.

246 74kon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.
[cit. 04.01.2017]
27 Dlivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., obcansky zakonik, konsolidovand verze, str. 571. Dostupné z

http://obcanskyzakonik justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/texty-zakonu.

248 HULMAK 2014, s. 1580.

58



odpovédnosti zadavatele (dluznika) za Skodu zplisobenou jim povéfenou osobou stanovi
pfeneseni vlastni ¢innosti zadavatele na povéfenou osobu. Franchisor na franchisanta
vicemén¢ prenasi vykon své Cinnosti, aniz by bézny koncovy zakaznik byl schopen
rozlisit, ze mu je sluzba / zboZzi poskytovana franchisantem a nikoli franchisorem. Na
druhou stranu je jednim ze zakladnich ryst franchisového vztahu samostatnost
franchisora a franchisanta, z nichz kazdy nese své podnikatelské riziko samostatné.
Smyslem ustanoveni § 2914 je vSak zvySeni odpovédnosti toho, kdo svou cinnost
deleguje na druhé, a souvisejici posileni postaveni poskozenych pti uplatnéni naroku na
nahradu Skody.

Véta druhd § 2914 také vyslovné predjima situace, kdy povefenou osobou je samostatny
podnikatelsky subjekt, a odpovédnost zadavatele zuzuje pouze na ptipady (i) nepeclivého
vybéru ¢i (ii) nedostatecného dohledu. Lze si proto predstavit, ze budouci ceska
judikatura bude k § 2914 ptistupovat podobné extenzivné, jako je tomu v Némecku, a
ustanoveni bude aplikovatelné i na franchisové vztahy.

Zvlaste podminka peclivosti vybéru povéiené osoby uvedend v § 2914 vété druhé
obc¢anského zékoniku mé ve franchisingu zvlastni vyznam. Franchising se §ifi do dalSich
a dalSich odvétvi, z nichZ néktera vyzaduji nejen podnikatelské schopnosti, ale i konkrétni
odbornost. Franchisové smlouvy proto obvykle obsahuji vycet pozadavkt, které musi
franchisant spliiovat a jejichZ splnéni je povinen franchisorovi dolozit. Tato ustanoveni a
kontrola jejich plnéni tedy nemaji vyznam pouze pro uchovani renomé znacky, ale chrani
franchisora pted pfipadnym vznikem zdkonného ruceni dle § 2914 véty druhé obcanského
zakoniku.

Poskozeny je vzdy opravnén zadat nahradu vzniklé Skody po franchisantovi jako piimém
Sktdci. Budou-li vSak splnény podminky dle § 2914 obcanského zakoniku véty druhé,
nelze vyloucit, Ze za splnéni povinnosti franchisanta k ndhradé Skody bude rucit
franchisor.

Problematické je zaloZeni ruceni franchisora za splnéni povinnosti franchisanta k ndhradé
Skody v dasledku nedostate¢ného dohledu. Podle divodové zpravy dojde na strané
dluznika (zadavatele) k poruSeni povinnosti, pokud byl dluznik k dohledu povinen.
Povinnost dohledu miize byt zaloZena jako ze zadkona, tak i smluvné.>** V odborné
literatufe se objevuje i nazor, zZe povinnost dohledu neni zakonna, ale mize byt zalozena
nejéast&ji smluvné.>>® S timto nazorem vsak nelze souhlasit, nebot by umoziloval
zadavateli zprostit se ruceni dle § 2914 v souvislosti s povinnosti dohledu jednoduse tak,
ze se k povinnosti dohledu zadnym zplisobem nezavaze.

Je obvyklé, Ze franchisor nad franchisantem dohled do ur€ité miry provadi. Opravnéni
franchisora ke kontrole franchisanta tvofi pravidelnou soucést franchisovych smluv a
obvykle zahrnuje nejen piistup franchisora k Gcetnictvi franchisanta, ale i do jeho
obchodnich prostor za ucelem provadeéni kontrol. Jedna se vSak o opravnéni franchisora
a nikoli o jeho povinnost. Jednim z principt franchisingu je samostatnost franchisanta,
ktery sam odpovida za svlij podnikatelsky uspéch a nese souvisejici rizika. Opravnéni
franchisora k dohledu nad franchisantem proto nelze zaménovat s povinnosti k dohledu,

29 Bod 27 komentafe Jitiho Hradka k § 2014 ob&anského zakoniku. In: ASPI [prévni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. [cit.
04.01.2017]

20 HULMAK 2014, op. cit., s. 1580.
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jejiz poruseni by mohlo zalozit ruceni franchisora za splnéni povinnosti franchisanta
k ndhrad¢ skody.

Vyse uvedena pravidla se uplatni i pro ndhradu Skody vzniklou nekalosoutéZznim
jednanim, nebot’ uprava nekalé soutéze zadnd specidlni pravidla pro pficitatelnost
nekalosoutézniho jednani neobsahuje a pouze obecné v § 2988 obcanského zakoniku
stanovi, ze ,,0s0ba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno, miize proti
rusiteli pozadovat, aby se nekalé souteze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav.(...)*

Pasivné legitimovanou osobou ve vztahu k nekalosoutéznim narokliim tedy neni
soutézitel, ale ruSitel. Pojem rusitel zahrnuje jak soutézitele, tak i jiné subjekty — zejména
pomocné osoby.?’! Ondrejovd se domniva, Ze v pfipadé nekalosoutézniho jednani
pomocné osoby bude rovnéz mozné vyuzit § 2914 a domdahat se ndhrady Skody vici
soutéziteli, ktery pomocnou osobu povéfil.23

Jak bylo uvedeno vyse, vyuziti § 2914 pro vztah franchisora a franchisanta nelze vyloucit.
Také v némecké odborné literatute a judikatufe k nekalosoutéznimu jednani je zastavan
nazor, ze franchisor mize odpovidat za nekalosoutézni jednani franchisanta, a to
vzhledem ke specifickému zaclenéni franchisanta do odbytového systému franchisora.?>?
V ptipad¢ nekalosoutézniho jednani vSak némecka pravni véda vychazi z § 8 odst. 2
zékona proti nekalé soutézi (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, dale také jen
LUWG“)? ktery vyslovné upravuje moznost poskozeného doméhat se zdrzovaciho a
odstrafiovaciho naroku i vi¢i subjektu, ktery Sktidce (rusitele) k ¢innosti povéril. V této
chvili neni zfejmé, jaky postoj zaujmou k vykladu odpovédnosti za Skodu upravené v §
2914 obcanského zakoniku ¢eské soudy. Jiz nyni vSak lze doporucit, aby franchisofi pii
vybéru franchisantti dbali na nastaveni kritérii tak, aby méli franchisanti dostate¢nou
zpusobilost k provozovani franchisy. Peclivy vybér franchisantli neni dualezity jen pro
uspésnou spolupraci, ale i z hlediska § 2914 véty druhé obcanského zakoniku, jehoz
aplikaci na vztah mezi franchisorem a franchisantem nelze zcela vyloudit a ktery by
pfipadné mohl zalozit ru€eni franchisora za splnéni povinnosti k ndhrad¢ Skody
franchisantem.

Rovnéz by mohla vyvstat otazka, zda franchisova sit’ sama o sob&é mtize byt vnimana jako
soutézitel ve smyslu pravni upravy nekalé soutéze. Pojem soutézitel dle obcanského
zakoniku je v judikatufe a odborné literatufe vykladan tak, Ze se tyka subjektl s pravni
osobnosti. Tim se tato uprava odliSuje od pravni upravy v oblasti ochrany omezeni
hospodaiské soutéze, nebot’ § 2 odst. 1 ZOHS vyslovné predjima, ze za soutézitele jsou
povazovana sdruzeni a seskupeni fyzickych nebo pravnickych osob, i kdyz nejsou
pravnickymi osobami a podnikateli. Podle soucasné pravni upravy a jejiho vykladu lze
uzaviit, ze soutézitelem podle obcanského zakoniku budou pouze subjekty s pravni
osobnosti, tj. franchisor a franchisant, a nikoli franchisova sit’ jako celek.

251 ONDREJOVA, Dana. Nekala soutéZ v novém ob&anském zakoniku, 1. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2014, 364 s. ISBN 978-80-
7400-522-0, s. 249.

232 Ibidem, s. 270.
233 GIESLER 2014, op. cit., s. 236.

234§ 8 odst. 2 UWG zni: ,,Werden die Zuwiderhandlungen in einem Unternehmen von einem Mitarbeiter oder Beauftragten begangen,
so sind der Unterlassungsanspruch und der Beseitigungsanspruch auch gegen den Inhaber des Unternehmens begriindet.* Dostupné
z https://dejure.org/gesetze/UWG/8.html [cit. 04.01.2017]
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3. Franchising a nekala soutéz - vybrané problémy

3.1 Informacni povinnost vii¢i spotrebiteli a franchisové reklamni
kampané

Specificky problém v pfipad¢ franchisingu pifedstavuje vystupovani franchisanta a
franchisora vuci spotiebitelim. Zakladnim znakem franchisingu je jednotny charakter
franchisové sité, a to jak vzhledem k obsahu pfedmétu podnikéni, tak i vzhledem k tomu,
jak se jednotlivé provozovny jevi zdkaznikiim. Maloktery zakaznik tedy bude rozliSovat,
zda nakupuje v provozovné franchisora ¢i franchisanta a informaci o identité
poskytovatele sluzeb ¢i prodejce zbozi ziskd pouze z daji na uctence C€i povinného
oznaceni prodejny obchodnim ndzvem a identifikacnim ¢islem podnikatele podle § 17
zivnostenského zdkona.?>® Splnéni zdkonné informaéni povinnosti vii¢i spotiebitelim je
problematické zejména v piipadé centralné organizovanych reklamnich kampani. Jak
bylo uvedeno vyse, s pravem nekalé soutéze uzce souviseji 1 nékteré predpisy vetejného
prava a jejich poruSeni miZe zalozit nepojmenovanou skutkovou podstatu nekalé soutéze
a vyvolat tak 1 soukromopravni disledky. Jako ptfedpisy s relevanci pro hospodaiskou
soutéz odborna literatura uvadi napft. ,,zakon o regulaci reklamy, zakon o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, zakon o audiovizualnich medialnich sluzbach na
vyzadani, zdakon na ochranu zvirat proti tyrani, zakon o lécivech, zdkon o potravindch,
zdkon o ochrané hospodarské soutéze ¢i zdakon o verejnych zakdzkach. >

Zvlastni pozornost je vsSak nutno veénovat zdkonu o ochrané spotiebitele, v némz
opakovan¢ dochazi k zohlednéni aktualit prava EU v oblasti ochrany spotiebitele a
implementaci piisluSnych smérnic. Tento zakon doznal vyraznych zmén v souvislosti
s implementaci smérnice o nekalych obchodnich praktikach &. 2005/29/ES?>7. Na rozdil
od ochrany proti nekalé soutézi, kterd chrani nejen zdkazniky, ale i samotné soutézitele,
je uprava nekalych obchodnich praktik cilena na ochranu spotiebiteld, popt. jejich
sdruzeni, a ochranu podnikatelii zaji§tuje pouze nepiimo.>342%

Podobn¢ jako pravni Giprava nekalé soutéze obsahuje 1 zakon o ochran¢ spotiebitele v § 4
odst. 1 generalni klauzuli nekalych obchodnich praktik, kterou v pfiloze 1 dopliiuje vycet
klamavych obchodnich praktik a v ptiloze 2 vycet agresivnich obchodnich praktik. Oproti
pravu nekalé soutéze je zde vSak podstatny rozdil, kdyz nekal¢ obchodni praktiky

255 Z4kon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdgjsich predpist. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR. [cit. 04.01.2017]

26 HULMAK 2014, op. cit., s. 1777.

27 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici
spotfebitelim na vnitinim trhu. In: EUR-lex [pravni informa¢ni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 05.01.2017].

Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

28 Tbidem - bod 8 preambule smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

2% Viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.06.2015, &j. 1 As 210/2014-39: ,.Z vicelu pravni vipravy ochrany
spotiebitele vyplyva, ze pri hodnoceni nekalosti obchodnich praktik [§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele] je treba vidy posoudit, zda byl zaménitelnosti oznaceni vyrobku nebo zbozi s ochrannou znamkou skutecné ohrozen
spotrebitel. Hlavnim vychodiskem nemiize byt pripadné poskozeni viastnika ochranné znamky.* Obdobn¢ rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 07.04.2016 ¢.j. 9 As 283/2015 — 81, podle které¢ho se zdkon o ochran¢ spotiebitele neuzije na vztahy mezi

dvéma podnikateli.

61



uvedené v piilohach 1 a 2 jsou podle § 4 odst. 3 zadkona o ochrané spotiebitele zakazany
vzdy bez ohledu na to, zda spliiuji parametry nastavené generalni klauzuli.?®

Podle § 5a odst. 1 zdkona o ochran¢ spottebitele plati, Ze ,,obchodni praktika se povazuje
za klamavou, pokud ve svych vécnych souvislostech a s prihlédnutim ke vsem jejim rysiim,
okolnostem a omezenim sdélovaciho prostiedku opomene uvést podstatné informace,
které v dané souvislosti spotiebitel potrebuje pro rozhodnuti ohledné koupé, ¢imz zpusobi
nebo miize zpiisobit, zZe spotiebitel ucini rozhodnuti ohledné této koupe, které by jinak
neucinil.*“ Podle odst. 3 t¢hoZ ustanoveni se za podstatné informace v ptipadé nabidky ke
koupi povazuji mimo jiné adresa a totoznost prodavajiciho nebo osoby, kterd jedna jeho
jménem nebo na jeho ucet, nejsou-li patrné ze souvislosti. Nabidka ke koupi je
predstavovana ,,0bchodnim sdélenim, které zpiisobem vhodnym pro pouZity typ
obchodniho sdéleni uvadi informace o vyrobku nebo sluzbé a cenu a umozZnuje tak
spotiebiteli uskutecnit koupi.“*®" Podle tivodnich ustanoveni smérnice o nekalych
obchodnich praktikach se v piipadé nabidky ke koupi nejedna o veskera reklamni sdélent,
ale jen o ta sdé€leni, v nichz obchodnik vyzyva ke koupi, cozZ je pojem definovany v textu
smérnice i v zakoné o ochrané spotiebitele, jak bylo uvedeno vyse.?®?

Pokud by tedy franchisor organizoval jednotnou reklamni kampan propagujici konkrétni
produkty ¢i sluzby franchisové sit€ s uvedenim jejich cen a této kampané by se ucastnili
1 jednotlivi franchisanti, vyvstal by problém, jak splnit pozadavky zédkona o ochran¢
spotfebitele a uvést informace o adrese a totoznosti prodavajiciho, kterych je ve
skutecnosti n¢kolik. Skute€nost, Ze se nejedna pouze o teoreticky problém, se v plném
svétle ukédzala v sousednim Némecku, kde jiz k tomuto problému vznikla ¢etna, doposud
vSak neustalend judikatura. Jelikoz rozhodnuti némeckych soudti vychazeji z obdobné
pravni Upravy (harmonizované smérnici o nekalych obchodnich praktikéach), je vhodné
na n¢ na tomto misté upozornit.

Dotcen¢ némecké obchodni fetézce se proti zalobdm némeckych spotiebitelskych
sdruzeni branily argumentaci, Ze v ptipad¢ letakt zasilanych spotiebitelim, se nejednd o
vyzvu ke koupi a tyto letaky navic obsahuji odkaz na jiny informacni kanal, kde jsou
zvetejnény podrobné informace, kterymi je zakonnd informacni povinnost ve vztahu ke
spotiebiteli splnéna.?®®> Konkrétné letaky obsahovaly odkaz na telefonickou informaéni
linku a internetové stranky fetézce, jejichz prostfednictvim bylo mozné zjistit informace
o jednotlivych provozovnach.?6*

Némecké soudy pii vykladu pojmu nabidka ke koupi Cerpaly predevS§im z rozhodnuti
Soudniho dvora ze dne 12.05.2011, véc C-122/10, a uzavrtely, ze nabidka ke koupi ve
smyslu smérnice o nekalych obchodnich praktikdich nemusi obsahovat vSechny

260 Jako piiklad, kdy bylo jako nekald obchodni praktika posouzeno jednani nenapliujici generdlni klauzuli nekalych obchodnich
praktik, uvadi Ondrejova rozhodnuti Soudniho dvora EU C-435/11 ze dne 19.09.2013. IN: ONDREJOVA, Dana. Generélni klauzule
nekalych obchodnich praktik. Bulletin advokacie. 2016, ro¢. 2016, ¢. 11, s 25-29, ISSN 1805-8280 (online), s. 24.

261§ 1 pism. q) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd&jsich piedpist, In: ASPI [pravni informaéni systém)].
Wolters Kluwer CR. [cit. 05.01.2017].

262 Viz bod 14 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach viiéi spotiebitelim na vnitinim trhu. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
05.01.2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

263 GIESLER 2016, op. cit. s. 240.

204 Ibidem.
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nalezitosti nabidky dle obCanského zékoniku, a proto 1 nabidka, v niZ jsou uvedeny pouze
orienta¢ni, popf. nejnizsi ceny, bude povazovéana za nabidku ke koupi.?®> Odkaz ohledng
podstatnych informaci na telefonni linku ¢i internetové stranky pak soudy vyhodnotily
jako nedostatecny, a to i v ptipadech, kdy se jednalo o zcela piesny link a spotiebitel
nebyl nucen ,,proklikdvat se* internetovymi strankami za ucelem zjisténi podstatnych
informaci.?®® Zda se némecka judikatura piikloni k formalistickému pojeti, které bude
prodejciim ukladat zvefejnéni informaci ptimo v konkrétnim informa¢nim médiu, v této
chvili neni zfejmé. 2%’

Ptesto lze s dosavadni judikaturou nékterych némeckych soudii polemizovat, a to pravé
s odkazem na rozsudek Soudniho dvora C-122/10. Soudni dvir pii odpovédi ohledné
zpusobu uvedeni podstatnych informaci v podob¢ hlavnich znakii vyrobku zdtraznil, ze
musi byt prihlédnuto k pouzitému sdélovacimu prostiedku: ,,Nelze vyZadovat tyz stupen
presnosti pri popisu produktu nezavisle na tom, zda je obchodni komunikace
uskutecnovana pomoci rozhlasu, televize, elektronickou formou, anebo v tisténé
podobé.“*% V tomto rozhodnuti Soudni dviir také uvedl, Ze nabidka ke koupi umoziuje
spottebiteli uskute¢nit koupi, aniz by obsahovala konkrétni prostiedek pro provedeni
koupé (nap¥. formulat apod.).?®

Podle § 5a odst. 3 zdkona o ochran¢ spotiebitele jsou podstatnymi informacemi v nabidce
ke koupi adresa a totoznost prodavajiciho, ,,nejsou-li patrné ze souvislosti‘. Jako klamava
je obchodni praktika podle odst. 1 té¢hoz ustanoveni vyhodnocena pouze v ptipad¢, pokud
opomene uvést podstatné¢ informace, a to ,ve svych vécnych souvislostech a
s prihlédnutim ke vsem jejim rysum, okolnostem a omezenim sdélovaciho prostredku® a
timto ,,zpiisobi nebo miize zpusobit, Ze spotiebitel ucini rozhodnuti ohledné této koupé,
které by jinak neucinil®.

Pti posuzovani klamavého opomenuti dle § 5a zdkona o ochrané spotiebitele je tedy nutno
zkoumané jednani vyhodnotit v SirSich souvislostech. Vhodné je ptihlédnout 1 k
povaze predmétu koupe. Jednéd-li se o predméty denni spotieby, je nanejvys
pravdépodobné, Ze informace o identité¢ prodejce pro rozhodnuti spotiebitele ohledné
koup€ neni stézejni, nebot spotifebitel neocekava, ze by s prodejcem vstupoval do
dlouhodobého smluvniho vztahu ¢i feSil zavazky ex delicto. Naopak v ptipadé
poskytovani zdvaznéjSich servisnich sluzeb ¢i prodeje luxusniho zbozi hraje osoba
prodejce roli, nebot poskytuje spotiebiteli urcit¢ zaruky pro uspéSné uplatnéni
piipadnych narokti z odpovédnosti za vady a je voditkem i pfi posuzovani divéryhodnosti
druhé smluvni strany.

Jako priklad ceského franchisového ftetézce, ktery se s problémem povinného
zvetejnovani identifika¢nich tidajii prodejce musel vypotadat, 1ze uvézt maloobchodni sit’
Brnénka. Letaky sit¢ Brnénka obsahuji vyslovnou informaci o tom, ze v piipad¢ reklamy
se nejedna o nabidku ani vyzvu k podani nabidky a v§echny ceny uvedené u vyrobkt jsou

265 GIESLER 2016, op. cit. s. 241.
266 Tbidem.
267 Reserse judikatury k 05.01.2017.

268 Bod 45 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 12.05.2011, véc C-122/10. In: CURIA [pravni informacni systém]. Soudni dvir
Evropské unie [cit. 05.01.2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/

26 Bod 33 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 12.05.2011, véc C-122/10. In: CURIA [pravni informacni systém]. Soudni dvir
Evropské unie [cit. 05.01.2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/
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pouze doporucené — tato poznamka je vSak uvedena pouze drobnym pismem na spodnim
okraji strdnek, aniz by na ni ceny zbozi uvedeného v letiku odkazovaly.’”® Lze
podotknout, Ze autorka tohoto textu se také jiz setkala s umisténim letdku ve vefejném
prostoru zpusobem, ktery znemozioval pfistup k informacim uvedenym na okraji
reklamniho letdku a spotiebiteli proto byla vyluéné sdélovana informace o tom, ze
Brnénka nabizi zobrazené vyrobky za uvedené ceny. Letak neuvadi zadné informace o
prodejcich kromé odkazu na internetové stranky franchisové sité a adresy jednotlivych
prodejen v Brn¢ a okoli.

Na zaklad¢ vyse uvedeného vykladu lze uzaviit, Ze letak sité Brnénka je 1 pfes informaci
o tom, Ze se o nabidku nejednd, nutno vyhodnotit jako nabidku ke koupi podle odst. 1
pism. q) zakona o ochran¢ spotiebitele, nebot vyobrazeni potraviny umoznujici
identifikaci vyrobce s uvedenim gramaze ¢i objemu vcetné uvedeni doporucené ceny je
pro spotiebitele dostacujici k tomu, aby mohl uskute¢nit koupi. Zda a kdo vlastné se
dopousti klamavého opomenuti, kdyz v letdku neni uvedena totoznost prodavajiciho
s prisluSnou adresou, v§ak neni vzhledem k vySe uvedenému vykladu zfejmé a tato otdzka
dava soudiim nékolika instanci dostatek prostoru k vyjadieni pravniho nazoru na vyklad
institutu klamavych opomenuti.

Rovnéz je nutné samostatné upozornit na problematiku doporucenych cen v tomto letaku.
Je nutné ptiklonit se k ndzoru Soudniho dvora?’' o tom, Ze i uvedeni vychozi ceny
produktu je pfijatelné a akceptovat jako dostate¢né i uvedeni doporucenych cen, nebot’
v opacném piipad¢ by Slo o nedovolenou dohodu o cenidch naruSujici hospodaiskou
sout¢z a nabidkové akce by byly pro franchisové systémy prakticky nepouzitelné
(k moznosti vést kratkodobé kampané s nizkou cenou u franchisovych fetézcii viz kap.
2.1 oddilu IIL.).

Jiny n4zor na tento problém vsak projevil Vyssi zemsky soud v Diisseldorfu v rozhodnuti
ze dne 5.8.2014.272 V tomto rozhodnuti soud posuzoval nabidkové letiky podobné tém
ze sit¢ Brnénka. Jednalo se o nabidku franchisového systému Fressnapf, ktery se zabyva
prodejem krmiva pro zvifectvo.?” V letdku bylo vyobrazeno zboZi s uvedenim cen a
poznamka na okraji letdku upozoriiovala, Ze ceny jsou nezdvazné a zbozi je dostupné jen
v téch prodejnach, které se akce ucastni.?’* Franchisor se spotiebitelské Zalobé branil
mimo jiné argumentem, ze kartelové pravo neumoziuje zjistit u jednotlivych
franchisantti, zda se budou akce ucastnit, nebot’ by tim doslo k nedovolenému ujednani o
cenach.?”® Vyssi zemsky soud v Diisseldorfu se viak problematiku rozhodl fesit nezavisle
na kartelovém pravu s tim, ze tyto otazky lze posoudit oddélené, nebot’ franchisor se mize
vyhnout poruseni kartelového prava tak, Ze centralni kampané omezi na posilovani image

2 Informace ¢erpéna z akéni nabidky maloobchodni sité Brnénka pro tyden od 06.01.2017.

271 Bod 41 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 12.05.2011, véc C-122/10. In: CURIA [pravni informacni systém]. Soudni dvir
Evropské unie [cit. 05.01.2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/

272 Rozhodnuti Vyssiho zemského soudu (Oberlandesgericht) Diisseldorf ze dne 05.08.2014, 1-20 U 140/11. In: GIESLER 2016, op.
cit., s. 242.

273 GIESLER 2016, op. cit., s. 242.
274 Ibidem.
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systému bez konkrétnich nabidek.?’® V letdku soud spatiil poruseni prava na ochranu

spotfebitele spocivajici v neuvedeni plnych identifika¢nich udaji jednotlivych
provozoven a piesné ak¢ni nabidky, ktera je u jednotlivych franchisant k dispozici a
argumentoval mimo jiné podobnosti letdku s béznymi nabidkami discountd, kterd vede
k tomu, ze spotiebitel nepociti divod zabyvat se poznamkami uvedenymi drobnym
pismem na okraji nabidky.?”” U Vyssiho zemského soudu v Diisseldorfu by tedy nabidka
sité¢ Brnénka neobstala.

Ze viak némecké soudy v posuzovani reklamnich akci franchisovych systémii zatim
nejsou jednotné, nazorné ukazuje rozhodnuti VysSiho zemského soudu v Mnichové
ohledné nabidky McDonald’s.?’® V tomto rozhodnuti soud posuzoval reklamni kampar
vedenou pod znackou McDonald’s s vyobrazenim kelimku kavy a s uvedenim ceny ,,od
1 EUR® spolu s odkazem, Ze informace o produktech a ztcastnénych restauracich jsou
k dohled4ni na www.mcdonalds.de.?” I tuto nabidku soud oznagil za vyzvu ke koupi ve
smyslu ptislusné zakonné Gipravy, avsak jako chybéjici posoudil pouze identifikacni udaje
franchisora, nikoli udaje jednotlivych zac¢astnénych ¢lent franchisové sité, nebot’ odkaz

na internetové stranky vyhodnotil jako rozpoznatelny.?*°

Pti planovani reklamnich kampani franchisovych fetézct je nutné neopomenout pravni
upravu na ochranu spotiebitele. Pfipadnym problémiim lze predejit predevsim tak, Ze se
reklamni kampané ftizené franchisorem budou tykat propagace znacky a nebudou
obsahovat konkrétni nabidku produktti, kterd by mohla byt posouzena jako nabidka ke
koupi ve smyslu zédkona o ochrané spottebitele.

3.2 Nekala soutéz ohrozujici franchisovy koncept

Clenové franchisovych systémil se mohou stejn& jako jini soutéZitelé stat teréem nekalé
souté¢ze. Jako rusitelé vi¢i nim mohou vystupovat tieti osoby, stavajici Clenové
franchisového systému ¢i byvali ¢lenové franchisového systému. V této kapitole bude
pojednano pouze o nekalé soutézi specifické pro franchising, a to o napodobeni
rozliSovacich prvkl franchisového systému.

Pti posuzovani nekalosoutézniho jednani je nutno vychazet z hlediska jeho adresata. Bez
ohledu na zamér ¢i zavinéni jednajiciho jsou tedy podstatné efekty, kterd posuzované
jednani vyvolava ve vztahu k adresatim, kdy métitko pro posouzeni jednani nastavuje
prumérny zékaznik (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.04.2016 sp. zn. 23
Cdo 4422/2015 a ze dne 23.10.2008 sp. zn. 32 Cdo 4661/2007).

Jednim ze zakladnich rysi franchisovych systém je i jednotny vzhled provozoven. Tento
vzhled mize byt napodoben nejen konkurenénim soutézitelem, ale miize byt uzivan i
franchisantem vystoupivsim z franchisové sité, ktery chce i nadale vyuzivat stavajici
vybaveni provozovny k podnikatelské ¢innosti.

276 Ibidem.
277 Ibidem.

278 Rozhodnuti Vy$$iho zemského soudu (Oberlandesgericht) Miinchen ze dne 15.05.2014, 6 U 3500/13. In: GIESLER 2016, op. cit.,
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Aby takové jednani mohlo byt posouzeno jako nekald soutéz, musi k nému dojit (i)
v hospodatském styku, (ii) v rozporu s dobrymi mravy soutéze a (iii) musi byt zptsobilé
privodit 4jmu jinym soutézitelim nebo zékaznikim.

V piipadé, Ze soutézitel vybavi svou provozovnu tak, ze se vzhledem podoba
provozovnam franchisové sité, bude se jisté jednat o jednani v hospodarském styku,
nebot’ jde o jedndni, které soutézitel uskuteciiuje v ramci své podnikatelské Cinnosti za
icelem ziskani zdkaznik(.?®! Takové jednani je zptlisobilé naplnit hned vicero zvlastnich
skutkovych podstat nekalé soutéze.

Zda se bude jednat i o jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze, bude zalezet na
posouzeni okolnosti jednotlivého pfipadu. K nédpodobé zatfizeni prodejny miize dojit
piedev§im za ucelem pietazeni Casti zdkazniki napodobovaného soutézitele, kteti do
prodejny zavitaji v omylu o identité prodavajiciho, resp. jeho obchodni znacky, a takové
jednani bude dobré mravy soutéze jist¢ naruSovat. Muze vSak nastat situace, kdy
k napodobé zatizeni prodejny piistoupi subjekt, ktery neni v soutéznim vztahu
k napodobovanému soutéziteli, nebot’ podnikd v jiném soutéZznim odvétvi. 1 zde vSak
napodobitel muze ziskat nekalou vyhodu, kdyz napt. bez vynalozeni ndkladl na design
okopiruje styl jedinecného interiéru a tim porusi dobré mravy soutéze. 1 v ptipadé
podnikani v jiném soutéznim odvétvi navic muze v zakaznicich vyvolavat dojem, Ze je
soucasti napodobovaného soutézitele, a ziskavat tak rovnéz nekalou vyhodu.

Aby byla generalni klauzule nekalé soutéze naplnéna, musi byt posuzované jednani
zpUsobilé piivodit tjmu jinym soutéZiteliim nebo zakazniktim. Ujmou se rozumi jak ajma
materidlni, tak 1 nemateridlni — v pfipad¢ nekalé soutéze zejména poskozeni dobré
povésti. Ackoli rozhoduje nikoli vznik Ujmy, ale pouhd moznost jejiho vzniku (jedna se
o tzv. ,,ohrozovaci delikt*), judikatura piesto vymezuje minimalni rozsah mozné Gjmy
tak, 7e se musi jednat o (ijmu vétsi nez zanedbatelnou.?®> V uvedeném piipadé miize
jednani poSkozovat napodobovaného soutézitele nejen odlivem zakaznikt, a tedy uslym
ziskem, ale miize i negativné zasdhnout do jeho povésti, pokud se zdkaznici v provozovné
ruSitele nedocCkaji ocekavané kvality sluzeb.

Naznacené jednani také mize krom& znakl generalni klauzule nekalé soutéze naplnit i
zvlastni skutkovou podstatu vyvolani nebezpeci zamény podle § 2891 odst. 3 obcanského
zékoniku:

»(3) Stejné tak vyvola nebezpeci zameény, kdo napodobi cizi vyrobek, jeho obal nebo
vykon, ledaze se jedna o napodobeni v prvcich, které jsou jiz z povahy vyrobku
funkcne, technicky nebo esteticky predurceny, a napodobitel ucinil veskera
opatreni, kterad lze na nem pozadovat, aby nebezpeci zameny vyloucil nebo alespon
podstatne omezil, pokud jsou tato jednani zpiisobila vyvolat nebezpeci zameny nebo
klamnou predstavu o spojeni se soutéZitelem, jeho zdvodem, pojmenovanim,
zvlastnim oznacenim nebo s vyrobkem ¢i vykonem jiného soutéZitele.*

Ackoli k tomuto problému ceskd judikatura doposud mléi, 1ze se domnivat, Ze prave
zékaz vyvolani nebezpeci zdmeény napodobenim vykonu jiného soutézitele 1ze aplikovat

81 K pojmu jednani v hospodarském styku, ktery v sobé mimo jiné zahrnuje i v zdkon& diive samostatné uvedené jednéni
v hospodafské soutézi, viz napf. ¢lanek Petra Hajna, Zjevné i méné ziejmé zmény v Ceském pravu proti nekalé soutézi. In:
Obchodnépravni revue, 7/2011, s. 193.

282 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.04.2008 sp. zn. 32 Cdo 139/2008. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR. [cit. 07.01.2017].
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pii napodobeni vzhledu provozoven, ¢i dokonce specifického obchodniho modelu
(zptisobu prezentace a prodeje zbozi).

V této souvislosti je nutné upozornit na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-421/13
ze dne 10.07.2014, v némz Soudni dvir potvrdil, Ze 1 ndkres vzhledu provozovny, a to i
uvedeni vymér, mize byt zapsan jako ochranna znamka pro sluzby, a kromé préava proti
nekalé soutézi tak lze vzhled provozoven chranit i prostfednictvim ochranné znamky:
,,Clanky 2 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. #ijna 2008,
kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statii o ochrannych znamkach, musi byt
vkladany v tom smyslu, Ze zndzornéni zarizeni prostor urcenych k prodeji vyrobkii
prostou kresbou, bez udani velikosti a velikostnich pomeru, miize byt zapsano jako
ochranna znamka pro sluzby, které v sobé zahrnuji plnéni, jez se tykaji téchto vyrobkaui,
ale nejsou nedilnou soucasti jejich prodeje, za podminky, ze je zpisobilé odlisit sluzby
prihlasovatele ochranné znamky od sluzeb jinych podnikit a nebrani-li jeho zapisu Zadny
z ditvodii pro zamitnuti uvedenych ve zminéné smérnici.**%3

Daleko zavaznéjsi nekald soutéz ve vztahu k franchisovému systému spoc¢iva v napodobée
franchisového konceptu. Kapitolu samu pro sebe predstavuji ptipady, kdy se franchisant
dopousti nekalosoutézniho jednani vici franchisorovi €i jinym franchisantim béhem ¢i
po skonceni franchisového vztahu.

V ramci udéleni franchisy franchisor pravidelné sd¢luje franchisantovi své obchodni
tajemstvi a ud¢€luje franchisantovi opravnéni obchodni tajemstvi vyuZzit pro provoz
franchisy. Obchodni tajemstvi tvoii podle zakonné definice ,.konkurencné vyznamné,
urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti,
které souviseji se zavodem a jejichz viastnik zajistuje ve svém zdjmu odpovidajicim
zpiisobem jejich utajeni.**®* Poruseni obchodniho tajemstvi predstavuje zvIastni
skutkovou podstatu nekalé soutéze a spociva v neopravnéném sdéleni, zptistupnéni nebo
vyuziti obchodniho tajemstvi vyuzitelného v soutézi pro sebe ¢i jinou osobu, pfic¢emz se
jedna o obchodni tajemstvi, které bylo rusiteli zpfistupnéno na zaklad¢ jeho pracovniho
poméru &i jiného vztahu k soutéZiteli nebo vlastnim &i cizim protipravnim jednanim.?®

Ve franchisové smlouvé je proto nutné obchodni tajemstvi pfesné vymezit a upravit
podminky jeho vyuziti franchisantem. Zejména je vhodné do smlouvy zaclenit vyslovny
zakaz uziti obchodniho tajemstvi franchisantem po skoneni franchisového vztahu i
povinnost franchisanta zajistit ochranu obchodniho tajemstvi (napf. vazanost
zaméstnancu franchisanta mlc¢enlivosti).

Bohuzel pomérné obvykla je situace, kdy franchisant svou podnikatelskou ¢innost 1
nadale provozuje v pivodnich prostorach, aniz by odstranil zafizeni ¢i vybaveni
specifické pro dany franchisovy systém. Jelikoz k témto ptipadim v praxi dochazi
pomérné Casto, je vhodné ve franchisovych smlouvach vyslovné upravit, jaké povinnosti
ma franchisant v souvislosti s ukonfenim smlouvy ohledné¢ obchodnich prostor.
Problémtim se da také predejit obchodnim modelem, kdy franchisor franchisantovi
prostory véetné vybaveni po dobu trvani franchisové smlouvy pronajima a po ukonceni

28 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne ze dne 10.07.2014, v&c C-421/13. In: CURIA [pravni informaéni systém]. Soudni dvir
Evropské unie [cit. 07.01.2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/
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franchisové smlouvy je franchisant povinen prostory vyklidit podle obecné ipravy najmu
podnikatelskych prostor. Toto uspotfddani piinasi i vyhodu z oblasti vefejnopravni
ochrany hospodaiské soutéze, nebot’ podle blokové vyjimky pro vertikdlni dohody 1ze
v téchto piipadech sjednat zédkaz soutéZe presahujici limit péti let (blize viz kap. 2.3
oddilu 1I1.).2%¢ Dal§i variantou preventivniho opatfeni je koncept, kdy franchisor
franchisantovi pronajima pouze prvky nesouci znacku franchisové sit€. Po skonceni
najemni smlouvy potom muze lehce narokovat vraceni predmétu ndjmu, a zamezit tim
neopravnénému uzivani své znacky franchisantem.

3.3 Pyramidové systémy

S franchisingem se lze setkat i na internetovych strankach FBI, v jejimz hledacku se
ocitly tzv. franchisové podvody.?®” Franchisové podvody spocivaji ve vytvoieni
pyramidového schématu, kdy do franchisového systému proudi hlavni finan¢ni tok nikoli
ze strany koncovych zakaznikd, kterym jsou nabizeny sluzby ¢i produkty, ale piijem je
generovan pievazné ze vstupnich poplatkii a dalSich poplatkii hrazenych samotnymi
franchisanty. Pravé kvili mnozstvi franchisovych podvodii nékteré staty USA pfijaly
prisnou regulaci franchisingu a vyzaduji kromé jiného, aby franchisor franchisantovi
poskytnul podrobné informace o franchisovém konceptu jest¢ pifed uzavienim
franchisové smlouvy.

Teorie rozliSuje dva hlavni modely podvodnych programt, a to tzv. Ponziho schémata a
pyramidové programy. V piipadé¢ Ponziho schémat zndmych v ¢eském prostiedi jako
»letadlo® se jedna o investi¢ni systémy, v nichZ je zhodnoceni investice vyplaceno
z investice jinych ucastnika systému, aniz by ke zhodnocovani vlozené investice skute¢né
dochézelo.?®® Podvodny franchising viak nese spiSe znaky pyramidovych programi,
v nichz jsou Clenové motivovani k aktivnimu jednani, které spocivd kromé prodeje
vyrobkl ¢i nabizeni sluzeb také v rekrutovani novych ¢lent programu. Hlavni pfijmy jsou
potom generovany z poplatki hrazenych cleny programu, namisto z vykonu
podnikatelské ¢innosti v ramci udélené franchisy.

V Ceském pravnim prostiedi pyramidové programy zohlednuje zédkon o ochrané
spotiebitele, ktery je v ptiloze 1 prohlaSuje za klamavou obchodni praktiku, a tudiz je
zakazuje.?®® Pyramidovym programem podle zdkona o ochrané spotiebitele se rozumi
program, v némz ,,spotrebitel zaplati za moznost ziskat odmeénu, ktera zavisi na ziskani
dalsich spotrebitelii do programu, nikoli na prodeji nebo spotirebé vyrobku.***°

Spottebitel je v zakoné¢ o ochrané spotiebitele vymezen jako ,.fyzicka osoba, kterd
nejedna v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého
povolani.“*' Pyramidové programy upravené v zakon& o ochrané spotfebitele se tedy
tykaji vztahu mezi provozovatelem programu a spotiebiteli, ktefi do programu vstupuji

286 (1. 5 odst. 2, blokové vyjimky pro vertikalni dohody, op. cit. [cit. 11.03.2017]
27 Viz https://www.fbi.gov/scams-and-safety/common-fraud-schemes/pyramid-schemes. [cit. 29.03.2017]
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neuvedeny. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/pyramidove-programy-a-ponziho-schemata-v-ceskem-pravu-86517.html

289§ 4 zékona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdgjsich predpisti, In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR. [cit. 29.03.2017]

20 Pism. m) ptiloha 1, ibidem.

21§ 2 odst. 1 pism. a), ibidem.

68



nikoli za ucelem podnikatelské cinnosti. Naproti tomu franchisanti vstupem do
franchisového systému zahajuji ¢i rozsifuji vlastni podnikani. Pfi Givaze o tom, zda by
bylo mozné uzit extenzivni vyklad a vztahovat pravni upravu ochrany spotiebitele pred
pyramidovymi schématy i na franchisanty, je nutné piihlédnout i k pfedchozimu
zékonnému vymezeni pojmu spotiebitel. Spotiebitelem se podle diivejsi pravni Gpravy,
tj. zakona o ochrané spotiebitele ve znéni u¢inném do 31.07.2010, rozuméla ,.fyzickd
nebo pravnicka osoba, ktera nakupuje vyrobky nebo uziva sluzby za jinym ucelem nez pro
podnikani s temito vyrobky nebo sluzbami.” Jak vysvétluje Markéta Selucka,
v soucasnosti dékanka Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, k omezeni pojmu
spotiebitel vylucné na fyzické osoby doslo v diisledku harmonizace s pravem EU, jelikoz
se Soudni dvar odklonil od diivéjSiho SirSiho pojeti spotiebitele a pojem spotiebitel
nadale ztotoziuje pouze s fyzickymi osobami.?** Rozsifujici vyklad pojmu spotiebitel
podle zédkona o ochran¢ spotiebitele tak, aby zahrnoval i1 franchisanty podnikajici v ramci
franchisového systému, je proto nutné spise odmitnout.

Ptesto nelze aplikaci zdkona o ochrané spotiebitele na podvodny franchisovy systém
zcela vyloucit, nebot’ konkrétni okolnosti ptipadu by mohly vést k zavéru, Ze franchisova
smlouva je pouze zastienym pravnim ukonem a franchisant se bude fakticky nachazet
v postaveni spotiebitele a nikoli podnikatele. Vzhledem ke znéni definice pojmu
spotiebitel v zdkon€ o ochrané spotiebitele v§ak tato moznost pfichazi v uvahu pouze pro
franchisanty, ktefi jsou fyzickymi osobami.

I v ptipadé€, ze nebude mozné podvodny franchisovy systém povazovat za pyramidovy
program podle zakona o ochran¢ spotiebitele, neznamena to, ze se nejednd o
nekalosoutézni jednani. Vzdy je totiz nutné piihlédnout ke znéni generalni klauzule
nekalé soutéze, ktera zakazuje jednani v hospodatském styku zptsobilé ptivodit ijmu
jinym soutéZitelim nebo zakaznikdm, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze.?”
Pokud posuzované jednani napliuje znaky generalni klauzule, bude se jednat o nekalou
soutéz, bez ohledu na to, zda se jednani svym charakterem blizi n¢které ze skutkovych
podstat nekalé soutéze ¢i nikoli. O duasledcich nekalosoutézniho jednani v roviné
soukromého prava je pojednano v nasledujici kapitole.

Podvodné vystaveny franchisovy koncept mize vyvolat nasledky i ve sféfe trestniho
prava. V provozovani pyramidového programu lze spatfovat trestny €in provozovani
nepoctivych her a sazek, které¢ho se podle § 213 trestniho zdkoniku dopusti kazdy, kdo
Lprovozuje penézni nebo jinou podobnou hru nebo sazku, jejiz pravidla nezarucuji rovné
moznosti vyhry vsem ucastnikiim.**** Nejvyssi soud pak v rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo
1237/2009 ze dne 19.11.2009 vylozil, Ze nepoctivou penézni hru lze spatfovat také
v pyramidovych systémech, jejichz podstatou je ziskavani novych ucastnika (a jejich
vstupnich poplatkil), kterym nejsou zaru¢eny rovné moznosti vyhry oproti osobam, ktefi
se systému ucastni déle nez oni.>>> Neni pfitom dilezité, e podstata systému je

22 SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele: nendpadna zména se zasadnimi dopady. Pravni rozhledy. 2010, ro¢. 2010, &. 14, s.
513-517.1SSN 1210-6410, s. 513.
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maskovana ,,napr. ziskavanim novych ucastnikii jako obchodnich zastupcu pro provadeni
udajné obchodni cinnosti, poskytovanim ruznych nepodstatnych slev ¢i vyhod apod.
Povahu ,,vyhry* zde miize mit i tzv. provize poskytovana za ziskani dalsich ucastniku
takové hry.«*%°

Nepoctivy franchising mtize vyustit také v trestny ¢in podvodu, kterého se dopusti ten
»kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo
zamlci podstatné skutecnosti*‘ a timto jednanim zptisobi na cizim majetku Skodu nejméné
5.000,- K¢&.27

Jak napovida vyse uvedena zminka o FBI, ktera na svych strankach vyslovné varuje pred
franchisovymi podvody, i1 franchisové systémy mohou byt pouze zastérkou pro
nekalosoutézni jednani ¢i dokonce pro podvod. Eliminovat pfipadné zatizeni povésti
franchisingu podvodnymi systémy lze podobné jako v USA prostiednictvim pfijeti
specidlni pravni upravy. Regulace by méla sméfovat zejména k zavedeni podrobné
informacni povinnosti, v ramci které¢ by byl franchisor povinen sd¢lit franchisantovi
konkrétni informace o franchisovém systému, a to v ptredstihu pted uzavienim smlouvy.
Zavedeni specialni informacni povinnosti napomutze zvysit kvalifikovanost rozhodnuti
budoucich franchisantl o vstupu do franchisového systému.

Zavedeni povinnosti je vhodné z toho diivodu, Ze v praxi se franchisanti setkavaji s tim,
ze franchisofi odmitaji ptfed uzavienim smlouvy sd€lovat podrobnéjsi informace o
systému s odkazem na citlivost informaci a obchodni tajemstvi. Zda se franchisant dozvi
relevantni informace, proto zéalezi predev§im na jeho vyjednavaci pozici.

I vsoucasné dobé vSak nalezneme v obCanském zékoniku dil¢i Upravu informacni
povinnosti, a to vradmci upravy piedsmluvni odpovédnosti. Podle § 1728 odst. 2
obc¢anského zakoniku plati, ze ,,p7i jednani o uzavieni smlouvy si smluvni strany vzajemné
sdeli vsechny skutkové a pravni okolnosti, o nichz vi nebo védet musi, tak, aby se kazda
ze stran mohla presvedcit o moznosti uzavrit platnou smlouvu a aby byl kazdé ze stran
zirejmy jeji zajem smlouvu uzavrit.“*®

Informacni povinnost zahrnuje pouze informace o skutecnostech, které by mohly mit vliv
na platnost uzavirané smlouvy, a dale informace, které¢ by mohly ovlivnit zdjem strany na
uzavieni smlouvy. Rozsah informacni povinnosti, kterou jsou si strany povinny
poskytnout pfed uzavienim smlouvy, je tedy omezeny a oproti standardu informacni
povinnosti franchisora v zahrani¢i zcela nedostateCny. Obcansky zakonik také pro
poruseni informacni povinnosti nestanovi zadné specialni sankce. V ptipadé poruseni
informacni povinnosti je tedy nutné postupovat podle obecnych ustanoveni o nahradé
Skody.

3.4 Disledky nekalosoutézniho jednani

Podle § 2988 obcanského zakoniku plati, ze ,,0s0ba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi
ohrozeno nebo poruseno, miize proti rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.11.2009 sp. zn. 8 Tdo 1237/2009. In: ASPI [prévni informacni systém]. Wolters Kluwer
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aby odstranil zavadny stav. Dale miize pozadovat primérené zadostiucinéni, nahradu

Skody a vydani bezditvodného obohaceni.***°

Nekalosoutézni jednani ma objektivni charakter a jeho podminkou proto neni zavinéni na
stran¢ ruSitele — toto neplati pro naroky na nahradu Skody a pfiméfené zadostiucinéni, u
nichz se podle nového ob&anského zakoniku uplatni subjektivni princip.>*® Nedbalostni
zavinéni se podle § 2911 obcanského zakoniku presumuje. Daniel Patek v této souvislosti
podotyka, ze exkulpace rusSitele nebude piili§ Castd, nebot’ na soutézitele se bude
pravidelné uplatiiovat povinnost odborné péce podle § 5 odst. 1 obCanského zakoniku a
presumpce nedbalého jednéni pii neuplatnéni zvlastnich znalosti, dovednosti a peclivosti,
jez dal rusitel najevo, nebo které jsou nutné pro jim vykonavanou &innost.*"!

K uplatnéni naroku na ochranu proti nekalé soutézi je podle § 2988 obcanského zakoniku
opravnéna osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poskozeno, popt. podle
§ 2989 obcanského zakoniku ve vymezenych piipadech také pravnickd osoba opravnéna
hajit z4jmy soutézitelli nebo zékazniki.

V praxi muze lehce dojit k situaci, kdy je nekalosoutéZznim jednanim pifimo dotcen
konkrétni franchisant, atoto protipravni jednani zaroven miize negativné ovlivnit
franchisovy koncept jako takovy, nebo hrozi, Ze se bude opakovat ve vztahu k dalSim
franchisanttim ¢i franchisorovi. Je proto v zajmu franchisora, aby bylo nekalosoutéZznimu
jednani branéno. Pokud vici nekalosoutéznimu jednani zistane franchisant ne€inny, je
na franchisorovi, aby pravo na ochranu proti nekalé soutézi uplatnil sam.

Bude ale franchisorovi svédc¢it aktivni legitimace k uplatnéni naroku? To je
problematické, nebot’ franchisor bude v pfipadném soudnim sporu muset prokazat, ze
nekalou soutézi bylo ohrozeno nebo poruseno jeho pravo. Je proto doporucenihodné do
franchisovych smluv zaclenovat vyslovné ustanoveni o tom, ze franchisor je opravnén
k uplatnéni ndrokii franchisanta vzniklych z nekalosoutézniho jednani tietich osob.

Nekalosoutézni jednani zaroven miize naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu poruseni
pfedpisit o pravidlech hospodaiské soutéze. Skutkova podstata trestného Cinu bude
naplnéna pouze v ptipadech, kdy jedndni napliiuje znaky zvlastni skutkové podstaty
nekalé soutéze a zdroven je takovym jednanim zpusobena Gjma jinému soutéziteli ¢i
spottebiteli nebo zajistén prospeéch sobé¢ ¢i jinému, vzdy ve vysi nejméné 50.000,- K¢.
Paték proto spravné kritizuje, Ze trestni zakonik nezohlednuje zménu obcanského
zakoniku, ktery postihuje nekalosoutézni jednani noveé nejen ve vztahu k soutézitelim a

spottebitelim, ale i k zikaznik(im, a trestni iprava je proto nediisledna.>??

Na rozdil od trestného Cinu poruSeni predpistt o pravidlech hospodaiské soutéze
spocivajiciho v poruseni zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze vymezeného v § 248
odst. 2 trestniho zakoniku se v ptipad¢ nekalosoutézniho jednani nemohou trestného ¢inu
dopustit pravnické osoby.

29§ 2988 zékona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti, In: ASPI [pravni informagni systém]. Wolters
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V. Zavér

Hledame-li vyusténi analyzy sledované problematiky, pak se znovu vracime k vychozimu
paradigmatu, které spociva v tom, Ze franchising je charakteristicky mimotadné uzkou
spolupraci dvou samostatnych podnikatelti. Intenzita spoluprace dokonce miize vyvolat
pochyby, zda se skutecné jedna o nezavislé podnikatele, nebo zda franchisor podnikani
franchisanta ovliviiuje vic, nez je z hlediska hospodarské soutéze ptipustné.

Franchisor franchisantovi neudéluje klasickou licenci, ale zve jej k tomu, aby se stal
soucasti jeho podnikani. Nabizi mu vyuziti svého obchodniho modelu a zaroven si
smluvné sjednava zaruky, zZe franchisant obchodni model nepozméni a nenarusi charakter
franchisové sité. Ve franchisové smlouvé proto franchisor franchisantovi vyty€uje limity
a franchisant spolu s navrh smlouvy tyto limity pfijima.

Ze své povahy proto franchisova smlouva pravideln¢ obsahuje ustanoveni, ktera mohou
narusit hospodaiskou soutéz. V poruSeni prava na ochranu hospodarské soutéze muze byt
spatfovan jak delikt podle vnitrostatniho prava, tak i podle prava EU, pokud zakézané
pravni jednani ovliviiuje hospodarskou soutéz na vnitinim trhu EU. Zakazané dohody tak
mohou byt sankcionovany paraleln¢ — zvlast’ za poruSeni narodniho prava na ochranu
hospodaiské soutéze a zvIast’ za poruseni unijniho prava. Poruseni hospodaiské soutéze
navic muze vyvolat vznik soukromopravnich narokti na nahradu $kody, jejichZ uplatnéni
bude v Ceské republice v brzké dobé upravovat specialni zakon. Z téchto divodd je
nezbytné, aby si franchisor a franchisant byli védomi rizik vzajemné spoluprace,
a vyvarovali se proto pochybeni jiz pfi samotné koncepci franchisové smlouvy.

Zpravidla se v pfipad¢ franchisovych smluv jednd o dohody vertikalniho charakteru.
Ustanoveni franchisovych smluv, ktera by mohla narusit hospodarskou soutéz, je proto
nutné posoudit z pohledu natfizeni Komise ¢. 330/2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na
kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shod¢ a urcit, zda Ize tuto blokovou
vyjimku aplikovat. Tato blokova vyjimka je pfitom vyznamna i pro franchisové smlouvy,
které nemohou mit vliv na vnitini trh EU, nebot’ podle § 4 odst. 1 zdkona na ochranu
hospodaiské soutéze plati, ze blokové vyjimky ,,osvobozuji* ze zdkazu obsazené¢ho v § 3
odst. 1 ZOHS 1 dohody bez vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty EU.

V rigor6zni praci byly analyzovany zakladni typy ujednani, ktera se ve franchisovych
smlouvach objevuji, a to ujednani o cenach, ujednani omezujici distribuci a ujednéni
omezujici dodavky.

V piipadé cenovych ujednani se uplatni pravidla platna i pro jiné distribu¢ni systémy.
Tato ujednani jsou tedy zasadn€ zakazana a mohou byt ze zdkazu vynata za podminek dle
¢l. 101 odst. 3 SFEU, resp. § 3 odst. 4 ZOHS v pfipad¢ dohod bez moznosti dopadu na
vnitini trh EU. Ptipustné je stanoveni doporucenych cen - ovSem jen v podob¢, kdy neni
vyzadovano jejich dodrzovani. Specifika franchisingu zohlednuje Komise
v nezavaznych Pokynech k vertikdlnim omezenim a vyslovné pfedjimd mozZnost
uplatnéni vyjimky dle ¢l. 101 odst. 3 SFEU pro dohody o cenach, spocivajicich
v kratkodobych kampanich s nizkou cenou, ktera je v rdmeci franchisové sit¢ vedena ve
prospéch spotiebitelt.

Stejné tak zasadné zakazany jsou dohody omezujici distribuci neboli izemni omezeni.
U téchto dohod je nutné mit na zieteli, ze zpravidla vymezuji franchisantovi ¢i
franchisorovi konkrétni tizemi, kde muze plsobit, a tim mu znemoziuji rozsifeni
podnikatelské Cinnosti do jin¢ho clenského statu. Tato ujednani proto mohou byt
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zpusobild k omezeni hospodaiské soutéze na vnitinim trhu 1 v ptipade, kdy se tykaji
pouze vnitrostatniho franchisového systému. Pfi jejich posouzeni vsak lze vychazet i
z rozhodnuti ve véci Pronuptia, v némz Evropsky soudni dvir ptihlédnul k pfinosim
franchisovych systémi a judikoval, ze omezeni hospodaiské soutéze neptedstavuji
ujednani nezbytna pro zamezeni rizika zneuziti know-how a asistence franchisora, a dale
pro vytvofeni systému kontroly nezbytné pro uchovani povésti ¢i identity franchisové
sit¢. Z analyzované rozhodovaci Cinnosti Komise pak vyplyva, ze Komise ujedndni o
omezeni distribuce opakované toleruje, ovSem s tim, Ze je povazuje za nezbytna pro
samotné vytvoreni franchisové sité. Tato ujednani totiz pak chrani investici franchisanta
a motivuji jej k zapojeni se do franchisového systému.

Ujednani o omezeni dodavek nebo také zakaz soutézit, jak je upraven v blokové vyjimce
pro vertikdlni dohody, omezuji konkurenci, a proto mohou rovnéZ naruSovat
hospodaiskou soutéz. Presto je blokova vyjimka pro vertikdlni dohody ze zakazu
vyclenuje, pokud nejsou sjednana na dobu delsi péti let a jestlize limituji kupujiciho pouze
do vyse 80 % ro€nich ndkupid. Komise navic ve svych nezavaznych Pokynech
k vertikdlnim dohoddm v ptipad¢ franchisingu ptipousti, aby byl zakaz soutézit sjednan i
na dobu delsi péti let, pokud neptekracuje trvani franchisové smlouvy a zdroveil je
nezbytny k zachovani jednotné identity a povésti franchisové sit¢.

Lze shrnout, Ze pfi aplikaci prava na ochranu hospodaiské soutéze na franchisové
systémy jsou zohlednovana specifika franchisingu. I ustanoveni franchisovych smluv,
ktera jsou zpiisobila k naruseni hospodatské soutéze, mohou byt s hospodatskou soutézi
slucitelnd, pokud maji pfimou souvislost s ochranou franchisového konceptu ¢i jeho ¢asti
jako je pfedavané know-how, jednotnd identita a povést sité.

Na poli Evropského parlamentu se nové objevuje iniciativa za pfijeti harmonizované
pravni upravy franchisingu, ktera by vice zohlediiovala odli$nost franchisingu od béznych
distribucnich systému a podpoftila jeho rozvoj v Evropské unii. Studie, které byly v této
souvislosti vypracovany Generalnim feditelstvim pro vnitini politiky, obdobné jako Mark
Abell kritizuji stavajici pravni Gipravu a vini ji nejen z nedostatecné podpory franchisingu,
ale pfimo i znepfiznivého vlivu na franchising. Lze proto ocekavat, Zze evropsky
zédkonodarce v nejbliz§i dobé¢ zvysi svlj zajem o franchising, coz miize vést
1 k implementaci samostatné pravni Gpravy franchisingu do ¢eského prava.

V oblasti préava nekalé soutéze vyvstava otazka, zda je mozné nekalosoutézni jednani
franchisanta pficitat franchisorovi, a to podle § 2914 obcanského zakoniku. Jelikoz
aplikaci tohoto ustanoveni na vztah franchisora a franchisanta v soucasné dob¢ nelze
vyloucit, méli by franchisofi pii vybéru franchisanti dbat na jejich zpiisobilost
k provozovani franchisy, aby podle § 2914 nedoslo ke vzniku zédkonného ruceni
franchisora za splnéni povinnosti k ndhrad¢ skody franchisantem.

Jednotna identita sit¢ miize vést k problémim pii organizovani reklamnich kampani.
Zakon o ochran¢ spotiebitele totiz podnikatelim uklada, aby v obchodnich sdélenich,
ktera maji charakter nabidky ke koupi, uvadéli podstatné informace. Mezi tyto informace
patfi i udaj o identit¢ prodavajiciho. Tento zakonny pozadavek muze v ptipadé
franchisingu pusobit problémy, nebot uvedeni vSech <clenli sité v centralné
organizovaném obchodnim sdéleni neni praktické. Jak ukazuje Cetnd némecka judikatura,
nejedna se o teoreticky problém, a franchisofi by proto méli marketingové kampané cilit
spiSe na posileni image znacky nez na akéni zbozi.

K nekalé soutézi muze v oblasti franchisingu dochazet také mezi byvalymi c¢leny
franchisové sité, ktefi 1 po ukonceni franchisové smlouvy pokracuji ve vyuZzivani
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franchisy ¢i jejich prvkia. Tuto hrozbu je nutné ptedjimat jiz pfi koncepci franchisové
smlouvy, a zejména podrobné upravit predavané obchodni tajemstvi a podminky jeho
vyuZziti.

Specificky pfipad nekalosoutézniho jednani v oblasti franchisingu piedstavuje
franchisova sit’ fungujici jako pyramidovy program, ktera mtize vyvolat postih 1 ve sféfe
trestnitho prava. Lze proto jen apelovat na franchisanty, aby si pii vstupovani do
franchisové sité ovétili jeji daveryhodnost a skutecnou podstatu jejiho fungovani.

Franchising vyvolavd fadu zajimavych otdzek nejen zpohledu prava hospodarské
souté¢ze. Problematicky je jiz 1 Casovy usek pred uzavienim franchisové smlouvy.
Zatimco nékteré pravni fady franchisorim ukladaji konkrétni informaéni povinnost ve
vztahu k franchisantovi, v ¢eském pravnim fadu je nutné vychazet pouze z tpravy
predsmluvni odpovédnosti. Je proto otdzkou, do jaké miry je franchisor povinen
franchisantovi franchisovy koncept zpfistupnit pred uzavienim franchisové smlouvy a
jaka data by mél franchisantovi sdélit.

Uzké propojeni franchisora a franchisanta vede k pochybnostem o tom, kde kon&i
odpovédnost jednoho a zacina odpovédnost druhého, a kdy budou franchisor
a franchisant odpovédnost sdilet. Nejedna se ptitom zdaleka jen o odpovédnost ve vztahu
k zakaznikim. V USA jiz existuji dil¢i rozhodnuti, ktera stavi franchisora do pozice
zaméstnavatele zaméstnancl franchisanta, coz se z pohledu cCeského prava zda byt
nemyslitelné. Nebo nikoli? 1 tento problém ptedstavuje zajimavé a pro fungovani
franchisovych systému velmi dilezité téma.

Prakticky problém piedstavuje 1 moznost analogického aplikace pravni upravy naroku
obchodniho zastupce na zvlastni odménu pii ukonceni franchisové smlouvy.

Naznacené otazky dokumentuji, Ze je nutné, aby si Ceska pravni véda nebrala piiklad
z ¢eského zdkonodarce, a na rozdil od néj vénovala franchisingu samostatnou pozornost.
Jako celek piinasi predklddana prace svymi vyzkumnymi zavéry podnéty i vychozi
material pro detailnéjsi teoretické studie, avSak uz i pfi stdvajicim obsahu by méla slouzit
jako odborny pritvodce pro soudni, zdkonodarnou, poradenskou i podnikatelskou praxi.

74



Pouzita literatura a jiné prameny

1. Ucebnice

BEJCEK, Josef, SILHAN, Josef a kol. Obchodni smlouvy. Zavazky v podnikani. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015,
539 s. ISBN 978-80-7400-574-9.

CRAIG, Paul, DE BURCA, GRAINNE. EU Law text, cases and materials. 5. vydani. Oxford : Oxford University Press,
2011, s. 1155. ISBN 978-0-19-957699-9.

CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena, DEDIC, Jan. Obchodni pravo - podnikatel,
podnikéni, zdvazky s G&asti podnikatele. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2016. 736 s.

ELIAS, Karel, BEJCEK, Josef, HAJN, Petr. Kurs obchodniho prava: obecna ¢ast: soutézni pravo. 5. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2007, 610 s. ISBN 978-80-7179-583-4.

ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezinarodniho obchodu. 2. vydani. Praha : ASPI, a.s., 2006, s. 556. ISBN 80-
7357-196-X.

TICHY, Lubo$, ARNOLD, Rainer, ZEMANEK, Ji#i, DUMBROVSKY, Tomas. Evropské pravo. 5. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2014, 758 s. ISBN 978-80-7400-546-6.

TYC, Vladimir. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. vydani. Praha : Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2010, s.
304. ISBN 978-80-87212-60-8.

2. Monografie

ABELL, Mark. The Law and Regulation of Franchising in the EU. Cheltenham : Edward Elgar Publishing Limited,
2013. 340 s. ISBN 978-1-78195-220-7.

BOBEK, Michal, BRIZA, Petr, KOMAREK, Jan. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2011, 633 s. ISBN 978-80-7400-377-6.

BUENO DIAZ, Odavia. Franchising in European Contract Law. Mnichov : sellier. Europen law publishers GmbH,
2008, 292 s. ISBN 978-3-86653-075-1

CADA, Karel. Obchodni tajemstvi a know-how. 1. vydani. Praha : Utad pramyslového vlastnictvi, 1997, 213 s. ISBN
80-85100-67-3.

FLOHR, Eckhard, PETSCHE, Alexander. Franchiserecht — Deutschland und Osterreich. Miinster : LexisNexis
Deutschland GmbH, 2008, 392 s. ISBN 978-3-89655-299-0.

GIESLER, Jan Patrick, NAUSCHUTT, Jiirgen. Franchiserecht. KoIn : Wolters Kluwer Deutschland GmbH, 2016,
1223 s. ISBN 978-3-452-28273-6.

KINDL, Jifi. Kartelové a distribu¢ni dohody. Teorie a praxe. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, 323 s. ISBN 978-80-
7400-136-9.

KONIGSBERG, Alex s. International Franchising. 1. vydani. Huntington : Juris Publishing, Ing., 2008, pocet stran
neuveden. ISBN 978-1-57823-237-6.

LUBITZSCH, Katharina. Franchise-Netzwerke im deutsch-englischen Rechtsvergleich. Berlin : Duncker & Humblot
GmbH, 2016. 285 s. ISBN 978-3-428-14843-1.

MARTINEK, Michael. Franchising. Grundlagen der zivil- und wettbewerbsrechtlichen Behandlung der vertikalen
Gruppenkooperation beim Absatz von Waren und Dienstleistungen. Heidelberg : R. v. Decker’s Verlag, G. Schenck
GmbH, 1987, 711 s. ISBN 3-7685-3486-3.

MENDELSOHN, Martin, ACHESON, David. Franchising moderni forma prodeje. Praha : MANAGEMENT PRESS,
Ringier CR, a.s., 1994, 122 s. ISBN 80-85603-54-3.

RAUS, David, ORSULOVA, Andrea. Kartelové dohody. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, 369 s. ISBN: 978-80-
7400-016-4.

75



REZNICKOVA, Martina. Podnikani pod cizim jménem. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, 207 s. ISBN 978-80-
7400-174-1.

SCHMEYER, Birgit. Franchising als wettbewerbs- und verbraucherrechtliche Regelungsaufgabe in Europa und
Siidafrika. Frankfurt am Main : Peter Lang GmbH, 2016. 269 s. ISBN 978-3-631-67004-0.

THUM, Hubertus. Der Ausgleichsanspruch des Franchisenehmers. Ein européischer Rechtsvergleich. Wien : Verlag
Osterreich, 2012. 284 s. ISBN 978-3-7046-6260-6.

THUME, Karl-Heinz. Handbuch des gesamten Vertriebsrechts. Band 3. Besondere Vertriebsformen. Reisende,
Vertragshindler, Kommissionsagenten, Versicherungsmakler, Franchising, Direkt-, Struktur- und Internetvertrieb. 4.
vydani. Frankfurt am Main : Deutscher Fachverlag GmbH, Fachmedien und Wirtschaft, 2015, 707 s. ISBN 978-3-
8005-1591-2.

UNIDROIT (International Institute for the Unification of Private Law). Guide to international master franchise
arrangements. 2. vydani. Rome : International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2007, 329 s.
ISBN: 88-86449-16-X.

WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION. Franchising guide. Geneva : International Bureau of
WIPO, 1994, 67 s. ISBN: 92-805-0525-4.

3. Odborné ¢lanky

BEJCEK, Josef. Mali a stiedni podnikatelé jako slabsi strana v hospodaiském styku? Obchodn&pravni revue. 2014,
ro€. 6, ¢. 11-12, 5. 305-352. ISSN 1803-6554.

BEJCEK, Josef. Nekalé obchodni praktiky mezi podnikateli a smluvni svoboda. Casopis pro pravni védu a praxi. 2015,
ro¢. 23, ¢. 1, s. 3-8. ISSN 1210-9126.

BEJCEK, Josef. Podpora inovaci a (nebo) ochrana soutéze. Pravni rozhledy. 2006, ro¢. 14, &. 1, s. 1-10. ISSN 1210-
6410.

BEJCEK, Josef. Praktické problémy distribu¢nich dohod. Pravni rozhledy. 2011, ro¢. 19, ¢. 18, s. 643. ISSN 1210-
6410.

BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabsiho obchodniho partnera. Bulletin advokacie. 2015, ro¢. 2015, ¢. 7-8,
s. 107. ISSN 1210-6348.

BURESOVA, Jana. Franchising. Pravni rozhledy. 1997, ro€. 5, €. 7, s. 385. ISSN 1210-6410.

CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém ftizeni a vyrovnani jjmy. Obchodnépravni revue. 2014, ro¢. 6, €. 2, s.
33-38. ISSN 1803-6554.

DE RESENDE MELO, Pedro Lucas a kol. Internalization of Brazilian franchise chains: a comparative study. RAE —
Revista de Administragdo de Empresas. 2015, ro€. 55, €. 3, s. 258-272. ISSN 0034-7590.

HAIJN, Petr. Kdo ma dokazovat a kdo vysvétlovat ve sporech z nekalé soutéze? Obchodnépravni revue. 2011, ro¢. 3,
¢. 3, s.69. ISSN 1803-6554.

LISTIK, Milan. Distribu¢ni smlouvy v EU dle Nafizeni EK & 330/2010 se zminkou o jeho dopadech na primarni
automobilovy  trh.  Bibliografické 1udaje neuvedeny. Publikovano dne 14.08.2014. Dostupné z
http://www.epravo.cz/top/clanky/distribucni-smlouvy-v-eu-dle-narizeni-ek-c-3302010-se-zminkou-o-jeho-dopadech-
na-primarni-automobilovy-trh-94974 . html.

ONDREJOVA, Dana. Generalni klauzule nekalych obchodnich praktik. Bulletin advokacie. 2016, ro¢. 2016, ¢. 11,
s 25-29, ISSN 1805-8280 (online).

ONDREJOVA, Dana. Tzv. soudcovské (nepojmenované) skutkové podstaty nekalé soutéze pohledem nové
systematiky. Obchodnépravni revue. 2014, ro€. 6, ¢. 10, s. 287-292. ISSN 1803-6554.

PATEK, Daniel. Nad aktualni podobou prava proti nekalé soutéZi (nejen) v ob&anském zékoniku. Obchodnépravni
revue. 2016. ro€. 2016, €. 3, s. 65. ISSN 1803-6554.

PELIKANOVA, Irena. Konkurenéni dolozky ve smlouvach — Evropské pravo. Pravni praxe v podnikani. 1997, rog.
1997, &. 14. ISSN 1210-4043. In: ASPI [pravni informa¢ni systém]. Wolters Kluwer CR.

76



PETR, Michal. Mezinarodni kartely: vice tresti za jedno jednani? Pravni rozhledy. 2008, ro€. 16, ¢. 8, s. 287. ISSN
1210-6410.

SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele: nendpadna zména se zasadnimi dopady. Pravni rozhledy. 2010, ro¢. 2010,
¢. 14,s.513-517. ISSN 1210-6410.

SVASTA, Pavel. Pyramidové programy a Ponziho schémata v &eském pravu. Publikovano dne 07.11.2012.
Bibliografické udaje neuvedeny. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/pyramidove-programy-a-ponziho-
schemata-v-ceskem-pravu-86517.html

4. Internetové zdroje a tematické brozury

CESKA ASOCIACE FRANCHISINGU. Franchising v Ceské republice. Praha : Intergraf, s.r.o., 2015, 176 s. ISBN
978-80-260-6814-3.

EUROPEAN PARLIAMENT, Directorate-General for Internal Policies, Policy Department A : Economic and
Scientific Policy. Franchising. Study for the IMCO Comittee. Publications Office : 2016. ISBN 978-92-823-9142-6.
Dostupné z www.europarl.europa.eu/supporting-analyses

EUROPEAN PARLIAMENT, Directorate-General for Internal Policies, Policy Department A : Economic and
Scientific Policy. Legal Perspective of the Regulatory Framework and Challenges for Franchising in the EU. Study for
the IMCO  Comittee.  Publications  Office : 2016. ISBN  978-92-846-0090-8.  Dostupné
z www.europarl.europa.eu/supporting-analyses

EUROPEAN PARLIAMENT, Directorate-General for Internal Policies, Policy Department A : Economic and
Scientific Policy. Future Policy Options in Franchising in the EU: Confronting Unfair Trading Practices. European
Union : 2016. ISBN 978-92-846-0307-7. Dostupné z www.europarl.europa.eu/supporting-analyses

PITROVA, Lenka, a kol. KdyZ se fekne Lisabonska smlouva. Perspektiva fungovani Evropské unie podle nového
smluvniho ramce. Odbor informovéni o evropskych zaleZitostech, Utad vlady Ceské republiky : 2008. ISBN: 978-80-
87041-48-2. Dostupné z http://www.euroskop.cz/gallery/13/4050-kdyz_se_rekne lisabonska_smlova.pdf

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe. SdruZeni soutéZiteldi v hospodaiské soutdzi. Informaéni list & 3/2017.
Bibliografické tidaje neuvedeny. Dostupné z http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy.html

5. Pravni predpisy a divodové zpravy

Bundelsrepublik Deutschland, Handelsgesetzbuch, Gesetz vom 10.05.1897 (RGBI. I S. 219). Dostupné z
https://dejure.org.

Bundesgesetz iiber die Rechtsverhiltnisse der selbstédndigen Handelsvertreter (Handelsvertretergesetz - HVertrG 1993),
StF: BGBI. Nr. 88/1993 (NR: GP XVIII RV 578 AB 719 S. 101. BR: 4476 AB 4464 S. 564.)[CELEX-Nr.: 386L0653].
Dostupné z: http://www.ris.bka.gv.at/

Divodova zprava k zdkonu ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, konsolidovana verze. Dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/texty-zakonu.

Divodova zprava k zakonu €. 370/2000 Sb., kterym se méni zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a nékteré dali zakony. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.

Divodova zprava k zakonu €. 155/2009 Sb., zména zakona o ochrané hospodarské soutéze, k bodu 6. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.

Divodova zprava k zakonu ¢&. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich, konsolidovana verze. Dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/texty-zakonu.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17.06.2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zdvazkové vztahy (Rim I). In: EUR-lex [pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.cu/

Natizeni Komise (ES) €. 2790/1999 ze dne 22.12.1999 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikalnich dohod
a jednani ve vzajemné shodg. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.cu/

77



Natizeni Komise (ES) ¢. 772/2004 ze dne 07.04.2004 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na urcité kategorie dohod o
pfevodu technologii. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.cu/

Natizeni Komise (EU) €. 1217/2010 ze dne 14.12.2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie
na nékteré kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji. In: EUR-lex [pravni informa&ni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

Natizeni Komise (EU) €. 1218/2010 ze dne 14.12.2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie
na n&které kategorie specializaénich dohod. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

Natizeni Komise (EU) €. 330/2010 ze dne 20.04.2010 o pouziti ¢1. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na
kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

Natizeni Komise (EHS) ¢. 4087/88 ze dne 30.11.1988 o aplikaci ¢lanku 85 (3) Smlouvy na kategorie franchisovych
smluv. In. EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TX T/?uri=uriserv:OJ.L _.1988.359.01.0046.01. ENG&toc=0J:L:1988:359:TOC.

Natizeni Rady (EHS) ¢. 17/1962 ze dne 06.02.1962 Prvni natizeni, kterym se provadgji ¢l. 85 a 86 Smlouvy. In: EUR-
lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

Natizeni Rady (ES) €. 1/2003 ze dne 16.12.2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81
a 82 Smlouvy. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/

Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 160/1991 Sb., Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi
zbozi. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.

Sdéleni Komise (ES) OJ 2001/C 368/07 ze dne 22.12.2001 o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji
hospodaiskou soutéZ podle &l. 81 odst. 1 SES. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

Sdéleni Komise (ES) OJ 2004/C 101/07 ze dne 27.04.2004 Pokyny o konceptu uc¢inku na obchod obsazeném v ¢lancich
81 a 82 Smlouvy. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/

Sdéleni Komise (ES) OJ 2010/C 130/01 ze dne 19.05.2010 Pokyny k vertikalnim omezenim. In: EUR-lex [pravni
informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/

Sdéleni Komise 2004/C 101/07 ze dne 27.04.2004 Pokyny ke konceptu ovlivnéni obchodu obsazeného v ¢lancich 81
a 82 SES. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/

Sdéleni Komise 2011/C 11/01 ze dne 14.01.2011 Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na dohody o horizontalni spolupréci. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie.
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

Sdéleni Komise 2014/C 291/01 ze dne 30.08.2014 Sdéleni o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji
hospodatskou soutéz podle ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (sdéleni de minimis). In: EUR-lex
[pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http:/eur-lex.europa.eu/

Sdéleni Komise 97/C 372/03 ze dne 09.12.1997 o definici relevantniho trhu pro tcely prava hospodarské soutéze
Spolegenstvi. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http:/eur-
lex.europa.eu/

Smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach
viidi spotiebitelim na vnitinim trhu. In: EUR-lex [préavni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie.
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o ur¢itych pravidlech upravujicich
zaloby o nahradu Skody podle vnitrostatniho prava v pfipadé poruseni pravnich predpisu ¢lenskych statt a Evropské
unie o hospodaiské soutézi. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.cu/

78



Smérnice Rady (EHS) 86/653/EHS ze dne 18.12.1986 o koordinaci pravni Gpravy Elenskych statd tykajici se
nezavislych obchodnich zastupci. In: EUR-lex [préavni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie.
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

Smlouva o fungovani Evropské unie, konsolidované zn&ni. In: Utedni véstnik Evropskych spole¢enstvi, C 326/49.

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisu, In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR.

Zakon €. 231/2001, o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdgjsich ptedpist, In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.

Zakon €. 40/1995, o regulaci reklamy, ve znéni pozdgjsich ptedpist, In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR.

Zakon ¢. 40/20009, trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist, In: ASPI [pravni informacéni systém]. Wolters Kluwer
CR.
Zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdgjsich predpist. In: ASPI [pravni informacni systém)].

Wolters Kluwer CR.

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisu, In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR.

Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich piedpisi, In: ASPI [pravni informacni systém)].
Wolters Kluwer CR.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR.

Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich
predpist, In: ASPI [pravni informa&ni systém]. Wolters Kluwer CR.

6. Komentare pravnich predpisi

HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zédkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydéani. Praha : C.
H. Beck, 2014. 2080 s. ISBN 978-80-7400-287-8.

KABELKOVA, Eva, DEJLOVA, Hana. Néjem a pacht v novém obcanském zakoniku, 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013. 616 s. ISBN 978-80-7400-524-4.

LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654), 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. 2400 s. ISBN
978-80-7400-529-9.

ONDREJOVA, Dana. Nekald soutdZ v novém ob&anském zékoniku, 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, 364 s. ISBN
978-80-7400-522-0.

PELIKANOVA, Irena. Komentai k zdkonu & 513/1991 Sb., Obchodni zdkonik. ASPI, 1996. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.

PIHERA, Vlastimil, SMUTNY, Ale§, SYKORA, Pavel. Zakon o bankach. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2011, 528 s. ISBN 978-80-7400-389-9.

STENGLOVA, Tvana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr: Zakon o obchodnich korporacich.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 s. ISBN 978-80-7400-480-3.

SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef. Obcansky zékonik. Komentat. Svazek V1. 1. vydani. Praha : Wolters
Kluwer, 2014. 1516 s. ISBN 978-80-7478-630-3.

7. Judikatura a rozhodnuti Evropské komise a UOHS

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13.12.2012, véc C-226/11. In: CURIA [pravni informacni systém)].
Soudni dvir Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 28.01.1986, véc 161/84. In: CURIA [pravni informaéni
systém]. Soudni dviir Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

79



Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 20.09.2001, véc C-453/99. In: CURIA [pravni informacni
systém]. Soudni dviir Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14.02.2012, véc C-17/10. In: CURIA [pravni informacni systém].
Soudni dvir Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 07.01.2004, véc C-204/00. In: CURIA [pravni informacni
systém]. Soudni dviir Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12.05.2011, véc C-122/10. In: CURIA [pravni informacni systém)].
Soudni dvir Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne ze dne 10.07.2014, véc C-421/13. In: CURIA [pravni informaéni
systém]. Soudni dviir Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne ze dne 11.09.2014, véc C-382/12 P. In: CURIA [pravni informacni
systém]. Soudni dvir Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 09.07.1969, véc 5/69. In: CURIA [pravni informacni
systém]. Soudni dvir Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 13.07.1966, véc 58/64. In: CURIA [pravni informacni
systém]. Soudni dvir Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 09.07.2009, véc T-450/05. In: CURIA [pravni informaéni systém].
Soudni dviir Evropské unie. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

Rozhodnuti Komise ze dne 17.12.1986, véc 87/14/EEC. In: Ufedni véstnik Evropskych spolegenstvi, L 8/49.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2008, ¢.j. 5 Afs 9/2008-328. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.06.2015, €.j. 1 As 210/2014-39. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07.04.2016 €.j. 9 As 283/2015 —81. In: ASPI [pravni informacni systém)].
Wolters Kluwer CR.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.01.2012 ¢&.j. 8 Afs 2/2011 —217. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR.

Rozhodnuti Komise ze dne 14.11.1988, véc 88/604/EEC. In: Utedni véstnik Evropskych spolegenstvi, L 332/38
Rozhodnuti Komise ze dne 02.12.1988, véc 89/94/EEC. In: Utedni véstnik Evropskych spoledenstvi, L 35/31
Rozhodnuti Komise ze dne 13.07.1987, véc 87/407/EEC. In: Utkedni véstnik Evropskych spolegenstvi, L 222/12

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 4. 1998, ¢j. 7 A 170/95-36. IN: beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r.o.

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 23.06.1999, &.j. S 43/99-240. Dostupné z: www.uohs.cz

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéiské soutdze ze dne 21.06.2004, &j. S 88/04-3950/04-ORP. Dostupné z:
www.uohs.cz

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 08.03.2002 &.j. S6/02-478/02-VO II. Dostupné z:
www.uohs.cz

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 5. ledna 2004 &j. S 223/03-2/04-ORP. Dostupné z:
www.uohs.cz

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 27.01.1997, &.j. S 124/96-240. Dostupné z: www.uohs.cz

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutére ze dne 08.03.2004, &.j. S 4/04-1640/04-ORP. Dostupné z:
www.uohs.cz

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze ze dne 22.12.2014, &j. UOHS-S360/2014/KD-
27587/2014/851/TKu. Dostupné z: www.uohs.cz

80



Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 07.12.2015, &j. UOHS-S421/2014/KD-
43013/2015/820/LSo. Dostupné z: www.uohs.cz

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.04.2016 sp. zn. 23 Cdo 4422/2015. Dostupné z: www.nsoud.cz
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 23.10.2008 sp. zn. 32 Cdo 4661/2007. Dostupné z: www.nsoud.cz

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.04.2008 sp. zn. 32 Cdo 139/2008. In: ASPI [pravni informacéni systém]. Wolters
Kluwer CR.

Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 29.05.1997 sp. zn. III. US 31/97. Dostupné z: www.usoud.cz

81



Seznam zkratek

ESD
SES
SEU
SFEU
UWG

ZOHS

Evropsky soudni dviir

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi, konsolidované znéni
Smlouva o Evropské unii, konsolidované znéni

Smlouva o fungovéni Evropské unie, konsolidované znéni

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (némecky zakon proti nekalé
soutézi)

Zakon €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze

82



Abstrakt

V préci Franchising v kontextu prdava hospodarské souteze se autorka zabyva tématem,
které¢ v Ceské pravni védé doposud nebylo podrobné zpracovéano. Tak jako v Ceském
pravu neexistuje specidlni Gprava regulujici franchising, neexistuji ani podrobnéjsi studie,
kter¢ by se vénovaly jednotlivym problematickym bodim franchisového vztahu.
Franchising jako forma podnikani je pfitom v Ceské republice vyuZivan a podty zde
ptsobicich franchisovych fetézctu se kazdy rok navysuji. Lze proto predpokladat, ze
hlubsi zajem pravni védy o franchising v budoucnu vyvolaji naléhavé podnéty z praxe.

V uvodnim vykladu autorka objasiiuje podstatu franchisingu a odliSuje franchisovou
smlouvu od typovych smluv upravenych ob¢anskym zakonikem.

Hlavnim tématem prace vsak je stiet franchisingu s pravem hospodarské soutéze. Jsou
zkoumany jak aspekty vefejného prava, tak i linie soukromopravni. Zejména pii analyze
jednotlivych problémt souvisejicich s ochranou hospodarské soutéze je zohlednéna
pravni Uprava Evropské unie. Vyklad je také doplnén pfehledem rozhodnuti Evropského
soudniho dvora, Komise a Utadu pro ochranu hospodatské soutéze. Studie k pravu nekalé
soutéZe je pojata komparativné a Cerpa predevSim z némecké pravni upravy, ktera je
dlouhodob¢ rozvijena bohatou judikaturou.

Franchising je charakteristicky mimofadné tzkou spolupraci dvou samostatnych
podnikatelti. V ramci franchisy franchisor ud¢€luje franchisantovi opravnéni, aby
k samostatné podnikatelské ¢innosti vyuzival jeho obchodni model. Sviij obchodni model
si vSak chrani a ve franchisové smlouvé proto uklada franchisantovi fadu omezeni ¢i
povinnosti, které sleduji uchovani obchodniho modelu v ptivodni podobé, a zajist'uji tim
jednotnou identitu franchisové sité. Tato ujednani vSak mohou byt problematicka
z pohledu kartelového prava.

V predkladané studii je proto pfedstavena pravni iprava, kterou je nutné pti franchisovém
podnikani respektovat. Podrobna analyza se vénuje typickym ujednanim franchisovych
smluv, kterymi jsou dohody o cenach, dohody o omezeni distribuce a dohody o omezeni
dodéavek. Ackoli jsou vSechna tato ujednani zptisobild narusit hospodaiskou soutcz,
mohou byt zobecného zikazu vynata blokovou vyjimkou - nafizenim Komise
¢. 330/2010. Ve vykladu je kladen dtraz na specifika franchisingu a jejich zohlednéni pfi
aplikaci pravni upravy.

V ¢asti vénované pravu nekalé soutéZze je zkoumdna moznost pficitatelnosti jednani
franchisanta franchisorovi. Samostatnd analyza se vénuje vybranym problémim, se
kterymi se franchisové systémy potykaji, jako je soulad s pfedpisy na ochranu
spotfebitele a ochrana franchisové sité pied nekalosoutéznim jednanim byvalych
franchisantli. Do stietu s pradvem nekalé soutéze se miize dostat i samotny franchisovy
koncept, nebot franchising byl a mulze byt zneuzivan k podvodim. Piikladem
franchisového podvodu je franchisova sit’ koncipovana jako pyramidovy program.

Kromé uceleného vykladu k problematice franchisingu a prava hospodaiské soutéze
autorka v préci otvira fadu dalSich pravnich problémt, které v oblasti franchisingu nejsou
vyfeSeny, a dava Ctenafi podnét k samostatnému badani.

Klicova slova: Franchising; franchisova smlouva; pravo hospodarské soutéze.
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Franchising in the Context of Competition Law

English Abstract

In the paper called “Franchising in the Context of Competition Law*, the author deals
with a topic that has not yet been elaborated in detail in Czech legal science. As in Czech
law, there is no special regulation regulating franchising, there are no more detailed
studies that would address the individual issues of the franchise relationship. Franchising
as a form of enterprise is being often used in the Czech Republic and the numbers of
franchise chains operating here are increasing every year. Therefore, it may be assumed
that urgent events from practice will generate a deeper interest of legal science in
franchising in the future.

In the introductory explanation, the author clarifies the essence of franchising and
distinguishes the franchise contract from the variety of contracts regulated by the Civil
Code.

However, the main topic of this work is the conflict between franchising and competition
law. The work examines the aspects of both public law and private law. The European
Union’s regulation is taken into consideration particularly in the analysis of individual
issues related to the protection of competition. The interpretation is also amended by an
overview of decisions passed by the European Court of Justice, the Commission and the
Office for the Protection of Competition. The study relating to the competition law is
conceived in a comparative way and derives mainly from the German system of law,
which has long been developed upon rich judicature.

Franchising is characterized by an extremely close cooperation of two independent
entrepreneurs. In franchise, a franchisor grants a franchisee the right to use his business
model to engage in independent business. However, the franchisor still protects his
business model and, in the franchise agreement, he imposes a series of restrictions or
obligations upon the franchisee to keep the business model in its original form, thereby
ensuring a unified identity of the franchise network concerned. However, these
arrangements may be problematic from the cartel law point of view.

The present study therefore introduces a regulation which must be respected in franchise
business. A detailed analysis focuses on typical franchise covenants, such as price
agreements, agreements to restrict distribution, and supply reduction agreements.
Although all of these arrangements are likely to distort competition, they may be
exempted from the general ban by a block exemption — Commission regulation no.
330/2010. The interpretation emphasizes the specific features of franchising and their
taking into account when applying legal regulations.

The section dedicated to the competition law explores the possibility to attribute the
franchisee’s acts to the franchisor. A separate analysis deals with selected problems often
occurring within franchise systems, such as the compliance with consumer’s protection
regulations and the protection of a franchise network against unfair competition acts on
the part of ex-franchisees. The franchise system itself may come into conflict with the
unfair competition law, as franchising has been and may be misused for frauds. One
example of a franchise fraud is a franchise network conceived as a pyramid scheme.
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In addition to a comprehensive interpretation of franchising and competition law, the
author opens a number of other legal issues that still remain unresolved in franchising,
and gives the reader an insight into independent research.

Keywords: Franchising; Franchise Agreement; Competition Law.
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