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1. Aktualnost (novost) tématu

Péstounska péce na prechodnou dobu je nepochybné zajimavym pravnim institutem, jehoz
pouziti v praxi vyznamné ovlivituje Zivot ditéte zejména v jeho formativnim raném obdobi.
Jde pfitom o relativné novou formu ndhradni péce o dité, jez byla a stale je predmétem
odborné 1 laické diskuse. Téma rovnéZz Uzce souvisi s kontroverzni problematikou
kojeneckych tustavli. Jde tak o téma relevantni, aktudlni a pro ucely diplomové prace

nepochybné vhodné.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZzité

metody

Téma je narocné zejména vzhledem k pojeti prace, kdy se diplomantka nespokojila s pouhou
deskripci platné pravni tpravy. Téma je komplexnim zplisobem analyticky pojednéno, jsou
diskutovany sporné otdzky, je zafazena velmi zdatild kriticky pojata komparace s britskym
pravem a v neposledni fad¢€ jsou soucasti prace Ctyfi rozhovory s osobami, jeZ se profesné
péstounskou péci na piechodnou dobu v praxi zabyvaji. Diplomantka tak kriticky hodnoti

platnou pravni upravu z hlediska jeji praktické aplikace 1 zahrani¢ni inspirace.



3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Text je ptehledné a jasné clenén, jeho struktura je velmi logicka, jednotlivé pasdze na sebe
systematicky navazuji. V prvnich kapitolach diplomantka ptedstavuje historicky vyvoj a
pravni upravu zvolené¢ problematiky, dale piiblizuje institut péstounské péce na
piechodnou dobu v kontextu systému nahradni rodinné péce a zabyva se jednotlivymi
aspekty a otdzkami platné pravni upravy. V zavérecnych kapitolach je pak zarazena
komparace s britskou pravni upravou a priblizeni cCeské praxe prostiednictvim Ctyt
rozhovori s osobami profesn¢ se tématem prace zabyvajicimi, jejichz poznatky
diplomantka vhodné syntetizuje. Ocenit je tfeba vysoké mnozstvi poznamek pod carou,
kterych je v praci vhodné zatazeno 281. Citace jsou v praci uvadény na spravnych mistech

a to v souladu s normou pro zpracovani téchto pisemnosti.

Vyjadreni k praci

Prace je po odborné strance s ohledem na pozadavky kladené na préaci tohoto stupné
nadstandardni. Rozsahem se jednd o praci dlouhou. Diplomantka vypracovala kvalitni
analytické pojednani o zvoleném tématu, pfiCemz ocenuji také zdafilou komparaci se
zahrani¢ni pravni Upravou a mnozstvi autor¢inych vlastnich kritickych hodnoceni a ivah
de lege ferenda. Neobvyklé a pfinosné je rovnéz zafazeni rozhovord s predstaviteli

profesi, jez se tématem v praxi zabyvaji.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnén.
Splnéni cile prace

Neni divod pro pochybnosti o samostatném
postupu diplomantky pii vypracovani prace.
Vprici jsem nenaSel Zadné znamky
plagiatorstvi.

Samostatnost pii zpracovani tématu vcetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi

‘ Struktura prace je velmi logickd a
Logicka stavba prace z formalniho hlediska vhodna.

Prace se zdroji i citacemi je na vysoké
Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych
zdrojli) véetné citaci

urovni.  Diplomantka  vyuzila  velmi
solidntho mnozstvi pramenti zahrnujicich
pravni pfedpisy (v€etné predpist britskych
a evropskych a dokumentii mezinarodniho
prava), odbornou literaturu  (vcetné
anglickojazy¢né) a judikaturu (zejm. vcetné




nekolika rozhodnuti ESLP).

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
k tématu)

Prace je prostoupena kvalitni analyzou
zvoleného tématu z rliznych perspektiv.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Graficka uprava prace je dobra.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova 1 stylistickd uroven prace je
dobrd, prace je Ctiva a srozumitelnd. Praci
nezatézuji zadné zasadni gramatické chyby.
S pravni terminologii diplomantka pracuje
spravng.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k stni obhajobé
s predbéZnym hodnocenim vyborné.

Jaké konkrétni opatfeni by podle Vas mohla byt vhodna pro zvySeni zdjmu o vykon

pestounské péce na piechodnou dobu tak, aby bylo zajisténo dostate¢né mnozstvi péstound?

Rozvedte prosim, jaky model financovani a jakou vySi odmény péstouna byste povazovala za

optimalni.

V Praze dne 3. 12. 2019
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