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1. Aktudlnost (novost) tématu: Téma, které si diplomantka zvolila, neni nové,
ale je nanejvys aktudlni. Neni dostatec¢né ukotveno ani ve verejném, ani v
soukromém pravu, ale ani v povédomi lidi (na rozdil napf. od tzv. KlokankaQ).
PfedloZenou diplomovou praci Ize ale uvitat nejen pro zvolené téma, ale i kvl
tomu, jaké zpUsoby zpracovani diplomantka zvolila, aby téma &tenafi priblizila
co nejvic.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouzité metody: Téma v podobé, v jaké je uchopeno, je pomérné narocné na
vstupni Udaje i teoretické znalosti. Pro danou problematiku neni mnoho kvalitni
literatury, diplomantka musela v mnoha ohledech pracovat skute¢né sama. To
ji také — nejspis - vedlo k rozhodnuti vstoupit do praktické roviny péstounské
péce na dobu prechodnou (srov. kap. Sestd, Aplikac¢ni praxe...). Vychozi udaje
diplomantka zpracovala Faddnym zplsobem, o &emZ sv&d¢&i zejména obsah
ctvrté a paté kapitoly, jakoZ i poznamkovy aparat (viz dale).

Autorka pracovala predevSim metodou analytickou, ale také metodou
induktivni a deduktivni. Pro patou kapitolu bylo zapotfebi vyuzit i metodu
srovnavaci.

3. Formalni a systematické clenéni prace: Predlozend prace je prehledn3,
vhodné systematicky ¢lenénad, Ctenafi umoznuje dobrou orientaci v textu.

Je rozdélena do Uvodu, Sesti kapitol a zavéru. Kazda kapitola je dal ¢lenéna,
event. i vicenasobné.

Prvni kapitola obsahuje vhled do historie, do vyvoje péce o dité, které nema
nikoho, kdo by se o né radné staral, kdo by o né pecoval, jako o ¢lovéka, ktery
se bez cizi péce neobejde. Diplomantka se touto problematikou zabyva
pomérné rozsahle, coz - podle mého ndzoru - lze uvitat. Je zfejmé, ze v
historii (podobné jako dnes) ne vSechny kroky vzdy vedly k zamyslenému cili,
ne vSechny byly schopny pomahat ditéti skutecné ucinné.

V druhé kapitole se diplomantka probira relevantnimi prameny a ukazuje, jak
velky podil zde predstavuje rovina Ustavniho poradku.

Ve treti kapitole diplomantka priblizuje ¢tenari jednotlivé formy nahradni péce
o dité a poukazuje na rozdily mezi nimi. Podrobnéji se zabyva institutem
péstounské péce obecné.

Ctvrtd kapitola je vénovana rubrikovanému tématu s tim, ze diplomantka
péstounskou péci na dobu prechodnou analyzuje do znac¢né hloubky, poukazuje
na problematickd mista pravni Gpravy a nevyhybd se ani procesnim aspektdm.
V paté kapitole autorka informuje o nahradni péci v Anglii a porovnava ji s
nahradni pécdi zdejsi (volba zemé se vlastné sama nabizela, vzdyt pravé tam
cerpali autori nové koncepce péce o potrebné dité /MPSV/ inspiraci po svou



praci).

V Sesté kapitole predklada diplomantka néco, co neni obvyklou soucasti
diplomové, ani jiné zavérecné prace. Lze konstatovat, ze diplomantka volila
spravné, kdyz rubrikované téma probirala s témi, kdo jsou pravé s pést. péci
na dobu prechodnou ve své praxi dennodenné konfrontovani. Diplomantka
sravné nezlstala u parafrédzovani rozhovorl, ale pfipojila u kazdého jakési
hodnoceni, zjisténi, vystup, tedy to, z ¢eho by bylo mozné vyjit pri uvazovani
de lege ferenda.

V rozsahlém zavéru autorka nejen shrnuje to, co v predchozim textu uvedla,
ale hodnoti také jednotlivé aspekty péstounské péce na dobu prechodnou,
poukazuje na klady a zapory a naznacuje cesty mozného zlepseni, nejen v
legislativé, ale i v soudni praxi. Ne vzdycky s diplomantkou souhlasim (napf.
pokud jde o otazku délky doby p.p.n.d.p.), ale kazdopadné si zaslouzi ocenéni,
jak nestranné a otevrené diplomantka tuto péci posuzuje, nejen v jejim celku,
ale i v jednotlivostech (napf. pokud jde o praci té které angazované osoby).

4. Kritéria hodnoceni prace
4.1. Splnéni cile prace: Cile prace byly spinény.

4.2. Samostatnost pri zpracovani tématu: Diplomantka pracovala samostatng,
a to jak pfi vybéru literatury a dalSich zdrojd, tak pfi vlastni pFipravé prace.
Jejim vlastnim napadem byly také rozhovory s osobami, které se v rdznych
rolich na p.p.n.d.p. podileiji.

4.3. Logickd stavba prace: Celkova logicka stavba prace je dobra, také
jednotlivé kapitoly jsou logicky dobre usporadany.

4.4, Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych zdrojd), citace: Diplomantka
pracovala s pomé&rné& bohatym objemem dat, nejen literarnich tituld, véetné
pocetné skupiny anglickych pramend.

Poznamkovy aparat je svym rozsahem nadstandardni; je veden lege artis.

4.5. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Autorka analyzovala
své téma v potrebné hloubce a co mozna komplexné.

4.6. Uprava prace: Bez pfipominek.

4.7. Jazykova a stylisticka Uroven: Diplomantka ma pékné, dobfe srozumitelné
vyjadrovani, prace je Ctiva, je zjevné, ze autorka dobre rozumi vyznamu slov.

5. Pripadné dalsi vyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim velmi pozitivné.
Diplomantka vyslovuje své vlastni nazory a hodnotici stanoviska, spravné
vystihuje bolava mista ceské péstounské péce na dobu prechodnou, spravné
naznacila, jak by bylo mozné a vhodné dal postupovat, pokud bychom chtéli
tuto oblast socidlni prace, ale pravé nejen socialni prace zlepsit. Zvlast vysoce
hodnotim zpracovani problematiky prechodné péce v Anglii. Diplomantka velmi
spravné poukazuje na fadu aspektl, které by mohly (a mély) byt realizovany i
u nas (srov. str. 133 a 134). Neméné rovnéz ocenuji, ze diplomantka vénovala



jisté mnoho c¢asu ,investigativni® praci s deciznimi osobami a dokazala z
rozhovorQ vytéZzit pro svou praci maximum. Zejména proto, ale nejen proto,
mam za to, ze diplomantka by méla zvazit zverejnéni (tiskem) predlozené
diplomové prace (nejspiS po mensich Upravach, mozna i zkraceni) tak, aby jeji
zjisténi, postrehy i nameéty ziskaly SirsSi publicitu.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé: Diplomantka by méla
informovat o problematice détského ombudsmana.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozend diplomova prace spliuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu,
a to jak po strance obsahové, tak po strance formalni, doporucuji praci k
obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné.

V Praze dne 12. listopadu 2019

doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.
vedouci diplomové prace



